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A MANERA DE INTRODUCCION

Cuando inicié esta investigacion, inevitablemente y de forma
natural, comencé a estudiar y a analizar la pena privativa de
libertad, su nacimiento, desarrollo, fines y, dentro de éstos, el
futuro que espera desde dos 6pticas —la MMW
vislumbra y la propia que se precisa— a la pena d
México. o uilid

El nacimiento de la pena de prision inicia en lof
XVIII siglos del cristianismo con el periodo de la e
en esta época, s6lo se establecen antecedentes generale
que no se puede hablar de la privacion de la libertad cc
una pena, reconocida como tal, generalmente aceptada y apli-
cada. ’

Posteriormente se da un periodo correccionalista y mo-
ralizador, mismo que sera analizado mas adelante a través de
las instituciones que lo encarnaron y por tltimo, y de forma
principal, el periodo de la readaptacion social y el de resocia-
lizacion.

En cada uno de estos casos se analizara la posibilidad de
hacer referencia a los antecedentes mexicanos, cuando exis-

También es indispensable, para la comprens)
penitenciario, analizar las propuestas de le :
existentes a la fecha, sin dejar de lado la Le
las normas minimas sobre readaptaci
tenciados' (que en algunos casos se en
normas minimas). Esto serd siempt
qne el mma y régimen que*u pro

"Alolmmﬂdrextosepresgnuﬂp' .

des como | y normativas direct

sobre todo, a partir del periodo ag
te”. Lo anterior con dos propésitos: cilitar al |
buisqueda y el de reducir el usodem 1 £




Prisién abierta, una propuesta para el sistema penitenciario mexicano

Senadores de la Repiiblica, no concuerdan con anteceden-
tes doctrinarios o normas mexicanas y nos llevarian a la pro-
puesta de ley o de reformas a las existentes.

En el afio de 1993, antes de egresar de la licenciatura, em-
pecé a trabajar en el entonces Departamento de preven-
cién y readaptacién social, dependiente de la Direccion
de gobernacién —asi denominada por esas fechas—. Desde
el principio me impacté la Sancién privativa de libertad,
la abismal disociacién entre norma y realidad, cuestionando:
¢cémo era posible que no existiera la separacion entre pro-
cesados y sentenciados? ordenada en el articulo 18 del texto
original de la Constitucién de 19172 ¢por qué, en la mayoria
de los municipios —cabeceras de distrito judiciales—, las po-
licias municipales se hacian cargo de la seguridad y custodia
en las llamadas carceles y establecimientos distritales? ¢como
justificar la inexistencia de medios adecuados para lograr la

i6n o la readaptacién social de los internos? ¢por
qué atin subsistia la figura de la retencién? gera normal el ha-
cinamiento, el maltrato a los internos, las exacciones, los pri-
llegios para los poderosos, los castigos en la llamada “loba™
it qué la infraestructura de las circeles distritales no era la
: a los fines constitucionales de la pena de prision?
—Esmsyotrasintertogant&smellcvaronymchanllcvadoa
"ﬁugo de la vida profesional a adentrarme en el conocimiento
el —para mi— apasionante estudio de la pena, fundamen-
talmente de la privativa de libertad, su origen y desarrollo, sus

L

mpcnincmc definir, para los no especialistas, estos términos
. W' estaré utilizando. Procesado: Persona que se encuentra sujeta a un
i por auto que la declara como ‘presunto autor’ de la comision de
wun delito. Sentenciado: Persona en contra de la cual se ha dictado una
esolucion que da por finalizado un asunto puesto a consideracién de un
Juez o tribunal. Reo: Persona condenada por sentencia que ha causado
chcnnotiayqueestiobligadaasomemrseahejecuciénde la pena. Basada
‘on Dicclonario juridico mexicano, México, Universidad Nacional Autonoma
| Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984.

&
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fines, sus éxitos doctrinales y normativos, sus sustitutivos, siem-
pre viendo la necesidad de que éstos sean contrastados con la
terca realidad que no sélo se resiste al cambio sino que nos
muestra que en la misma época y pais se aplicé y aplica de for-
ma y con fines diferentes, lo que complica entender el ‘c6mo’,
el ‘cuindo’ y el ‘para qué’ de la pena privativa de libertad.

En junio de 2008, se publicaron en el Diario oficial de la fede-
racién las reformas constitucionales en materia de Seguridad
y justicia penal que obligan a quienes estamos interesados
en el tema a cuestionar ¢a qué puerto nos conducirin los le-
gisladores federales en la norma reglamentaria tratindose de
la pena privativa de libertad y su forma de ejecucion?

Existen proyectos de ley, al momento de tomar la decision
del rumbo que deberia dar a este libro, ‘detenidos’ en el Se-
nado de la Republica; iniciativas que, me parece, tratan de
desconocer todos los antecedentes doctrinarios, constitucio-
nales y legales y, peor atin, los avances que en el mundo y en
nuestro pais se han desarrollado en la materia, para cambiar-
los por una ‘nueva’ concepcion, una nueva ‘escuela’ creada a
partir del término ‘reinsercién’ que ahora establece como fin
de la pena de prision el articulo 18 constitucional; sin en-
trar en el analisis de lo que el vocablo encierra o del c6mo ha
sido entendido por doctrinarios y normas, obsetvando solo
la exposicién de motivos, se trata de acreditar —de forma
torpe y desinformada desde mi manera de ver—

técnico, que tiene como fin la readaptacic
tenciado, fin postulado en el propio artiet
hasta antes de la reforma de 2008,
Poco o casi nada se ha escrito 80
ficar el vocablo “reinsercion” en 1
creo que México debe avanzar, dar
bo ya trazado.

fal del sen-
nstitucional

Debo mencionar que no era mi intencion inicial desarro-
llar de forma amplia los antecedentes de la pena, su desatro-

11



Prisién abierta, una propuesta para ¢l sistema penitenciario mexicano

llo, sus medios y sus fines, sin embargo, por lo que se adivina
de la iniciativa de los senadores, creo conveniente —a ries-
go de que constituya un exceso— repasar todas estas etapas,
coincidiendo, por la experiencia acumulada en la teoria y en
la prictica, con ¢l pemwncnmsta Elias Newman, cuando es-
ublewquu T pTage

, mbquc de brillan-
,pumlc deliberada-
chosa, y en cambio,

mando al dehncuente frente a la justicia, elucidar
las distintas formas en que sus actos fueron punibles.’

S . . . .

2 conclusion de Newman es originada porque siempre se ha
bservado en la evolucion histérica de las prisiones un corsi ¢
Y t‘

Fin este mismo sentido, Emma Mendoza Bremauntz abundé:

Esta idea es aplicable a muchas de las instituciones
sociales, pero de manera mas marcada y sangrante a

, Elias, Prision abierta: una nueva experiencia penoligica, Méxlco, Po-
2006, p. 8.
i ¢ Ricorsi. G. B. Vico, filésofo italiano del siglo XVII y observador
dcl proceso histérico, resumia con estas palabras su teorfa de la his-
pendul:u Se habia dado cuenta de c6mo ésta tiende a oscilar hacia los
gmos, pero buscando siempre un punto de equilibrio dinamico hacia el
o La historia esta hecha por seres humanos que tienden a no cambiar,
irse a si mismos, pero al mismo tiempo su razén produce el fené-
 de la ciencia y la tecnologia, que hace inevitables los cambios, de alli
en un plano social, econémico y politico, la historia sea un.cambio per-
nceneluunpoyenelcspwo,csdem,laiustom sncmmscmueve
adehnn:, aunque no de manera lineal ni armonica, en consecuencia,
licto ylndi&tencms son consubstanciales a la cond:u&'lmmamy,
ia. <http://angellombardi.blogspor. mm/%/cot\-

0- ' VAR S bk U H
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las prisiones, por las contradicciones que se presentan
constantemente, el entrechoque de las tendencias ex-
piatorias y moralizadoras, la falta total de continuidad
en sus programas y modificaciones, como en el caso
de la prision como pena, que aparece a fines del siglo
X V1 y desaparece por los dos siglos posteriores.”

En esta perspectiva estudiaremos el nacimiento y desarrollo
de la pena de prision. Hacerlo de esta forma nos permite em-
patar el estudio de la pena y los fines que en diversos paises
y épocas se han buscado con su aplicacién y sus resultados,

Veremos como la organizacion social ha reaccionado frente
a la comision de ciertos hechos, reaccion reflejada en un siste~
ma normativo penal y una organizacion de cumplimiento de
dichas decisiones. Esto es, como el sistema juridico penal
se organiza con los aspectos sustantivos, propiamente con el
llamado derecho penal —que en el aspecto formal precisa
los hechos u omisiones que ameritan una sancién penal—y
co6mo también se genera un cuerpo legal que precisa como
se han de probar los hechos y omisiones delictivas, como se
ha de acreditar la responsabilidad individual y c6mo se ha de
sancionar al individuo determinado como responsable.

Esta tltima etapa, la reglamentacion de c6mo se ha de cje-
cutar la sancién, constituye la forma como han s
los delincuentes, reos o sentenciados, incluso
y ésta ha evolucionado permanentemente.
el objeto del presente trabajo es precis
esta manera de tratar al delincuente, ¢6
pasado, como es actualmente, hacia dér
en nuestro pais y la propuesta de la autor

5 Mendoza Bremauntz, Emma, Derecho penitenciario, México, McGraw-Hill,
1998, p. 50.
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1. ANTECEDENTES DE LA PRISION COMO PENA

1.1 Nacimiento y evolucién de la pena privativa de
libertad

La privacién o restriccion de la libertad —estrictamente
p v St T S e | considerada como sancién penal— y su forma de ejecucion
WG B Jul WA VI By 4 ooee pertenecen a los modernos métodos de represién de la cri-

o them olen . s 5 7 = ) .
g orad mm minalidad. En efecto, cierto es que el encierro existe desde

rrangtineg Bt <= > tiempos inmemoriales, pero no menos cierto €s que Mé.
ol ST salvo excepciones no generalizadas ni permanentes, hasta las

Bl postrimerias del siglo XVIII, para la contencion y guarda de

L T las personas en espera de su juzgamiento y el resultado de

éste, la pena, no seria la prision sino la muerte, el destierro, la.
mutilacién, tormento, trabajos forzados, etcétera.

Asi, entre los germanos, un edicto de Luitprando de Cremo-
na, rey de los longobardos (712-744), disponia que cada juez
debia tener en su ciudad una circel para encerrar a los ladrones
por el término de uno a dos afios; igualmente en las capitulares
de Carlomagno de 813 se mandaba que las gentes boni generi
que delinquieran fueran castigadas con encie: Thasta
cotrigiesen®, pero estos precedentes de la prision actual
meros y no se hallan en las fuentes de los siglo

I7

g

|4
——
~———



Wiva propuestu pars ol 1itema penitenciario mexicano

‘Guzmén’ comenta que Platén hace mencion a la
la cércel y el litigo como penas, refiriendo inclusive

el ladrén, la circel le serd aplicable hasta que de-
¢l duplo de lo robado; en sentido opuesto, Alessandro
Levi® sostiene que la civilizacién helénica ignor6 la pena pri-
vativa de libertad, pero ambos coinciden en que Platén intu-
y6 la necesidad de tres tipos de cérceles: una en la plaza del
mercado (circel de custodia), otra Sofomisterion, en la misma
ciudad (casa de correccién), y la tercera, con el fin de ame-
drentar (casa de suplicio) en un paraje sombrio y alejado de
la provincia.

El sentido de aseguramiento preventivo de la circel anti-
gua quedé fijado en Roma en la sentencia de Ulpiano: Caree
ad continendos ominines non ad puniendos haberi debet, disposicion
que apenas modificada se traslada a las legislaciones de los
pueblos de habla hispana a través de Las siete partidas de Al-
fonso X el Sabio en las que se traducia: “La cércel non es
~ dada para escarmentar yerros, mds para guardar los presos
tan solamente en ellas, hasta que sean judgados” (Partida VII,
titulo XXXI, ley IV)’.
~ Estan divididas las opiniones entre la existencia de la car-
| como pena entre los romanos. Algunos autores niegan
hubiera posibilidad de condena judicial de prisién, aun-
ue también existia, con el mismo caricter coactivo que en
Girecia, la circel por deudas. Pero la pena de prision era sola-
mente privada, el ergdstulum, en la casa de los duefios de escla-

donde éstos eran encerrados como castigo, temporal 0 a

strido Guzmén, Luis, Manual de ciencia penitenciaria, Madrid, Edersa,

3, p. 74.
man, Elias, op. at, p. 9.

Alfonso X El Sabio, Las siete partidas [1256-1265], Seleccién, prologos y
s de Francisco Lopez Estrada y Marda Lopez Garcia-Berdoy, Madrid,

Abigail Gaytin Martinez

dor permanecia hasta que pagase la deuda, por si o por otro,
ademas de la utilizacién del trabajo de los presos también
como fuerza motriz de los barcos.

Las circeles que se pueden considerar procesales, que co-
rresponden a la etapa anterior a su consideraciéon como insti-
tuciones, parecen haber sido construidas a partir del Imperio
(29 a.C. - 476 d.C.), aun cuando existian, anexos al foro, luga-
res de seguridad para los acusados, siendo la primera prision
en forma construida en Roma, al parecer, en tiempos del jo-
ven emperador Alejandro Severo (2008 d.C. - 235 d.C))

Existieron posteriormente otras carceles: la tuliana o la to-
mia, construida por 6rdenes de Tulio Hostilio (673 - 642 d.C.)
que pricticamente era una caverna profunda con la entrada
clausurada, la claudiana ordenada por Apio Claudio y la ma-
mertina por orden de Anco Marcio (642 - 617 a.C.), casi todas
construidas sobre aljibes abandonados.

Los pueblos organizados sobre el territorio de México, al
momento del descubrimiento de América, también contaban
con medidas correctivas, mismas que no requerfan necesaria-
mente un cspacio carcelario.

La organizacién juridica de los aztecas no daba importan-
cnaalacircel,lapenadcbiaaﬂxgu,mrm:ymunms-
untopnmmvodc)usnmenludifemnm ases 80
consecuencia, solo habia una cércel a la cual llama
maneras, cuauhcalli, que quiere decir “jaula o
petlacalli, “casa de esteras”. “Era esta carcel
ancha y larga, donde, é»‘
de maderos gruuou,eonum

10 Carrancé y Rivas, Raul, Derecho peniteniario, “}MMC&M&!
co, Porria, 1986, p. 15.
" Carrancd y Rivas, Radl, op. di., p. 20.
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para el resto de los delitos se preveia muerte, destierro, pérdi-
da de la nobleza, suspension o destitucion de empleo, esclavi-
tud, demolicion de la casa y penas corporales.

El pueblo maya contaba con una administracién de justi-
cia encabezada por el batab. En forma directa y oral, sencilla
y pronta, el batab recibia e investigaba las quejas y resolvia
acerca de ellas de inmediato, verbalmente y sin apelacion. Las
penas eran ejecutadas sin tardanza por los tupiles y servidores
destinados a esa funcién."

No tenian, entonces, casas de detencién ni carceles, ya que
poco o nada las necesitaban, atendida la sumaria averiguacion
y rapido castigo de los delincuentes, ademds de que su cati-
logo de penas incluia muerte, esclavitud, labrado del rostro,
destruccion de los ojos, etc., pero no la de prision. En todo
caso, la carcel servia como medio de retencién en tanto se
ejecutaba la pena.

Los zapotecos conocieron la circel para los delitos de em-
briaguez entre los jovenes y de desobediencia a las autoridades
y su catilogo de penas incluia muerte, mutilacion, flagelacion
en publico, cesion de bienes del ladrén al robado, etcétera.

Entre los tarascos, la carcel sélo servia para retener al indi-
viduo en espera de su sentencia, que se pronunciaba durante la
festividad denominada ehuataconcuaro y en la que el sacerdote
mayor interrogaba al acusado y pronunciaba sentencia que, ge-
neralmente, era la muerte y, para los delincuentes primarios que
hubieren cometido un delito leve, la amonestacion en piblico.

Podemos concluir, entonces, que en esta etapa se conocio
la prision, pero generalmente como medio de aseguramiento
del inculpado en tanto era juzgado y condenado a una pena,
por lo que algunos autores la han denominado circel procesal.

- Eistas disposiciones no influyeron en lo absoluto en la co-
dificacion de la etapa colonial ni en la de la época indepen-

y Trujillo, Ravl, Derecho penal mexicano, México, Porria, 1974,
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Durante la Edad Media y hasta el Renacimiento (siglo V al
XV), predominaron las penas corporales, entre las que habia
profusion de amputaciones, enceguecimiento y desuello, sin
excluir una impresionante variedad de formas de aplicar la
pena capital, cuya ejecucion constituia la diversion de la po-
blacién de feudos y ciudades.

No siempre fue asi, ya que en los albores del medievo, en
cl continente europeo, existi6 un sistema de arbitraje privado
que se atenia a la imposicion de multas, o bien el transgre-
sor hacia penitencia graduada de acuerdo al estatus social del
ofensor y de la victima. Sin embargo, pronto los privilegiados
desarrollaron un sistema de castigos corporales ante la inca-
pacidad de los malhechores de las clases bajas para pagar las
multas", lo que llevé, entonces, a que tales castigos se genera-
lizaran y a que la prision tuviera la finalidad de retener a los in-
fractores en espera de su juzgamiento y aplicacion de la pena.

1.2 Los primeros establecimientos de tipo correccional

En la segunda mitad del siglo XVTI inicia la construccion
de establecimientos correccionales. El primero lo fue la
House of Correction de Bridewel, en Londres, fundada en
1552. Sin embargo, el acontecimiento mas notorio por su
trascendencia en la historia pemtencnatu hﬂpnsutuye la
fundacién de las prisiones llamadas Rasphuys (1595), para

hombres y el Spinnhyes (1597) para en Amster-
dam; en ambos, se trabajaba continua bajo el influ-
jo luterano, adverso a la limosna, y ¢f 10 calvinista

goces o
es traba-
n lana y

segun el cual la faemdhdl no
placeres sino a la fatiga y al tormes

jaban en el raspado de maderas |
terciopelo y raspaban tejidos,

-0/

B Barrita Lépez, Fernando A., Prisidn preventiva y amaapnaln Meéxico,
Porrua, 1992, pp. 33-34.
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i el sistema pentenciano mexiiano

)
. finalidad de correccion mediante el trabajo se comple-

taba con la aplicacion de castigos ante la indisciplina, me-

leaban los azotes, ayunos, el cepo y la llamada “celda de

sgua”’, en la que el recluido s6lo se podia salvar achicando con

Ja bomba el agua que invadia la celda. La prision y su finali-

‘dad, la correccion, estaban dirigidas a la escala més baja de la

eriminalidad: mendigos, vagos, prostitutas.'

En 1600, se cre6 en Rasphuys una seccion para meno-
tes incorregibles enviados por sus padres. La instruccion y
la asistencia religiosa complementaban el tratamiento para la
correccion.

Para algunos autores, este hecho marca la iniciacién del pe-
nitenciarismo y fue repetido en las ciudades componentes de
la Liga Hansedtica'®, Bremen, Liibeck, Osnabruck, Hambur-
go y Dantzig y en paises como Suiza y Bélgica, agregandose
en este tltimo el beneficio de un peculio que se pagaba a los
jnternos cuando recuperaban su libertad.

Este avance no se generalizé. Los siglos XVII y XVIII se
racterizaron por reeditar los excesos de la represion penal
del medievo; la tortura pasé a formar parte del proceso penal
constituyé un modo habitual de indagar para esclarecer la
erdad”; en cuanto a las penas, se procuraba graduarlas con-
sme al modo de infligir la muerte.

Permancci6 la pena de galeras, luego sustituida —a la apli-
6 del vapor a la navegacién maritima— por el trabajo en
i presidios arenales; por el servicio en las armas y trabajos
'( ificacion en los presidios militares (cabal acepcién de la

a presidio), trabajo en las minas y, posteriormente, reapa-
¢l presidio de obras publicas en el que, como su nombre
lica, los presidiarios efectuaban trabajos en obras publicas.
\ finales del siglo XVI, surge la deportacién o coloniza-
penal ultramarina como pena. Inicia en 1597 en Inglate-

L

man, Blias, ep. ait., pp. 15-16.
wcion nomica de varias ciudades comerciales alema-

< atlaybiog fias.com/liga_hanseatica/>.
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tra, que envi6 a criminales y deudores a tierras americanas; en
1770, inicia la colonizacién de Australia sobre la misma base.

Portugal también aplicé la deportacién a la que denomi-
naron dcgredo,enelsigloXVpamAﬁica,Ceum,Atzilay
Tanger. En el siglo XVI la establecieron también para Brasil
como un medio activo de colonizacion.

En 1854, Francia adapta el sistema de deportacion brita-
nico para colonizar la Guinea francesa —lo llamé fransporta-
tion— y la ley que lo autorizo es el antecedente normativo que
cambia el objetivo de la ley penal —el antecedente prictico se
dio en las casas de correccion de Amsterdam.

En efecto, la finalidad de la ley era muiltiple: procurar la ex-
piacion del criminal, su moralizacion, enmienda y la conserva-
cién de la sociedad. Este tltimo fin se cumpliria integramente,
opinaba Mirel —diputado informante—, si la pena que se
impone significa el alejamiento

tan definitivo como sea posible de la metrépoli y si
ésta es bastante aflictiva para hacer reflexionar a todos
aquellos que se encuentran a punto de cometer un
crimen. Los trabajos forzados deben, pues, ejecutarse
en una tierra lejana, y el condenado en el momento

de su liberacién seri obligado a residir en la colonia
por un tiempo igual al de la pena princips dar
desterrado a perpetuidad si la condena ha sido de 8

~ 2. 16 e~

anos O mas.

Se modifica cnuoneeselobjetivod'q' ' ya no cra su
propésito castigar al culpable con La pena, si
bien significaba un su para que
fuese intimidant fines de
la defensa social '

st e
una y la realidad de los O que

16 Newman, Elias, op. at., p. 27.
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obligé al gobierno francés, ante reclamos y demandas de pro-
pios y extrafios, a erradicar la transportation.

. Ademis de lo anotado, se registran casos practicos y doc-
trinarios que significaron avances trascendentes: en la segunda
mitad del siglo XVII, aparece en Europa una institucion que
influirfa en el penitenciarismo posterior, me refiero al Hospi-
cio de San Felipe Neri, fundado en Florencia por el sacerdote
Filippo Franci, que desarrollé una idea de Hipolito Francini.
Este icio estaba destinado, en principio, a la reforma de
niflos ‘ nds tarde acogié a jovenes rebeldes y
descarriados. El régimen era de aislamiento absoluto —por
lo que constituye un precedente del sistema celular del siglo
XIX—, los internados no se conocfan entre si dado que siem-
pre que salian o entraban de su celda y, si participaban en
actos colectivos, llevaban la cabeza cubierta con un capuchon,
con ello se trataba de evitar todo tipo de contacto y de conta-
gio criminégeno.

)e este siglo destaca la obra de Juan Mabillon, “Reflexio-
sobre las prisiones mondsticas”, escrita una vez que co-
oei6 el Hospicio de San Felipe Neri y aparecida en Francia

 1695. Proponia el uso de la reclusién monistico celular
gomo un régimen en el que los penitentes cultiven la tierra y
s mortifiquen mediante el ayuno, para ayudarlos a reflexionar
‘sobre sus pecados y su correccion.
- Otro precedente importante durante este siglo fue la crea-
gién, en 1704, del Hospicio de San Miguel, en Roma, por inicia-
' tiva del Papa Clemente XI. Se trataba de una casa en la que se
r ygia a jovenes delincuentes, huérfanos y ancianos desvalidos.
régimen de vida era de trabajo en comtin durante el dia y de
iento nocturno, todo bajo la regla del silencio —ideas que
asumidas posteriormente por el régimen auburniano—;
a los recluidos se les ensafiaba un oficio, recibian instruccion
religiosa y la disciplina se imponia a base de duras sanciones en
busca de la correccién moral de los internos. '

Otro autor importante del siglo XVIII fue el burgomaes-
tre de la ciudad de Gante, Juan Vilain XIV, que fund6 en esa

Wi A
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ciudad de Bélgica un establecimiento para criminales, mendi-
gos y vagabundos; en €él, durante el dia habia vida en coman
trabajando y por la noche el aislamiento era absoluto.

En esta institucion se hace, por primera vez en la historia
de las carceles, un intento de clasificacion, separando delin-
cuentes acusados de faltas leves y vagabundaje, de los delin-
cuentes detenidos por faltas graves —es decir, un sistema de
separacién de delincuentes segin su perfil—, estableciendo
también un lugar separado para las mujeres y otro diferente
para los jovenes, sentandose con ello las bases para la moder-
na clasificacion.

Este autor defendia la sustitucién de las penas corporales
por la reclusion y recomendaba que el delincuente fuera con-
denado al menos a un afio de encierro para tener tiempo para
su reforma, podemos entender éste como un precedente de la
no utilidad de las penas cortas de prision para conseguir la re-
habilitacién de los penados, como mantendra posteriormente
la mayor parte de la doctrina.

Se manifiesta contrario a la prisién perpetua y a la cruel-
dad. Opina que “una adecuada atencién médica, un trabajo
productivo, celdas individuales, y una disciplina voluntaria sin
ninguna semejanza a la crueldad”"” deben ser los instrumen-
tos para reformar a estos seres descarriados. Las ideas y obra
préctica de este personaje hacen que sea cong ido como el
padre del penitenciarismo. 20

3 : I\ i ‘ { . 4 r
1 Newman, Elias, Evolucion de la pena privutiv de libertad y regimenes penitencia-
rios, Buenos Aires, Pannendille, 1971, p. 35. ! ’
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Jbl tendientes a humanizar la ejecucién penal. Culmina la
evolucion de la prision como pena y se generaliza su utilidad
¢omo sanci6n ya que, se considera, el Estado representa a la
sociedad civil y el delito representa una afrenta a la sociedad.

En las primeras circeles de cumplimiento no existia nin-
gin criterio de separacién interior de los reclusos. En esta
época, el estado de deshumanizacion del sistema penal fue
denunciado por César Bonesana, Marqués de Beccaria, en su
libro Dei delitti e delle pene (1764).

Esta obra es considerada predecesora del derecho penal
~ moderno por el pensamiento de su autor, quien establecia que
8 la rapidez y la certeza del castigo lo que asegura lograr la
srevencion, a la que considera la verdadera justificacién de
sancién penal; que las penas deben ser precisadas estric-
amente en la legislacion y siempre proporcionadas al dano
ocial causado por el delito; se opone a la aplicacién de la
2 de muerte; sostuvo que el derecho a castigar se basa en
| contrato social y, por tanto, la justicia humana y la divina
jon independientes.

En la conclusién de su obra resume: “La gravedad de las
enas debe ser relativa al estado de la nacion... para que toda
04 no sea violencia de uno o de muchos contra un parti-

i mayor claridad, transcribo las correspondientes definiciones: sis-
! pennencnano “Es la organizacién creada por el Estado para la
5n de las sanciones penales (penas o medidas de seguridad) que

tan privacion o restriccion de la libertad individual como condicién

qua non para su efectividad” [y] régimen penitenciario: “Es el con-

s de condiciones e influencias que se rednen en una institucion para

Wocurar la obtencion de la finalidad particular que le asigne a la sancién

winal con relacion a una serie de delincuentes criminologicamente integra-
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cular ciudadano, debe ser esencialmente publica, pronta, ne-
cesaria, la mas pequefia de las posibles en las circunstancias
actuales, proporcionada a los delitos, dictada por las leyes™".

La situacion caética de las prisiones también fue reflejada
por John Howard, en su obra “The State of prisons in England
and Wales”, publicada en 1776, en la que denunci6 el estado en
que se encontraban las carceles de su época.

La solucién que propuso John Howard se centraliza en
una formulacién basica: aislamiento, trabajo e instruccion. El
aislamiento deberia ser sélo nocturno. El trabajo tendria ca-
ricter obligatorio, incluso penoso para los sentenciados y se-
ria el medio para lograr la regencraciéon moral; el peculio seria
considerablemente menor al que se percibia en la vida libre.
Los procesados sélo trabajarian cuando lo solicitaran; asigna
una importancia decisiva a la instruccién y propone que la
religion sea el medio para instruir y moralizar.

Con él, se inicia la corriente del penitenciarismo encauzada
a erigir establecimientos apropiados al cumplimiento del fin de
lapenapnvanvadehbertad—laregencraaonmoralpormedxo
del trabajo y la instruccion— crecientemente aceptada en las
legislaciones de entonces™; bajo este influjo se construycron
las llamadas penitentiary houses, en Inglaterra y Estados Unidos.

Propuso una divisién de los reclusos (acusados o procesa-
dos, convictos y deudores), que se les proporcio para asisten-
cia médica, buena higiene y alimentacion. Logs
terra se abolicra el llamado “derecho de carcels
proponérselo, el iniciador de una corriente
“reforma carcelaria”.

En esta época (1802), se publica t: 4 Obra
do de legislacion civil y penal” del inglés Ji s Bentham,

19 Beccaria, Cesare, Tratado de los delitos y de las pemas
p. 132. 'y
2 Newman, Elias, Evolucion de la pena..., p. 42,
”Cons:sﬁaenhmmnquebscnca:cemmnmwmmdc
alquiler a los duefios de los locales en que debian permanecer ya en espera
de sentencia, ya para compurgar pena.
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quien es considerado el precursor mas eminente de los siste-
mas penitenciarios modernos.” Es merecedor de esta consi-
deracion porque desarrolla su trabajo tanto desde el punto de
vista arquitectonico como penolégico. Crea una arquitectura
penitenciaria al servicio de un régimen penitenciario.

Sostenia que, a efecto de que la pena de prision se genera-
lizara, se requerian dos condiciones previas: la relativa a la es-
tructura de la prision y la concerniente a su gobierno interior,
es decir, su régimen.

Para posibilitar y hacer eficaz la adopcion de la pena de
prision, idea el panéptico que consiste en un edificio circular
o poligonal. Su caracteristica principal estriba en que un solo
ho ny:)re ubicado en una torre central podia vigilarlo todo. Era

de tipo cclxduymm;ﬂodhnhlblw dos, tres o cua-

i i\moe por su caricter y

los principio Wm de Bentham para esta-
ficaci dvé@mmpeuiﬂnmuio Regla de la dulzu-
jada en el buen trato a los i internos; Regla de la severi-
representada por castigos de esa naturaleza si el interno
aba las reglas del establecimiento; y Regla de la economia,

Nque se actualizaba por el reducido nimero de personal que

.Al_

requeria la operacion de este tipo de centro.

Proponia la separacion por sexo y la distribucion de los pre-
sos por pabellones; defendia la necesidad de lograr la reforma
moral de los presos —como fin de la pena de prision—, para
evitar nuevas desgracias a ellos mismos y a la sociedad.

Si bien las ideas de Bentham se materializan hasta 1919
con la construccion de la prision de Stateville en Hlinois, Es-
tados Unidos, lo cierto es que su influencia arquitectonica ha
sido notoria: las prisiones de tipo radial aparecen hoy en el
mundo entero.”

2 Ruiz Funes, Mariano, La crisis de la prision, Jesis Montero, La Habana,
1949, p. 190.

® Cervello Dondetis, Vicenta, Derecho penitenciario, Valencia, Tirant lo
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Estas ideas tienen sus primeros reflejos en los Estados
Unidos de América a finales del siglo XVIII, por ello Norval
Morris* mantiene que la prision es invencion norteamericana
y concretamente de los cuidqueros, pero hemos de recordar
que ya habia importantes antecedentes en Europa con las de-
nominas casas de correccion.

En 1790, en el patio de una vieja prision, la Waduut Street Jail
de Filadelfia, Estados Unidos, se intent6 un régimen sobre la
base de clasificacion de penados y es considerada la primera
penitenciaria americana.

Al resultar inadecuada para el tratamiento mleldnd. los
penados fueron trasladados en 1829 a un nuevo edificio lla-
mado Eastern Estate Penitentiary, primer lugar de régimen ce~
lular donde habria de aplicarse el aislamiento continuo, la
inexistencia del trabajo y el silencio total; sin embargo, pronto
se observo lo pernicioso del régimen y se permitié el traba-
jo en la celda. Esta prision adopt6 el sistema arquitectonico
radial que fue seguido para la construccion de numerosas pri-
siones por todo el mundo.

1.3.2 Breve caracterizacion de los regimenes penitenciarios

1.3.2.1 Régimen celular Filadélfico o Pensilvinico

En este régimen, implementado en Estados
era el aislamiento celular completo diurno |
presos, no se realizaba ningin trabaj
que esto podia dim a h. reclus
arrepentimiento, gu
men por lo cual s6lo :
Blanch, 2001, p. 25,
* Citado por Garcia Valdés, :
Tecnos, 1982, p. 31. WD oy

% Berdugo Gomez de la Torre, m‘, Mp

(coords.), Manual de derecho penitenciario, Salamanca, Ediciones Un!ﬁddud
de Salamanca, 2001, p. 122.
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colonia penal a donde Inglaterra enviaba a sus delincuentes
mas temibles.

Nombrado Maconochie por su director, adopté un régi-
men segun el cual la duracién de la condena se determinaba
por la gravedad del delito, el espiritu del trabajo y la buena
conducta observada por el penado, otorgandole marcas o
vales para acreditar la cantidad de trabajo y la bondad de la
conducta. El niimero de marcas para obtener la libertad debia
guardar proporcion con la gravedad del delito.

El excelente resultado que obtuvo propicio que Macono-
chie fuera nombrado director de la penitenciaria de Birmin-
gham en Inglaterra, para que aplicara en ella su régimen, que
dividi6 en tres periodos sucesivos™: el de aislamiento celular
diurno y nocturno; el trabajo en comiin bajo la regla del silen-
cio; y la libertad condicional.

1.3.2.4.2 Régimen Irlandés o de Crofton

Walter Crofton fue director de prisiones en Irlanda. Es consi-
derado creador del régimen progresivo y lo empez6 a aplicar
hacia el ano 1854, pero en realidad lo que hizo fue perfeccio-
nar el régimen inglés de Maconochie adaptandolo para tratar
de conseguir la rehabilitacion de los penados; pensando en
ello, creo las prisiones intermedias en las que se cumplia un
periodo intermedio entre la prision cerrada y la libertad con-
dicional, considerando este tiempo como medio de prueba de
la aptitud del penado para la vida en libertad.

Este régimen estaba divido en cuatro periodos™: el prime-
10, de aislamiento celular diurno y nocturno; el segundo, con
trabajo en comun diurno bajo la regla del silencio y aislamien-
10 nocturno; el tercero o intermedio se cumplia en prisiones
especiales, donde predominaba el trabajo al aire libre, sobre

* Leganés Gomez, Santiago, op. at., p. 29.
* Garrido Guzman, Luis, gp. ¢it., p. 136.
¥ Leganés Gémez, Santiago, op. dit.,, p. 30.
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todo agricola, a los penados se les pagaba parte de la remune-
racion otorgada a las personas en libertad por lo que venian
a ser considerados como obreros libres; el cuarto, de libertad
condicional, en el que el recluso era excarcelado para cumplir
la Gltima etapa de la pena en libertad.

Para pasar de un estadio a otro era necesaria la posesion de
un nimero de marcas o vales como en el sistema de Macono-
chie. La cantidad de vales requerida dependia de la gravedad del
delito, del trabajo realizado y de la buena conducta del penado.

La importancia de este régimen, necesario es reiterarlo, ra-
dica en el tercer periodo que se lleva a cabo en prisiones sin
muros ni cerrojos y tiene mas el caracter de un asilo de bene-
ficencia que de prision. Se aplic6 en la prision de Lusk Com«
mone donde los sentenciados alojados en barracas metélicas
desmontables vivian como trabajadores libres en el cultivo o
la industria. Aprendian asi a vigilarse a si mismos ensayiando-
se, en vez de una férrea disciplina, el sistema de se/f control.

La finalidad altamente moralizadora y humanitaria del ré-
gimen quedé probada al hacer comprender al recluso que la
sociedad que lo condené esta dispuesta a recibirlo, siempre
que demuestre hallarse enmendado.”

1.3.2.4.3 Régimen del Coronel Montesinos i

Durante el I Congreso Penitenciario Internacional celebrado

en Londres, en 1872, Crofton considerd a Man

sinos y Molina —a diez afos de su my
El Coronel Montesinos, después de

en estos pdnea con esa bna'

————————— i R p h’.. Ariiet 1
3 Newman, Elias, Prisiin abierta. .., pps 82:83. ‘i &
2 Leganés Gomez, Santiago, gp. dt., pp. 23-49.
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Al constatarse lo nocivo del régimen, con posterioridad se
admiti6 el trabajo en la propia celda para romper la monoto-
nia, pero éste no era productivo ni educativo.

Lo positivo de este régimen fue la mejora de la higiene y
salubridad. Fue exportado a Europa donde se aplicé en nume-
rosos paises, sobre todo los nérdicos durante el siglo XIX.%

1.3.2.2 Régimen Auburniano o del silencio

uw () P
mm del régimen Pensilvinico, sobre todo debido
~ al aislamiento absoluto que dio lugar a que muchos reclusos
egresaran dementes, surgi6 el régimen Auburniano en el es-
tado de Nueva York implantado por el capitin Elam Linyns
en 1823.

Este régimen permitia el trabajo en comin durante el
dia bajo la regla del silencio y establecia el aislamiento celu-
lar nocturno. El incumplimiento de 6rdenes era castigado de

Fue aplicado de forma generalizada en Estados Unidos
pero en Europa no prosperé porque, como dice Fernindez
arcia”, el silencio absoluto es contrario a la natural socia-
bilidad del hombre. Podemos afirmar de estos dos sistemas
penitenciarios americanos que tan contrario a la naturaleza es
¢l aislamiento absoluto ideado por el sistema filadélfico como
la regla de absoluto silencio del auburniano.

. 1.3.2.3 Régimen Reformatorio Brockuway
1]
Lon posterioridad, surgi6 el sistema reformatorio especializa-

10 para j6venes delincuentes, con la instauracion en 1876 del
formatorio de Elmira, Nueva York.

¥ Leganés Gémez, Santiago, La evolucion de la clasificacion penitenciaria, Ma-
drid, Ministerio del Interior, Edicién en linea, 2004, p- 26.

"BendugoGémudehTone,lgmuoyZuﬁlgaRoddguc Laura
(coords), Idem,

-
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El régimen en esta institucién se basaba en el ejercicio fi-
sico, la instruccién, la progresion de grados y la sentencia in-
determinada, dentro de un minimo y un méaximo legal, hasta
la reforma del interno o el cumplimiento del maximo de la
sentencia. Se podia progresar o regresar de grado segin la
conducta, por lo que se considera un verdadero precedente
del posterior sistema de clasificacién penitenciaria dividido en
grados.

1.3.2.4 Régimen progresivo

Teniendo como base los tres dltimos regimenes penitencia-
rios americanos citados, surgen durante la primera mitad del
siglo XIX los regimenes progresivos europeos, que se carac-
terizaron por dividir el iempo de cumplimiento de condena
en diferentes petiodos o fases, las cuales, si se iban superando,
permitian antes la excarcelacién.

Con estos regimenes, el interno deja de ser un sujeto pasi-
vo del sistema penitenciario para convertirse en un agente que
dispone, a través de su comportamiento y de su trabajo, de la
posibilidad de conseguir la libertad anticipada.

Como regimenes progresivos hemos de citar: el régimen
inglés de Maconochie; el irlandés de Walter Crofton; el espa-
fiol del Coronel Montesinos; el alemin de Oberm
Borstals o de Evelyn Ruggles. : :

Todos ellos establecian diversos periodos 6 grados, la su-
pemc:éndecadannodeécm ‘‘‘‘‘‘ fa I dad

:A-ﬁ:' EY b
Sus gérmenes se encuentran en la obra des: da por el ca-
pitin Alexander Maconochie en la isla de Notfolk, Australia,
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| par ol vistema pemitenciario mexicano

32 fue nombrado pagador del Presidio de Valencia;
ascendido a Comandante del presidio; amparan-

en las Ordenanzas generales de presidios de 14 de abril
1834, puso en marcha en el afio 1835 en el penal de San

in de Valencia® su régimen, que dividi6 también en pe-

ﬂ Pdmer periodo “De los hierros”. El preso no tenia contac-
to con los demds y estaba sujeto a la cadena o hierro que
por su condena le correspondia realizando tareas de lim-
pieza, siendo muy observada su conducta; después pasaba
a un taller de forma voluntaria para aprender o desempe-
fiar un oficio.

b) Segundo periodo “Del trabajo”. El trabajo era fundamen-
tal en el sistema del Coronel Montesinos pues consideraba
que era el mejor medio para reformar a los delincuentes
y por ello potenciaba la formacién laboral. El trabajo era
~ remunerado.

1) Tercer periodo “De la libertad intermedia”. En él se tra-
taba de poner a prueba la rehabilitacion de los penados,
- dado que se les permitia salir a trabajar en el exterior del
presidio sin vigilancia. Este periodo, que no estaba recono-
cido en el sistema legal de su época, se puede considerar el
- primer antecedente del régimen abierto.

1.3.2.4.4 Sistema Obermayer™

George M. Von Obermayer fue director de la prision de Kai-
serlantern en Baviera a partir de 1830 y de la de Munich desde
1842; su sistema se dividia en varios estadios:

s | Primer estadio. Vida en comin bajo la regla del silencio.

| Segundo estadio. Tras la observacién de la personalidad

Leganés Gomez, Santiago, op. at., p. 27.
M A pesar de tratarse de un régimen, a lo largo de la historia se le conoce
Aomo sistema.
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del penado, éste era destinado a un grupo heterogéneo for-
mado por entre veinticinco y treinta presos; este director
partia de la base de que las personas viven mezcladas en
sociedad y consider6, por tanto, que también era adecuado
que esto fuera asi en prisién ya que no era bueno crear un
clima falso que perjudicase al recluso en su insercién a la
sociedad.

¢) Tercer estadio. Si el penado trabajaba, podia obtener la li-
bertad con un tercio de antelacién.”

1.3.2.4.5 Régimen Borstals o de Evelyn Ruggles

Es un régimen para menores reincidentes que inicia (1901) a
propuesta de Evelyn Ruggles Brise en un espacio de la prisién
en Borstal, cerca de Londres.

Los menores enviados a estos establecimientos deberian
contar con una edad de entre 16 y 21 afios y eran sometidos
a una seleccién minuciosa por la que se determinaba quiénes

ran “reformables”.

Su sentencia era indeterminada, precisindose sélo que de-
bia durar entre 9 meses y tres afios.

Su principal caracteristica era la existencia de grados: ordi-
nario, intermedio, probatorio, especial y el gndo Qpecml de
la estrella; se avanzaba en ellos mediante la buena aplicacion y
conducta o, en caso contrario, se retrocedia,

personal que labora en , que
y vocacion social necesarias
misi6n.*

% Garrido Guzmin, Luis, op. @, p. 135.
% Newman, Elias, gp. &£, pp. 91-%4.
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1.4 México, etapa colonial

Esta etapa represent6 el trasplante de las instituciones juridi-
cas espafolas a territorio americano y, en particular, en Mé-
xico inicia con la conquista (1518-1521) llevada a cabo por
Hernan Cortés.

Fue muy abundante la legislacion colonial traducida en cé-
dulas, instrucciones, ordenanzas, leyes de Cortes, el derecho
de Castilla que regia supletoriamente en las colonias, por lo
que también tuvieron aplicacion el Fuero Real, las Partidas,
el Ordenamiento de Alcald, las Ordenanzas reales de Castilla,
las leyes de Toro, la Nueva Recopilacion y la Novisima Reco-
pilacién. i 2o 251k

Ahora Mﬂhm’m Leyes de Indias, se re-
copllnmn : legales concernientes a la admi-

5t o de s del Nuevo Mundo.

1 1570 ¢ ‘lﬁlﬂb de la documentacion real

‘ Wno expedidos para el de las Indias y
#ino hasta 1680, que se publicé la Recopilaciin de 1 eyes de
| \de las Indias, mandadas imprimir y publicar por la Majestad

aldlica del Rey Don Carlos I1'y constituy6 el cuerpo principal de
leyes de la Colonia.

- La Reagpilacion se compone de libros, divididos cada uno en
titulos integrados por leyes. La materia de cérceles se regulaba
en el titulo VI del libro VII, con 24 leyes, denominado “De las
circeles y carceleros”, y en el titulo VII, con 17 leyes, “De las
visitas de la circel”, el titulo VIIL, con 28 leyes, se denominé
“De los delitos y penas, y su aplicacion”.

Evidente resulta que, al tratarse de un trasplante de institu-
ciones de Europa, especificamente de Espafia a México, y por
la época que se comenta, las penas principales eran la muerte,
los azotes, el destierro.

La abundancia de normas, la complejidad burocratica en
la organizacién y reglamentacién de la administracién de jus-
ticia y la multiplicidad de érganos y autoridades encargados
de aplicarla, desembocan en la casi inexistencia de estudios
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al respecto; baste decir que, para administrar justicia, se con-
taban: la Real Audiencia, érgano principal; alcaldes o jueces
ordinarios; cabildos municipales; los virreyes; los presidentes
de las Audiencias; los capitanes generales-gobernadores; los
gobcrnadorcs politicos y los alcaldes mayores.

Mas atin: coexistian una jurisdiccion ordinaria, una militar,
una eclesiastica (representada por el Tribunal de la Santa In-
quisicién); una mercantil y una fiscal; asf mismo, algunas cs-
peciales y otras de carcter gremial (Ordenanzas de Gremios
de la Nueva Espafia) ademis de fueros personales. lpliubles
a individuos de distintas profesiones.

Diversos autores, entre ellos Radl Carrancd y Rivas y Emm
Mendoza Bremauntz, sostienen que, a pesar de la abundancia
de la lcg151acxon Colonial, no se aplicaba. Asi, el primer es-
tudioso dice: “[...] se guardaba respetable distancia entre las
leyes y su aplicacion [...]”" y la segunda afirma: “[...] la ver-
dadera norma durante la Colonia fue el famoso apotegma de

‘obedézcase pero no se cumpla’l....]”*, pero ambos coinciden
en el hecho de que privaban ciertos criterios como el de que
la justicia deberia ser ripida y tener un sentido de proteccion
a los més débiles, esto es, a los pobres y a los indios.

Lo anterior, desde luego, no evitaba la aplicacion de las
penas de muerte, azotes, garrote, destierro oinﬁnunms, pre-
cedidas de tormento para la obtenci6n de confesion

Debe precisarse que las Leyes de Indias ordena !fcons-
truccion de carceles; autorizaron expresam: i prision con
el fin de asegurar al procesado; la sepa f HEXOS; el re-
gistro de entradas y datos de proces ; se ordeno

También debe rescriarse que la justicia eclosid segin
edlCtO dc 1569 dcmsaﬂﬂ v"‘: RICH 1, Uy 2 ]

5 Carranca y Rivas, Raul, op. az., p. 118,
3 Mendoza Bremauntz, Emma, op. it p. 170.
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dos sentidos: la carcel denominada secreta en donde permane-
cian los reos incomunicados hasta la sentencia definitiva y la
perpetua o de misericordia, a donde pasaban los que a ella estaban
condenados. Es decir, la primera era utilizada como circel
procesal y la segunda como penitencia y no como medio pre-
ventivo o de cumplimiento de la pena de prisién.”

En suma, en esta etapa de la historia de México, la pri-
sién tuvo el caricter de procesal y las penas fueron crueles
y degradantes, aplicindose el tormento para la obtencién de
confesiones. No se registra aplicacion normativa o practica de
los avances habidos en la materia en otras partes del mundo.

1.5 México independiente: 1810-1900

Una cosa fue la independencia politica y otra la independencia
juridica, de organizacion legal y constitucional del pais; natural
era que el nuevo estado nacido con la independencia se intere-
sara primeramente por legislar sobre su ser y funciones, por lo
que los problemas en materia penal s6lo pudieron resolverse,
en principio, a través de los textos heredados de la Colonia.
Cierto es que, ante la nueva y dificil situacion, se procu-
r6 organizar la policia (1822), asi como combatir la vagancia
(Tribunal de vagos, 1828), la mendicidad (Hospicio de pobres,
1806-1850), el robo y el asalto; se declaré que la ejecucion
de las sentencias correspondia al Ejecutivo (1831); se decretd
que todas las carceles de la republica se dividieran en departa-
mentos para incomunicados, detenidos y sentenciados y que
todos los presos se ocuparan en algin oficio o arte (1840),
disponiéndose un ensayo de colonizacién penal en las Cali-
Phias y en Texas; en el mismo afio, se construyé en Guada-
ita la primera penitenciaria del pais, obra debida al esfuerzo
flano Otero, quien propuso que en ella se aplicara el

Filadelfia.

Fernando A., gp. ait., p. 36.
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Las Bases orgénicas de 1843 sancionaron que las cérce_-
les dispusieran de lugares separados para detencion y para pri-
sion; en 1844, se pretendi6 regular la vida interna de las carce-
les mediante la expedicion del Reglamento para empleat’ios
y gobierno interno de la carcel nacional (Carcel de Belct,r'x);
se ordené la construccién de establecimientos de detencion
y prision preventiva, de correccion para ibvenc's dclinc'uanes
y asilo para liberados; fue encomendado a una junta dxrectm}
la redaccion de un Reglamento de prisiones (1848); se creo
una Comisién inspectora para las circeles de la ciudad de
México (1863); se decretd, en el Imperio, el establecimiento
de casas de correccion, carceles, presidios y lugares de depor-
tacién. En el rubro de circeles se fijaba que serian: centrales,
de distrito y municipales (1865); se publico el Reglamento
de la carcel de detencién, de la ciudad de México (1870); se
emiti6 el Reglamento de la Junta de vigilancia de cérce.l?s
del Distrito Federal (1880); en 1885 inici6 la construccion
de la Penitenciaria de Lecumberri, que termin6 en 1900.%

También cierto es que estos esfuerzos se plasmaron en nor-
mas secundarias y que se trat6 de esfuerzos dmg:dos general-
mente a atender problemas especificos como vagancia y robo,

o bien, para aprovechar la mano de obra de los de.hr.lcucntcs
con la aplicacién de la tradicién colonial de los presidios, fun-
damentalmente aplicable sélo para el Dumuow

Lo incuestionable es que las disposiciones comuncs de
la época virreinal se mantuvieron hasta bien entrado el sxglP
XIX: basta comentar que el 20 de septiem S3Ssec:§pf-
de una circular mediante la cual se decla mdoMem-
co de ntinuar rigiendo Partidas,
asi como los decretos de odo lo que
no contradijese el s h

Desde luego, ¢l ¢ | _secunda-
rias tiene su fundamen on 1824, 1a

g _
© Garcia Garcia, Guadalupe Leticia, Historia de la pena y sistema penitenciario
mexcicano, México, Miguel Angel Pornia, 2010, pp. 184-185.
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Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, que en
su articulo 4 establecio la adopcion del sistema federal, que
consagra la independencia y soberania de los estados de la
federacion en lo que se refiere a su régimen interior, por lo
que cada uno adquiere la facultad de dictar sus propias leyes
en todo lo no reservado a la federacion. Desde entonces, pre-
valece en la Republica Mexicana el derecho de los estados de
legislar en materia penal, entre otras.

Asi, la primera codificacién en materia penal en la Repu-
blica se expidio en el estado de Veracruz por Decreto de abril
de 1835 y fue hasta 1871, con Benito Juirez en la Presidencia
de la Repiblica, cuando se aprobé la codificacion penal que
habria de regir para el Distrito Federal y el Territorio de la
Baja California en materia comin y para toda la Republica
en materia federal a partir del primero de abril de 1872. La
comisién que lo redact6 tomé como base el Codigo espaiiol
de 1870."

Debieron de pasar afos, antes de que algunos estados
expidieran verdaderos codigos penales y de procedimientos
penales. Destaca de nuevo el caso de Veracruz, con los codi-
gos del Magistrado Fernando Corona en 1869. Hasta el 26 de
octubre de 1880, aparece el primer Codigo de procedimien-
tos penales para ¢l Distrito Federal y Territorio de la Baja
California, que seria sustituido por otro ordenamiento de tal
caracter y con la misma denominacién en 1894%,

La comision redactora del primer ordenamiento sustanti-
vo federal trabajé bajo la direccién de Antonio Martinez de
Castro, quien elabor6 la correlativa exposicién de motivos vy,
en ella, se refirié a un ordenamiento punitivo que quedaba
pendiente: ¢l cédigo penitenciario. En opinion de Sergio
Garcia Ramirez, tal cédigo llegaria casi un siglo después, en
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1971, al promulgarse la Ley que establece las normas mi-
nimas sobre readaptacién social de sentenciados.*

Esto ocurri6 en la norma secundaria: a nivel constitucional
—y en otros documentos que consideraremos del mismo ni-
vel por su trascendencia—, las normas acerca de los presos y
las prisiones si presentaron un importante desarrollo.

En una primera etapa, esas normas se vincularon con la
preocupacion humanitaria: se debia rescatar y exaltar la digni-
dad del ser humano, a pesar del cautiverio. Al prisionero no se
le debia torturar, maltratar, ofender ni violentar sin necesidad
que justificara el empleo de la fuerza y el agravamiento de las
condiciones de vida de la prision; ésta seria la corriente acogi-
da en las leyes fundamentales de México —o en los proyectos
de éstas— hasta 1917.

Asi, en los Elementos constitucionales de Rayon, de
1811, se proscribi6 la tortura.

En la Constitucién de Cadiz de 1812, se ordené dispo-
ner las carceles “de manera que sirvan para asegurar y no para
molestar a los presos: asi el alcaide tendri a éstos en buena
custodia, y separados los que el juez mande tener sin comuni-
caci6n, pero nunca en calabozos subterrineos ni malsanos”. "

En sus Sentimientos de la nacién, en 1813, Morelos re-
iter6 la prohibicién de la tortura.

En la Constitucién de Apatzingin, de
ci6 en su articulo 22: “Debe reprimir la ley |
no se contraiga precisamente a asegurar |
acusados”. -

El Acta constitutiva de la Federael
1824, de observancia obligatoria de conform
crito en el articulo 163 de la Constitue

¥ Garcia Ramirez, Sergio, “El sistema §
en Boletin mexicano de derecho comparado, N
<http://.iuridicns.unam.mx/publiel/qfldl:_

* htm.>

“ Constitucién de Cidiz 1812. <http://www.constitucion1812.0rg/docu-
mentos/cons_1812.pdf.> Articulo 297.
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Estados Unidos Mexicanos, sefialaba como obligacién del
Poder ejecutivo en la fraccién X1 del articulo 16: “Cuidar de
que la justicia se administre pronta y cumplidamente por los
tribunales generales, y de que sus sentencias sean ejecutadas
seg\in la ley”.

El Estatuto orgdnico provisional de la Republica
Mexicana, de 1856, estableci6 la separacion de detenidos y
presos, no sujetarlos a tratamientos que importen una pena y

que “Las leyes fijarin los trabajos ttiles a que puedan obligar-

se a los presos y los medios estrictamente necesarios para la
seguridad y policia de las prisiones”.

También, en su articulo 55, dispuso: “Quedan prohibidos
los azotes, la marca, la mutilacion, la infamia trascendental y
la confiscacién de bienes. Se establecera a la mayor brevedad
el sistema penitenciario”.

Ademis, obligaba a los gobernadores a “crear y reglamen-
tar establecimientos de beneficencia, correccion o seguridad”

En la Constitucién de 1857, articulo 23, se plasma de
nuevo el ideal de contar con un sistema penitenciario: “Para
la abolicién de la pena de muerte, queda a cargo del poder
administrativo el establecer, a la mayor brevedad, el régimen
penitenciario”, sin que se precisara plazo para ello.

El contenido de este articulo, contrastado con el del 55
del Estatuto organico provisional, refleja con claridad la
confusion que existia en ese entonces entre sistema peni-
tenciario y régimen penitenciario. Como se demostrara en
llncas posteriores, a lo que aspiraban era a crear un sistema

itenciario en el que se aplicara un régimen penitenciario.
"o La rcahdad demostr6 que la institucion del sistema peni-
tenciario no se concibi6 inicialmente como una gran tarea
hacional, que hallara expresiones en toda la reptblica. En la
rimera mitad del siglo XIX, se registra solo la edificacion de
A gran prision —que serviria de ejemplo—, en la que se
tfa un verdadero régimen penitenciario como los de Fi-

o Auburn debida al esfuerzo, ya senalado, de Mariano

Abigail Gaytin Martinez,
1.6 Régimen abierto

Sus antecedentes mas remotos los encontramos en la segunda
mitad del siglo XIX; un precedente mis cercano lo constituye
el Régimen al/ aperto (al aire libre), cuyo antecedente normati-
vo se encuentra en el Codigo penal italiano, de 1898,

En relacién con la prictica, se puede determinar que sur-
gi6 como reaccion frente a los problemas de higiene, salud,
promiscuidad y costos de construccion que representan las
instituciones cerradas; este régimen pasé de Europa a fines
del siglo XIX a los paises americanos que contaban ¢on un
nimero importante de poblacion carcelaria de origen campe-
sino que dificilmente se podian amoldar al trabajo semiindus-
trial de las prisiones cerradas.®

Este régimen se caracteriz6 en sus inicios porque los re-
clusos vivian con frecuencia en galerones improvisados, le-
jos del establecimiento penitenciario, para el desarrollo de
un sistema de trabajo agricola, al que se sumé posteriormen-
te el trabajo en obras y servicios publicos en zonas rurales
o semirurales.

Como ventajas, desde el punto de vista penitenciario, en-
contramos que el trabajo al aire libre hace posible la indivi-
dualizacién del tratamiento, ayuda a la disciplina y mejora la
conducta de los reclusos procurando Nm ya que,
ademas, conviven s6lo con personas con ieion ¢ intere-
ses semejantes.* )

Demuestra que es una excelente heri
cializacion del delincuente, en seCuenc
cién especial del delito y, por el u'aba)o que ) los pena-
dos, mads cerca o en beneficio de la comunidad, ésta reconoce

su enmienda, agradece su trabajo y los acepta a su !
También debe senalarse que representa unv horro para el
Estado no sélo en el desarrollo de obras publicas Sino tam-

% Mendoza Bremauntz, Emma, gp. at., p. 116.
%Newman, Elias, op. at., p. 97.
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bién en infraestructura y personal, ademis de que ayuda a
abatir la sobrepoblacién penitenciaria.

Como desventaias, al iniciar su aplicacion, se apuntan el
maltrato y la explotacion del trabajo de los prisioneros, que
carecen de atencion médica y de educacion formal, desventa-
jas que al paso del tiempo serian corregidas.”’

Entre los paises en los que el régimen ha tenido aceptacion
legislativa y prictica se encuentran: Suiza, Espana, Alemania,
Dinamarca, Suecia, Bélgica, Italia, Inglaterra, Rusia, Estados
Unidos, Brasil, casi todos los paises Asiéticos y Sudafricanos
mas Finlandia.

Su uso fue aprobado y recomendado en el VII Congre-
so penitenciario de Budapest, en 1905, asi como en el I
Congreso de Bruselas de la Asociacién internacional de
derecho penal, en 1926; en 1950, en el 12° Congreso pe-
nal y penitenciario de La Haya; y en 1955, en el Primer
congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del
delito y tratamiento del delincuente.”

En el 12° Congreso, se precisé en la Resolucion 4yen
relacion con el régimen abierto que

4. Las principales ventajas de un régimen de este

tipo parecen ser las siguientes:

a) Mejora tanto la salud fisica como la mental de
los detenidos.

b) las condiciones de la detencion pueden apro-
ximarse mds al régimen de la vida normal que
en un establecimiento cerrado.

¢ Se atentian las fricciones de la vida carcelaria

- corriente, resulta mas facil mantener la disci-
plina, y raramente hay que aplicar castigos.

B d) Al no existir medios materiales de represion y

‘: i de reclusion y al aumentar la confianza en las

7 Mendoza Bremauntz, Emma, Idem.

* Garela Garela, Guadalupe Leticia, op. at., p. 136.
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relaciones entre los detenidos y el personal, es
posible que se modifique la actitud antisocial
de los detenidos, y que se cree un ambiente
que les infunda un deseo auténtico de refor-
ma.

e) Los establecimientos abiertos son econémi-
cos tanto en cuanto a cONStruccién como a
personal.”

Ademis, se establecié un concepto de establecimiento abierto:
por la expresion ‘establecimiento abierto’ se en-
tiende una prisién donde la seguridad contra la =
evasion no estriba en obstaculos materiales, tales
como muros, cerraduras, barrotes o en mayor nu-
mero de guardianes |[...]. Luego, la caracteristica
primordial de un establecimiento abierto debe
ser la confianza que se tiene de que los deteni-
dos acatarin la disciplina del establecimiento sin
tener que someterlos a una vigilancia estricta y
constante. Ademis, el régimen debe fundarse en
el sentido de responsabilidad que se infunda en

los detenidos respecto de sus personas®
e

tos abiertos en el sistema penal y en la com
Naciones Unidas sobre la prevencin del delito,y trtfa
Naciones Unidas, 1985,

momento se llamaba asi, pero dese
de las Naciones Unidas sobre la
del delincuente.
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Por otra parte, en ¢l Primer congreso de las Naciones
Unidas, ademas de recomendar su aplicacion y retomar sus
ventajas en la Recomendaci6n VII11, se sefialaron dos incon-
venientes: el riesgo de evasién y el peligro de que el recluso
haga mal uso de sus relaciones con el exterior, inconvenientes
que resultan minimizados al contrastarlos con sus ventajas.

Se recomendé ademés que, en principio, debe ser una ins-
titucién auténoma aunque puede existir como una dependen-
cia de otro tipo de establecimiento; se definieron los criterios
en la seleccion de los reclusos; se enumeraron las condicio-
nes de éxito de los establecimientos abiertos; se recomendé
a cada pais considerar sus condiciones sociales, econémicas
y culturales antes de su aplicacion; se sefialaron sus ventajas
respecto de otros tipos de instituciones penitenciarias y se de-
fini6 el establecimiento abierto que

se caracteriza por la ausencia de precauciones
materiales y fisicas contra la evasion (tales como
muros, cerraduras, rejas y guardia armada u otras
guardias especiales de seguridad), asi por un régi-
men fundado en una disciplina aceptada y en el
sentimiento de la responsabilidad del recluso res-
pecto a la comunidad en que vive. Este régimen
alienta al recluso a hacer uso de las libertades que
se le ofrecen sin abusar de ellas.”

En la Recomendaci6n 11T se dijo: “Segin el régimen peni-
tenciario propio de cada pais, los reclusos pueden ser envia-
dos a este tipo de establecimiento, desde el comienzo de la
pena o después de haber cumplido parte de ella enun estable-
cimiento de otro tipo”.

8l “Recomendaciones sobre establecimientos penales y correccionales
abiertos”, adoptadas el 29 de agosto de 1955. Primer congreso de las Naciones
Unidas sobre prevencion del delito y tratamiento del delincuente, AJCONFE.6/L1T.,
Recomendacion 1, p. 31.
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La recomendacién para su adopcién tuvo como base el
documento que elaborara Sir Lionel Fox, Presidente de la
Comisién de Inglaterra y Gales Londres, con motivo de
la celebracion de la sesién del Comité consultivo especial
de expertos en materia de prevencion del delito y trata-
miento del delincuente, en junio de 1953, en cumplimien-
to a la Resolucién 415 (V) de la Asamblea general de la
ONU.

El Comité cont6 con los resultados de trabajos previos a la
celebracion de su sesion —ordenados en la propia resolucion
de la ONU—, de las Conferencias de los grupos regio-
nales consultivos sobre la prevencién del delito y trata-
miento del delincuente de Europa, América Latina, Asia,
Lejano Oriente y Cercano Oriente.

En el documento denominado “Lugar de los estableci-
mientos abiertos en el sistema penal y en la comunidad”, se
resaltan las experiencias de:

1. Estados Unidos, con sus establecimientos de Chino, Cali-
fornia (estatal) y de Seagoville, Texas (federal); en éste, de
los 1,514 delincuentes que pasaron por €l en sus primeros
tres afios de actividad, sélo se evadieron 4.

2. De Asia, el establecimiento “Campamento Penitenciario
de Pallekelle” de Ceilan. ¢

3. De Australia, el “Centrode Formacién Profe
y la Prisién y Granja de Cooriemingle, ubic
De la prision y granja, en el periodo de 19
evadieron 15 de los 800 detenidos que #

5. De Suecia, se
abiertos con capacidad par
llos destinado para detenidos

6. De Reino Unido, sobresale la existencia de 5 uublw
mientos abiertos locales a los que se trasladaba a los con-
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denados a penas cortas; 2 establecimientos abiertos regio-
nales; y un establecimiento abierto central.

7. De los Territorios no auténomos del Commonwealth Bri-
tanico, los campamentos rurales de Ankaful y James ubica-
dos en Costa de Oro; el establecimiento agricola abierto de
Kingolwira con capacidad para 1,000 detenidos, ubicado
en Tanganyika; los establecimientos abiertos Telok Mas
para 250 delincuentes primarios y el Campamento anterior
a la liberacion, destinado al cumplimiento de los altimos 6
meses de condenas largas, con capacidad para 150 presos
—estos dos ultimos ubicados en la Federacion Malaya.

Todos los establecimientos resefiados estaban destinados
para varones, pero también se estudiaron los destinados para
mujeres, enfatizando los casos de Estados Unidos y Reino
Unido, el primero con sus “reformatorios” y el segundo con
sus “establecimientos regionales”.?

En suma, la recomendacion para la adopcion de la prision
abierta fue resultado de anos de trabajo teérico-practico en-
cabezado, principalmente, por la ONU.

Por su parte, Elias Newman™ nos informa de estableci-
mientos abiertos en Argentina, con sus Colonias penales de
Santa Rosa (1940), con capacidad para 350 detenidos y la Ge-
neral Roca (1944), con capacidad para 338 internos y donde,
a partir de 1968, comenz6 a aplicarse la prision abierta como
establecimiento auténomo.

Nos refiere también la experiencia de Brasil, que en 1955
crea 3 prisiones abiertas con caricter experimental; el Institu-
to penal agricola de Baury, el de Itapetininga y el de San José

Rio Preto, ubicadas en Sao Paulo.

En México, Radl Carranca y Trujillo resena que visité una

'“Los establecimientos abiertos”, en Primer congreso de las Naciones Unidas
) | prevencion del delito y tratamiento del delincuente, Informe de la Secreta-
ONEG/C.2/1..1, Ginebra, 1955,

nan, Blias, Prision abierta. .., pp. 201 y ss.
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colonia penal agricola en Baja California Norte, ubicada a 13
kilometros de Mexicali y creada bajo el gobierno (1937-1944)
del Coronel Rodolfo Sanchez Taboada.* Iniciada con 16 reos
de homicidio sentenciados hasta a 20 afios de prision, refiere
que vivian con sus familias en dormitorios construidos por
ellos mismos, ya que en lo material sélo fueron apoyados con
unas cuantas hectireas de regadio y con la organizacion de su
trabajo y la administracion de la produccién agricola “a cam-
po abierto, sin bardas ni guardianes, los colonos trabajaban
hasta la puesta del sol [...] cenaban y tomaban acuerdos que
al dia siguiente se ponian en obra... Nunca hubo una fuga.
Nunca una violencia entre los colonos [...] A los tres afios de
funcionar la institucion, cada uno contaba ya con un pequefio
capital propio, que le seria entregado a su completa liberacién
[...]” y concluye: “El buen éxito de este ensayo era indudable.
Sin embargo, se lo abandoné, ignoramos por qué” *.

Sergio Garcia Ramirez, en el Manual de prisiones, también
reconoce en esta colonia penal el primer antecedente de la
prision abierta en México.

El que se considera el precedente méis importante de la
prision abierta o carcel sin rejas, como se le ha llamado en
nuestro pais, lo constituye el esfuerzo encabezado por Sergio
Garcia Ramirez en el Estado de México, a panitude 1966, y
que inicia con la publicacién de la Ley de ejee
nas privativas y restrictivas de la libertad,

* El predecesor del Coronel Sinchez Taboads, Ollachea Avilés,
inici6 la colonizacion con uolde la
“Reos y cabras, El o de Agustin O )

Nueva época, Mex Univ | Ba,a(ah-
fornia, Instituto de Investigaciones Hist 2011 Sin
embargo, al igual que a Tslas Mag
por tener como muros las aguas.
% Carranci y Rivas, Raul, op. a2, |
% Garcia Ramitez, Sergio, Manualde i  prisién)
Porria, 1998, p. 422. « i v of T

% Gaceta del Gobierno, Organo del Gobltmo constitucional del Estado de
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en la que se incluyen tanto el nuevo fin de la pena de prision
como los medios para lograrla, sefialados en el articulo 18
constitucional a partir de 1965; ademis, establece un régimen
gradual en el que se aplicaria un tratamiento individualizado, a
cargo de un Consejo técnico interdisciplinario. Se reformé
en 1968,% en su articulo 24, para establecer las fases del tra-
tamiento readaptatorio y para incluir en ellas la pre-liberacion
que podria comprender permisos de salida para los reclusos
que en fecha préxima obtendrian su libertad.

A la par de la seleccién y capacitacion del personal que
en ella laboraria, se construye y pone en funcionamiento, el
primero de enero de 1967, el Centro penitenciario del Es-
tado de México ubicado en el Municipio de Almoloya, que
luego fuera ampliado con lo que Garcia Ramirez denomina
“establecimiento abierto”, que “serviria tanto al tratamiento
preliberacional como al cumplimiento de penas breves priva-
tivas de libertad cuando sea técnicamente recomendable, se
fundard en la confianza y la autodisciplina”.”’

Cierto es que la experiencia resulté impactante para un siste-
ma penitenciario mexicano en el que se carecia de todo: norma
ajustada a la constitucional, infraestructura adecuada al fin de
la pena y los medios para lograrla —incluso para respetar la
separacion de procesados y sentenciados asi como de hombres
y mujeres—, personal seleccionado y capacitado, etcétera; en
contraste con la realidad penitenciaria del pais, ese “estable-
cimiento abierto” contaba con norma, personal y su parte
mds visible, un centro modelo de arquitectura penitencia-
ria adecuada al tratamiento, a la separacién de procesados y
sentenciados, a la de hombres y mujeres, a la visita intima, al
servicio médico, a la educacion, al trabajo y a la visita.

Meéxico, Tomo CI, Numero 36, 04 de mayo de 1966.

% Gaceta del Gobierno, Organo del Gobierno constitucional del Estado de
México, C43, Decreto 64, 14 de agosto de 1968.

% Gaceta del Gobierno, Organo del Gobierno constitucional del Estado de
México, Articulo 29 del Reglamento del Centro penitenciario del Estado
de México, Tomo CVIII, 23 de julio de 1969.
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También cierto es que Garcia Ramirez sélo se ocupo, en la
préctica, de un centro donde aplicara la norma, donde mostra-
ra a propios y extrafios que podia alojarse a los sentenciados
a penas privativas de libertad en espacios dignos y adecuados
para respetar sus derechos humanos y donde aplicara —por
primera vez en el pais— el régimen progresivo técnico® que
permitiera su readaptacion. Ese espacio fue el Centro peni-
tenciario del Estado de México, que dirigi6 de 1967 a 1969,
en el que, ain mas, se concedieron por primera vez en ¢l pais
permisos de salida para trabajar como parte del tratamiento
preliberacional.

Por lo que ve al logro del fin de la pena de prisién, Garela
Ramirez informa su experiencia: “de mayo de 1968 hasta de
julio de 1969, se concedieron 526 permisos de salida; Gnica-
mente en cuatro de ellos se observaron conductas negativas
por parte de los beneficiarios; sélo uno culminé en evasion;
en ningin caso se ha incurrido en delito con motivo de la
salida™".

Este esfuerzo, conjugacion de decision politica del enton-
ces Gobernador del Estado de México, Juan Fernindez Alba-
rran, y la aplicacién por expertos del régimen progresivo téc-
nico en busca de la readaptacién, seria de por sf importante,
trasciende por lo alli realizado que, aunado uhgnn dxfusxon

e Hilda Marchiori —quienes lo 2
sa—, trajo como resultado que, en

de la libertad
Lon esa deno-

tos que puedan serles (tiles en u%w
 Garcia Ramirez, Sergio, op. dt., p. 422,
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que establece las normas minimas sobre readaptacion
social de sentenciados en la que, a nivel federal y local para
el Distrito Federal, se contemplaban los diferentes aspectos
del régimen penitenciario progresivo y técnico, la creacién de
consejos téenicos interdisciplinarios, el fin de la pena de pri-
Mn. W‘m parcial de la pena (en norma especifica de
1), el perfil bisico del personal penitenciario, se regu-
umiento preliberacional y, como parte de él, el trasla-
A institucion abierta y prevé la asistencia al liberado.

Alayp umbién sirvi6 de impulso para la construccion de
l'etluaorlos tipo que contaran con la infraestructura adecuada
4 la readaptacién y para que surgiera el Instituto de capaci-
tacién del personal penitenciario en el Distrito Federal.

De las réplicas que de la experiencia se produjeron en Mé-
xico, han dado cuenta portales de transparencia y medios de
comunicacion.
~ Elmes de enero de 1994 fue puesta en operacién en Jauma-
ve, Tamaulipas, la Granja Jaumave como institucién abierta
¥ con capacidad para 70 sentenciados, que realizan actividades
agricolas, ganaderas y artesanales.

Se menciona que cada mes se les concede permiso de sa-
lida para visitar a sus familiares y, al término, se reintegran.®

En el Municipio de San Nicolas de los Garza, Nuevo
Leon, comenzo a funcionar una institucién abierta en fe-
brero de 2000, con capacidad para atender a 38 sentenciados,
hombres primodelincuentes y de minima peligrosidad.

Se anunci6 la puesta en funcionamiento de una segunda
institucién abierta, en el mismo municipio, para agosto de
2003, con capacidad para 50 sentenciados hombres y mujeres.

Esta institucién cuenta con un Reglamento interior de
las instituciones abiertas del estado de Nuevo Le6n,” que

** Gobierno del esmdo de Tamaulipas. Sala de Prensa, <http://tamaulipas.
gob.mx/2013/10/activan-brigadas-multidisciplinarias-en- -granja-jaumave />
% Periddico oficial, Gobierno del estado de Nuevo Le6n, 31 de enero de
2000.
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regula su funcionamiento y organizacion; establece perfil y
requisitos del sentenciado propuesto para ingresar a ellas,
sanciones, medidas disciplinarias y el tratamiento de readap-
tacion.

Los sentenciados deben ser de minima peligrosidad y salen
de la institucion de forma temporal para actividades laborales,
culturales y de esparcimiento

En Michoacin, en las instalaciones del Centro de readap-
tacion social “David Franco Rodriguez”, en Morelia, ¢l 26
de enero de 2009, el entonces gobernador del Estado, Leonel
Godoy Rangel, inauguré los médulos del esquema de circel
abierta.

Los modulos inaugurados contaban con capacidad para
atender a 42 sentenciados con las caracteristicas de ser pri-
modelincuentes y responsables de la comisién de delitos no
graves. El esquema opera bajo diversas modalidades, entre las
que se contemplan la reclusiéon nocturna, la reclusion entre
semana y la reclusion de fines de semana.”

Otra experiencia la encontramos en el Distrito Federal,
con su institucion abierta llamada Casa de medio camino,®
que entr6 en operacion el 15 de septiembre de 2012 como
anexo del Reclusorio preventivo sur,

Los principales requisitos para que el sentenciado pudiera
acceder a esa institucion eran la primodelincueneia, haber co-
metido delito no grave, no estar sujeto a Proceso | i
sién de otros delitos, haber cumplido el 5( Su sentencia
y haber observado buena conducta.

ticia=29843. 26 dc enero dc 20093 41 H (Y

% Periodico La Jornada. <hup:/ /vwwiormadaunam.myx/ultimas/2014/12/09/
en-2-anos-casa-del-medio-camino-reinserto-a-a-sociedad-a-308-excarcelados-en-¢l-
df-4070 html> 9
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A diciembre de 2014, se habian liberado de esta institucién
312 sentenciados y, de ellos, s6lo 4 reincidieron.

Conveniente resulta comentar que la Secretaria de go-
bernacién sélo tiene registradas, en la estadistica peni-
tenciaria nacional, como instituciones abiertas del fuero
comuin, las de Tamaulipas, Nuevo Leén y Distrito Federal,
con una capacidad de 50, 78 y 87 internos, respectivamente.®

También debemos resaltar el hecho de que, en el fuero
federal, no se cuenta con instituciones abiertas.’’

A la fecha, dentro del caos normativo que existe en ma-
teria penitenciaria en México, a nivel normativo tanto de la
federacién como de la mayoria de los estados, sobrevive la
institucién abierta, que ain se encuentra prevista en la Ley
de normas minimas y en 22 leyes o c6digos de ejecucion de
los estados®. Sin embargo, reitero: en la realidad, sélo existe

en el fuero comin.

“ Cuaderno mensual de informacion estadistica penitenciaria nacional, SEGOB-
CNS-OADPRS, enero de 2016, p. 14-29-tab-CSP.

" En respuesta a nuestra solicitud, el Organo administrativo descon-
centrado Prevencion y readaptacién social de la Secretaria de Gober-
nacion informa: “Al respecto, me permito informarle que la Federacién
no cuenta con instituciones abiertas”. INFOMEX, Solicitudes de acceso
a la informacién publica, folio 367000015415, Organo administrativo
desconcentrado Prevencion y readaptacién social de la Secretaria de
Gobernacion, 20 de mayo de 2015.

* No la contemplan las legislaciones del Distrito Federal, Aguascalientes,
Hidalgo, Nayarit, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Yucatin y Za-
catecas. Investigacién propia con datos de la Secretaria de Gobernacién,
Orden Juridico Nacional. <http://www.ordenjuridico.gob.mx/ambest.
php>
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2. ANALISIS DE LA EVOLUCION DE LA LEGISLACION PE-
NITENCIARIA EN MExico. FUNDAMENTO CONSTI-
TUCIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO EN MEXICO

2.1 Constitucién politica de la Repiiblica Mexicana
de 1857

Los origenes del sistema penitenciario mexicano se encuen-
tran en lo establecido en el articulo 23 de la Constitucion
politica de la Republica Mexicana de 1857, en cuya pri-
mera parte se instituyé que “Para la abolicion de la pena de
muerte, queda a cargo del poder administrativo el establecer,
a la mayor brevedad, el régimen penitenciario”.

El contenido de esta primera parte fue motivo de amplia
discusién al seno del Congreso constituyente que, domi-
nado por los liberales a los que llamaban puros o exaltados,
tenian en mente las doctrinas filoséficas con compromiso hu-
manista de los franceses que sugerian racionalidad y benevo-
lencia, pero que también sabian de la situacion del pafs que
sufria de guerras civiles, era mal administrado, dificilmente
gobernado y en cuyas ciudades y campo abundaba la delin-
cuencia.

Las opiniones en el congreso se dividieron entre quicnes
pugnaban por mantener la pena de muerte, aduciendo que
no habia alternativas penales satisfactorias yw urgian a

suprimirla.

Esta controversia culminé con la la pena de
muerte como un mal menor, ciones de
una época turbulenta, cuando se carecla no #6lo de un sistema
penitenciario adecuado sino aun de p uras en las

Quedan los registros e o liberul que procla-
maba la abolicion absolut i de mue i Oposi-
ci6n a que ello quedara onad ster : peni-

© Garcia Ramirez, Sergio, op. dt., p. 244,
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tenciarias o de un régimen penitenciario, traducido en frases
lapidarias. Guillermo Prieto pregunté “qué motivo tenia la
Comision para hacer recaer sobre los reos el descuido de los
gobiernos en las mejoras de las carceles”; anadi6: “Para man-
tener la pena de muerte se dice: debemos matar al hombre
porque no tenemos donde encerrarlo, porque nos molesta
escuchar sus gemidos, porque somos impotentes para mo-
ralizarlo, y para no tropezar con ciertas manchas de sangre
queremos borrarlas con mas y mas sangre”; ademads censu-
16 la disposicién implicita en la pena de muerte: “No te doy
trabajo ni educacion, pero te doy cadenas; no te puedo dar
moralidad; pero te doy la horca. Muere y paga mi indolencia
y mi abandono™”,

Ignacio Ramirez hablé de la injusticia, la barbarie y la
inconsecuencia de las legislaciones que admiten la pena de
muerte al afirmar que el secreto de tal injusticia se resumia en
la expresion “Podemos matar mientras no haya buenas car-
celes”.”

Diversos autores sostienen que “el derecho liberal busca-
ba restaurar el orden legal y frenar la potestad punitiva antes
que la prevencién del delito; la pena de indole retribucionista
respondia a la exigencia de justicia, no pretendia modificar a
quien hubiese transgredido ese orden juridico”.” Sin embar-
go, desde mi punto de vista, tal aseveracion se realiza a poste-
riori, es decir, cuando, con el devenir de los anos, la realidad
—que no la norma y mucho menos su espiritu— demostro
que fue la retribucién y no el tratamiento del delincuente lo
que privo durante la vigencia de la Constitucion de 1857.

™ Carranca y Rivas, Rail, Derecho penitenciario. .., p- 269.

' Derechos del pueblo mexcicano. México a través de sus constituciones. Cimara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, México, XLVI Legislatura de la
Camara de Diputados, 1967, pp. 141 y ss.

Sanchez Lopez, Paulina y Santiago Gémez, Tilemy, “Los eufemismos
del castigo: regenerar, readaptar, reinsertar”, en Cisneros, José Luis ¢f al,
¢Crisis de la prisién? Violencia y conflicto en las circeles en México, Po-
rrua, México, 2014, p. 164.
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En efecto, aprobado el contenido del articulo 23 y a pesar
de que Vallarta propuso que se fijara en un lustro el plazo para
establecer el régimen penitenciario y Zarco hiciera lo propio, el
Congreso constituyente no se pronuncié sobre el particular.
El primero de los nombrados considerd que el establecimiento
del régimen penitenciario era de la competencia local, pero ad-
virtié que la existencia de penitenciarias no era ya la existencia
de un sistema penitenciario: “Bien puede estar concluida la fi-
brica material de una penitenciarfa, pero si no existen las leyes,
nadie puede sostener que sélo con mantener a los presos guar-
dados en ese edificio, hayan quedado cumplidas las condiciones
del legislador constituyente sobre este punto™”,

Sobre este particular, Félix Romero, constituyente de
1857 y Ministro de la Suprema Corte de Justicia, establecid,
en 1897, que “Jalisco, Puebla, Coahuila, Guanajuato y Nue~
vo Ledn, tienen ya sus edificios, llamados penitenciarias [...]
pero no es solo la forma de un edificio, distribuido de cier-
ta manera, la que constituye el régimen penitenciario; es de
todo punto indispensable el reglamento a propésito para la
reclusién, la seguridad, el trabajo, la educacion, instruccion y
reforma de los reos”.™

Con estas opiniones, se fundamenta lo que ya comenta-
mos: el Congreso constituyente en realidad busaba el esta-
blecimiento de un sistema penitenciario en el que
un régimen penitenciario, aunque en la Cons
dara asi escrito.

A mayor abundamicnto, en 18
México con el sistema penitenci

sl
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En 1900, se inaugur6 la Penitenciaria de Lecumberri
—en la ahora Ciudad de México— con una construccion que
obedece al modelo panéptico radial en forma de estrella y, al
ser inaugurada, se especific que en ella se seguiria el régimen
progresivo de Crofton. Fue considerada la mejor de América
Latina por sus avances en materia de construccién y de peni-
tenciarismo.

La investigadora Guadalupe Garcia Garcia opina a pro-
posito del acontecimiento: “Después de que se presencia la
historia de las circeles en nuestro pais como una trayectoria
de adaptaciones de conventos, colegios, casas, etc., se desa-
rrolla una construccion especialmente para cumplir con el fin
carcelario””.

En resumen, muchos podrin ser los argumentos y so-
bre ellos el mandato constitucional pero, sobre unos y otros,
prevalecio la realidad: no se aplicé de forma generalizada un
régimen penitenciario en nuestro pais durante la vigencia de
la Constitucién de 1857 y si un sistema represivo represen-
tado por la llamada carcel particular del dictador Diaz —San
Juan de Ulia— y las transportaciones a Valle Nacional en
Oaxaca y a Quintana Roo.

2.2 1917, Constitucién politica de los Estados Unidos
Mexicanos que reforma la del 5 de febrero de 1857

Venustiano Carranza Garza, Primer jefe del cjército consti-
tucionalista, encargado del Poder ejecutivo de los Estados
Unidos Mexicanos, presenté el primero de diciembre de
1916, ante el Congreso constituyente instalado en Queré-
taro, iniciativa de reformas y adiciones a la Constitucion de
1857; en la parte del penitenciarismo contenida en el articulo
18 propuso:

™ Garcia Garceia, Guadalupe Leticia, gp. at., p- 206.
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Art. 18. S6lo habra lugar a prision preventiva por de-
lito que merezca pena corporal o alternativa de pe-
cuniaria y corporal. El lugar de prevencion o prision
preventiva serd distinto y estard completamente se-
parado del que se destinare para la extincion de las
penas.

Toda pena de mas de dos afos de prisién, se hard efectiva
en colonias penales o presidios que dependerin directamente
del gobierno federal y que estarin fuera de las poblaciones,
debiendo pagar los estados a la federacion los gastos que co-
rrespondan por el nimero de reos que tuvieren en dichos
establecimientos.

La propuesta contenida en el segundo parrafo dividié a
los legisladores y motivé una apasionada discusion al seno
del Congreso constituyente, que derivo en varias vertientes
que personalmente separo solo para efectos de orden y cla-
ridad, pero convencida de que se discuti6 la propuesta como
un todo. Desarrollo sélo 2 aspectos: 1) si se trataba de un
proyecto centralizador con perjuicio de los estados o en de-
trimento del federalismo y 2) si el establecimiento de colonias
penales o presidios seria lo adecuado para el nuevo sistema

que se proponia. Ve

1) Si se trataba de un proyecto centralizador con perjuicio de
los estados y en detrimento del federalisme

Encontramos una opinién destacada & favor de

pucsta en lo expresado por el Dxputado por el Batado de Mé-
co, Gerzayn Ugarte, quien, ensesxén‘ 3 de enero

expuso

se trata de establecer una reforma m ai“ { _,
nuevo sistema de la extincién substrayendo al | sterm:
penitenciario creado por los constituyentes del

cuenta y siete, [...] Por esto el sxstcma de colomas
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penales que propone el ciudadano Primer Jefe, sobre
bases de definitivo progreso en este ramo interesan-
tisimo del Derecho Publico, establece un nuevo sis-
tema, porque es ¢l que dard seguramente mejores re-
sultados, y no los que se han obtenido, negativos, en
sesenta anos desde que se cred el sistema penitencia-
tio]...]76. ¢Creen ustedes que estados como Colima
~ puedan sufragar los gastos de una penitenciaria con
~ todas las condiciones necesarias?”’
e
Quienes se oponian a él consideraban que se trataba de un
proyecto centralizador del sistema penitenciario a favor de
la federacion, que limitaba la actuacién de las entidades para
crear sus propios sistemas penitenciarios o sistemas penales
como también se les denominaba en las intervenciones, Entre
las opiniones que combatian el fundamento de la carencia de
recursos economicos de los estados, destaca la siguiente: “Si
los estados van a pagar a la federacion lo que corresponda a
~ gada uno de los reos para ¢l sostenimiento de ellos, ¢por qué
los estados no van a poder tener sus penitenciarias y estable-
cimientos penitenciarios adecuados para castigar a los crimi-
nales que asi lo merezcan?”"™
Lo anterior nos parece muy logico porque ;como era po-
sible que se pensara que los estados no tenian recursos para
la instauracién de sus propios sistemas, pero si para cubrir los
gastos generados por los reos a la federacion?
Por otra parte, se encontraban los que se oponian por con-
siderar que se trataba de un retroceso del sistema politico en

" Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. Cimara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, Seccion Primera, 28" sesién or-
dinaria, 3 de enero de 1917, Tomo 11, pp. 781 y 784.

7 Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. Cimara de
Diputados del H. Congreso de la Unién,

™ Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. Cimara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, Seccion Primera, 22" sesion ordi-
naria, 25 de diciembre de 1916, Tomo 11, p. 581, Diputado Heriberto Jara.
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su conjunto: “[...] lo ideal en los sistemas politicos modernos,
es el de descentralizacion administrativa, y la centralizacion
politica y esto lo tendremos cuando demos a los estados liber-
tad para establecer el régimen penitenciario, porque es la base
fundamental de todo sistema administrativo””".

La crispacién que gener6 la propuesta evito que se diera
una discusién mas profunda ya que, en realidad, se estaba ha-
blando de dos sistemas penitenciarios: uno, que dependeria
de la federacion, destinado a los reos condenados por delitos
federales y a los sentenciados por delitos comunes a mis de
dos afios de prisién; y otro, dependiente de los estados y des-
tinado a los reos sentenciados por delitos del orden comiin a
menos de dos afos de prision y, desde luego, a los procesados
por el mismo tipo de delitos.

Desde entonces —y a lo largo de casi un siglo—, la fede-
racion ha sido omisa en su obligacion de atender el tema re-
lativo a los procesados por delitos federales, arrojando, en los
hechos, esta carga a los gobiernos de los estados y del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México.

Una discusién en este sentido habria evitado la que se dio
sobre el tema del financiamiento del nuevo sistema, ya que, si
se trataba de dos sistemas, uno federal y otro estatal, obvio re-
sulta que se estableceria un acuerdo que la estan-
cia de reos y procesados: los estados paga i
por sus reos y la federacion a los estados por &

2) Si el establecimiento de colonias penales 0 idios seria lo
adecuado para el nuevo sistema que §¢ propan

Los legisladores que se oponian a su
bian sido remitidos a las colonias pe esidios y
penitenciarfas dependientes de la ‘

—

7 Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, Chmara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, Seccién Primera, 22* sesion ordi-
naria, 25 de diciembre de 1916, Tomo II, p. 579, Diputado Hilario Medina.
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fechas, por lo que tenfan un concepto y conocimiento nada
alentador de lo que era la vida en este tipo de instituciones.
Somnhnqm el hecho de que los reos fueran trasladados a
—hldtuaén que fue la mas objetada por
laclas segiin la experiencia en islas, seria
puestc que serfan separados de su familia. A
n de los reos y sus familias se sumaba,
diciones climdticas a las que se verian
o8 reos poddm ser en muchos casos adver-
, segin Uﬂdﬂdfedmmdcongen.
~ En este sentido, el Diputado por el estado de Veracruz,
Heriberto Jara, en la sesién del 25 de diciembre de 1916,
sostuvo: “A las Islas Marias, por ejemplo, se consignan a los
delincuentes, y un delincuente [...] que estd acostumbrado a
vivir en un terreno frio, consignado a aquel lugar de improvi-
80, no es mas que darle la muerte lenta, lo cual es cruel: mis
wvale que se aplique desde luego la pena de muerte”™. Es justo
decir que como ejemplo de ello se tenian los antecedentes de
transportacion al Valle nacional de Oaxaca.

Como derivacion, ya dentro de la discusion de la propues-
ta, se dijo que en las colonias penales o presidios dependien-
tes de la federacion se limitaria la actuacién de las entidades
federativas sobre los reos a su disposicién, entendiéndose, de
forma errénea, que seria la federacién quien dispondria de
ellos por el s6lo hecho de estar en colonias penales o presi-
dios instalados y administrados por el Gobierno Federal.

Ademis de la propuesta, el Congreso constituyente
planted y discutié sobre el fin de la pena de prision y los me-
dios para lograrlo. Resultan enriquecedoras e ilustrativas las
diversas intervenciones del diputado por Guanajuato, José
Natividad Macias, quien, en sesién del 25 de diciembre de
1916, defendi6 la propuesta de Carranza en lo relativo a la

¥ Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, Cimara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, Seccién Primera, 22* sesién or-
dinaria, 25 de diciembre de 1916, Tomo II, p. 581.

Abigail Gaytin Martineg

creacion de colonias penales o presidios, al discutirse que es-
tarian situados en islas:

[-..] es el objeto de la penalidad separarlo del medio
ambiente donde vive para poder adaptarlo: es necesa-
tio sacarlo del medio, retirarlo, para poder prepararlo
a fin de que pueda vivir sin hacer dafio. De mane-
ra que es indispensable cortar todo vinculo con él.
Cuando ya el delincuente haya dado muestras de que
estd muy preparado para la vida en comiin, entonces
pasa al otro periodo y se le deja vivir con su familia:
de manera que el delincuente desde el primer dia no
tendra malos tratamientos y si tendra la ventaja de que
mas tarde podri vivir con su familia®,

No sélo estaba hablando ya de un sistema penitenciario sino
del fin de la pena de prision, que para él no era otra cosa mas
que la adaptacién mediante la aplicacién de un régimen pro-
gresivo. En la misma intervencién expresé:

el sefior Carranza quiso que se adoptara el sistema
moderno y ¢como MW&»
sistemas modernos [...] son las
colonias agricolas y jazérense u :
no estin en manos de militares, no
fuerza, sino que vienen a estar a ¢
y a cargo de profesores, con objets
condiciones de cada individuo, de e§

y puedan de esta manera hacer de agu
hombre 1til para que el gobierno pued
la sociedad.

8 Derechos del pueblo mexicano. MéamaMhmMMdc
Diputados del H. Congreso de la Unién, Seccién Primera, 22* sesién or-
dinaria, 25 de diciembre de 1916, Tomo II, p. 566.
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miento y propuesta, a la adaptacion del
hacia referencia, agregaba luego la de
como fin de la pena de prision. Mas ain,

no vuelva a cometer otro delito, sino para que su
vt de ejemplo a los demas miembros de la sociedad
» se abstengan de cometer un delito semejante”. Con
0 introduce un nuevo término, la regeneracion del senten-
do, que entiendo como sinénimo de adaptacion, y rescata
el que la pena de prision tiene otro objeto: el de ser ejemplar.

Por si lo anotado no fuera ya lo bastante importante en el
esfuerzo de tratar de fijar el rumbo que para el penitenciaris-
mo en México se deseaba, agregamos la opinién del Diputado
Hilario Medina: “El sistema penitenciario tiene sus bondades
[...] busca la regeneracion del delincuente, la readaptacion
[+..] porque el delincuente efectivamente no s un ser que ha
‘eaiido en ¢l mundo para castigo de la humanidad [....]”*. Tam-
bién sefialaba: “Démosles a los estados las bases, la norma
de conducta, digimosles que el establecimiento de colonias
penales ¢s lo mejor, pero puesto que el sistema penitencia-
tio es de los menos malos, establecedlo, porque va en ello la
moralidad, la tranquilidad publica porque es lo que puede dar
mejores resultados para la readaptacion de los delincuentes™.
Notese que introduce a la discusion el término readaptacion,
usado como un sinénimo tanto de adaptacién como de rege-
neracion, utilizados con antelacion por los legisladores.

Como complemento del establecimiento del fin de la pena
de prision, los integrantes del Congreso constituyente in-
rporaron a la discusién los medios para lograr la adapta-
n, regeneracion o readaptacion del sentenciado.

Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. Camara de
Diputados del H. Congreso de la Uni6n, Seccién Primera, 22* sesion or-
~ (linaria, 25 de diciembre de 1916, Tomo II, p. 578.

8 Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. Cimara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, Seccion Primera, 22* sesion or-
dinaria, 25 de diciembre de 1916, Tomo II, pp. 578 y 579.

Abigail Gaytin Martinez,

Sobre el particular, la Primera comision revisora de re-
formas a la Constitucién propuso como medio el trabajo
y, ademas, que fuera obligatorio. La propuesta en cuanto al
trabajo en si tuvo aceptacion inmediata, pero el hecho de que
fuera obligatorio motivé reacciones adversas como la del Di-
putado Heriberto Jara, quien cuestion6: “,Como viene a de-
cirnos la comision [...] el trabajo obligatorio? ;Como va a ser
el trabajo obligatorio dentro de prisiones reducidas, dentro de
prisiones insalubres que no tienen las necesarias condiciones
de higiene?”™; propuso agregar a la propuesta de la comision:
“Los estados estableceran el régimen penitenciario sobre la
base del trabajo como medio de regencracion del delincuen-
te [...] mediante la retribucion del trabajo”, aduciendo que
“el solo hecho de estar privado de la libertad es una pena
suficiente. ;Por qué, pues, ademas de privarlo de la libertad,
vamos a privarlo del producto de su esfuerzo corporal, del
producto de su esfuerzo intelectual, del producto en fin, de
sus energias?”.

Si importante fue la adopcion del trabajo como medio para
alcanzar el fin propuesto de regenerar, adaptar o readaptar, no
menos lo es la propuesta del Diputado Alberto Terrones al
proponer, respecto del mmdmw&»&de hacerlo
ingresar a la sociedad, si es posible ha D 0 algu-

na manera deganarsclavnda”“u ) o

estaba proponiendo la capacitacion
medio para lograr el fin de la pen‘.

Truchuelo: “yo quisiera que la
lamente fuera sobre la base del

¥ Derechos del pueblo mexicano. México a #
Diputados del H. Congreso de la Unién, Seecion
dinaria, 25 de diciembre de 1916, Tomo I, p. §70. b
%5 Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciom ra de
Diputados del H. Congreso de la Uni6n, Sesion 25 de dm&vwm
Seccion Primera, Tomo 11, p. 588.
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de la educacion. Es admitido por todos los psicologos que la
educacion es la mitad del alma™,

Se propusieron, entonces, tres medios para alcanzar la re-
generacion, adaptacion o readapracion: el trabajo, la capaci-
tacion para ¢l trabajo y la educacion. Estas ideas y acuerdos
fueron sometidos a la consideracion de la asamblea donde
generaron nuevas discusiones para, finalmente y en sesion del
3 de enero de 1917, aprobarse el contenido del segundo pa-
rrafo del articulo 18: “Los gobicrnos de la Federacian y de los
Estados organizarin, en sus respectivos territonios, el sistema
penal —colonias, penitenciarias o presidios— sobre la base
del trabajo como medio de regeneracion”.

El contenido del primer parrafo del numeral debié esperar
para su aprobacion al 27 de encro de 1917 por correcaones
que en esa fecha presento la Comision de estilo, para que-
dar: “Solo por delito que merezca pena corporal habri lugar 2
prision preventiva. El lugar de ésta seri distinto y estard com-

la base del trabajo como medio de regeneracion™.

® Derecha del puetds mexsicame. Mixice  través de 1 comstitwciones. Cimara de
Diputados del H. Congreso de ks Unidn, 3 de enero de 1917, 28 sesién
osdinana, Tomo I, p. 797,

¥ Sin el inimo de entrar 3 un estudio sobre el particular, pero si con
I convicodn de dejar constancia, debo esmablecer que este texto fue of
aprobado; sin embargo, en b publicacién del texto constitucional en o
Diiarse fial, Organo del Gobierno Provisional de I Repiblica Mexicana,

Albsgal Gaptin Martinry

De inmediato resalta que no todo lo propuesto y discut-
do pas6 a formar parte del texto final del articulo 18 cons-
titucional ni la adopcidn de entre todos los propucstos, del
término “regencracién” como fin de la pena de prision, que
por supuesto ha suscitado criticas de los estudiosos del tema,
como la de Sergio Garcia Ramirez: “el precepto adoptaba un
concepto dificil, controvertible, que va mucho mis Icjos de
donde pucde llegar, verdaderamente, la accién secuperadora
del Estado: regencracion es demasiado. Esta idea moral, apre-
ciable por muchos motivos, no parecia la mis afortunada pars
dingir los trabajos penitenciarios de la Repiblica™,

En la formula final, se establece la separacion entre pro-
cesados y sentenciados; la obligacion mnto de la federacion
como de los estados para organizar sus sistemas penales; esta-
blecerios bajo la figura de colonias, penitenciarias o presidios;
como fin de la pena de prision, la regeneracion del delincuens
te y, como base de ésta, el mabajo.

En suma, queda claro que a los integrantes del Congreso
constituyente de 1917 los animo el mismo espinitu humanis-
m que a sus homologos de 1857; que acogieron la adopcion
dcmmpanmmqubummbﬂmcsm-
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2.3 Reforma al articulo 18 constitucional. 23 de febrero
de 1965

| 4mtl96$.q:ed6cnddmm
. 0 los Bechos— no existid la voluntad politica de la
Jeracion y de algunos estados —ambos con recursos finan-
cleros— para instaurar el sistema y, en otros casos, los estados
N0 CONtAron con ¢sos recursos para lograr el fin.

. Efectivamente, la federacion, en esta etapa de la historia
“ydmnsmmMmco.nma!lﬁdehcmméndc
nitenciaria de Santa Martha Acatitla (Penitenciaria
varones, 1957) y del Centro femenil de rehabilitacion
al (Circel de Mujeres, 1954) —ambas en ¢l Distrito Fe-
hoy Ciudad de México— y de la utilizacion de la colo-
dclduMaducmwpmon.mmnmunmm

ario en ¢l que albergara y tratara a ka totabdad de

albergara a las personas sujetas a prision preventiva.

La mayoria de los sentenciados y casi la totalidad de los pro-
cesados por delitos federales continuaron recluidos en las car-
celes de los estados, sometiendo a éstos 2 una carga indebida
en lo financiero y propiciando la sobrepoblacion penitenciana.

Carmen Castafieda resume la simacdn en la que se encon-
aban los estados: “Los edificios eran inadecuados. Muchas po-
Tﬂms.dmrhs,nienﬁmmshunyodaxummbum

Emunhq:uhngammnmmym
‘ain, ka que obscrvaba algin sistera de dasificacion” ™

* Castaiieds Garels, Carmen, “Prevencidn y readaptacion social en Mé-
o™, en Caadirene def [nsiituto Nacionad de Ciencias Pomales, México, 1979,

Por lo que hace a la norma reglamentaria, ¢l ordenamiento
penal federal de 1929 fue el primer intento para organizar de
forma cientifica la cjecucién de sentencias penales™: cred el
Consejo supremo de defensa y prevencion social, antece-
dente institucional de la Direccién general de prevencion y
readaptacion social de la Secretaria de gobernacion, mis-
mo que fuera sustituido por el Codigo penal de 1931, que
acogio ¢l sistema de clasificacion o belga™

En los estados hubo algunos avances: en Veracruz, con su
Ley de ejecucién de sanciones (1947) y en Sonor, con las
Bases para el régimen penitenciario y para la ejecucion de
las sanciones privativas o restrictivas de ka libertad (1948).

Lo ocurrido en este periodo lo podemos sintetizar en las
palabras que pronuncié Celestino Porte Petit, en 1952, con
motivo de la clausura del Congreso nacional penitenciario:
“En México, inutil resulta repetirio, carecemos de un sistema
penitenciario. Tarea ingente del gobierno no es la de refor-
mario, ni aun ka de mejorarlo, simplemente la de crearlo. Seria,
en efecto, vano intento perfeccionar lo que no existe.™” Efec-
tivamente, no podemos hablar de una reforma de algo quc no

modoenloshedn& W

Fste era el escenario cuando el

'Cnmiylnn.lnﬂ.,u.pm. s
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permiticra lograr la regeneracion y la readaptacion. En ma-
teria de infracstructura sefalo que edificios construidos para
‘ot funcion fucron adaptados y no resultaron dtiles ni para
fin de la readaptacion ni para el control de los internos pe-

Para mejor cumplir las finalidades consignadas en la noe-
ma Constitucional, cs conveniente que los Gobiernos de
ks Estados queden facuitados para celehrar convenios
con o Ejecutivo Federal, con ks previa autonizacdn de
sus Legshaturas, a efecto de que los reos dd onden co-
min pucdan compurgar sus penas cn establecimientos
foderales que cuenten con los clementos indispensables
para o mejor control y regencraciin ded delincuente.

® Estc sesgo impidié que sc discuticra la propuests a ls nversa, s decir,
que s celcbramn convensos pars que reos del fuero fodenl cxtngucran sus
penas en establecimicntos de ks cnndades federativas, realidad mmperantc en
I época. Los convenios en cste sentido serian sprobados 43 aftos mas uede.

Shinad Gantia Mardh

La adicién que al Articulo 18 constimaonal se pro-
pone, no significa establecer un inconveniente centra-
ismpuim&lhpﬂhq:d:’pnhmbmd:
los Estados y al criterio de sus Gobiernos o celcbrar
convenios con ¢ Ejecutivo Federal conscrvando o
derecho de resolver la situacion juridica de Jos dlin-
cuentes Jocales con base en las disposiciones legales

permina el funcionamiento de grandes penales en los
qttdumncncﬁazscaimdmhq'odcblub- i
sos, atendiendo 2 su oficio 0 vocacion socalmente utdl, 1
ykmpbmcﬁiopodd&sﬁmdd:ﬁumm
pen&umddhp:mqrhﬂimmmddod
delito y de ks autondad a ka cual estuviera sujeto.

Lé;uhhmhdischbomh&u:hqnpunihdcmb
de reos del onden comiin a establecimientos dependicntes de ks
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al alojar tanto a sentenciados como a procesados, aunado a la
corrupcion e infamias que sufrian los prisioneros, se transfor-
mo en el tristemente célebre Palacio negro.”

Si el Centro de reclusion y rehabilitacion femenil con-
taba con capacidad para albergar solo a 283" y la Peniten-
ciaria de Santa Martha Acatitla para varones tenia una
capacidad para albergar 1500 internos™, entonces, ¢qué era
lo que realmente ofrecia la federacion? No las penitenciarias,
sobrepoblada una y con escasa capacidad la otra; ni la Carcel
de mujeres —que, a pesar de propiciar la readaptacion de las
internas, contaba con una raquitica capacidad—; sélo queda-
ba entonces, la colonia penal de Islas Marias”".

" Garcia Garcia, Guadalupe Leticia, gp. at., p. 209.

" Op. at., p. 272.

% Fernandez Mufioz, Dolores Eugenia, La pena de prision, propuesta para
sustituirla o abolirla, México, UNAM, 1993, p. 66.

?" La historia de las Islas Marias, como colonia penal, resulta ilustrativa no
solo del esfuerzo inacabado para cumplir parcialmente —por lo que ve a
la regeneracién o readaptacion— el contenido del articulo 18 constitucio-

nnl an en la época smo mmbxen del mcumphmxemo de fedetacnon y

deracion al contenido del texto constitucional eran
dose al extremo de normar la estancia de reos

' 0 lus 18ls y de ofrecerla piblicamente para esos fines.
Un elemplo mm lo constituye ¢l Decreto del Presi-
dente Avila Camacho, del 10 de febrero de 1944, que, fundindose ca la
Ley de prevenciones generales relativa a la suspension de garantias —el
pais estaba en guerra— y en el exceso de poblacion en la Penitenciaria
del Distrito Federal, autorizé al Secretario de Gobernacién para que, con
opinion del Departamento de prevencién social, sustituyera la pena de
prisién impuesta judicialmente a los reos sentenciados por la de relega-
cion en la Colonia penal de Islas Marias, tratindose de reos especialmente
peligrosos. Por ello, incluyo la versién cronolégica que nos ofrece Emma
Mendoza Bremauntz en su obra Derecho penitenciario en las paginas 173 a
185. En el gobierno de Plutarco Elias Calles (1924-1928), bajo la premisa
de que el ambiente libre de las Islas Marias era el ideal para la readaptacién
para el trabajo, se promovieron las actividades productivas tanto agricolas
como industriales, sin descuidar el aspecto educativo y, como complemen-
to, se impulsé la creacion de talletes y campamentos, llegando a pensarse

72

Abigail Gaytin Martinez

Las Islas fueron destinadas a servir como colonia penal en
1905 y fue hasta 1920 que se expidi6é un reglamento interior
que ordenaba, por cierto, la aplicacién del régimen progresivo.
En 1939, se publicé el Estatuto de Islas Marias en el que
se dispone destinarlas para colonia penal federal, pudiendo
cumplir en ella sus penas tanto reos federales como del orden

que podria ser una institucion para todos los reos federales que se encon-

traban diseminados por todas las prisiones de la Repuiblica, §h omblrgo
poco se avanzoé y se utilizo principalmente como. desting d’ .
grosos, viciosos y rebeldes. Con Portes Gil (1928-1930), se envi 0 mu-
jeres sentenciadas a las islas por primera vez. En el periodo presidencinl de
Pascual Ortiz Rubio (1930-1932), se promovi6 la posibilidad de que reox
del orden comun, fueran trasladados a las islas y se pens6 en la posibilidad
de que las familias de los reos que se trasladasen a la colonia los acom-
panasen para apoyar su readaptacion. Fin el siguiente periodo, con Abe-
lardo L. Rodriguez (1932-1934), se intenta una nueva reorganizacion en
las islas para impulsar la actividad laboral de los internos y aprovechar los
recursos de la isla, sin perder de vista la readaptacion social. Ocurrieron
cambios de criterio respecto de los internos que debian ser trasladados o
permanecer en la colonia, diciéndose que solo sentenciados, reincidentes
y peligrosos lo serian. Con el General Lazaro Cardenas (1934-1940), las
islas se siguieron utilizando como lugar para resolver la sobrepoblacion
carcelaria, seleccionando para su traslado a los reos que carecfan de traba-
jo y cuyas condiciones fisicas los capacitaban para soportar el cambio de
clima, tomindose en cuenta su mayor o menor peligrosidad, S¢ enviaron
350 reos de buena conducta, acompariados de mmﬁnd S
de un terreno para cultivarlo y asi ayudar a su sostenin
las condiciones de vida de los colonos seguian s D)

pésima alimentacion y malos tratos era lo que ) Con Miguel Ale-
man en la presidencia (1946-1952), se enviaro
como del orden comun del Distrito Feder:

destruccion del penal de las islas, di
dur6 cuatro afos. En el periodo de
puso interés en suprimir los procedi

la vida econémica; se acentud la ind:
forestal; se construyeron la escuela ' ! ‘ 5
llevaron a cabo obras de utilidad para In t‘ldlptauén medhnte el trabajo,
logrindose abatir la reincidencia en este periodo.
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comun y se facultaba al Ejecutivo federal para permitir la
estancia de familiares de los reos en las islas y para organizar
¢l trabajo, el comercio y la explotacion de las riquezas natu-
rales de las islas fomentando la organizacion de cooperativas
de colonos™,

Resalm que, a pesar de no estar permitido en el texto del
articulo 18 constitucional vigente en la época, ¢l Estatuto per-
mitia el internamiento de reos del orden comiin en las islas,

Volvamos a lo que considero trascendente tanto de la ini-
ciativa de adicién del presidente Lopez Matcos como de las
sobresalientes opiniones y acuerdos que lograron los legis-
ladores y que permiticron no sélo la adicién propuesta sino
reformas de gran importancia al articulo 18 constitucional:

1. Al recibirse la propuesta de adicion en la Camara de dipu-
tados —ciamara de ongen—, fue turnada a las comisiones
unidas Primera de puntos constitucionales, Segunda
de Gobernacion y Primera de Justicia.

5t monu.el 13 de octubre de 1964, presentaron al
"."mcndndmlo

gnrapnslonptcvenm .»queuendeap:ucrwlalibatad
del individuo aun en los casos en que, habiéndose realiza-
do un acto o una omision calificados como delictuosos,
la pena que la propia ley establece puede ser extinguida
sin menoscabo de dicha libertad; 2) la segunda garantia
consiste en que las personas sujetas a prision preventiva
y que, en esa virtud, aun no se ha demostrado que hayan

- Garcia Ramirez, Sergio, ap at, pp. 452-453,

b

Abigail Gaytin Martines

delinquido, deben permanecer separadas de quienes han
sido ya sentenciados a sufrir una pena corporal; la tercera,
consistente en ¢l derecho de toda persona sentenciada a
pena privativa de libertad a que el sistema penitenciario
cstcorgmhdodcfomulqmwmm régimen que
por medio del trabajo le permita su regeneracion.

b) Plantearon modificaciones a la propuesta de adicion, en cl
sentido de que los convenios celebrados para el traslado
de reos del orden comiin deberian ser autorizados por las
legislaturas de los estados conforme a su legislacion y pot
la Camara de diputados. perd

¢) La enriquecieron, al aportar el concepto de W
social en lugar del de regeneracion vigente desde 1917,
fundamentindola en lo siguiente: “la organizacién del sis-
tema penitenclario de un Estado no es un fin en si mismo,
cnnodmedlopv.nlogmlamd-pucmnmaldcqmcnu
quedan sujetos a dicho sistena” y, en cuanto a la doctrina,
“la finalidad dltima del Derecho Penitenciario es la readap-
tacion social del delincuente. Superadas ya las corrientes
de opinion que consideran la pena como una retribucion
ncccsnmaquicnhnvnohdodoxdcnsoddoeomoun
medio de expiacion o intimidacién sin mng;hﬁn ulterior,
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concepto moral, regeneracion, a uno juridico, readapta-
cién, olvidando que tal viraje se dio desde 1917 al estatuir
la regeneracion como fin de la pena de prision.

d) Propusieron fijar bases para la aplicacion del régimen y del
tratamiento penitenciario aplicables para lograr la readap-
tacion, remitiéndolo a la norma reglamentaria.

El dictamen produjo un voto particular de tres diputados
de la fraceion del Partido Accion Nacional que:

4) Proponia que la federacion reconociera que tampoco habia
establecido un sistema penitenciario y que, en consecuencia,
poco o nada podria ofrecer a los estados al trasladar sus reos
a establecimientos federales y si, por el contrario, arrojaba la
carga del mantenimiento de sus reos a los estados.

b) Afirmaba que era indebido argiiir pobreza de los estados
para la instauracion y mantenimiento de sus sistemas pe-
nitenciarios y, ante la riqueza de la federacion, se propo-
nia mantener la autonomia administrativa de las entidades,
fortalecer su economia y terminar con la preponderancia
economica federal, mediante una distribucion equitativa
de los ingresos fiscales entre los estados y la federacion.

¢) Planteaba, como alternativa a la propuesta anterior, una
solucion prictica e inmediata consistente en que la federa-
cion, que contaba con recursos suficientes, sin menoscabo
de los presupuestos del sistema federal, acudiera en ayuda
de los estados que no los tuvieran.

d) Proyectaba el establecimiento de una garantia que favore-
ciera a los menores de edad, a los enfermos mentales, a los
toxicomanos, a los ciegos y a los sordomudos que contra-
vinieran preceptos de una ley penal, a fin de que fueran
mantenidos en establecimientos diversos a los destinados
a procesados o sentenciados y que su situacion juridica de-
bia derivar de un procedimiento judicial que los privara de
derechos (esto debe ser asi) o que senalara cuando pudie-
ran reasumir, y en qué grado, su capacidad juridica.

Abigail Gaytan Martines

¢) Formulaba la misma consideracion en favor de las mujeres,
quienes debian gozar la garantia individual de que las pri-
siones preventivas y establecimientos penales destinados
para su reclusién fueran exclusivamente para personas del
sexo femenino.

f) Solicitaba que la pena de relegacién no se impusiera a los
reos politicos, ni a los delincuentes primarios, ni a quienes
estén condenados a penas de tres afos o de menor dura-
cion.

¢) Establecia, en el mismo sentido, que no debfa imponerse
la relegacion como pena a los delincuentes primarios, para
evitar, en lo posible, su contacto con personas que llevan
sobre si toda la carga de una vida delictuosa.

Analizado el voto particular, se presenté un nuevo dicta-
men en el que, por cierto, se incluyeron las propuestas en lo
relativo 2 mujeres y menores, aunque no lo fue en los térmi-
nos formulados.

Una vez que el dictamen pasoé a la colegisladora, se apro-
baron adiciones y reformas al articulo 18 constitucional: para
el nuevo fin de la pena, la readaptacion social, se conservo el
trabajo —como factor ahora— y se agregaron ——como me-
dios para lograrlo— la capacitacion para el trabajo y la edu-
cacion, para ser finalmente aprobado el texto en los términos

siguientes '"": i

Articulo 18. Sélo por delito que
habri lugar a prision preventiva. El
tinto del que se destinare para la extir
estaran completamente separados.
Los Gobiernos de la Federacion y de los

nizarin el sistema penal, en sus respectivas jurisdicelc

sobre la base del trabajo, la capaciteion para ‘m
y la educacion como medios para la readaptacion social

0 Diario oficial de la federacion, 23 de febrero de 1965.
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del delincuente. Las mujeres compurgarin sus penas en
lugares separados de los desunados a los hombres pars
tal efecta

Los Gobernadores de los Estados, sujetindose a Jo
que establezcan las leyes Jocales respectivas, podrin ce-
lebear con la federacion convenios de canicrer general,
pam que los reos sentenciados por delitos del orden co-
muin puedan extinguir su condena en estbleanentos
dependientes del Ejecutivo Federal

[a Federacidn y los Gobiernos de los Estados esta-
blecerin nstituciones especiales pam ¢ tatamiento de
menores infractores,

Se debe resaltar que transcurnio casi medio siglo para que
se incluyera en el texto constitucional lo relativo  la capa-
citacion para el trabajo y la educacion como medios para
alcanzar el fin de la pena, medios discutidos por el Con-
greso constituyente de 1917, Pero no se precisé el con-
cepto de readaptacion, por lo tanto, su significado y alcan-
eusﬁllnuhpx a diversas i interpretaciones, pero €rco que
: climina la creencia de que el individuo
# aquél que egresa de la prision transformado
memgruo es la expresada por Sergio
Garcia Ramirez:

mmammm
adoctrinamiento; si lo fuere, e Ylavado de cercbro’ se-
fia un instrumento mis eficaz. Readaptacion solo es
provision de medios para clegir entre la conducta de-
bida y el comportamiento ilicito; se teata de poner en
manos del sujeto —un sujeto informado y competen-
te, en los términos que caracterizan al promedio de
sus concindadanos— la capacidad pars resolver so-
bee su vida; 0o se suprime ¢l albedrio —an relativo,
por lo demis—, sino se provee 4 la persona con los
clementos para cjercerio responsablemente: curacion,

educacion, formacion labotal, cteéters. Solo esor nada
mis, pero nada menos."

hacer lo correcto en materia penitenciaria, par respetar el
vativas de libertad, de respetar los derechos humanos de los
internos, de construir un sistema penitenciario en el que se
aplique un régimen que permita cumplir el fin de la pena: la
readaptacion social, utilizando como medios el trabajo, I ea-
pacitacion para el mismo y la educacién. dy=mgt o

También fue la ocasion de retomar lo que en :
tratamiento de reclusos habia sido aprobado por la
nizacién de las Naciones Unidas en 1955 y quedé plase
mado en ¢l documento denominado Reglas minimas para
el tratamiento de reclusos, una vez que ¢l Constituyente
permanente habia propuesto y discutido la posibilidad de
aprobar una ley que reglamentara el funcionamiento de los
establecimientos penitencianios federales, a fin de que en ellos
sc aplicaran técnicas avanzadas para lograr la readaptacion so-
cial del delincuente. - —.v—n-. A g
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2.4 Adicién de un quinto péarrafo al articulo 18
constitucional. 4 de febrero de 1977

24.1 Annctscptscsusdumcnhnnmiadccsnxﬁo
entre 1965 y 1976 en ¢l nivel normativo

En 1965, en ¢l estado de Zacatecas, sc reglamentd la reden-
déodclnpcnaspormedioddmbak).qxsctnchiocn
ol abono de un dia de prisién por cada dos dias de trabajo,
reduciéndose asi un tercio de la prisién impuesta™, que hacia
referencia, por supuesto, 3 la remision parcial de la pena.

En los estados de México y Pucbla, se expiden las leyes
de cjecucion de penas privativas y restrictivas en ¢l pnmero y
de organizacion del sistema penal en cl segundo, en los afios
l%ylm.mnmlc.&\hlryddﬁsndodcmxm
se estableci6 ¢l tratamicnto progresivo técnico para la readap-
tacién social del delincuente, dividido en 3 periodos: estudio y
wmmy@nmgmd&uydwmﬁbe-
-Mcnlm.pulinchﬂrhmnisiénpudddchpan.

b Ley que establece las normas
LI

La ley aprobada y publicada en 1971 se cific al mandato
constitucional sobre ¢l fin de la penay los medios para alcan-

* Pineda, Fanny (comp.), Compendia de kyet de morms: minimar whey roadagpts
&M&M_rﬁb“ﬁhﬂ_rnm&hw
ow ds Repuidicn Mexscana. México, Comisitn nacona! de derechos humanos,
1991, pp. 309:311.

Albngsi Cptin Martines

uthigﬂﬁcé\mgnnmalanblcc:r—md:.puopot
ﬁn—unrégimcnntplhtpnulogn:dﬁnm«hpnmrbde
la pena de prision: ¢l régimen Progresivo y tcnico.

Sunpliudbn.enpdaq':huubamp-nds&
tema federal, sin embargo, en su articulado se previé que la
Secretaria de gobernacion, por conducto de la Dircccidn
gmuddcmidmcodeeMytu-
dapuciénsocial.pammmdupdh.m.d-lm
estados y que, para este efecto, se podrian celebrar convenios
Estado(s) — Federacién, orientados 2 ese fin y al de las tareas
sobtthpn:vcm:iénsodaldchddimwl:h"‘. . -

Determiné, ademis, que en tales convenios se espes
ra lo relativo a la creacion y mantenimiento de i :
pcnabdctodahdolc,loqncscu:du’yowh' :
recursos federales y de los estados para el inicio de la cons=
truccion de establecimientos con arquitectura sdecuada a los
fincs de la pena de prision.

El que los estados adoptaran la ley resultaba prioritanio
p-nbgnrbmdhmmaidomdsmddodcqmuini:n
en la realidad penitenciaria del pais un sistema penal (articulo

senitenciano de Caracter progy ,mm

-

do Dipatadas del omgresn de s E-stades Uniden LVINT Legishatur
Abl.&mdol:motdtmm&libn&w&lmgwi
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serfan trasladados los internos no sentenciados por delitos
graves, como parte del régimen progresivo y técnico.

Para aplicar el régimen penitenciario y el tratamiento in-
dividualizado, se crean los Consejos técnicos interdisci-
plinarios con funciones consultivas para sugerir medidas de
alcance general para la buena marcha de los establecimientos
(articulo 9); se prescribe la organizacion del trabajo y el tipo
de educacion a impartir.
~ Hastas normas, ademids de lo anotado, atienden otros vie-
jos anhelos que son complemento necesario: el relativo al
personal penitenciario, que debe ser seleccionado, formado
y actualizado (articulos 4 y 5); la asistencia a liberados con la
creacion del Patronato para liberados (articulo 15); el esta-
blecimiento de hospitales psiquiatricos y para enfermos infec-
ciosos (articulo 6); las relaciones de los internos con personas
del exterior; y la visita intima (articulo 12).

Esta ley impulsé la formacion de una rama juridica ausente
en el sistema penal mexicano: el derecho penitenciario'”.

Sin desconocer la trascendencia en el penitenciarismo
mexicano de esta norma, debo sefialar —de nueva cuenta—
que qued6 ausente el tema relativo a regular la estancia de
sentenciados y procesados por delitos federales en estableci-
mientos dependientes de los estados.

No es necedad, es necesidad. Si el problema real para crear
y mantener sistemas penales era el econémico, esa omision
colocaba en desventaja a los estados respecto de la federa-
cién, ya que sus circeles continuaban sobrepobladas y con
carencias de todo tipo por atender la obligacion de la fede-
racion.

1% Garcia Ramirez, Sergio, “El sistema penitenciario. Siglos XIX y XX”,
en Boletin mexicano de derecho comparado, Nimero 95, México, UNAM, 1999.
<http:// .juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/95/art/art3.
htm.>.
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2.4.2 Avances en el nivel de acciones

El Centro penitenciario del Estado de México se constru-
y6 en 1966 y funcion6 a partir de 1967, bajo la administracion
de Sergio Garcia Ramirez, con la caracteristica de ser un re-
clusorio modelo en el que se aplico el régimen progresivo téc-
nico, apoyado en el estudio individual del recluso y desarro-
llado en tres fases que tienen como fin la readaptacion social.

Emma Mendoza Bremauntz calific6 este centro —y su
funcionamiento— como un hecho singular ¢ histérico “don-
de se logra por primera vez un sélido desarrollo de actividades
penitenciarias en un organizado manejo de politica criminal,
que aunada a la construccion de una prisién con todas las pre-
visiones necesarias para practicar una moderna readaptacion,
logran dar muestra de la factibilidad de un buen programa
penitenciario”!®.

Su infraestructura “era un lugar funcional, dotado de ser-
vicios, con espacios abiertos, pabellones de observaci6n y tra-
tamiento en segregacién con celdas individuales y para tres
ocupantes en los pabellones de clasificacién, con dos secto-
res: el de procesados y el de sentenciados, una zona femenil
abierta y rodeada de jardines™"".

En 1974, en el Quinto congreso nacional penitenciario,
se aprobo el ‘reclusorio tipo™® propuesto por la Secretaria
de gobernacién y disefiado con un ambhnhmtectémco
adecuado a las metas del sistema progresivo y

Debo resaltar que, en el plano de conjunto d
tipo elaborado por la Secretarfa de gobernae

reclusorio
N, se incluye

% Rojas Argiielles, Roberto Elewzar, Musl Nahmius, Josd Luis y Mendieta

17 Rojas Argtielles, op. ait., p. 85, i

1% Dos afios después, se publicé el W de fcduiodo‘m' Snchez
Tortes, David e al, Reclusorio #ipo, México, Secretaria de Gobernacion,
1976.
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un 4rea —fuera de los muros de la prision— destinada a pri-
si6n abierta 0, como esti plasmado en el documento, ‘institu-

ci6n abierta’. Este hecho se corresponde con lo establecido

en la Ley de normas minimas que establecia el traslado de
los reos a una institucion abierta como parte del régimen pro-
gresivo y técnico.

11
,'

.. i

==

|
=2
'Eﬂe-"--:i

Figura 1. SEGOB. Centros de prevencion y readaptacion social,
Normas de diseiio, México, 1982, p. 115.

La figura integrada corresponde a la planta de conjunto
integrada en las Normas de disefio publicadas en 1982 por
la Secretaria de gobernacién, donde, en el angulo inferior
izquierdo, se puede apreciar una diminuta construccion —en
comparacion con el resto de la construccion— que corres-
ponde a la denominada ‘institucién abierta’.

Inicia la construccion de ‘reclusorios tipo’ en Saltillo, La
Paz, Campeche, Colima, Le6n, Querétaro, Villa Hermosa; los
reclusorios preventivos norte y oriente en la Ciudad de Mé-
xico, que permiten en 1976 la clausura de la penitenciaria de

Abigail Gaytin Martinez,

Lecumberri'™; el Centro de observacion del Consejo tu-
telar para menores infractores y el Centro médico de los
reclusorios del Distrito Federal.

Esta accion estaba enmarcada dentro de un plan nacional
de construccién y mejoramiento de penales llevado a cabo
por el gobierno de Luis Echeverria Alvarez; tuvo como fina-
lidad “asegurar que contaran con instalaciones acordes a una
filosofia de dignificacién humana [...] [y] se celebraron conve-
nios con 17 Estados de la Republica para canalizar recursos
federales a estos fines '’

En 1964, la discusion de la iniciativa de adicion al articu-
lo 18 constitucional sobre la aportacion de recursos federales
hizo realidad el anhelo de los legisladores panistas que propu-
sieron justamente eso en su voto particular: que la federacion
acudiera con apoyo financiero a los estados para que pudieran
instaurar su sistema penitenciario acorde al mandato consti-
tucional.

A nivel federal, se desenvolvié un régimen de formacion,
adiestramiento y actualizacion, que tuvo como eje a la Direc-
cion general de servicios coordinados de prevencion y
readaptacioén social, de la Secretaria de gobernacion.

En congruencia con lo anterior, en 1975, se cred el Centro
de adiestramiento para el personal de los reclusorios del
Distrito Federal. =462 =k,

Después, por Decreto del 22 de junio de 1976,
nacional de ciencias penales fue inaugumado el 25 de julio
del propio afio. Dentro de sus funciones, segun desprende

® De Tavira y Noriega, Juan Pablo, ;Por qu ¥ Anilisis de un
proyecto penitenciario, México, Diana, )
10 uis Echeverria Alvarez, e s
sobre el particular: “Al térmi 1
edificado o adecuado 23 Cents
tes a 14 Estados. Se habrin co!

res infractores, en Baja California Norte, Baja California Sur, G
Hidalgo y Sinaloa”. <http://wwwidiputadosgob.mx/sedia/sia/
1588-09-06-14.pdf.>. bt
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de la parte considerativa del Decreto, se contaba la de formar
recursos humanos calificados del mas alto nivel, para apoyar
los programas de prevencion y tratamiento.

Se instituyé la empresa paraestatal Promocion y desa-
rrollo industrial, S.A. de C.V., en 1976, cuya finalidad era
la de alentar el trabajo en los establecimientos penitenciarios
pm adultos y en los de menores infractores en todo el pais,
4 criterios que conjugaran los requerimientos de
on y las exigencms de la economia. Bajo esta
Gptica, se pretendia una mejor calificacion laboral del reclu-
80 y resolver uno de los mis arduos problemas del peniten-
ciarismo'"",

2.4.3 Contexto al momento de la presentacién de la
iniciativa de adicion

El 4 de septiembre de 1976, la Camara de diputados recibié
la iniciativa para adicionar un quinto pérrafo al articulo 18
constitucional proveniente del Ejecutivo, el entonces Presi-
dente de la Republica, Luis Echeverria Alvarez.

La iniciativa proponia la adiciéon para permitir la celebra-
cion de tratados de caricter general con gobiernos extran-
jeros para que reos sentenciados por la comision de delitos
federales de otras nacionalidades pudieran cumplir su senten-
cia en su pais de origen o de residencia y que reos mexicanos
sentenciados en otros paises pudieran cumplir su sentencia en
México, bajo el principio de reciprocidad.

Ademis, abria la posibilidad de que reos de otras naciona-
lidades, pero sentenciados por delitos del orden comuin, tam-
bién pudieran gozar del mismo beneficio.

En estricto sentido, la propuesta era una continuacién o,
mejor expresado, un desarrollo de las adiciones y reformas
realizadas al propio precepto de 1964, en lo que ve a la po-
sibilidad de que reos sentenciados del fuero comiin puedan

" Garcia Ramirez, Sergio, Mansal. .., p. 403.
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cumplir su pena en establecimientos dependientes de la fede-
racion y su derecho a ser readaptados.

En efecto, con las reformas anteriores se habia roto con
la tradicion penal de la territorialidad absoluta, al permitirse
el traslado de reos del fuero comiin a establecimientos peni-
tenciarios dependientes de la federacion, se habia establecido
como una garantia del sentenciado su derecho a ser readapta-
do, por lo que la iniciativa rompia ahora con la tradicién penal
de territorialidad absoluta como pais y reconocia la garantia
individual que asiste, también, a los reos extranjeros interna-
dos en México y a los mexicanos internos en el extranjero, a
ser readaptados.

Sobre el particular, la exposicién de motivos de la iniciativa
sostenia:

Ahora bien la readaptacion social del sujeto en su am-
biente vital es, en ultimo término, el objetivo superior de
los supuestos punitivos. Conviene considerar que si la
reincorporacion social del sentenciado radica en la ob-
servancia de los valores medios de una sociedad deter-
cimientos carcelarios ubicados en pais extranjero, cuyas
costumbres e instituciones sociales difieren apreciable-
mente de las imperantes en sus paises de origen.!'?

cambio consistié en eliminar lo relativo a la |
cutivo federal a celebrar tratados, por
en numeral diverso de la Con
cisar que el traslado de los reos
Respecto de este consentd
de senadores se acordd, a prop

2 Derechos del pueblo mexicano. s '
de Diputados del H. Congmodeumm VI.-tltn pdlnen,
México, 2006, p. 420.
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miembros de sus comisiones relativas y los de la diputacion:
“que cuando menos en el régimen juridico mexicano, la me-
dida adquiriria el rango de garantia individual en tanto se con-
tara con el consentimiento de quien, sujeto de su convenio,
fuera trasladado a su pais de origen™'".

La iniciativa para adicionar un quinto parrafo al articulo
18 constitucional fue aprobada y publicada en el Diano oficial
de la federacion, el 4 de febrero de 1977:

Articulo 18.
[

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren
compurgando penas en paises extranjeros, podrin ser
trasladados a la Repiblica para que cumplan sus conde-
nas con base en los sistemas de readaptacion social pre-
vistos en este articulo, y los reos de nacionalidad extran-
jera sentenciados por delitos del orden federal en toda
la Republica, o del fuero comin en el Distrito Federal,
podrin ser trasladados al pais de su origen o residencia,
sujetandose a los Tratados Internacionales que se hayan
celebrado para ese efecto. Los gobernadores de los Es-
tados podran solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en
las leyes locales respectivas, la inclusién de reos del orden
comun en dichos Tratados. El traslado de los reos solo
podra efectuarse con su consentimiento expreso.

'S Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones. Cimara
de Diputados del H. Congreso de la Unién, Tomo VI, seccién primera,
México, 2006, p. 436.
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2.5 Adicion de un sexto parrafo al articulo 18
constitucional. 14 de agosto de 2001

2.5.1 ;Qué ocurri6 en lo normativo entre 1977 y 20012

En 1992, se reforman y adicionan ¢l Codigo penal federal
y la Ley de normas minimas para prohibir la concesion del
beneficio de la remision parcial de la pena, el de tratamiento
preliberacional y de la libertad preparatoria, que implicaban
libertad a sentenciados por delitos contra la salud en materia
de estupefacientes o psicotropicos, salvo que se tratara de in-
dividuos en los que concurrieran evidente atraso cultural, ais-
lamiento social y extrema necesidad econémica; por el delito
de violacion; por el delito de plagio o secuestro; y por el delito
de robo en un inmueble habitado o destinado para habitacién
con violencia en las personas.

Por lo que hace a la libertad preparatoria, también se ex-
ceptué de su beneficio a los habituales y a quienes hubieren
incurrido en segunda reincidencia.

Con estas reformas, inicia un capitulo atn no concluido,
en el que las reformas en materia penal impactan de forma
negativa al sistema penitenciario. En e s reformas se
tradujeron, en los hechos, en la impe '
bertades anticipadas tanto a los reos de k
dos como a los habituales y segundos reine
se agrava el problema de la sobrepoblaeit
como su efecto de disminuir las posibil
forma correcta y general el régimen rea
insuficiente control en las prisiones,

La Ley de normas minimas suffe
1984, en su articulo 16, para definir |
de la remisién parcial de la pena; ¥, |
la revocacion de la remisién parcial d o |
tablecida en el articulo 86 del cw;nml feders
articulo 18, en 1984, para prohibir que las auﬁdmu admi-
nistrativas pudieran disponer medidas de liberacién provisio-
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nal de procesados. En su articulo 8, en 1999, para adecuarlo
al contenido de los articulos 84 y 85 del Cédigo penal fe-
deral, en lo relativo a los requisitos para la concesién de la
libertad preparatoria.

En diciembre de 1994, ¢l Constituyente permanente intro-
dujo, en los articulos 21 y 73 de la Constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformas y adiciones para:

A - :
~ 1. Reasignar la atribucién de la funcion de seguridad
publica al otorgarla a la Federacion, al Distrito Fe-
deral, a los estados y a los municipios, en el ambito
constitucional de competencia que les corresponda.
2. El establecimiento de un sistema nacional de seguri-
dad publica.
3. Los principios de legalidad, eficiencia, profesionalis-
mo y honradez que regiran la actuacion de las institu-
ciones policiales y
4, la facultad del Congreso de la Unién para expedir
las leyes que establezcan las bases de coordinacion
entre la Federacion, el Distrito Federal, los estados
y los municipios, en materia de seguridad publica.

Con estas reformas y adiciones, se consumé un cambio radi-
cal en el concepto constitucional de la seguridad publica cuya
prestacion estaba reservada a los municipios como servicio
—junto con el de transito— y que ahora, como funcién, que-
daba a cargo de la federacion, el Distrito Federal, los estados
y los municipios.

En 1995, como complemento de estas reformas y adicio-
nes, se publico la Ley general que establece las bases de
coordinacién del Sistema nacional de seguridad pblica,
en cuyo articulo 3 se estableci6: “Conforme al articulo 21
constitucional y para los efectos de esta ley, la seguridad pabli-
ca es la funcién a cargo del Estado que tiene como fines sal-
vaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como
preservar las libertades, el orden y la paz publicos”.

Abigail Gaytan Martinez

En el propio numeral, se sefialé que los fines de la segu-
ridad publica se alcanzarian mediante “la reinsercién social
del delincuente y del menor infractor” y se determiné que la
funcion de seguridad publica se realizara por las autoridades
responsables de “la prisién preventiva, ejecucién de penas y
tratamiento de menores infractores”.

Este numeral resultaba anticonstitucional al establecer,
como fin de la pena de prision, “la reinsercién social del delin-
cuente”, ya que lo establecido en el articulo 18 constitucional
vigente en ese momento adn sefialaba como fin de la pena la
readaptacion social del delincuente.

Se cre6 el Consejo nacional de seguridad piiblica (ins-
talado el 7 de marzo de 1996) como 6rgano maximo de coor-
dinacién en la materia, presidido en principio por el Secreta-
rio de Gobernacién y, a partir del afio 2000, por el Presidente
de la Repiiblica. Este consejo estaba integrado por los gober-
nadores de los estados, el Jefe del Departamento del Distrito
federal —ahora Ciudad de México— y diversas autoridades
federales, entre las que se encontraban los secretarios de la
Defensa Nacional y de la Marina Armada de México, cuya
inclusién motivé fuertes debates entre los legisladores por
considerar, quienes se oponian a la inclusién, que el ¢jército
y la marina no debian asumir responsabilidades en materia de
seguridad publica y que su papel se constrefifa a preservar la
seguridad nacional. Es justo decir que a la fecha esta discusion
contintia, sobre todo por el papel relevante ¢ insti
ciones en materia de seguridad pabli ;
propios mandos consideran no

estarfa integrada y cudles serfan
lo establecido en la norma que st fin
informar sobre los asuntos en materii
sejo nacional de seguridad piiblica )

En suma, se buscaba crear un Sistema nacional de se-
guridad puiblica que homologara, en los tres 6rdenes de go-
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bierno, formas y reglas de coordinacion, planes, programas,
equipamiento, informacion, reglas, actuacion, formacion, fi-
nanciamiento conjunto, servicios de atencion a la poblacién
y participaciéon de la comunidad: instituciones de scguridad
publica iguales para todos —en todo el pais— y con la parti-
cipacion ciudadana.

El 13 de febrero de 1989, se creo la Direccion general
de derechos humanos, dependiente de la Secretaria de go-
bernacién. La Comision nacional de los derechos huma-
nos (CNDH), por decreto presidencial, naci6 el 6 de junio de
1990, como organismo desconcentrado de la propia secreta-
ria; posteriormente, el 28 de enero de 1992, mediante adicion
al apartado B del articulo 102 se elevé a rango constitucio-
nal, como un organismo descentralizado, con personalidad
juridica y patrimonio propios; finalmente, mediante reforma
del 13 de septiembre de 1999, se constituyé como una insti-
tucién con plena autonomia de gestién y presupuestaria cuya
funcién primordial radico en la proteccion y defensa de los
derechos humanos. Se requirieron 10 anos para su consoli-
dacién normativa.

Por lo que hace a nuestro tema de estudio, se incorpora
el nacimiento del organismo protector de los derechos hu-
manos en México, debido a que existe el convencimiento de
que los reclusorios mexicanos constituyen “uno de los lugares
donde con mayor facilidad se pueden presentar violaciones a
los derechos humanos, pese a las diversas disposiciones con-
templadas por la Constitucioén y diversas leyes nacionales e
instrumentos internacionales |[...]”""*, tal vez el conocimiento
sea fundado, ya que la Comisién nacional de los derechos
humanos, CNDH, desde su creacion realiza supervisiones
regulares a los centros penitenciarios del pais y, solo en el
periodo comprendido de 1990 a 1995, emitié a autoridades

11 Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH). <www.cndh.
org.mx/sites/all/doc/informes/anuales/2001.pdf>.
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federales y estatales 231 recomendaciones'”®, mismas que re-
flejan diversas violaciones a los derechos humanos, que com-
prenden desde privacion de la vida, tortura, autogobierno,
separacion de procesados y sentenciados, de hombres y mu-
jeres, de menores y adultos, sobrepoblacion, falta de servicios
médicos adecuados, falta de trabajo, omisioén de clasificacion,
ausencia de instalaciones adecuadas para la aplicacion del tra-
tamiento progresivo, hasta un amplio etcétera.

En 1996, se presento iniciativa conjunta del entonces Pre-
sidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén y miembros de las ca-
maras de diputados y senadores, para reformar los articulos
constitucionales 16, 21, 22 y 73 fraccién XXI, fundindola
en la urgencia de combatir de mejor manera el fenémeno de
la delincuencia organizada y, a la par, presentaron la iniciativa
de Ley federal contra la delincuencia organizada.

Ambas iniciativas prosperaron y el 7 de noviembre de

1996 fue pubhcada, en el Diario oﬁaa/ de la fcdcmadn. h Lcy

cuarto se establecieron IM m para
ejecucion de penas y medidas de seg
mantener separados ¢

laboren en la pers

de la delincuencia organi

bir la concesion de los benefie
condena condicional, tratan
parcial de la pena, a los sel
cuencia organizada, con la !
con la autoridad en la investigacit
miembros de ella. \

Esta prohibicion, a la que se ags
pena de prisién que solo por de
la ley —que por cierto puede

115 Referencia construida con datos de 108 informes anuales de la Comi-
sién nacional de derechos humanos. 5
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sion—, mas la relativa al o a los delitos que resulten cometidos
(baste, para ejemplificar, la de 80 a 140 afios de prisién que como
maxima establece la Ley general para prevenir y sancionar los
delitos en materia de secuestro, Reglamentaria de la frac-
cion XXI, del articulo 73 de la Constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos,' o la Ley general para preve-
nir, sancionar y erradicar los delitos en materia de trata de
personas y para la proteccion y asistencia de las victimas de
estos delitos'"’, en la que se prevé una pena de hasta 73 afios de
prision), acentian, por supuesto, el impacto de la norma penal en
el sistema penitenciario, ya que el hecho de no permitirse la con-
cesién de los beneficios de libertad anticipada, en cualquiera de
sus formas, enumerados para los sentenciados por delincuencia
organizada, en general, y a la excesiva pena de prision, repercute
de nueva cuenta en el problema de la sobrepoblacién penitencia-
ria y sus secuelas ya establecidas.

La aprobacién de esta ley también significa que las ins-
tituciones nacionales cedieron a presiones y tentaciones, lo
cual reflejaron en una norma que contiene tintes claros de
restriccion del garantismo y asuncion del llamado Derecho
penal del enemigo, tema que con posterioridad desarrolla-
remos pero que resulta trascendente y me obliga a insertar
con amplitud las consideraciones plasmadas en la iniciativa
para justificar tal trascendencia.

En el comentario final de la iniciativa, se reconoce de for-
ma expresa que, tratindose de delincuencia organizada, se
plantea una restriccion en el ejercicio de derechos para ciertas
personas —violacién al garantismo— y se incluyen razona-
mientos ‘para justificarla’:

México vive momentos delicados en los que su sistema
de procuracién y administracién de justicia enfrenta de-

116 Publicada en el Diario oficial de la federacion, el 30 de noviembre de 2010
y reformada el 03 de junio de 2014,
"Y' Diario oficial de la federacién, 14 de junio de 2012.
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mandas y presiones que pueden llegar a ser contradic-
torios. Por una parte, se exige de las instituciones que
aumenten ripida y considerablemente su eficiencia en la
lucha contra la delincuencia, especialmente la organiza-
da, pero por la otra, siguen presentes con vitalidad las de-
mandas de desterrar del sistema la tortura y otros vicios,
y de controlar la arbitrariedad policiaca.

Plantear en este contexto un sistema de delimitaciones
de garantias puede resultar preocupante para algunos
sectores de opinion, por lo que es necesario establecer
una serie de argumentos de apoyo a dicha politica, asi
como una serie de garantias que eviten que una legis-
lacién especializada, y por ello de caricter excepcional,
pueda extender su aplicacion a otra clase de fenémenos,
poniendo en riesgo al sistema de garantias.

Debe, sin embargo, tenerse presente que:

a) La delincuencia organizada es un fenémeno grave
que afecta directa ¢ indirectamente el nivel de bienes-
tar de los mexicanos.

b) La delincuencia organizada es una amenaza al estado
dcdczechoyahembmdadpoﬂda.condhmm

cxondepmcncasannlel_ 0
- con ello, a que la autoridad escape d
sario sobre sus actos. >

Por tales razones, en el contenido de la preser
ciativa de ley se establece claramente que toda limitac
degamndasuenequeseroosmhdndapotlaauwad
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judicial federal, ya sea mediante autorizacion previa o ra-
tificacién posterior, pues se comparte la preocupacion
totalmente legitima que en la actuacion del Ministerio
Piblico y de la policia judicial deben estar ausentes la
tortura y demds formas de arbitrariedad, y que preva-
lezea siempre ¢l estado de derecho, que es sin6nimo de
reconocimientos y respeto a los derechos humanos.™®

2.5.2. §Qué ocurri6 en materia de acciones y adicion?

En 1987, el entonces presidente de la Republica, Miguel de la
Madrid Hurtado, en su quinto informe de gobierno, establecio
que en los reclusorios Sur'y Oriente del Distrito Federal se ha-
bian construido 4reas de alta seguridad. Hemos de recordar
que para ese entonces los reclusorios eran responsabilidad de
Ja autoridad federal, la que, como se puede apreciar, no cedia
en su empeiio de operar centros de alta seguridad, ain dentro
de los centros que no estaban considerados como de este tipo.

En la década de los noventa, el ‘sistema’ penitenciario fe-
deral se ampli6, ademas, con la construccion de los Centros
federales de readaptacion social (CEFERESOs): fue cons-
truido en 1989 ¢ inaugurado en 1991 el CEFERESO nu-
mero 1 en Almoloya de Juirez, en el Estado de México, hoy
denominado “El Altiplano”; el CEFERESO numero 2, lla-
mado “Occidente”, de enero de 1990 e inaugurado en 1993,
ubicado en El Salto, Jalisco, y conocido como “El Salto™;
¢l CEFERESO ntimero 3, denominado “Noreste”, cons-
truido en octubre de 1993 e inaugurado hasta el ano 2000,
ubicado en Matamoros, Tamaulipas; y el Centro federal de
rehabilitacién psicosocial (CEFEREPSI) —establecimien-
to para enfermos mentales delincuentes—, en Ciudad Ayala,
Morelos, de septiembre de 1993.'"”

1% Diario de los debates de la Cimara de Senadores del Congreso de los Estados
Unidos Mexicanos, Sesién del 19 de marzo de 1996.
1" INFOMEX, Solicitudes de acceso a la informacion publica, folio
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Este avance ayud6 a paliar, no a resolver el problema de
sobrepoblacién penitenciaria, pero ello no representa una
solucion. Hagamos cuentas, solo para ver el impacto que
los reos y procesados del fuero federal tienen en las prisio-
nes de los estados y contribuyendo por supuesto a mante-
ner vigente el problema de sobrepoblacion que, parece, ha
sido la constante en el sistema peniteneiario mexicano: en
1976, se levant6 el primer Censo nacional penitenciario,
del mismo se desprende que para ese entonces habifa 42 mil
943 internos tanto del fuero comin como del federal en el
pais; para el afio 2001, es decir, un afio después de haber-
se incorporado el dltimo establecimiento, existian 165,687
internos, de los cuales 44 mil 594 correspondian al fuero
federal —procesados y sentenciados— y la sobrepoblacién
era de 31 mil 120."* ,

Los nuevos espacios fueron destinados s6lo para reos y
resultaron insuficientes, ya no digamos para terminar con la
sobrepoblacién penitenciaria sino para que la mayoria de los
internos por la comision de delitos federales fueran traslada-

dos a ellos o a las Islas Marias.

Estos datos no sélo revelan la falta de la infraestructura
necesaria para albergar a los internos de ambos fueros o tan
sélo de uno de ellos sino que, ademds, nos indican que cl
proceso readaptatorio estaba & e NProm tido por

la sobrepoblacion existente, fact
pal obsticulo para llevar a cabo |
pecto, Sergio Garcia Ramirez n¢
radicales de un sistema peniten
establecimientos adecuados y pe ,
hay duda, me parece, sobre la necesi a wlelante en
forma sostenida, la construccién de 1
evitar la sobrepoblacién de los a¢

rem Bl sdanally b
0002200156711, Secretaria de seguridad publica, 20 de eneto.
120 Villanueva Castilleja, Ruth, México y su sistenua penitenciario,
CIPE, 2006, pp. 127 y 133.
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readaptacion social de los reclusos [...]”"*". Efectivamente, un
centro que sobrepasa su limite de capacidad tiende a crear
panoramas adversos para el cumplimiento del fin de la pena
establecido en el articulo 18 constitucional. Nétese que para
ese entonces se estaba hablando ya del fin de la pena: la re-
adaptacién social del delincuente y los medios para lograrlo
establecidos en el propio numeral: el trabajo, la capacitacion
para el mismo y la educacion.

En el mismo sentido, la Regla 63, Inciso 3, de las Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos, aprobadas
por el Congreso de las Naciones Unidas sobre preven-
ci6n del delito y tratamiento del delincuente sefala: “Es
conveniente evitar que en los establecimientos cerrados el ni-
mero de reclusos sea tan elevado que llegue a constituir un
obsticulo para la individualizacion del tratamiento”.

Asi pues, en 1992, se cre6 el denominado Programa de
infraestructura penitenciaria en arrendamiento financiero
que estuvo vigente hasta 1998 —como alternativa a la eroga-
ci6én inmediata de recursos presupuestales que en muchos ca-
$0s no existian en los estados—, que permitié la construccion
de 12 centros de readaptacion social y que representarian mas
de 16,000 espacios en 11 entidades federativas, situacién que
fue posible a partir de la celebracion de diversos convenios en
los que participaron el gobierno federal, los gobiernos estata-
les, las arrendadoras financieras y las instituciones de fondeo.

El programa fue instaurado siendo Presidente Carlos Sali-
nas de Gortari, quien, en su quinto informe de gobierno, re-
conoci6 que la sobrepoblacién penitenciaria era un obsticulo
para la readaptacion, al afirmar al respecto: “Buscamos, asi,
crear condiciones adecuadas para que el sistema penitencia-
rio no sélo sancione sino también contribuya a la rehabilita-

' Garcia Ramirez, Sergio, “El sistema penitenciario. Siglos XIX y XX”,
en Boletin mexicano de derecho comparado, Numero 95, México, UNAM, 1999.
<http:// juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/95/art/art3.
htm.>.
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cién”.'2 Es decir, la federacién nunca actué con desconoci-
miento de las necesidades del sistema penitenciario mexicano
y de c6mo la federacién abonaba al problema con la estancias
de sus reos y procesados en los centros y establecimientos
estatales.

Es importante apuntar que, en el disefio de estos centros,
se incluyeron las nuevas normas de planeacién, proyecto y
construccioén elaborados por la Secretaria de gobernacién
entre 1990 y 1991, como parte de un esfuerzo para lograr un
concepto de integralidad que incluia no sélo el programa ar-
quitectonico penitenciario sino también otras variables como
un marco juridico homologado, la estructura orginica con la
plantilla de personal, los manuales de procedimientos, funcio-
nes, mantenimiento y, desde luego, la seleccién y capacitacién
del personal.

Lo que se pretendia era definir c6mo, con qué y por quiénes
se haria la readaptacién en todo el pais, para reos comunes y fe-
derales, en un concepto de integralidad: “un proyecto peniten-
ciario no podré desarrollarse correctamente sin el concurso de
un equipo multidisciplinario organizado. Se requiere, ademas
de arquitectos ¢ ingenieros, expertos en operacién de los cen-
tros, criminGlogos, psicélogos, terapeutas, tllblj.dmﬂ socia-

les, pedagogos —entre otros— que sefalen |
el campo técnico del tratamiento pe

era bueno, sin embargo, ante afi¢
nitenciario mexicano s6lo dio un pes

En el periodo comprendido de
inici6 la construccion de 7 centros |
deral en cuyo disefio y construccién, desal
se consideraron las normas creadas por li

Servicios de Investigacion y AnAhsu, IM & Cah& Gomm
V informe de gobierno. <http:/ /www.diputados,gob.mx/sedia/sia/re/RE-
155-09-06-17.pdf>.

12 Rojas Argiielles, gp. di., p. 72.
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bernacién, lo que una vez mas significo un grave retroceso
en el concepto de integralidad en el que se avanzaba. El es-
fuerzo para ampliar la infraestructura estaba, pero enorme era
la sobrepoblacion.

No fue el tinico esfuerzo realizado. El programa conocido
popularmente entre los operadores del sistema penitenciario
mexicano como de “despresurizaciéon” y normativamente
denominado como “rezago cero”, emprendido por la Di-
receion de prevencion y readaptacion social, dependiente
de la Secretaria de gobernacion, por conducto de la Comi-
si6n dictaminadora responsable de la ejecucion del progra-
ma, con base en los estudios pertinentes, actualizo su rezago
en relacion con la integracion de los expedientes de los reos
federales y examind, estudié y emitié dictimenes sobre dere-
chos y beneficios de libertad para asi concederles los bene-
ficios de libertad a que tenfan derecho'. Es justo decir que
para esas fechas y por conocimiento directo, por formar parte
del sistema penitenciario zacatecano, dejamos constancia de
que los estudios realizados fueron hechos, eso si, pero sélo
por la autoridad estatal en apoyo de la federal, porque esta
Gltima Gnicamente se dedicaba a la revision de los expedientes
que se elaboraban.

Este programa, en el periodo 1990-1995, dio como resul-
tado que 39 mil 033 reos alcanzaran su libertad, ya anticipada,
ya por cumplimiento'”. Este es el tinico periodo en el que la
poblacién penitenciaria disminuy6'* y la capacidad del total
de los centros penitenciarios del pais, contrastada con el nu-
mero de internos, arrojé que se contaba con 512 espacios
disponibles.'”

124 [ 3 Secretaria de gobernacién conté con el apoyo de los Consejos téeni-
cos interdisciplinarios de los estados, los que integraron el expediente cri-
minolégico de los reos federales y a partir de ellos la comision dictaming.
1% Programa de prevencion y readaptacién social 1995-2000, Diario oficial
de la federacion, 19 de julio de 1996.

1% Villanueva Castilleja, Ruth, op. ait., p. 127.

' Este dato debe precisarse: el nimero de internos en el pais no rebasaba
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Libertades otorgadas por la Direccién general de
prevencién y readaptacion social 1990 a 1995
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la capacidad instalada del sistema penitenciario nmondﬁp"&o persistian
centros con sobrepoblacion compensados en ese periodo por centros con
disponibilidad en su capacidad instalada. ‘
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blacién penitenciaria volvié para situarse en 2001 en 31 mil
120 espacios faltantes': nuevamente se establece un avance,
seguido de un enorme retroceso.

Cémo no expresar que el hecho —extraordinario al pa-
recer— de abatir la sobrepoblacion se debi6 principalmente
a la aplicacién de un programa que permitié6 combatir el re-
zago al conceder beneficios de libertad anticipada a los reos
federales, es decir, la autoridad penitenciaria federal fue omisa
en el cumplimiento de esa obligacion por afios, violentando
de forma flagrante los derechos de los internos. Por lo que
no es falso cuando se afirma que los reos federales abonan
realmente a la sobrepoblacién en los centros penitenciarios
de los estados.

Como ya lo comentamos, en la administracién del Pre-
sidente Luis Echeverria Alvarez, en sustitucién del Depar-
tamento de prevencion social, fue creada la Direccién
general de servicios coordinados de prevencion y rea-
daptacién social, también dependiente de la Secretaria
de gobernacion, con la pretension de lograr una verdadera
proyeccion nacional para coordinar la reforma penitenciaria
asi como una mayor eficacia técnica en sus funciones rela-
cionadas con la ejecucion de sanciones en reos federales, el
gobierno de Islas Marias y el tratamiento de menores. La
norma contaba con enormes bondades, pero las realidades se
presentaban cuando ésta no se daba formalmente.

En 1989, la Direccién general de servicios coordina-
dos de prevencién y readaptacién social cambi6 de deno-
minacién por la de Direccién general de prevencion y re-
adaptacién social, un simple cambio de denominacién toda
vez que las funciones permanecieron.

Con la publicacion del Reglamento interior de la Secre-
taria de seguridad publica en el Diario oficial de la Jfederacion,
el 6 de febrero de 2001, se cre6 —dependiente de esa secreta-
ria—, el Organo administrativo desconcentrado Preven-

" Villanueva Castilleja, Ruth, gp. ait., p. 127.
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ci6én y readaptacién social (OADPRS), que asumio6 las fun-
ciones que en la materia estaban a cargo de la Secretaria de
gobernacién y que se ejercian a través de la ya mencionada
Direccién general de prevencion y readaptacién social.

Con este cambio, se pretendia conttibuir en la organiza-
cion de un Sistema nacional penitenciario. Se plante6, ade-
mas, establecer convenios de colaboracién con los gobiernos
de las entidades federativas, fundamentalmente en materia de
ejecucion y tratamiento de las sanciones impuestas por las au-
toridades judiciales a la poblacién interna del fuero federal y
en materia de tratamiento de los menores.

En el apartado de antecedentes del Manual de organi-
zacion del OADPRS, derivado de su Reglamento, se re-
conoce el estado que guardaba en esos momentos el pafs en
materia de seguridad:

En esta nueva etapa de la Seguridad Publica, nos enfren-
tamos ademas del cancer de la delincuencia organizada, el te-
rrorismo, las drogas y la impunidad, a la sombra de la corrup-
cién, que por mucho tiempo ha existido, pero que a nuestros
dias se le ha perdido el control y poco a poco nos ha ido in-
vadiendo sobre nuestro sistema de produccién del pais, hasta
poner en estado de agonia a nuestra sociedad.'”

Con la puesta en marcha del Programa nacional de ca-
pacitacion penitenciaria (PRONACAP) de la Secretaria
de gobernacién, del aiio 1993 al 2000, se contint
sustancialmente con el esfuerzo de capacit
nitenciario, responsable dltimo de leva
proceso de readaptacién social.

Los esfuerzos para capacitar al persor
solo fueron por parte del PRON X
por el Instituto nacional de ciencias penales (IN
creado por decreto del 22 de junio de 1976; sin embargo, en

*# Manual de organizacion general del Organo administrative desconcen-
trado Prevencion y readaptacion social, Diario oficial de la federacidn, 09 de
noviembre de 2012.
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1993 desaparece de la escena nacional y, mediante decreto de
11 de abril de 1996, vuelve a funcionar, normativamente ha-
blando, en el propio decreto se establece su objeto: “la for-
macién y profesionalizacién altamente especializada de servi-
dores publicos en las dreas de seguridad publica, procuracion
y administracién de justicia y en ejecucion de sanciones”, esto
significa que —como ya se dijo— se adapta al sistema peni-
- Porotro lado, y como evento importante que mis adelante
vendria a influir en el sistema penitenciario, el dia primero de
enero de 1994, hace su aparicion publica el Ejército zapa-
tista de liberacién nacional (EZLN) con una insurreccion
armada en el estado de Chiapas,

La insurreccion fue respondida con el envio de tropas,
cuyo numero y arremetida hizo que los zapatistas se reple-
garan a la selva, Sin embargo, sirvié para que se abriera un
Proceso de diilogo sobre las reivindicaciones de la insurgen-
¢la contenidas en la que llamé Primera declaracion de la
Selva Lacandona, donde se informaron las causas de su al-
Zamiento: exigian tierra, trabajo, techo, alimentacion, salud,
educacion, libertad, independencia, democracia, justicia y paz.

EL16 de febrero, inician las primeras conversaciones entre
¢l EZLN'y el gobierno federal por conducto del Comisiona-
do para la paz en Chiapas, Manuel Camacho Solis.

EIT1 de marzo de 1995, se publica la Ley para el didlogo,
la conciliacién y 1a Paz digna en Chiapas, por la que se
crea la Comisién de concordia Y pacificacién (COCOPA),
qQue tenia por objeto de acuerdo al contenido de su articulo
I: “establecer las bases juridicas que propicien el didlogo yla
conciliacion para alcanzar, a través de un acuerdo de concor-
dia y pacificacion, la solucign justa, digna y duradera al con-
flicto armado iniciado el 1o, de enero de 1994 en el Estado
de Chiapas”.

Se reconoci6 a la Comisién nacional de intermedia-
cion, coordinada por el Obispo Samuel Ruiz Garcia, como
instancia mediadora. Las conversaciones culminaron con la
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firma, el 16 de febrero de 1996, de los Acuerdos de San
Andrés Larrainzar, Se Propusieron diversas iniciativas de re-
formas constitucionales para dar cumplimiento a estos acuer-
dos y también se presentaron diversas iniciativas relativas al
articulo 18:

1. En noviembre de 1996, la COCOPA propone adicionarle
un pirrafo: “Los indigenas podrin compurgar sus penas
preferentemente en los establecimientos mas cercanos a
su domicilio de modo que se propicie su reintegracion a
la comunidad como mecanismo esencial de readaptacion
social.”'%

2. El 12 de marzo de 1998, senadores de la fraccién parla-
mentaria del Partido Accién Nacional propusicron que
el pirrafo estableciera: “Los indigenas compurgarin sus
penas, preferentemente, en los establecimientos mas cer-
€anos a su comunidad, de modo que se propicie su reinte-
gracion a la misma como forma esencial de readaptacién
social.”

3. El Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leon, el 14 de
marzo de 1998, presenta su iniciativa al Senado también
para adicionar un MWlmp
Sus penas ptefcrenwmﬂlh;-. 1 108 establecimientos mas
cercanos a su domicilio, de muod

integracion a la comunidad ¢ de
readaptacién social.”

4. Diputados de la fraccién parls , ido Ver-
de Ecologista de México, propusier el 24 de

marzo de 1998: “La Federacién y I
llevaran a cabo todas las acciones ni
los reos compurguen sus penas, e
centros de readaptacién mis N

- .’ 13 d;f

" Derechos del pueblo mexcicans, México a trawds de sus Mm'mn de
Diputados del H. Congreso de Ia Unién, Tomo XIV, Seccién primera,
Meéxico, 1994-2006, pp- 112 yss.
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munidad, de modo que se propicie su reintegracion a su
entorno social como forma fundamental de readaptacion,
sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior.”

5. Con estas iniciativas, impulsadas de inicio por los Acuer-
dos de San Andrés Larrainzar, se incluia un nuevo dere-
cho para los reos, el de compurgar las penas en los centros
 mis cercanos al domicilio o comunidad y se ampliaba para
~ineluir no s6lo a los indigenas sino a todo reo.

En el afio 2000, Vicente Fox, ya en la presidencia, envia su
iniciativa a la Camara de senadores también en el sentido
de adicionar un parrafo: “Los indigenas podrin compurgar
sus penas preferentemente en los establecimientos mas cerca-
nos a su domicilio, de modo que se propicie su reintegracion
a la comunidad como mecanismo esencial de readaptacion”,
rescatando, como se puede notar, el texto originalmente pro-
puesto por la COCOPA.

En la Camara de senadores, se decidio estudiar todas las
iniciativas presentadas en relacion al articulo 18 constitucional

finalmente, aprobar la adicion en los siguientes térmi-
nos: “Articulo 18. [...] Los sentenciados, en los casos y con-
diciones que establezca la ley, podrin compurgar sus penas en
los centros penitenciarios més cercanos a su domicilio, a fin
de propiciar su reintegracién a la comunidad como forma de
su readaptacion social”.

Asi pues, el derecho humano que encontré su nacimiento
en la lucha de los pueblos indigenas se ampli6 para beneficiar
1o s6lo a los miembros de las comunidades indigenas sino a
todos los reos mexicanos, precisindose asi en las discusiones
de la colegisladora:

[...] responde a la peticion indigena de que el cumpli-
miento de las penas corporales impuestas por la comi-
sion de delitos se cumplan en los centros de readapta-
cién mis cercanos a las comunidades [...] La peticion
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es justa y legitima y se elevo por tal razon a todo indi-
viduo, por lo cual esta propuesta indigena enriquece los
derechos humanos reconocidos por el orden aplicable a
todos [...]""!

No debo concluir este apartado, sin comentar lo que desde mi
punto de vista significé la construccién y puesta en funciona-
miento de los centros federales de alta seguridad. En Mé-
xico, con la construccion y puesta en funcionamiento de estos
centros, se instaura la etapa de instituciones penitenciarias de
maxima seguridad y con ella la discusién sobre su utilidad
para cumplir con el fin de la pena de prisién preceptuado en
el articulo 18 constitucional vigente en ese periodo: la readap-
tacion social del delincuente.

No es tan complicado expresar una opinién sobre las car-
celes de maxima seguridad y si en ellas se cumpliria el fin
readaptatorio. En este punto, ya ha quedado demostrado que,
en franca violacion al mandato constitucional, ni estados ni
federacion contaban con un sistema penitenciario en el que
se aplicara un régimen penitenciario y, derivado de €l, un tra-
tamiento, ademis de que éste se veia cada vez més lejano con
la puesta en marcha de este tipo de centros que, mis que bus-
car el fin de la pena, buscaban como prioridad la contencion,
atendiendo al modelo restrictivo expresi su Reglamento
interior. RV

No estaban dadas, entonces, las e« W para estable-
cer con objetividad si el fin de la pena tla lograr: en la
realidad, el Estado mexicano pasali de endure-
cimiento de las penas hasta hacerlas, # CASOS —y en

los hechos—, perpetuas y, ahora, hal fa natle el rigor
en la redencién de la pena, mas castigo, i ereacion de
estos centros de mixima seguridad,
T L “ §

150 Dierechos del pueblo mexicano. Méxcico a trawés de sus constituciones, Chmara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, Tomo XIV, Seceion primera,
México, 1994-2006, p. 195.
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En estos centros, en palabras de Emma Mendoza Bre-
mauntz, “han de ser internados los procesados y sentenciados
que son considerados de alta peligrosidad por el tipo de de-
litos que han cometido o por su relacién con la delincuencia
organizada [..'] y tienen un trasfondo mas de castigo que de
ya que estos individuos son, en la mayoria
ados como irrecuperables.”'”

ce, pues, la separacion de un grupo de delincuen-
e files determinados por la norma, para ser recluidos
v tratados en centros de maxima seguridad, a los que se les
hiegt la posibilidad de acceder a beneficios de libertad antici-
pada por disposicion de la ley, lo que, en principio, ya devie-
ne violatorio de las Reglas minimas para el tratamiento
de los reclusos emitidas por el Congreso de las Naciones
Unidas sobre prevencion del delito y tratamiento del de-
lincuente en 1955, al empeorar el efecto traducido en los
hechos en pricticamente separar al delincuente del mundo
exterior con lo que —se considera— se agrava su sufrimiento
al ampliar, en lugar de reducir, las diferencias que existen en-
tre la vida en prision y la vida libre; contribuyendo, ademis, a
debilitar o eliminar el sentido de responsabilidad del recluso,
el respeto a la dignidad de su persona, la convivencia cada
vez mas limitada con su nicleo familiar primario, por la pro-
pia norma —factor determinante, no el dinico, en el éxito del
proceso readaptatorio— y, sobre todo, al negar al recluso un
retorno progresivo a la vida en sociedad eliminando la fase
preparatoria del interno con miras a su liberacion; en fin, li-
mitar la posibilidad de lograr el fin de la pena.

Si, bajo estas condiciones, no estamos hablando de otra
cosa mas que de un endurecimiento de la pena hasta hacerla
en los hechos perpetua y, consecuencia de ello, hacer intras-
cendente e inatil cualquier posible tratamiento aplicable, eli-
minando asi la posibilidad de que el fin de la pena de prision
funcione y se actualice lo contemplado por la norma.

1 Mendoza Bremauntz, Emma, op. at., p. 119.
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Como consecuencia de esos factores o condiciones, resulta
la posibilidad, al parecer cada vez mas lejana —como lo he ve-
nido sefialando—, de que instituciones abiertas en el sistema
penitenciario mexicano puedan formar parte de la realidad, a
pesar de continuar en la norma reglamentaria la obligacion de
contar con ellas; anteriormente estaban reflejadas asi fuera en
el papel, como anexo en los reclusorios tipo, ahora ya no las
encontramos ni a ese nivel, y mucho menos en las prisiones
de maxima seguridad, cuyos fines en ocasiones difieren del fin
de la pena: la readaptacion social del delincuente.

2.6 Reforma al parrafo cuarto y adicion a los parrafos
quinto y sexto, y se recorren en su orden los dos 1l-

timos parrafos del articulo 18 constitucional. 12 de
diciembre de 2005

La reforma constitucional del 23 de enero de 1965, introdujo
en el articulo 18 una nueva obligacion en materia de trata-
miento, tanto para la federacién como para las entidades fede-
rativas, el corrupoMm intnctores Recor-
demos que, en el parrafo cu ‘ Cided W 0

Gobiernos de los Estad f : i .
les para el tratamiento de my
se vio complementada con |
oficial de la federacion, el 12 de
que se dispuso:

Articulo 18.
-] e
La Federacion, los Estados y ¢l

cerdn, en el ambito de sus respectiva
sistema integral de justicia que se "j _
atribuya la realizacion de una conducta tipifica
dchtoporlasleyeﬁpenalesym '
cumplidos y menos de dieciocho afios de edad, mfﬁ que
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se garantice los derechos fundamentales que reconoce
esta Constitucién para todo individuo, asi como aquellos
derechos especificos que por su condicién de personas
en desarrollo les han sido reconocidos. Las personas me-
nores de doce afios que hayan realizado una conducta
prevista como delito en la ley, s6lo seran sujetos a reha-

~ bilitacion y asistencia social.

~ Laoperacion del sistema en cada orden de gobierno

~ estark a cargo de instituciones, tribunales y autoridades
especializados en la procuracién e imparticion de justi-
cia para adolescentes. Se podrin aplicar las medidas de
orientacién, proteccién y tratamiento que amerite cada
caso, atendiendo a la proteccion integral y el interés su-
perior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse
en la aplicacion del sistema, siempre que resulte proce-
dente. En los procedimientos seguidos a los adolescen-
tes se observari la garantia del debido proceso legal, asi
como la independencia entre las autoridades que efec-
tien la remision y las que impongan las medidas. Es-
tas deberin ser proporcionales a la conducta realizada
y tendrin como fin la reintegracion social y familiar del
adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona
y capacidades. El internamiento se utilizard s6lo como
medida extrema y por el tiempo mis breve que proceda,
y podré aplicarse Gnicamente a los adolescentes mayores
de catorce afios de edad, por la comisién de conductas
antisociales calificadas como graves.

La disposicién contiene elementos muy importantes para la
integracion de sistemna de justicia para adolescentes, entre otros:
la edad —“doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de
edad”—, anteriormente no contemplada en el texto constitu-
cional; los tribunales y autoridades especificos para la atencién
de quienes se les atribuya “la realizacién de una conducta tipi-
ficada como delito por las leyes penales”, tribunales en los que

L,;
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se deben garantizar los derechos fundamentales que a todo in-
dividuo reconoce la Constitucion y los especificos reconocidos
en la propia norma para las personas en desarrollo; se elimina la
denominacién “menores infractores” utilizada en 1965.

Por lo que hace al fin de la imposicién de medidas de se-
guridad se precisa como la reintegracion social y familiar del
adolescente. El internamiento debe preverse sélo como me-
dida extrema, el tiempo més breve y unicamente aplicable a
mayores de catorce afios a quienes se les atribuya la comision
de conductas consideradas como graves.

Es menester comentar que —al enviar su iniciativa de re-
forma a diversos articulos constitucionales que incluian la de
justicia para adolescentes— el entonces Presidente, Vicente
Fox Quesada, también propuso una reforma no propia de la
justicia para adolescentes al articulo 18 en su tercer pérrafo:
‘La Federacion y las entidades federativas, sujetindose a lo
que establezcan las leyes respectivas, podrin celebrar entre s,
convenios de caricter general, para que los sentenciados por
delitos del ambito de su competencia extingan su sancién en
establecimientos de readaptacién social dependientes de un
fuero diverso”.
precisé: “[...] en la prictica los ser
ral mayoritariamente son los gus
centros de readaptacion social
presente Iniciativa pretende dar
realidad recurrente.””'*

Esta precision es un

1. La federacién seguia sin contat e
rio propio, que le permitiera albery

3 Derechos del pueblo mexicano. México a M“m y ,,' :
de Diputados del H. Congreso de la Unién, Tomo XV, S
México, 2006, pp. 522 y 525.
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constitucional que le era aplicable al igual que a los estados

desde 1917 y sus reos, mayoritariamente, estaban recluidos

en instituciones estatales.

2. No existia intencién de completar la instauracion de un
sistema penitenciario, pero si la de darle caracter constitu-
cional a la permanencia de sentenciados del fuero federal

. en centros y establecimientos dependientes de los estados.

In " Liagbd] ‘

~ Ademis de que —una vez mis— sc presentaba la omision

relativa a los procesados por delitos federales que, también

de forma mayoritaria, se encontraban recluidos en centros y

establecimientos estatales. De tal manera, esta parte de la ini-

ciativa, que hemos estado analizando, no prospero.

En avances normativos, encontramos que, el 2 de septiem-
bre de 2004, se publicaron en el Diario oficial de la federacion
reformas y adiciones a la Ley que establece las normas
minimas sobre readaptacion social de sentenciados, en-
tre otras, con ellas se permitia celebrar convenios para que
reos federales cumplieran su sentencia en establecimientos
dependientes de los estados y viceversa, si los centros se en-
contraban mis cercanos a su domicilio, siempre que fueran
de minima peligrosidad y exceptuindose a quienes estuvie-
ran compurgando pena por la comision de delitos contenidos
en la Ley federal contra la delincuencia organizada, tal y
como lo senala el articulo tercero:

Articulo 3o.

[.]

Podri convenirse también que los reos sentenciados por
delitos del orden federal compurguen sus penas en los
centros penitenciarios a cargo de los Gobiernos Estata-
les, cuando estos centros se encuentren mMas CErcanos a
su domicilio que los del Ejecutivo Federal, y que por la
minima peligrosidad del recluso, a eriterio de la Direc-
cion General de Servicios Coordinados de la Prevencion
y Readaptacion Social, ello sea posible. Para los efectos
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anteriores, en caso de reos indigenas sentenciados, se
considerarin los usos y costumbres, asi como las cir-
cunstancias en las que se cometio el delito. Esta medida
no podri otorgarse tratindose de reclusos sentenciados
por alguno o mas de los delitos que prevé la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada.

En los convenios a que se refiere el presente articulo,
podra acordarse también que tratindose de reos senten-
ciados por delitos del orden comuin, puedan cumplir su
condena en un centro federal si éste se encuentra mas
cercano a su domicilio.

Como puede advertirse, esta reforma a la norma federal re-
glamentaria del articulo 18 resultaba anticonstitucional, pues
violaba lo establecido, en esa época, en el tercer parrafo del
propio articulo, que permitia la celebracion de tales convenios
s6lo para que reos del orden comun extinguicran sus conde-
nas en establecimientos dependientes del Ejecutivo federal y
no al contrario, sin embargo, esta nOrMA permanecio vigente.

a los reos a sus domicilios con el objeto
vieran contacto con sus familias y est
la readaptaci6n; dando ademas vig i
articulo 18, sin embargo, una norma
buenos fines y objetivos que pudiera
debe contravenir a una de caracter cons|
a la supremacia de las normas.

En cuanto a acciones relacionadas pmativa an-
tes mencionada, durante este periodo, PAMOS una
accion que se considera destacz A
del Centro federal de readapta

dad para 1 mil 456 internos y que
designado como de seguridad m
pero que normativamente no tenfa base
media’ estaba en total contradiceion con lo estableci
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articulo sexto del Reglamento de los centros federales de
readaptacion social vigente en esa época, que para el caso
sefialaba: “Articulo 6°. Para efectos del presente Reglamento
los Centros Federales de Readaptacién Social son las institu-
ciones publicas de maxima seguridad destinadas por el Go-
bierno Federal al internamiento de los reos que se mencionan
en el articulo tercero.”'™

La federacién no estaba facultada por su propia norma
para la creacion de centros de seguridad media, tinicamente
para centros de méaxima seguridad, sin embargo, esto no fue
6bice para que el centro fuera puesto en funcionamiento. Se-
guimos asi en la convivencia con acciones que contravienen
a la norma que les da sustento. Esto pareciera la constante
dentro del sistema penitenciario mexicano.

También es necesario rescatar que, al abrir este tipo de
centros, la federacién aboné positivamente, pero no en for-
ma suficiente y mucho menos en la medida necesaria, a los
esfuerzos resefiados para tratar de eliminar el problema afiejo
de la sobrepoblacién a nivel nacional.

2.7 Se reforma el articulo 18 constitucional.
18 de junio de 2008.

Esta reforma al articulo 18 constitucional se encuentra inmer-
sa en una trascendente al Sistema de justicia penal, cuyo
proyecto integral fue presentado ante la CAmara de senado-
res del Congreso de la Unién, por el entonces Presidente
de la Republica, Felipe de Jesas Calderén Hinojosa, el 9 de
marzo de 2007. Tiene su antecedente en la presentada practi-
camente en el mismo sentido por Vicente Fox Quesada, el 29
de marzo de 2004, que no prospero.

La propuesta presidencial para reformar los pérrafos ter-
cero y ultimo del articulo 18 establecia:

1% Diario oficial de la federacién, 30 de agosto de 1991.
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Articulo 18.-

[}

La Federacion, los estados y el Distrito Federal podrin
celebrar convenios para que los sentenciados por delitos
del ambito de su competencia extingan sus penas en es-
tablecimientos penitenciarios dependientes de un fuero
diverso.

[-]

Los sentenciados, en los casos y condiciones que esta-
blezca la ley, podrin compurgar sus penas en los centros
penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de pro-
piciar su reintegracion a la comunidad como forma de
readaptacion social. Esta disposicién no aplicara en caso
de delincuencia organizada.

En la exposicién de motivos se sefialé:

Se propone la reforma al articulo 18 pérrafo tercero de la
Constitucion, toda vez que el actual permite que los sen-
tenciados del orden comiin compurguen sus penas en
mm&duhmmmmm

cerca del domicilio del mbg‘w 18 oby
raz6n de que los miembros de la delincuencia organiza-
da compurguen sus penas en centros penitenciarios que
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cuenten con la seguridad y las instalaciones necesarias
para la proteccion de su integridad, disminuyendo los
riesgos de fuga o violencia interna.

Velmoa A qué nos estibamos enfrentando: ¢regulacion cons-
' ' ¢perfeccionar el texto constitucional?
una maneral Fl texto propuesto es idéntico al pre-
f s momento por Vicente Fox y, en consecuencia,

il un sistema penal federal suficiente, tampoco la vo-

ntad para completarlo, pero si para lograr eliminar la traba
constitucional que impedia —en la norma, mas no en los he-
chos— que internos por la comisién de delitos federales es-
tuvieran recluidos en centros y establecimientos dependientes
de los estados; esto es, la federacion rehiye el cumplimiento
cabal de su obligacion constitucional y la arroja sobre los es-
tados condenandolos a seguir como desde la Constitucién de
1857 pese a la reforma de 1917, a sufrir y seguir padeciendo el
fenémeno de la sobrepoblacion y con ello, sus problemas in-
herentes, sobresaliendo el de falta de condiciones para que, a
través de los medios establecidos en el texto constitucional, se
logre el fin de la pena, la readaptacion social del delincuente.

Es claro también que esta actitud del Ejecutivo federal
es continuacién de la politica iniciada por Ernesto Zedillo,
traducida en aumentar las obligaciones de los estados en ma-
teria penitenciaria, sin asumir omisiones y responsabilidades
propias.

La propuesta de Calderén contiene un error u omisién que
luego seria enmendado por el constituyente permanente; en
ella continuaba la obligaci6n para la federacion de contar con
su sistema penitenciario, entonces ¢para qué una reforma que
permitiera que sus reos estuvieran internados en estableci-
mientos dependientes de los estados? Generaba una contra-
diccion entre lo estatuido en el segundo parrafo del articulo
18 constitucional y lo propuesto en el tercero por Calderon en
la llamada coloquialmente Ley de normas minimas, porque
destacaba justamente lo que sostengo: si la federacién debia
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tener, al igual que los estados su propio sistema penitencia-
rio, ¢chabria realmente necesidad de celebrar convenios que
permitieran que los reos federales pudieran ser recluidos en
centros y establecimientos estatales? No, no era necesario.

Y en relaciéon con los procesados por delitos federales,
como podemos ver, continua el silencio normativo, ya que en
todo momento el objetivo son los sentenciados y no los pro-
cesados, como si éstos no existieran o la federaciéon no tuviera
obligaciones en esa materia.

La Camara de senadores fue la de origen; sin embargo,
fue en la Camara de diputados en la que se realizé un ana-
lisis minucioso de diez iniciativas presentadas antes y después
que la presidencial, por cierto, por diputados de diversas frac-
ciones parlamentarias, que versaban sobre la reforma cons-
titucional en materia de seguridad publica y justicia, coinci-
diendo todas en lo que consideraban un hecho: el sistema de
justicia penal ya resultaba ineficaz.

Los diputados estaban conscientes de que no podian dicta-
minar la iniciativa presidencial por no haberles sido turnada por
la cimara de origen, sin embargo, fundamentando su actuacion
en lo establecido en M m Ny72 conlutuclonales

y funcionarios federales dictas

Recibido el dictamen del
ciones derivadas del propio o
con cambios minimos, lo aprobé: ini
aunado a las discusiones que las
una reforma mas amplia que la pre
Calderén Hinojosa, para g «

dehbermdhabmlugarapndhm 4 sitio de
estaserﬁdxsuntodelquesedmﬂlﬁt&ponhelli“dc

las penas y estaran completamente separados.
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El sisterna penitenciario se organizara sobre la base del
trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacion, la sa-
lud y el deporte como medios para lograr la reinsercion
del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva
a delinquir, observando los beneficios que para él prevé
la ley. Las mujeres compurgarin sus penas en lugares se-
parados de los destinados a los hombres para tal efecto.
La Federcion, los Estados y el Distrito Federal po-
drin celebrar convenios para que los sentenciados por
delitos del ambito de su competencia extingan las penas
en establecimientos penitenciarios dependientes de una
jurisdiccion diversa.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal esta-
blecerin, en el ambito de sus respectivas competencias,
un sistema integral de justicia que sera aplicable a quie-
nes se atribuya la realizacion de una conducta tipificada
como delito por las leyes penales y tengan entre doce
afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad, en
el que se garanticen los derechos fundamentales que re-
conoce esta Constitucion para todo individuo, asi como
aquellos derechos especificos que por su condicion de
personas en desarrollo les han sido reconocidos. Las
personas menores de doce afios que hayan realizado una
conducta prevista como delito en la ley, solo seran suje-
tos a rehabilitacion y asistencia social.

La operacién del sistema en cada orden de gobierno
estard a cargo de instituciones, tribunales y autoridades
especializados en la procuracion e imparticion de justi-
cia para adolescentes. Se podran aplicar las medidas de
orientacién, proteccién y tratamiento que ametite cada
caso, atendiendo a la proteccion integral y el interés su-
perior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observar-
se en la aplicacion de este sistema, siempre que resulte
procedente. En todos los procedimientos seguidos a los
adolescentes se observari la garantia del debido proce-

Abigail Gaytin Martinex

so legal, asi como la independencia entre las autoridades
que efectien la remision y las que impongan las medidas.
Estas deberin ser proporcionales a la conducta realizada
y tendrin como fin la reintegracion social y familiar del
adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona
y capacidades. El internamiento se utilizard solo como
medida extrema y por el tiempo mias breve que proceda,
y podra aplicarse Gnicamente a los adolescentes mayores
de catorce afios de edad, por la comision de conductas
antisociales calificadas como graves.

Los sentenciados de nacionalidad mexicana que se
encuentren compurgando penas en paises extranjeros,
podran ser trasladados a la Republica para que cumplan
sus condenas con base en los sistemas de reinsercion so-
cial previstos en este articulo, y los sentenciados de na-
cionalidad extranjera por delitos del orden federal o del
fuero comiin, podran ser trasladados al pais de su origen
o residencia, sujetindose a los Tratados Internacionales
que se hayan celebrado para ese efecto. El traslado de los
reclusos s6lo podrd efectuarse con su consentimiento

ciados por delincuencia organ
el acceso a su defensor, e imp ¢ de v

apeaalaqmmessccnamhumsen_
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nos que requicran medidas especiales de seguridad, en
términos de la ley.

Transitorios.

Primero |...]

Quinto. El nuevo sistema de reinsercion previsto en el
) segundo del articulo 18, asi como el régimen de
acion y duracion de penas establecido en el pé-
; m del articulo 21, entrarin en vigor cuando
lo establezca la legislacion secundaria correspondiente,
sin que pueda exceder el plazo de tres anos, contados a
partir del dia siguiente de la publicacion de este Decreto.

Para no faltar a la tradicion en materia de sistema peniten-
ciario, como se puede advertir en todas las reformas hasta
aqui analizadas, el legislador en esta materia siempre ha am-
pliado la modificacion que se propone inicialmente, con toda
seguridad porque al abordar este sistema saltan a la vista sus
avances, sus retrocesos y sus problemas afejos, pero veamos.
Se relacionan puntualmente las reformas realizadas, to-
mando como base las discusiones del Constituyente per-
manente, asi como los comentarios propios, haciendo uso
ademis de las opiniones que la doctrina tiene al respecto:

1. En el primer parrafo, se sustituyé la expresiéon “pena cor-
poral” por la de “pena privativa de libertad”, bajo el ar-
gumento de que, dado que la pena corporal comprendia
tanto la pena privativa de libertad como la pena de muerte
—esta ultima eliminada del texto constitucional desde di-
ciembre de 2005—, debia ajustarse, por tanto, a la nueva
realidad del Estado mexicano.'

" Gaceta parlamentaria, Cimara de Diputados, nimero 2401-VIIL, 11 de
diciembre de 2007. “El primer parrafo del articulo 18 constitucional se
modifica con el objeto de ajustar el término pena corporal a la actual
regulacion de la Carta Magna. En efecto, antes de la reforma a diversos
dispositivos constitucionales para erradicar la pena de muerte, la expre-
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Sélo se traté de que el texto concordara con el texto mo-
dificado del articulo 22 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos y con esto se cumpli6 el objetivo de
armonizar las normas.

2. En el segundo pirrafo, se sustituy6 la obligacion paralela
para que los gobiernos de la Federacién, de los Estados
y del Distrito Federal, organicen el sistema penal en sus
respectivas jurisdicciones, por un nuevo mandato de orden
general: “El sistema penitenciario se organizara sobre la
base del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educa-
cion, la salud y el deporte como medios...”

No existe argumento alguno para el cambio ni en las ini-
ciativas revisadas ni en los dictimenes relativos, pero si toma-
mos como base el establecimiento del Sistema nacional de
seguridad publica en ¢l que se involucra a los tres 6rdenes
de gobierno, no es aventurado decir que con esta reforma se
‘perdond’ el abandono de la obligacién que hasta entonces in-
cumplia la federacion de crear su sistema penitenciario, como
se ha venido puntualizando, | abnum laa pucrtas para

permitir, desde la Con
recluidos en centros y-
estados y del Distrito Federal,
Asi, se cumplia el viejo anh o
un “plumazo legislativo” su ing i un siglo,
continuar con la construccién o 8
penitenciarios bajo su optica ~la
palmente— y sobre todo en sus ties
de constituir su sistema peni ,
minar la sobrepoblacion de los cent

cuerpo comprendla tanto la pena pnvnﬂvide Ia libertad

muerte. . "]
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tatales donde tenia y tiene a sus reos y procesados, haciéndose
los estados cargo de estos ultimos.

Inicia una nueva era en la que la federacién se permite
—valga la expresiébn— presumir su infraestructura peniten-
ciaria, la normatividad que rige, la seleccion, capacitacion y
equipamiento de personal, la ausencia total del cancer que re-
presenta la sobrepoblacion y un largo etcétera.

Atriis queda su omision y ahora el contenido de su discurso
ha variado un poco, pareciera el del hermano mayor que todo
hace bien y al que se debe imitar, pero la terca realidad dice que
ahi estan sus reos y procesados en los centros y establecimientos
dependientes de los estados y que la norma nada establece sobre
los procesados por delitos federales, que ahi estan también reclui-
dos en su mayoria en centros dependientes de los estados.

La estrategia de la federacion habia surtido efecto en 2008
y aun cuando tardé mas de una década en que se insertara en
el texto constitucional, ahora forma parte de él. Habia inicia-
do en 1995 con la aprobacion de la Ley general que esta-
blece las bases de coordinacion del Sistema nacional de
seguridad publica, que presento por primera vez una vision
sistémica de la seguridad publica al crear, justamente, el Sis-
tema nacional de seguridad publica y se mandataba que
federacion, estados y municipios se coordinarian para atender
todo ¢l tema de seguridad en el ambito de sus competencias,
en el que se incluia el penitenciario, con lo que se dio el primer
paso para climinar la obligacién de la existencia de dos siste-
mas en el ramo, el federal y el de los estados.

Lo que siempre sorprende es la sumision de los estados al
aprobar la reforma constitucional por conducto de sus legis-

laturas, ya que los antecedentes de tal reclusion, en los hechos,
son nefastos tanto para su economia como por la sobrepo-
blacion que les genera, ademas de los costos politicos que se
pagan al enfrentar rifias, autogobierno y fugas en sus centros
y establecimientos, amén de que la sobrepoblacién les impide
cumplir con el fin de la pena de prision. Ejemplificaré la su-
mision refiriéndome sélo a la parte econémica.

Abigail Gaytin Martinez

La estancia de procesados y sentenciados federales, en
centros y establecimientos dependientes de los estados, es re-
tribuida por la federacién mediante el llamado ‘Socorro de
ley’ que consiste en el pago que por concepto de alimenta-
cién de esos internos hace.

El monto de ese ‘Socorro de ley’ histéricamente ha sido
insuficiente, su pago impuntual en algunas ocasiones y siem-
pre parcial, como lo reconocié Pascual Ortiz Rubio, al rendir
su informe en 1932'*, al considerar sélo la alimentacién o la
manutencion, sin sumar los costos relativos a personal técni-
co, administrativo y de seguridad y custodia, atencién médi-
ca, mantenimiento de infraestructura y pago de servicios; en
suma, los gastos de operacion que generan los centros de esta
naturaleza.

Este estado de cosas motivé que la Conferencia nacio-
nal de gobernadores (CONAGO), en su XXXIII reunién
ordinaria celebrada el 19 de octubre de 2007, emitiera, en-
tre sus pronunciamientos, el Tercero, en el que solicité, tan-
to al gobierno federal como a la Camara de diputados del
Congreso de la Unidn, se incluyera, en el Presupuesto de
egresos de la fedllldémm el cimao ﬁseal 2008, un in-
cremento en el pago del ‘Sox : , para qu
pasar de 140 pesos diarios
aclarar que el pago se realiza ta
sentenciados— recluido en o4
dependientes de los estados.

Esta solicitud tuvo su base en | del Primer
foro de consulta en materia de & usticia 2007,

"% Camara de Diputados del H. Congreso de
XXXV Legislatura, Tomo I, nimero 5, Seslt
bymdemmmede/axzp.bﬁmw /
tionar la ampliacién de diversas nale
destinada a la alimentacién de teos,quewﬂ‘l 000,00 we hize

a $ 36,000.00, cifra que ain no alcanzaptacubdtﬂﬂiwm—
plazables, pues ya en la actualidad existe un adeudo por la cantidad de $
10.000.00 con diversas Entidades Federativas”.
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organizado por la Conferencia nacional de directores de
prevencion y readaptacion social, en las que se estimo que,
en promedio, el costo de manutencién de un reo federal era
de 170 pesos diarios'".

Se puede notar la ‘solidaridad’ de los gobernadores inte-
grados a la CONAGO, el costo promedio segin sus propios
datos era de 170 pesos diarios, pero sélo solicitaron 140.
~ Con ese marco, en el afio 2008, al firmarse el Acuerdo
pru la seguridad, la justicia y la legalidad, se

como obligacién de la federacion revisar el monto
del ‘Socorro de ley’, establecida en el compromiso XIV'",
fijindose un plazo de cumplimiento de seis meses. Al revi-
sarse y analizarse en esta investigacion el avance registrado a
200 dias'” de la firma, se encontr6 que la Secretaria de se-
guridad publica sefal6 haber recabado informacién sobre
los costos de operacion por concepto de custodia de internos
de fuero federal en los Centros estatales de readaptacion
social de los 31 estados y el Distrito Federal: el promedio
fue calculado a un costo diario de 50 pesos por cada reo del
fuero federal interno en un centro o establecimiento depen-
diente de los estados o del Distrito Federal, tal cantidad fue
la aprobada en el Presupuesto de egresos de la federacion
contemplado para el ejercicio fiscal 2009.

Hay informacién que no se ha podido aclarar respecto a
lo antes mencionado tal como el desconocimiento de donde
quedo la solicitud de los gobernadores de aumentar a 140
pesos el costo diario por interno, incluso de donde salié la

Y <www.conago.org.mx/.../20071019_SP_PRONUNCIAMIENTO_
XXXIIL>

'™ La Secretaria de seguridad publica se compromete a revisar, con los
titulares de los ejecutivos de las entidades federativas, los montos asigna-
dos por concepto de ‘Socorro de ley’ por interno federal en centros de
readaptacion social estatales. Diario oficial de la federacion, “Acuerdo nacional
por la seguridad, la justicia y la legalidad”, 25 de agosto de 2008.

" México unido contra la delincuencia. Seguimiento al Acuerdo nacional
por la seguridad, la justicia y la legalidad, 200 dias, marzo 2009.
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cifra de 170 pesos; pero, sobre todo, por qué razén de un afio
a otro los gobernadores ‘supieron’ que el monto no era el que
habfan establecido sino uno inferior.

En el afio 2009, el Organo administrativo desconcen-
trado Prevencién y readaptacion social (OADPRS) ejer-
ci6 5 mil 435 millones 296 mil 608.69 pesos'”, sin incluir
inversion en infraestructura, presupuesto destinado a la aten-
ci6én de 6 mil 623 internos en sus centros, lo que indica que su
costo diario por interno fue de 2 mil 248.41 pesos'*, entonces
épor qué se paga a las entidades federativas una cantidad infi-
ma? Por esta razon es sorprendente la sumision de los estados
a lo que disponga la federacién aun cuando esto resulte en
detrimento de su economia.

En el segundo piérrafo se agregaron a los medios ya exis-
tentes —trabajo, capacitacion y educacién— para lograr la
reinsercion, la salud y el deporte. Estos se elevaron a rango de
derechos humanos de los internos y pasaron a formar parte
de la organizacion del sistema penitenciario. En la discusién
de la iniciativa se dijo:

nalesulgum' do que k
sido cons das un f

dentro de la agenda legis
asignacion de recursos. |

gasto que siempre serfa d : n
posicion ha provocado g ‘
lugares donde sistematicamente
humanos de los reclusos. A p

OADPRS, Comité de Informacion, olicitud 3670000
cién/OADPRS/CDI1/048/2014, de fecha 21 dc mayo

! Debe mencionarse que en ese afio los centros v
de espacios disponibles en su capacidad instalada. %
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a la educaci6n, al trabajo y a la capacitacién para el mis-

mo, en las prisiones no existen las condiciones necesarias

para que los reclusos ejerzan ninguno de esos derechos.

Los internos de nuestras prisiones tampoco tienen

acceso al derecho a la salud. La precariedad econémi-

ca existente en los servicios médicos provoca que, en

- ocasiones, los médicos no puedan siquiera atender lo

~ elemental. Por lo anterior, se considera un acierto incluir
el derecho a la salud de las personas privadas de su li-
- bertad, pues ello provocard que cada vez se respeten los
derechos humanos de los reclusos en mayor medida.**?

De ello resalto dos hechos:

Primero. Los diputados reconocen que, histéricamente,
10 se han destinado los recursos necesarios para el correcto
funcionamiento de las prisiones y que, en consecuencia, en
ellas no existen condiciones para que los reclusos ejerzan su
derecho al trabajo, a la capacitacién para el mismo y a la edu-
cacion.

Segundo. De igual forma reconocen que los internos no
tienen derecho al acceso a la salud, por la “precariedad eco-
noémica” existente en los servicios médicos de las prisiones.

Bajo estas consideraciones, me parece que el constituyente
permanente debid, si, incluir tanto el derecho a la salud como
el derecho al deporte como nuevos medios para lograr el fin,
pero también debié establecer la obligacién para los estados y
la federacion de destinar los recursos econémicos necesarios
no s6lo para que los reclusos tuvieran acceso a los nuevos de-
rechos sino también para corregir la falla histérica que impide
que puedan gozar de los ya establecidos.

Como una reforma trascendente, en el propio parrafo se
cambi6 el fin de la pena de prisién, que ya no fue el de re-

"* Gaceta parlamentaria, Camara de Diputados, nimero 2401-VIII, 11 de
diciembre de 2007.

Abigail Gaytin Martinez

adaptar sino “la reinsercién del sentenciado a la sociedad y
procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios
que para €l prevé la ley”.

El legislador argument6, para realizar el cambio, que

se estima que “readaptacién social” es inadecuado para
nombrar al momento en que los sentenciados terminan
sus condenas y se insertan nuevamente en su entorno
social. Si tomamos como referente la esencia misma de
la prisién, como una institucién total y excluyente, infe-
riremos que no es posible que los sentenciados logren
durante su estancia en ella una readaptacion social. Una
institucion cuya caracteristica principal es la exclusién no
puede incluir o readaptar a nadie a la sociedad. Por lo
anterior, se apoya que se cambie el término ‘readapta-
cién social’ por el de ‘reinsercién social’ y que se tenga
Como un nuevo objetivo el procurar que los reclusos no
vuelvan a delinquir”, 43

Ya lo habiamos comentado: aiin no tenfamos datos objetivos

que nos pudieran hﬂﬂ!hﬂn qué grado se cumplia con la
readapmciénsodllm' »mo fin de la pena, p 0 se adivinaba qu
no eran halagiiefios al ook al man ‘.
contenido en el articulo

legislador nos da la justa medid
cosas, se aprueba la reforma,

Para el cambio readaptacién-
da como soporte el considerar a la
tucién total y excluyente, que no pu

nadie a la sociedad. i
Para Goffman, una institucién ¢ | ¢ igar de re-
sidencia y trabajo, donde un gran : _ viduos en

igual situacién, aislados de la socied

)
** Gaceta parlamentaria, Cimara de Diputados, nimero 2400-VIIL, 11 de
diciembre de 2007. {
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ciable de tiempo, comparten en su encierro una rutina diaria,
administrada formalmente™* y, en este sentido, incluye a los
hospitales psiquidtricos, los hogares de ancianos o de huérfa-
nos, los cuarteles y los barcos, los campos de concentracion,
las abadias y monasterios y, por supuesto, las carceles.

Para David Ordaz Hernindez, las instituciones totales,
“bisicamente y en una sintesis apresurada, son lugares de re-
clusién en donde se opera la transformacion de las personas
y de la subjetividad”.'"

Si consideramos las caracteristicas de las instituciones totales'*

a) La primera y central es que, mientras que en la sociedad
moderna el individuo tiende a dormir, jugar y trabajar en
distintos lugares con diferentes coparticipantes, bajo di-
ferentes autoridades y sin un plan racional amplio, en las
instituciones totales se comprueba una ruptura de las ba-
rreras que separan de ordinario estos tres ambitos. Todos
los aspectos de la vida se desarrollan en el mismo lugar y
bajo la misma autoridad.

- (,otiman Erving. Internados. Iinsayos sobre la situacion social de los enfermos
mentales, Espana, Amorrortu, 2004, p. 13. Sociélogo y psicologo canadien-
se considerado padre de la microsociologia, se interes6 particularmente
por estudiar las modalidades de interaccién social propias de ciertos esta-
blecimientos que, mediante disciplinas, normas y determinadas tecnolo-
gias, instituyen el encierro como forma de vida de un conjunto considera-
ble de individuos. En algin punto de su obra, recurre a la experiencia que
tienen los enfermos mentales en un hospital psiquidtrico para describir la
institucion totalitaria.

5 Ordaz Hernindez, David, “Racionalidad punitiva. Analisis de la re-
insercion social”, en “Racionalidad punitiva. Andlisis de la reinsercion
social”, en Cisneros, José Luis ef a/, (Crisis de la prision? Violencia y
conflicto en las circeles en México, Porria, México, 2014. pp. 119 y 120.
1 pérez Guadalupe, José Luis. La Construccion Social de la Realidad
Carcelaria, Los Alcances de la Organizacion Informal en Cinco
Carceles latinoamericanas (Perd, Chile, Argentina, Brasil y Bolivia),
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Primera
edicion, Perd, 2000, p. 97.
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b) Cada etapa de la actividad diaria de cada interno se lleva a
cabo en la compaiiia inmediata de un gran nimero de o#ros,
a quienes se da el mismo trato y de quienes se requiere que
hagan juntos las mismas cosas.

¢) Todas las etapas de las actividades diarias estin estricta-
mente programadas, de modo que una actividad conduce
en un momento prefijado a la siguiente y toda la secuencia
de actividades se impone desde arriba mediante un sistema
de normas formales explicitas y de un cuerpo de funciona-
rios.

d) Finalmente, las diversas actividades obligatorias se integran
en un Gnico plan racional deliberadamente concebido para
el logro de los objetivos propios de la institucién.

Encontramos que en México a nivel de norma se cumplen
todas las caracteristicas, pero a nivel de la realidad, no se ac-
tualiza ninguna.

En efecto, la primera que las actividades de dormir, jugar
y trabajar se realizan en un solo espacio, también es cierto
que no se realizan bajo la misma autoridad, para el caso, la
penitenciaria, y uto*Wmde gtupos de auto-
gobierno en la inmensa ndi
de las entidades, _
de la Comisién nacion

tros de reclusion de la Rep
tes de gobiernos locales y mu
abarc6 445 centros de los 451 ex eriodo:
alli se desprende que en 438 de ello e poder
(autogobierno). - o

De la segunda caracteristica,
dé un trato igual a todos los i inte;

7 <www.cndh.otg:mx/Informes_Especiales.> b
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asignan tareas no contempladas en la norma de organizacion
de la institucién, tal como se visualiza en el Informe especial
mencionado: “[...] por lo que hace a los centros dependien-
tes de gobiernos estatales, solo en siete de los visitados no
existian grupos de poder (autogobierno); en 16 se otorgaban
privilegios; y, Gnicamente en 10 no habia cobros indebidos
por el autogobierno”.

De la tercera caracteristica, del propio informe se advierte
que no existian actividades diarias estrictamente programadas
impuestas por la autoridad mediante un sistema de normas
formales explicitas y de un cuerpo de funcionarios, debido en
unos casos a la ausencia de norma (reglamento interno); en
todos los casos, salvo Aguascalientes, los procesados y sen-
tenciados desconocian el reglamento interno; en todos los
casos persistia la insuficiencia de trabajo y sélo en 4 contaban
con suficientes actividades educativas; en 20 de las entidades
visitadas, se carecia del personal necesario.

En cuanto a la cuarta caracteristica, actividades obligato-
rias que responden a un plan racional deliberadamente conce-
bido para el logro de los objetivos propios de la institucién, la
norma mexicana es clara. Existe el plan racional para el logro
de los objetivos, plasmado en el articulo 18 constitucional,
en la Ley de normas minimas y en las correlativas normas
estatales; existen las actividades para el logro del objetivo, re-
adaptar a los reos, pero ya resefiamos que la realidad peniten-
ciaria es otra: insuficiencia de instalaciones y equipamiento
para realizar esas actividades, la existencia de grupos de poder

(autogobierno) a la que se suma otro indicador en el informe
de la Comisién nacional de derechos humanos, la sobre-
poblacion, de la que sélo se libraban cuatro entidades y que
propicia que “s6lo algunos reclusos tienen acceso a las opor-
tunidades de trabajo, capacitacion para el mismo y educacion,
asi como a la atencién médica, psicolégica y de trabajo social,
necesarios para su readaptacion social”.

Resulta evidente entonces que el legislador funda su posi-
cion en el deber ser, no en el ser, no en la realidad, porque en
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Meéxico no se cumplen los supuestos de que la prision sea una
institucién total'*, pero, de actualizarse los requisitos para
serlo, deberia cumplirse el fin de la pena de prisién, la rea-
daptaci6n social del delincuente y, en consecuencia, cualquier
otro, como puede ser la reinsercién. Si la reforma no realiza
un cambio en la forma de cumplir la pena de prisién sino sélo
en su fin, la circel sigue siendo una institucién tortal asf sea a
nivel normativo.

Bajo esta 6ptica, debemos concluir que, sin manifestarlo
de forma expresa, el legislador esti reconociendo que el Es-
tado —durante casi un siglo— fall6 en su calidad de garante
de los derechos de los detenidos, ya procesados, ya reos y
que, con esta reforma, trata de borrar ese fallo y ofrece una
nueva promesa, un nuevo amanecer en el que, mediante la
reinsercion, ahora si, camplird su cometido y lograra el nuevo
fin de la pena de prision, la reinsercién, sean o no las circeles
una institucion total. En consecuencia, la formulacién y la
practica de los derechos de los reclusos —invariablemente, a
titulo de derechos humanos— deben marchar en esa misma
direcci6n, favorecer el proceso de reinsercién mediante los
derechos instrumentales del recluso: el trabajo, la capacita-
cién para el trabajo, la edy , ¢l cuidado
acceso a actividades deportivas X
obligacién del Estado, que e
fraestructura y las condicione:
de ese acervo de derechos,'

'* Nos hablan de que las circeles son una ii e nO permite
la readaptaci6n, pero al parecer se refieren sl A seguridad
dependientes de la federacion, que, como ya lo. entado, no es-

tin pensadas para cumplir el fin readaptatorio; en
las caracteristicas de las instituciones totales, Fl e}
una institucién total lo encontramos en el Centro fech
psicosocial, que es hospital psiquidtrico y circel a la ver,

"’ Garcia Ramirez, Sergio y Martinez Brefia, Laura, Presos y prisiones. £/
sistema penitenciario desde la perspectiva de los derechos humanos, México, Porria,
2014, p. 72.
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El supuesto normativo-financiero para cumplir esta
obligacién se encuentra contenido en la fraccién IV del ar-
ticulo 10 de la Ley general que establece las bases de
coordinacion del sistema nacional de seguridad publica,
que prevé como materia de coordinacion las propuestas de
aplicacién de recursos para la seguridad publica, incluido el
financiamiento conjunto.

Ese financiamiento conjunto sirve para cumplir con lo re-
lativo a infraestructura, equipamiento o capacitacion, pero no
para instaurar las condiciones operativas adecuadas, ya que
éstas implican la contratacién del nimero suficiente de perso-
nal técnico, administrativo y operativo de los establecimien-
tos penitenciarios y, en consecuencia, la aportacién federal no
podria destinarse a ese rubro —pago de salarios—, por no
estar contemplado dentro de los supuestos previstos en los
articulos 44 y 45 de la Ley de coordinacion fiscal.

En cuanto al cambio del fin de la pena, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién preciso:'™

REINSERCION DEL SENTENCIADO A LA SO-
CIEDAD. SU ALCANCE CONFORME AL ARTI-
CULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Con la re-
forma al indicado precepto, publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el 18 de junio de 2008, se sustituyd
el término “readaptacion social™ por el de “reinsercion
del sentenciado a la sociedad™ el cual, a diferencia del
primero, reconoce a la delincuencia como un problema
social y no individual, de forma que el fin de la prision
cambia radicalmente, pues ya no se intentari readaptar
sino regresar al sujeto a la vida en sociedad, a través de
MERTWES 1}
Pty
" Gaceta, Semanario judicial de la federacién, Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, Décima Epoca, Nimero de Registro: 2005105, Pleno
Jurisprudencia, Libro 1, Tomo I, Materia(s) Constitucional, Tesis: P./].
31/2013 (10a.), diciembre de 2013,
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diversos medios que fungen como herramienta y motor
de transformacion, tanto del entorno como del hombre
privado de su libertad. Asi, en tanto se asume que quien
comete un acto delictivo se aparta de la sociedad porque
no se encuentra integrado a ella, para su reinsercion se
prevé un conjunto de actividades y programas que se di-
sefian y aplican para permitir a las personas condenadas
a pena privativa de la libertad en los establecimientos de
reclusion su regreso a la sociedad, cuestion que, como
reconoce la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 18, no es posible sin una ins-
truccion previa, creadora o revitalizadora de habilidades
y habitos laborales, asi como la atencién de la salud, la
educacion y el deporte.

La Suprema Corte habia venido adoptando la Escuela cla-
sica y la Escuela positiva del Derecho penal. Al estable-
cer que la delincuencia es un problema social y no individual,
desde el punto de vista doctrinario y sélo para este caso de
interpretacion, pueum que abandona estas dos escuelas y

se integra a las ter cclécticas de la. Tercera escuela,
pero al asumir sélo uno de ados ésta —Ila de-
lincuencia como un heche e
blece que la delincuen

crea un hibrido o una ‘
en México: positivista, acentua
miento individual basado en esty
establecido atin en la norma see
Tercera escuela.'’

rrara, quien sistematiza el pensamiento d d i
estableciendo como bases el libre albedrio “. incuent
derechos, la responsabilidad moral resultado del libre allys

es su objeto de estudio y la pena debe ser pmpomomm Bumcla
positiva. Es representada por el Ttaliano Enrico Ferri; en contraposicion
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Entiendo que esto es asi, por lo establecido por el Cons-
tituyente permanente en la parte final del segundo pirrafo:
“[...] para lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad
y procurar que no vuelva a delinguir |...]”, introduce la confusién
ya que el fin de la pena cambia a reinsercién, pero se conserva
el rasgo que hace referencia al propésito de la enmienda, es
decir, a la readaptacién. Avanzamos al buscar la reinsercion y
retrocedemos porque queda implicita la readaptacion.

) Se cambié la denominacién de “reo” por la de “sentencia-
do”.

Conforme al dictamen de la Camara de diputados: “A
fin de adecuar la terminologia de nuestra Carta Magna a los
tratados internacionales de que México forma parte, se pro-
pone quitar la palabra reo del articulo 18 constitucional, por
considerarla infamante y denigrante, y usar en su lugar sen-
tenciado o recluso”.'”

En realidad, en las Reglas minimas para el tratamiento
de reclusos, se les nombra, justamente, reclusos, ademas, en los
anexos de los Principios basicos para el tratamiento de los

a la clasica, niega el libre albedrio; su objeto de estudio es el delincuente
y proclama el determinismo de la conducta, asi como la responsabilidad
social; la pena debe ser proporcional al estado peligroso del delincuente y
no al delito cometido; busca la prevencion mis que la represion. Tercera
escuela (Terza Scuola o Escuela del positivismo critico —se denomi-
na tercera para distinguirla cronolégicamente de la clisica y la positiva—).
Su formacién se debe a los italianos Alimena y Carnevale; se busca una
postura ecléctica, adopta de la positiva la negacién del libre albedrio; el
delito es considerado un hecho tanto individual como social; sus estudios
van dirigidos al delincuente; en contraposicion a la negacion del libre albe-
drio, acepta la responsabilidad moral; tiene como postulado trascendental
la investigacion cientifica del delincuente, asi como la bisqueda de una
reforma social. Pavon Vasconcelos, Francisco, Manual de derecho penal mexi-
cano. Parte general, México, Porrda, 2016, pp. 59-64.

' Diario oficial de la federacion, “Reforma constitucional en materia de justi-
cia penal y seguridad publica”, 18 de junio de 2008, p. 77.
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reclusos, se les denomina personas presas." En la Declaracién
de Tokio, se les denomina presos. En la Convencién america-
na para prevenir y sancionar la tortura se les denomina pe-
nados. En la Convenciéon americana de derechos humanos
se les denomina condenados. En los diversos congresos de las
Naciones Unidas sobre prevencion del delito y tratamiento
del delincuente no se les nombra de forma diferente.

Lo cierto es que el cambio da lugar a confusién. Confor-
me a la tradicion del Derecho penal mexicano, mejor era la
denominacién anterior, porque la de reo hace alusién a quien
ya ha sido condenado por sentencia ejecutoriada, lo que sig-
nifica que ya no existe ningin recurso posible para atacarla y
la palabra sentenciado comprende a aquellos que, habiendo
sido sentenciados en primera o segunda instancia, ain cuen-
tan con recursos legales para combatirla.

No parecen argumentos fuertes, sin embargo, la norma
fue modificada con base en ellos.

b) El tercer parrafo se reformé basicamente en los términos
propuestos por el Pteudetm Calderon, pam permitir que

y del Distrito
te la firma de

Ya he manifestado, creo que
relacion con esta reforma.

¢) El pirrafo séptimo fue n
bio de la denominacién de

comoresultadodehcondempornzénA delito”. A
dclasNauonesUmdas,CmymbchMb tecciin
personas sometidas a cualguier forma de detencion o prisién, Resolucion
de diciembre de 1988. o}
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d) Por la relacién que guarda su contenido, veremos de forma
paralela las adiciones que se realizaron al parrafo octavo y
de un pirrafo més que seria el dltimo o noveno del articulo
18.

Bl pirrafo octavo se reformé para los mismos efectos que

el anterior, es decir, para los cambios de denominacion.
Mﬂdoné para excluir a los sentenciados por

mw::da y respecto de otros internos que

“requieran medidas especiales de seguridad, del derecho de

COmpurgar su pena en centros penitenciarios cercanos a su
domicilio, derecho que —como mencionamos en su momen-
to— tuvo su base en la lucha de los pueblos indigenas y que
finalmente el legislador opt6 por considerar que debia ser un
derecho del que pudieran gozar todos y no solamente los de
esas comunidades, esos ‘todos’ han sido acotados por esta
modificacion.

Se adiciond, por lo tanto, un dltimo parrafo al articulo 18
para restringir —aun mas— los derechos de los sentenciados
y limitar los derechos de los procesados por delitos en materia
de delincuencia organizada y de otros internos que requieran
medidas especiales de seguridad.

Las restricciones fueron en materia de internamiento —
debera realizarse en centros especiales—, en materia de co-
municaciones con terceros y en la aplicacion de medidas de
vigilancia especial para ellos.

Estas adiciones forman parte de un proceso que limita el
ejercicio de los derechos de ciertos sentenciados, iniciado con
las reformas y adiciones realizadas al Cédigo penal federal
y a la Ley de normas minimas en 1992, como ya lo estu-
diamos.

Como fundamento para incluir estas limitaciones, el legis-
lador argumento:

Los penales de maxima seguridad deben estar reserva-
dos para aquellos procesados o sentenciados por delin-

A
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cuencia organizada y otros internos que requieran medi-
das especiales de seguridad. Con este Gltimo supuesto,
nos referimos a los casos en que el delito no sea de los
previstos para el régimen de delincuencia organizada,
pero que tal medida pueda justificarse dada la capacidad
del interno para evadirse de la accion de la justicia o para
seguir delinquiendo desde los centros penitenciarios, asi
como cuando exista peligro evidente de terceros hacia el
propio interno —como en el caso de ex miembros de ins-
tituciones policiacas— o que haya una afectacion psicol6-
gica que pueda poner en riesgo al resto de la comunidad
penitenciaria, entre otros supuestos.’®*

En la l6gica de avances y retrocesos en el sistema penitencia-
rio de México —se considera— se ubican estas adiciones. Se
pasa de un impulso sostenido por reconocer derechos a los
internos a una excepcion o limitacion, para su disfrute tanto
para algunos de ellos como también para algunos sujetos a
prision preventiva que, en lo general y desde el punto de vista
de la que esto mlm.ufundamenm, ni mas ni menos, en una
operacion incorrecta o deficiente de lo mtnosporpartede
la autoridad responsabl '

Esto se refleja con elari
que requieran medidas espe
pacidad del interno para evad
[...]", es decir, para

cuentra recluido; entonces dénde que debe
realizar la clasificaciéon del in Itado de ella
decidir el centro de su int : cidad para
seguir delinquiendo desde los <

lo que pone en tela de juicio dér ridad pe-
nitenciaria cuya obligacién es evitar '
peligro evidente de terceros hacia el y

e .
™ Gaceta parlamentaria, Cimara de Diputados, nimero 2401-VIII, 11 de
diciembre de 2007. L
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en el caso de ex miembros de instituciones policiacas [...]”
y, en este caso, se podria afirmar que no existe la clasifica-
cién o la actuacién de la autoridad penitenciaria para evitar
que el peligro se actualice. En este supuesto es en el que se
expresa con mayor rigor la excepcion o limitacién para el
goce de los derechos humanos de los internos, porque, ante
la incapacidad de la autoridad penitenciaria para garantizar
la seguridad de esos internos, prefiere enviarlos a que sufran
bajo un régimen de excepcién o limitacion, sin haber dado
causa a ello. Por dltimo “[...] cuando haya una afectacion
psicolégica que pueda poner en riesgo al resto de la comu-
nidad penitenciaria”. De nueva cuenta es notoria la ausen-
cia de la autoridad penitenciaria, ya que en estos supuestos
deberia proporcionarsele al interno el acceso a su derecho
a la salud, ya en el centro de su internamiento, ya en el cen-
tro federal especializado. Al respecto, Sergio Garcia Ramirez
sostiene que

Al tenor de este cambio constitucional —que acentiia
la bifurcacion del sistema penal mexicano: una rama de
raiz liberal, con amplios derechos y garantias; otra, de
génesis autoritaria con derechos y garantias reducidos—,
habri centros especiales (que serin de seguridad mixi-
ma, se entiende) para la reclusion preventiva y punitiva
en materia de delincuencia organizada, e igualmente en
el supuesto de esos ‘otros internos que requieran medi-
das especiales de seguridad, en términos de la ley,

En efecto, independientemente de los internos, procesados o
sentenciados, en materia de delincuencia organizada, se cons-
trific el ejercicio de derechos para “otros internos que requie-
ran medidas especiales de seguridad, en términos de ley”. Ya
comentamos algunos de los supuestos en que se basé el legis-
lador, ahora plasmaremos los “términos de ley”.

""" Garcia Ramirez, Sergio y Martinez Brefia, Laura, gp. ait, p. 170.
.~,
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La norma reglamentaria, para el caso la Ley de normas
minimas, fue reformada'® en su articulo 6° para precisar
quiénes son esos “otros internos™:

Ley que establece las normas minimas sobre readaptacion
social de sentenciados:

Articulo 6°. En materia de delincuencia organizada, la
reclusion preventiva y la ejecucién de penas se llevarin
a cabo en los centros especiales, del Distrito Federal y
de los Estados, de alta seguridad, de conformidad con
los convenios respectivos para estos tltimos. Lo anterior
también podrd aplicarse a otros internos que requieran
medidas especiales de seguridad, en los siguientes casos:

L. Tratindose de inculpados respecto de los cuales se haya
¢jercitado la accién penal en términos del articulo 10,
parrafo tercero del Codigo Federal de Procedimientos
Penales;

I Que el interno cometa conductas presuntamente delicti-
vas en los centros penitenciarios, o que haya indicios de
que acuerda o prepara nuevas conductas delictivas desde

II1. Cuando algin intes

que le realice la autoridad penii
Las autoridades competentes

delincuencia organizada con terceros, salvo el
su defensor, e imponer medidas de vigilancia es :

"% Diario oficial de la federaciin, 23 de enero de 2009. ]
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quienes se encuentren internos. Lo anterior podra apli-
CAISE A Otros internos que requieran medidas especiales
de seguridad, en términos de esta Ley.
- Para los efectos del pirrafo anterior, serin autoridades
competentes:
W) Durnte el proceso, el juez de la causa, a solicitud del
~ Ministerio Piblico, y
~ b) Dumnte la ejecucion de la sentencia, el director del
~ reclusorio, con mtificacion posterior del consejo téc-
il ~ nico lntudisdphnmu
El responsable del centro de reclusion deberi aplicar
la restriccion de comunicaciones en los términos en que
haya sido ordenada o ratificada.
Seran causas para la restriccion de comunicaciones yla
imposicion de medidas de vigilancia especial:
L. Que el interno obstaculice el proceso penal en su contra
o el desarrollo de investigaciones a cargo del Ministerio
Piblico; cometa o intente cometer probables conductas
delictivas, o exista riesgo fundado de que se evada de la
accion de la justicia, o
Il Que elinterno realice o intente realizar actos que pongan

' en peligro bienes relevantes como la vida, la seguridad de
los centros especiales o la integridad de los internos, de
las visitas, del personal penitenciario.

Lo anterior se ligé con el contenido del articulo 10, parrafo
tercero, del Cédigo federal de procedimientos penales:

Articulo 10. Es competente para conocer |...|
] También serd competente para conocer de un asunto,
un juez de distrito distinto al del lugar de comision del
5 A delito, atendiendo a las caracteristicas del hecho impu-
tado, a las circunstancias personales del inculpado, por
mzoncsdcseguddadmlaspﬁaiomoporon'asquc
impidan garantizar el desarrollo adecuado del proceso,
cuando el Ministerio Piblico de la Federacion considere

——
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necesario llevar el ejercicio de la accion penal ante otro
juez. Lo anterior es igualmente aplicable para los casos
en que, por las mismas razones la autoridad judicial, de
oficio 0 a peticién de parte, estime necesario trasladar a
un procesado a algin centro de reclusion de maxima se-
guridad, en los que seri competente el tribunal del lugar
en que se ubique dicho centro,
En estos supuestos no procede la declinatoria”,

Entonces, ese “otros internos que requieran medidas especia-
les de seguridad, en términos de la ley”, atendiendo a las dis-
cusiones del constituyente, aumenté de forma considerable el
nimero de internos que estarian, a partir de entonces, sujetos
al constredimiento del ejercicio de sus derechos, con lo que
se reafirma la tendencia a establecer un régimen de derechos
y garantias reducidos.

Tratindose de sentenciados, su remisién a instituciones
donde se aplique ese régimen se deja al arbitrio de la autori-
dad administrativa, sin dar la intervencién que por mandato
constitucional correspondia ya al Poder judicial, como lo
analizaremos en seguida.

Por lo que ve a los procesados, las di
introdujeron exceden I naturaleza y
preventiva ya precisados. Hay
durecimiento de la pena pars :
organizada, secuestro y trata de
los hechos en penas de prisién pe
pena de prision al establecido acy
constitucional: la reinsercién.

"

'577/24 La verdad en tiempo real, <http://www.siete24.mx/secuestra-

141



Prision abierta, una propuesta para el sistema penitenciario mexicano

que sera reinsertado a la sociedad es, por decir lo menos, un
eufemismo; mas bien, estamos ante la presencia de un gran
retroceso en el fin de pena: la retribucion.

No me cabe duda en lo aqui aseverado. S6lo diria que a
esos internos que serdn recluidos en establecimientos de maxi-
ma seguridad, si acaso se les garantizarin los demas derechos
humanos consagrados en el articulo 18 constitucional: derecho
al trabajo, a la educacion, a la salud y al deporte, pero no como
medios para lograr la reinsercion y procurar que no vuelvan a
delinquir sino, creo, como medio para procurar que no enlo-
quezcan o atenten contra si mismos o contra los demas.

Mencionamos ahora, por guardar relacion con nuestro
tema, la adicion —realizada también en el paquete de refor-
mas de 2008—, del tercer pérrafo del articulo 21 constitu-
cional que establecié: “La imposicién de las penas, su modi-
ficacién y duracion son propias y exclusivas de la autoridad
iudicial.”lsa

Para fundamentarlo se dijo:

no debe perderse de vista que la ejecucion de penas, es
de caricter administrativo, los beneficios preliberaciona-
les y el cumplimiento de las penas se encuentran a cargo
de la Direccién General de Prevencion y Readaptacion
Social y el otorgamiento de beneficios depende de la
unanimidad de criterios del Consejo Técnico Interdis-
ciplinario, lo que ha generado que la readaptacion sea
poco eficaz, pues el sentenciado dificilmente se reinserta
a la sociedad.

Ahora bien, estas Comisiones consideran pertinente
transformar el sistema penitenciario pero, esto no sera
posible si permanecen las prisiones bajo el control ab-
soluto del Poder Ejecutivo, es por tanto, que se acepta
limitar la facultad del Ejecutivo tinicamente a la organi-

dor-pasara-125-anos-en-prision-14497/. 21 de febrero de 2015.>.
'8 Diario oficial de la federacién, 18 de junio de 2008,
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zacién de las prisiones y otorgar la facultad de ejecutar
las sentencias al Poder Judicial.

Con esta division se le dard a cada ambito de poder
lo que le corresponde: al Poder Ejecutivo la administra-
ci6n de las prisiones y al Poder Judicial la de ejecutar las
sentencias, que implica salvaguardar los derechos de los
internos y corregir los abusos, desviaciones y cumpli-
miento de los preceptos que en el régimen penitenciario
puedan producirse. '

Como ya lo asentamos, en el articulo Quinto transitorio de
las reformas se precisé que la relativa al articulo 21, por lo
que hace a la materia de estudio, entraria en vigor cuando lo
estableciera la legislacién secundaria sin que pudiera exceder
de tres afios a partir del dia siguiente de su publicacién, que
ocurri6 el 18 de junio de 2008.

Esta adicién rompe con la tradicién legal vigente desde la
consumacién de la independencia de México, por la que, al
ejecutar la pena de prision, el Poder ejecutivo podia variar su
duracién, invadiendo la esfera del Poder judicial por medio
de instituciones como el indulto, la retencién, la remision par-

cial de la pena o h&mm

Innegable resulta sta decision, pero
una cosa fue su inclusi¢ on y otra, llena de
omisiones o de deci su aplicacién por

la autoridad federal.

En efecto, a punto de fenecer nin _qucclconsu-
tuyente permanente se fijo—, la l¢ | daria a nivel
federal no fue reformada o expedida " '_ an en vi-
gor las reformas constitucionales relativas & Ia reinsercion del
sentenciado a la sociedad, aun cuando en 80 8 reformd
la norma reglamentaria, Ley de normas 1 dejando

subsistente el anterior fin de la pena, la rea

' Gaeta parlamentaria, Camara de Diputados, nimero 2401-VIII, 11 de
diciembre de 2007. "
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Por otra parte, la norma reglamentaria relativa a la ejecu-
cion de penas no fue establecida, sin embargo, pese a la au-
sencia de ese soporte, el Pleno del Consejo de la judicatura
federal emitié dos acuerdos: 1) el Acuerdo General 22/2011,
que establece la competencia de la funcién de ejecucion penal
y crea los Juzgados de distrito especializados en ejecu-
cion de penas; 2) el Acuerdo General 23/2011, relativo a
la denominacion, residencia, competencia, jurisdiccion terri-
torial, domicilio y fecha de inicio de funcionamiento de los
Juzgados Primero, Segundo y Tercero de distrito espe-
cializados en ejecucion de penas, en Tlalnepantla de Baz,
Estado de México; este segundo acuerdo también es relativo
a las reglas de turno, sistema de recepcion y distribucion de
asuntos entre los juzgados de distrito referidos.'®

La decision para crear estos juzgados, sin la existencia de
la norma secundaria, la fundamento el que “Historicamente
y a través de jurisprudencia, se ha sostenido que la aplicacion
directa de los preceptos constitucionales corresponde indis-
tintamente a todas las autoridades ordinarias o de control
constitucional, por tanto, la falta de ley secundaria no excluye
la responsabilidad de crear los instrumentos necesarios para
cumplir la obligacion de hacer efectivo el goce de los dere-
chos fundamentales”.'"'

El Consejo preciso, en el considerando séptimo del Acuer-
do general 22/2011, que éste tendria caricter transitorio has-
ta en tanto la reforma constitucional fuera incorporada en la
legislacion correspondiente.

" Diario oficial de la federacion, “Acuerdo General 23/2011, del Pleno del
Conscjo de la Judicatura Federal, relativo a la denominacion, residencia,
competencia, jurisdiccion territorial, domicilio y fecha de inicio de fun-
cionamiento de los Juzgados Primero, Segundo y Tercero de Distrito Es-
pecializados en Ejecucion de Penas, en Tlalnepantla de Baz, Estado de
México; asi como a las reglas de turno, sistema de recepcion y distribucion
de asuntos entre los juzgados de distrito antes referidos. Considerando
Quinto”, 17 de junio de 2011.

'Y Diario oficial de la federacion, 17 de junio de 2011,
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Cred tres juzgados especializados en la materia, con com-
petencia en todo el pais y, para conocer de las impugnaciones
contra sus resoluciones, serian competentes los Tribunales
de circuito con competencia en materia penal, con juris-
diccion sobre el juzgado recurrido.

Determin6 que sé6lo conocerfan de los asuntos que, a par-
tir del inicio de sus funciones, requirieran la participacién ju-
risdiccional en esta materia y en su 4mbito de jurisdiccion y
que, para la tramitacién y resolucion de los procedimientos
e incidencias relativas, se observarian en lo conducente las
normas vigentes a falta de la legislacion secundaria ordenada.

Comentibamos en el apartado correspondiente que, con
la reforma que modificé el fin de la pena de prision de “re-
adaptacion” a “reinsercién”, en lo doctrinario se paso, en
materia penitenciaria, de una posicién de la escuela positiva
a una escuela ecléctica con tintes claramente positivistas,
derivados de la aplicacion de la legislacion secundaria vigente.

Este comentario se ve reforzado por lo estatuido en el ar-
ticulo 10 del Acuerdo general 22/2011 del Consejo de la
Judicatura:

Para hacer la declaratoria de inicio del procedimiento de
ejecucion de la pena, deberi formarse un expediente por
el;uadelconoormmnoy,dcserdmo,m

o medida en su caso corn
" me.
2. Ficha signaléctica. e

& Blhfonncdcuwma
4. Elestudio de personalidad.
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5. Oficio por el que se haya puesto al sentenciado a
disposicion de la autoridad ejecutora.

6. Dictamen o estudio practicado por la Comisién
Técnica Interdisciplinaria del sitio en que guarda
reclusion el sentenciado; las cartas de buena con-

- duem, constancias de participacion en cursos y ta-

bij e ;.hm&lCmmPaﬁwxdado,cerﬁﬁmdos

- deestudios, y en general, todo aquello que el sen-

~ tenciado y su defensor propongan, o que el Juez

I de Ejecucién ordene recabar oficiosamente para la
resolucion del asunto,

Nétese que, al aplicar esta norma, se esti consideran-
do que la delincuencia es individual y no un hecho social,
ya que el tratamiento de reinsercién tendria como base el
estudio de personalidad del interno.

Es asi que, a diciembre de 2015 —fecha de elaboracién de
este apartado—, por la omisién de los legisladores federales
de no expedir la legislacién secundaria, existe en la realidad y
en la norma, asi sea interna del Poder judicial federal y apo-
yada en la ain vigente Ley de normas minimas, un sistema
penitenciario hibrido.

Y ¢tratindose de los estados? Es justo decir que también
se establecié ese hibrido, reflejado en la norma local por las
circunstancias siguientes: el ‘hermano mayor’ —llamado fe-
deracién—, a pesar de encontrarse en mora para cumplir
con su obligacién de expedir la norma reglamentaria Y, en
consecuencia, carecer de calidad moral, en febrero de 2011 y
por conducto de la Secretaria técnica del Consejo de coor-
dinacién para la implementacién del sistema de justi-
cia penal, dependiente de la Secretaria de gobernacién,
present6 un documento denominado “Implementacién de
los jueces de ejecucién de sanciones”, en el que subray6
@ los estados la urgencia de plasmar en sus leyes la reforma
constitucional, por encontrase a s6lo cuatro meses del venci-
miento establecido al efecto; por lo que consideré “necesario

Abigail Gaytdan Martiney

el establecimiento de una serie de criterios o lineamientos que
puedan ser tomados en cuenta en el proceso de confeccion de
los marcos normativos en materia de ejecucion, por parte de
las Entidades Federativas'®?

Al efecto, en el propio documento, sefiala los que a su cri-
terio constituyen los elementos de definicién en el proceso
de confeccién del marco normativo de las leyes de ejecucion:

1. CONCEPTO DE MODELO DE REINSERCION.
Se deberi de definir los componentes, elementos, ca-
racteristicas y ejes del modelo de reinsercion.

1.1.  COMPONENTES DEL MODELO DE REINSER-
CION. Evaluacién inicial, Clasificacién, Atencién Téc-
nica Interdisciplinaria, Seguimiento y Reclasificacién,
Programas de preliberacién y reincorporacién, Liber-
tad vigilada.

1.1.1. ATENCION TECNICA INTERDISCIPLINARIA.
Sera de caricter progresivo, técnico e individualizado,
y tendrd como objetivo procurar que el sentenciado no
vuelva a delinquir.'®®
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La Camara de senadores secundo la actitud arrogante y
omisa. El 23 de abril de 2013, aprobé un punto de acuerdo
para exhortar al Congreso del estado de Sinaloa “[...] para
que a la brevedad posible lleve a cabo el proceso legislativo
tendiente a armonizar su legislacion en materia de ejecucion
de sanciones penales, incluyendo los principios del nuevo Sis-
tema de reinsercion social y del nuevo Régimen de Modifi-
cacion y Duracién de Penas”.'* Al comunicado relativo se
le dio lectura el 4 de junio de 2013, en sesién ordinaria del
Congreso del estado de Sinaloa.'®

El Senado estaba en lo correcto al exhortar al estado de
Sinaloa, pero resulta que el proyecto de dictamen de la Co-
misién de Justicia contenia un segundo exhorto dirigido a
la Junta de coordinacion politica del Senado de la Repi-
blica para que

en uso de las facultades que le confiere la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos
establezca como uno de los primeros puntos de la agen-
da del presente periodo ordinario de sesiones la minuta
que expide la Ley Federal del Sistema Penitenciario y de
Ejecucion de Sanciones y reforma la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, pendiente de dictamen
en esta Soberania.

Al discutirse el proyecto de dictamen, se reconocié haber re-
cibido la iniciativa, haberla mr"ﬁﬁé a comisiones y, se dijo,
éstas elaboraron un proyecto &’%m Luego, comenza-
ron las excusas para la omisién; %teco:dar que este hecho
_ I s AWy

TEC, para la confeccién normativa Mll Sistema de Justicia Penal
relativo al decreto publicado en el Dianio Oficial de /a Federacion el 18 de
junio de 2008”. e

' Senado de la Repiblica, <http://wwwisenado.gob.mx/comisiones/
justicia/reu/docs/d_100413.pdf.>.

1% LXI Legislatura. <http: //mmimloa.gob.mx/debate/dia-
rio-de-debates-196-Ix-legislatura/.>
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ocurre en abril de 2013 y la obligacién impuesta por cllos
mismos, a nivel constitucional, feneci6 el 19 de junio de 2011.
Las excusas fueron que

Es importante reconocer también que la expedicion de
la Ley Federal del Sistema Penitenciario y Ejecucion de
Sanciones es un tema complejo que ha requerido un es-
tudio profundo y estd intimamente ligado a las reformas
que se aprobaron recientemente a la Ley Orgdnica de la
Administracion Piblica Federal, puesto que a partir de
cllas la Secretaria de Seguridad Publica Federal (en ese
entonces encargada de la administracion de los Centros
Federales de Readaptacion Social) desapareci6 y sus fun
ciones fueron asumidas por la Secretaria de Goberna-
ci6n, la cual no ha concluido ain con el proceso de rein-
genieria y emision de normativa interna. Al respecto, es
fundamental manifestar que por publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 2 de abril de 2013, se
expidi6 el nuevo Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacién, que asume las funciones de la hoy extin-
ta Secretaria de Seguridad Publica Federal. Es asi que
esta Comision mm mddmm-nl existir

materia del presente Dictamen
No cumplen su obligacién po:

a) El tema es complejo y re
—s0lo para la federacion, para
no— y, en consecuencia, hay que exhortarlo

b) Entraron en vigor reformas a la Ley organica de la Ad-

ministracion publica federal y la Secretad(xde gober-
149
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nacién asumio las funciones de la Secretaria de seguri-
dad publica. Las reformas a la ley se publicaron el 2 de
enero de 2013 y la obligacién debfa cumplirse en 2011.

c) Igual comentario merece el hecho de que, el 2 de abril de
2013, se hubiera publicado ¢l Reglamento interior de la
Secretaria de gobernacién para adecuarlo a las reformas

legales.

El hecho cierto es que todos los estados y el Distrito Fede-
ral adecuaron su norma a estas sugerencias de la federacion A
en consecuencia, replicaron el hibrido, pero ademas, crearon
la figura de los jueces de ejecucion en las normas que regulan
sus instituciones penitenciarias y no en las del Poder judi-
cial respectivo como seria lo deseable, lo correcto. Las con-
secuencias no son menores. De acuerdo a lo estatuido en el
transitorio Quinto de la Reforma Constitucional, ésta entraria
en vigor por lo que ve al que llamé —en este numeral—, “sis-
tema” de reinsercion y al del régimen de modificacién y dura-
ci6n de penas cuando lo estableciera la legislacién secundaria
correspondiente. De inicio, diremos que en este momento no
existe un “sistema de reinsercion” y que no existe un régimen
con esas caracteristicas.

Por lo que hace a la reinsercion, la norma reglamentaria
del articulo 18 constitucional es la Ley de normas minimas,
que fue reformada en 2009, y aiin en esta reforma no la es-
tablece porque, como ya vimos, dejé subsistente la readap-
tacion como fin de la pena. Al no cumplirse el supuesto del
Transitorio en el orden federal, no ha iniciado vigencia esta
reforma en ese orden de gobierno, por lo que en México con-
tamos en la norma —hasta el momento del anlisis de este
punto—, con dos fines de la pena: la readaptacion para lo
federal y la reinsercion para los estados y el Distrito Federal,
que si aprobaron su legislacién en ese sentido.

En la prictica, este estado de cosas impactaria al aplicar un
régimen que tiene como objetivo lograr la readaptacién y un
posible régimen —o ninguno— que tiene como fin lograr la
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reinsercion. Esta confusién normativa aplicaria a los internos
que fueran trasladados de centros y establecimientos depen-
dientes de los estados a otras dependientes de la federacion,
ya que provendrin de una institucién donde se aplica un ré-
gimen que procura la readaptacién y los internarin en otra en
la que se aplicaria, en el mejor de los casos, un régimen que
persigue la reinsercién, y viceversa.

Pero también impacta en la correcta elaboracion y fun-
damentacion de la reglamentacién correspondiente, ya que,
al no existir la norma reglamentaria de la constitucional, no
existe el andamiaje juridico para proceder a la elaboracion
adecuada de los reglamentos que deban regir y dar orden
al interior de los centros y establecimientos, ya federales, ya
estatales.

Este impacto quedé de manifiesto a dias de haberse con-
sumado la segunda recaptura de Joaquin “el Chapo” Guzmin
Loera, quien, por conducto de su abogado y de su esposa,
hizo publico que se violentaban sus derechos humanos al pa-
sarsele lista cada cuatro horas, impidiendo con ello que conci-
lie el suefio, con deterioro de su salud.

La respuesta del Comisionado Nacional de Seguridad, Re-
nato Sales Heredia fue:'%

Se trata de medidas excepcionales previstas en el articulo
18 de la Constitucion y que se justifica por la peligro-
sidad de un reo que se ha evadido dos !  de pena-
les de alta seguridad [...] la pregunta consecuente cs si

" Periodico F/ Uniersa 29 de febrero de 2016. <<https//svwnseluniver-
sal.com.mx/articulo/nacion/seguridad /2016 /02/29/renato-sales-justifi-
ca-vigilancia-especial-el-chapo.>> ol
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Resaltamos que el Comisionado sélo se refiere a lo estable-
cido en el articulo 18 constitucional, ya que no podia hacer alu-
sién al articulo 14 bis de la Ley de normas minimas, adicio-
nado el 23 de enero de 2009, en el que se enumeran las medidas
de vigilancia especial y, por supuesto, de ninguna manera esta
incluida la que se aplica a Guzman Loera. El propio numeral i#
fine prevé que pueden existir ‘otras’ disposiciones legales aplica-
bles y una disposicion de tales ‘otras’ podria ser el Reglamento
de los centros federales, pero tampoco podia citarlo ya que,
por una parte, inicié vigencia el 06 de abril de 2006, cuando los
establecimientos federales estaban a cargo de la Secretaria de
seguridad publica ya extinta, y, por otra, tampoco prevé la
medida aplicada y aquella de la que se dolia el interno.

En suma, no existe norma reglamentaria del mandato
constitucional relativo a la reinsercion y los medios para lo-

, en consecuencia, no existen las normas que deben sur-
girde ella. Asi, el Comisionado no tiene mas remedio que sélo
citar lo establecido en el articulo 18 de la Constitucion.

Por otra parte, el inicio de vigencia del denominado por la
norma “régimen de modificacion y duracion de penas” es ain
mis delicado, si esto es posible.

Para que entrara en vigor la reforma, el constituyente per-
manente establecio el mismo supuesto: “[...] cuando lo esta-
blezca la legislacién secundaria”.

Sin haberse agotado ¢l supuesto y, en consecuencia, no
haber entrado en vigor la reforma, la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, por conducto del Consejo de la judica-
tura, actu como si el mandato fuera vigente y creo juzgados
de distrito especializados en ejecucion de penas, pero al
no existir la legislacion federal secundaria o reglamentaria que
lo previera, tuvo que basar la actuaeion de esos juzgados en
la Ley de normas minimas y, por tanto, en la readaptacion
como fin de la pena y en la aplicacion del régimen progresivo
y técnico que le son propios. T

Considero que la anterior fue una decision, por lo menos,
controvertible, porque propicié que hasta este momento con-
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vivan, como fin de la pena de prision, la readaptacion y la
reinsercion.

La suma de todos estos factores atribuibles a los tres po-
deres federales trajo como consecuencia que se extraviara cl
rumbo del penitenciarismo en México. Sin embargo, existie-
ron 2 intentos por fijar ese rumbo: La iniciativa de Ley fede-
ral del sistema penitenciario y de ejecucion de sanciones
(2011) y la “Estrategia penitenciaria 2008-2012".

1. La iniciativa de Ley federal del sistema penitenciario y
de ejecucion de sanciones presentada por el presidente
Felipe Calderén el 14 de abril de 2011, En ésta se es-
tablecié un Sistema de reinsercion que comprende un
Programa de reinsercion y Tratamientos para deter-
minar la atencién técnica interdisciplinaria a través de
seis procedimientos:

a) Evaluacion Inicial;

b) Clasificacion;

¢) Atencion Técnica Interdisciplinaria;

d) Seguimiento y reclasificacion;

¢) Programas de preliberacion y reincorporacion; y
f) Libertad vigilada.

fialados ya:ﬁﬁ;hrcomﬁmdény itk s
@) iy

' Gaceta parlamentaria, Cimara de Diputados,
Numero 3242-1X, 14 de abril de 2011.
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la reinsercién para procurar la reincorporacion de los senten-
ciados y, por otra parte, la atencién técnica interdisciplinaria
para cumplir con el objetivo de que el sentenciado no vuelva a
delinquir. Su implicacién es mas que evidente: la coexistencia
de la readaptacién y de la reinsercion.

También define el régimen penitenciario como “el con-
junto de normas que regulan el internamiento de los proce-
sados en prisién preventiva, de los sentenciados a penas pri-
vativas de libertad en los establecimientos penitenciarios, y
el seguimiento, control y vigilancia de los sujetos procesados
en libertad y preliberados”. Sustituyendo asi, de forma desa-
fortunada, el concepto tradicional de régimen penitenciatio,
que se refiere sé6lo al conjunto de condiciones determinadas
por el Estado para el cumplimiento de los fines de la pena
de prision, por el de sistema de reinsercién, en el que incluye
también a los procesados en libertad —que obviamente no
serin sujetos del proceso de reinsercion.

Por otra parte, la iniciativa proponia regular la duracién
y modificacién de las penas, en cumplimiento al mandato
constitucional, para que esa regulacién la asumiera el Poder
judicial.

Calderén no pudo evitar las inercias: si propuso que el Po-
der judicial regulara la duracién y modificacion de las penas,
pero, en seguida —articulos 175, 176 y 177 de la iniciativa—,
propuso el indulto como facultad del Ejecutivo sin interven-
cién del Judicial. Si ya se habian endurecido las penas de pri-
sion y su cumplimiento se habia vuelto aflictivo con la crea-
cion de las circeles de maxima seguridad, ¢por qué no seguir
el camino? Asi lo hizo: propuso la ereacién de complejos y
centros federales de nivel VI o de stiper mixima seguridad,
en los que se limitarian ain més los derechos de los en ellas
internos, al restringirles sus actividades laborales y la visita
intima, estableciendo la Atencién téenica interdisciplinaria
y Visitas a través de herramientas tecnoldgicas (articulo 128).

Lo expuesto nos lleva a coneluir que la intencién, al menos
del Ejecutivo, era la de lograr la reinsercion teniendo como
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paso previo la readaptacion, salvo el caso de los complejos y
centros federales de mixima y stiper maxima seguridad desti-
nados a procesados y sentenciados por delitos de delincuen-
cia organizada (articulo 127) que, por esta razén, recibirian
sentencias —en los hechos— a prisién perpetua y, en conse-
cuencia, cualquier proceso de reinsercién seria infructuoso.

La cidmara de origen dictamin la iniciativa que, al pasar a
la Camara de senadores, fue ‘congelada’ como ya lo sefia-
lamos.

2. El documento elaborado por la Secretaria de seguridad
publica, a través de la Subsecretaria del Sistema peni-
tenciario federal, denominado “Estrategia penitencia-
ria 2008-2012” constituyé un intento de tratar de fijar el
rumbo del penitenciarismo.

En €], luego de realizar un diagnéstico del sistema peniten-
ciario, establece los retos que enfrenta a raiz de su realidad y
de la reforma constitucional; propone un nuevo modelo pe-
nitenciario y medidas para revertir la crisis del sistema, que
incluyen la creacién de un Sistema Penitenciatio Mexicano.
Interesante resulta su interpretacién de la reinsercién:

[--.] Este cambio representa una evolucion del sistema
penal mexicano al alejarse de un enfoque centrado en la
sancién y en la persona, y los cambios internos gue tiene

para ayudarlo a reestablecer sus vinculos con la socledad
y reparar, de forma consciente, el dafio ocasionade, Para
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la reinsercion no es suficiente que el sentenciado cam-
bie; requiere de un soporte social mas amplio que ayude
a que, una vez fuera del centro de reclusién, encuentre
opciones reales para evitar delinquir de nuevo: trabajo
estable, aceptacion social y el apoyo familiar. '8

De lo que se expresa en ¢l documento en la parte relativa al
nuevo modelo penitenciario, se advierte que el tratamiento
aplicable al sentenciado es el mismo propuesto por la Cri-
minologia clinica y aplicado para lograr la readaptacion y,
entonces, ésta se entiende como un paso previo a la reinser-
cion: “El proceso estructurado de reinsercién parte del trata-
miento técnico progresivo individualizado, que deriva de los
estudios clinico criminolégicos y las evaluaciones periodicas
de los internos, pero se asocia simultincamente a un sistema
de incentivos preestablecido que dé consistencia a las rutinas
de tratamiento y favorezca la evolucion del interno”.

Observamos avance y retroceso, una vez mas, al ‘crearse’
un sistema de incentivos: “Para medir el cumplimiento de los
objetivos establecidos, se disefara un sistema de puntaje, au-
ditable y asociado a un sistema de incentivos, para que el in-
terno y su familia puedan valorar su evolucién. Dependiendo
de los resultados de esta medicién, el interno podra ganar o
perder incentivos [...]”. Cuando se analiza este apartado po-
dria pensarse que se tratar de una especie de régimen de Crof-
ton modernizado.

En cuanto a la culminacién del proceso, la reinsercion, se
precisé: “Para que el proceso de reinsercion sea exitoso, no
es suficiente que participen el gobierno y el sentenciado, es
vital el apoyo y acompafamiento de los distintos sectores de
la sociedad. El interno tendri que desarrollar las habilidades
para su reinsercion y comprometerse con el proceso, pero
su familia y la comunidad tienen la oportunidad de acom-

1% Secretaria de seguridad publica, “Estrategia penitenciaria 2008-2012”, di-
ciembre de 2008, pp. 6-7.
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pafarlo en su progreso y ayudarlo a reincorporarse a la vida
en libertad”.

Podriamos estar 0 no de acuerdo con la iniciativa de ley
0 con la estrategia propuestas, pero lo tnico cierto es que, a
estas alturas, la iniciativa no prosper6, tampoco existe ya la
Secretaria de seguridad publica —ni la estrategia— y la
omisién legislativa nos deja —como dijimos— con el rumbo
extraviado.

En este paquete de reformas, relativas tanto al sistema de
justicia como al de seguridad publica, se incluyé la relativa a la
justicia penal, con la instauracién del llamado Sistema acu-
satorio y oral que, entre otras bondades y por lo que hace al
interés de este trabajo, incluyé reformas al segundo parrafo
del articulo 19 constitucional, para establecer como excep-
cién la prisién preventiva que constituia el mayor aporte a la
sobrepoblacion penitenciaria, cronica en nuestro pais.

La reforma incorpor6 los casos en los que el Ministerio
Publico podria solicitar al juez la prisién preventiva de for-
ma extraordinaria “cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en
el juicio, el desarrollo de la investigacién, la proteccién de la
victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado pre-
viamente por la comisién de un delito doloso™; y aquellos en
los que el juzgador debia decretarla oficiosament
sos de delincuencia organizada, homicidi
secuestro, trata de personas, delitos cometidos ¢
violentos como armas y explosivos, asf com
que determine la ley en contra de la segus
libre desarrollo de la persona

Aunado a lo anterior, se i
en el séptimo parrafo del ar Mama
rios de oportunidad, en el pérr { feulo 16. Las
medidas cautelares servirfan para garantizar esen,
imputado en el procedimiento que enfrentaria en libertad, sal-
vo las excepciones ya resefiadas. Los criterios de oportunidad
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serian una facultad concedida al Ministerio Piblico para, en
determinados casos, no ejercitar accién penal.

En 2014, se publicé el Cédigo nacional de procedi-
mientos penales'®, en el que se enumeran las medidas caute-
lares, destacando por supuesto la aplicacién de la prision pre-
ventiva como excepcion y se establece como obligacién del
Ministerio Publico el promover la aplicacién de mecanismos
alternativos de solucién de controversias. En sus Transitorios,
se orden6 la expedicién de la Ley nacional de mecanismos
alternativos de solucién de controversias en materia pe-
nal, que vio la luz en el propio 2014,

Todo lo anterior hizo concebir la esperanza de que con
este Sistema acusatorio y oral se lograrfa abatir —por fin,
en el corto y mediano plazos— la sobrepoblacién en los cen-
tros y establecimientos dependientes de los estados, al dejar
de ingresar a las instituciones penitenciarias un nimero im-
portante de personas que enfrentarian sus procesos en liber-
tad 0 a cuyo favor se aplicara un criterio de oportunidad. Una
nueva luz brillaba para el posible nacimiento o vigencia de la
prisién abierta como solucién al nuevo paradigma.

La esperanza creci6 cuando, en mayo de 2013, el Consejo
de la judicatura federal, dependiente del Poder judicial fe-
deral, public6 su “Plan maestro para la implementacién
de la reforma penal” y, para calcular la disminucién de in-
gresos de asuntos a los Juzgados de control, analiz6 24 leyes
federales para determinar los casos en que podrian aplicarse
los Criterios de oportunidad por el Ministerio Publico: en-
contr6 610 hipétesis punitivas, pero sélo en 97 de ellas pro-
cederfa la aplicacién de Criterios de oportunidad, esto es,
aproximadamente en el 15% de las hipétesis.'”

En consecuencia, se esperaba que los jueces de control

' Diario oficial de la federacién, 5 de marzo de 2014

"™ Diario oficial de la federacion, 29 de diciembre de 2014,

" Poder Judicial Federal, Consejo de Ia Judicatura Federal, “Plan maestro
para la implementacién de la Reforma penal”, mayo de 2013,
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conocieran, en lugar de los 59 mil 155 casos esperados, 8 mil
873 menos' y, como derivacién de esto, las prisiones dejarian
de recibir una enorme cantidad de procesados, al menos del
fuero federal, dado el Plan maestro para la implementa-
ci6én de la reforma penal, sin embargo, esto no fue asi como
lo veremos mis adelante.

La obligacién de los estados, del Distrito Federal y de la
federacion, para implementar el nuevo sistema, se fij6 en un
lapso de ocho afios, a cumplirse en el mes de junio de 2016.
A menos de tres meses de fenecer el plazo, se estima que los
obligados cumplirin, ya que la mayoria ha iniciado y culmi-
nado su implementacién y otros, incluido el Poder judicial
federal, la iniciaron y tienen previsto concluirla a mas tardar
en junio de 2016.

La reforma constitucional fue precedida, en 2007, por ex-
periencias de Sistema acusatorio y oral en los estados de
Chihuahua y Oaxaca; posterior a ella, la implementacién en el
resto de las entidades y en el orden federal se dio en diversas
fechas, generalmente de forma gradual; pero la estadistica del
sistema penitenciario nos muestra que no tuvo el impacto por
nosotros esperado en lo relativo a la sobrepoblacién.

En efecto, a enero de 2008, se contaba con una po

de 48 mil 609." A enero de 2

247 mil 001 internos y una
En 2008, se encontraban

para 2016, esa suma se increm

' Construccién propia con datos del “P
cién de la Reforma penal”, Poder Judicial
ra Federal, mayo de 2013.

'™ Cuaderno mensual de informacion estadistica penitencia
CNS-OADPRS, enero de 2008, p. 3. T

4 Chaderno mensal de informacion estadistica penitenciaria madom
CNS-OADPRS, enero de 2016, p-3-Res. :
" Construccién propia con datos del Cuaderno mensual de informacion estadis-
tica penitenciaria nacional, SEGOB-CNS-OADPRS, enero de 2008, p. 3, y del
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Notese que la esperanza era fundada, ya que si disminuyera
—ya no digamos de forma drastica— el nimero de procesa-
dos, supongamos que en un 30%, se daria un gran avance en
el problema de la sobrepoblacion que se presenta, a pesar de
la reforma constitucional y de la construccion o ampliacion
de las instituciones penitenciarias que se han resefnado. Mas
claramente, podremos preguntarnos ¢por qué parece que se
disminuyd la sobrepoblacion si aument6 el nimero de inter-
nos en reclusion? La respuesta es sencilla: se aument6 la capa-
cidad de los centros, sobre todo, los federales.

2.8 Modificacion del segundo parrafo del articulo 18
constitucional. 10 de junio de 2011

En el lapso comprendido de 2008 a la fecha de presentacion
de la iniciativa, a nivel normativo, se reformé la Ley que es-
tablece las normas minimas sobre readaptacion social
de sentenciados, en sus articulos 3°, 5°, 6°, 10°, 15°, 17%
adicionada con los parrafos cuarto, quinto, sexto, séptimo y
octavo al articulo 6° y con un articulo 14 Bis; y la derogacion
del parrafo sexto del articulo 3°.'

Fstos cambios apuntaron a la adecuacion de la ley a las
reformas constitucionales habidas en 2008 en materia peni-
tenciaria, asi como para ajustarla a las realizadas a la Ley or-
géanica de la Administracion publica federal, que tuvieron
como finalidad crear la Secretaria de seguridad publica, a
la que otorgaron, como una de sus funciones, la atencion del
sistema penitenciario federal.

Las reformas no incluyeron las trascendentes relativas a la
reinsercion, es decir, el articulo 2° de la Ley que establece
las normas minimas sobre readaptacion social de sen-

Cuaderno mensual de informacion estadistica penitenciaria nacional, SEGOB-CNS-
OADPRS, enero de 2016, p-3-Res.
Y16 Diario oficial de la federacion, 23 de enero de 2009.
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tenciados no fue tocado y, en consecuencia, seguia estable-
ciendo como fin de la pena la readaptacion. Esta omision
condujo a otra: la de no incluir el deporte y la salud como
medios para lograr el fin de la pena.

Se suma a esta incongruencia el Ejecutivo federal que,
el 30 de noviembre de 2012, publica en el Diario oficial de la

Jederacin ¢l “Reglamento del Complejo penitenciario Is-

las Marias”™; en €l establece la reinsercién social como fin de
la pena (Art. 7) y desarrolla lo que denomina un sistema de
reinsercion que se basa en el tratamiento penitenciario propio
del modelo establecido. Es necesario reiterar que el fin de la
pena era la readaptacion social, por ello se sefiala y se afirma
que el Reglamento contraviene lo establecido ain en la Ley
de normas minimas de la que deriva.

Ya lo hemos comentado: dificil resulta realizar un anali-
sis objetivo sobre el tema. Los legisladores federales, como
constituyente permanente, establecieron un rumbo, como le-
gisladores ordinarios, otro o ninguno; el Ejecutivo federal
contribuy6 a ese rumbo, al parecer extraviado.

Hasta este momento, qucda claro que nos encontramos

ante una tefotm'hm

de seguridad pabl ‘
establece las bases de ¢
de seguridad pablica.

Con la entrada en vigor d\
nacional de prevencién y rea
que las demas conferencias— py
coordinacion, sélo de conocimiento
tema nacional de seguridad publie
blecido en el articulo 10, se denomina €
del sistema penitenciario.

A diferencia de la ley anterior, ya en la norn
tablecen tanto la forma de integracion como su:

- hstancxa de
pparte del Sis-
¢ a lo esta-

""" Diario oficial de lu federacion, 2 de enero de 2009.
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Articulo 30. La Conferencia Nacional del Sistema
Penitenciario, se integrard por los titulares de los
6rganos de prevencion y de reinsercién social o sus
equivalentes de la Federacion, los Estados y el Distri-
to Federal, y serd presidida por quien designe el titu-
lar de la Secretaria.
Dicha Conferencia contard con un Secretario Técni-
- o que seni nombrado y removido por el titular de la

& Ple LM
- Articulo 31. Son funciones de la Conferencia Nacio-
nal del Sistema Penitenciario:
I.  Impulsar la coordinacion del Sistema Penitenciario
Nacional;

II.  Promover la homologacion de los mecanismos, sis-
temas y procedimientos de seguridad en los centros
penitenciarios de reinsercién social;

III.  Proponer al Consejo Nacional, politicas, programas
y acciones en materia de reinsercion social;

IV, Proponer mecanismos para implementar la educa-
cion y el deporte como medios de reinsercion social,

V. Promover la adopcion del trabajo comunitario como
mecanismo de reinsercion social en las legislaciones
aplicables;

VL Plantear criterios para eficientar los convenios que se
celebren entre la Federacién, los Estados y el Distrito
Federal, a efecto de que los sentenciados por delitos
del ambito de su competencia, extingan las penas en
establecimientos penitenciarios dependientes de una
jurisdiccién diversa, con estricto apego a las disposi-
ciones legales aplicables;

VIL. Promover el intercambio, registro, sistematizacion y
consulta de la informacién de seguridad publica en
las bases de datos criminalisticos y de personal;

VIII. Formular los lineamientos para que la federacion y
las entidades federativas cumplan, en el ambito de

sus competencias, con la obligacién de adquirir, ins-
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talar y mantener en operacion equipos que permitan
bloquear o anular de manera permanente las sefia-
les de telefonia celular, de radiocomunicacién, o de
transmision de voz, datos o imagen en el perimetro
de centros de readaptacion social, establecimientos
penitenciarios o centros de internamiento para me-
nores, federales o de las entidades federativas, cual-
quiera que sea su denominacién.

Dichos equipos serin operados por autoridades
distintas a las de los establecimientos penitenciarios
€n Centros remotos, contaran con sistemas automa-
ticos que envien sefiales de alarma ante cualquier in-
terrupcion en su funcionalidad y serin monitoreados
por el Sistema Nacional de Seguridad Piiblica, con la
colaboracion de los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones.

El bloqueo de sefiales a que se refiere este articulo
se hard sobre todas las bandas de frecuencia que se
utilicen para la recepcion en los equipos terminales
de comunicacion mévil y. en ninguin caso excederd de

Hacia octubre de 2015, se hal
de la Asamblea plenaria y un sin los Grupos regio-
nales. |

Con ello, la conferencia avan:
acuerdos, que son su méaxima posibilid
la norma que la crea, ya que no puede op
pende de otras instancias para su aprobacit
tese que sus funciones supra citadas, en los artie
son las de impulsar, proponer, promover, plante
mas no se incluye en la ley general la posibilid
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Bajo este panorama adverso —por limitado—, debe
reconocerse la Conferencia nacional del sistema peni-
tenciario ha avanzado en temas como el financiamiento es-
pecifico para el sistema, homologacién normativa de procedi-
mientos penitenciarios, en el servicio profesional de carrera,
en la creacién y operacion de bases de datos criminalisticas y
de personal; en el gran tema normativo de la iniciativa de Ley
federal del sistema penitenciario y ejecucion de sancio-
nes 0o ha prosperado, como ya lo reseiiamos; y en asuntos
fundamentales como el ‘Socorro de ley’ no se ha logrado
(ue su voz sea tomada en cuenta, o como en el de la perma-
nencia de internos por delitos federales en los centros de las
entidades, ha tenido que armarse de paciencia por la lentitud
con la que la federacion realiza el traslado de sentenciados
ejecutoriados a sus propias instalaciones penitenciarias y sus
promesas incumplidas: en la Sexta sesién de la Conferencia
nacional del sistema penitenciario celebrada el 17 de oc-
tubre de 2011 y, posteriormente, en agosto de 2012, durante
la celebracion de la XXXIII sesion ordinaria del Consejo na-
cional de seguridad puiblica, se informé que, a mas tardar
¢l primer trimestre de 2012 “se alcanzara el traslado del cien
por ciento de sentenciados ejecutoriados en las 31 entidades
federativas y el Distrito Federal”.'™ A julio de 2015, aun sc
cencontraban en prisiones dependientes de los estados y del
Distrito Federal 13,409'” sentenciados ejecutoriados del fue-
ro federal.

La federacion tiene la obligacion —asi sea asumida s6lo
en documento— de recluir en sus centros tanto a procesados
y sentenciados por delitos federales como a internos del fuero
comun que requieran medidas especiales de seguridad o vigi-
lancia, sin embargo, se ha desligado de esa obligacion median-

"™ Conferencia nacional del sistema penitenciario, “Minuta de la Sexta
Asamblea Plenaria”. Acuerdo 03/V1/SO/17-10-11, p. 10.

"™ Cuaderno mensual de informacion estadistica penitenciaria nacional, SEGOB-
CNS-OADPRS, diciembre de 2015, p. 5-tab-PP-EFE.

164

Abigail Gaytin Martinez

te la celebracién de convenios con los estados, '* en los que
se precisa que, tratindose de procesados y sentenciados del
fuero comin por delincuencia organizada o porque requieran
medidas especiales de seguridad o vigilancia, ademas de reu-
nir requisitos, los convenios se llevarin a cabo si existe cupo
en las instalaciones federales. Esto ha sido aceptado por los
estados; con ello, la federacion se protege contra la sobrepo-
blacién y le sigue endilgando el problema a los estados.

El 14 de abril de 2011, Felipe de Jesis Calderén Hinojosa
envi6 a la Camara de diputados la iniciativa de Ley federal
del sistema penitenciario y de ejecucién de sanciones,
que pretendia desarrollar las reformas constitucionales en la
materia. La iniciativa fue dictaminada por la cimara de origen
y en la revisora se encuentra pendiente su dictamen (diciem-
bre de 2015).

En materia de acciones, el “Acuerdo nacional por la
seguridad, la justicia y la legalidad”, se publicé el 25 de
agosto de 2008 en el Diario oficial de la federacion, que fue fir-
mado, en el marco de la Vigésima Tercera sesion ordinaria del
Consejo n.cional de uguddad publica, por los poderes
cjecutivos federal y estatal ongres d. la Unién, Poder
judicial federal asi com pres
ciones de Presidentes 1
organizaciones de la so¢
religiosas. -

En el acuerdo, el Ejecu
talecer el sistema penitenciai
centros federales de readaptacio
cluyendo médulos especiales para | €8, v a revisar
—por conducto de la Secretaria ¢ | puiblica—,
con los titulares de los Ejecutivos de la s federati

"% Diario oficial de lu federaciin, “Convenio para
suuenciados dcl fuero federal e imcrnos del fucro cO
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los montos asignados por interno federal por concepto de
‘Socorro de ley’ en centros de readaptacion social estatales,
con los resultados que ya hemos comentado a detalle.

En lo general, se obligé a depurar y a fortalecer las insti-
tuciones de seguridad y procuracion de justicia, proponiendo
sujetar a evaluacién permanente a sus miembros mediante la
creacion de un modelo nacional de evaluacion y control de
confianza; al disefio de un protocolo de evaluacién y control
de confianza que recibirfa la aprobacién del Consejo nacio-
nal de seguridad pblica; y a dar el impulso para crear cen-
tros estatales de control de confianza certificados.'®!

En coordinacién con las entidades federativas, adquirio el
compromiso para establecer un Sistema nacional de desa-
rrollo policial que perfeccionara los mecanismos de reclu-
tamiento, seleccion, capacitacion, promocion y retiro de los
elementos de las instituciones policiales del pais. El sistema
y sus componentes fueron incluidos en la Ley general del
Sistema nacional de seguridad publica bajo el rubro “De
la carrera policial y de la profesionalizacion”. Su opera-
ci6n dependera de los recursos que inyecten la federacion y
los estados. )

Ademas, se incorporaron al Sistema penitenciario fe-
deral, mediante acuerdos publicados en el Diario oficial de la
federacion:

— El CEFERESO ntmero 5 “Oriente”, el 7 de agosto de
2009, en Villa Aldama, Veracruz.

"' No existia norma en la que se fundamentara este acuerdo. El funda-
mento legal surge con la publicacion de la Ley general del Sistema na-
cional de seguridad piblica en enero de 2009, estableciéndose como
obligacion para todos los miembros de las instituciones de seguridad pu-
blica, la de presentar y aprobar las evaluaciones de control de confianza,
como requisito para ingresar o permanecer en ¢l servicio y, en el articulo
tercero transitorio de la Ley, se establecié como plazo el de cuatro afios a
partir de la vigencia de la Ley, para completar las evaluaciones y depurar
las instituciones; el plazo vencia el tres de enero de 2013,
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— El CEFERESO niimero 6 “Sureste”, el 28 de diciembre
de 2009, en Huimanguillo, Tabasco.

—El CEFERESO nimero 7 “Nor-Noroeste”, el 28 de
septiembre de 2010, en Guadalupe Victoria, Durango.

— El CEFERESO niimero 8 “Nor-Poniente”, el 28 de sep-
tiembre 2010, en Guasave, Sinaloa.

— El Anexo femenil se incorpord, el 2 de junio de 2011, en

¢l CEFERESO Noroeste de Tepic, Nayarit.

Con estos centros en funciones, el sistema federal conta-
ba ya con 12 establecimientos; pero el abandono de décadas
no se puede subsanar en poco tiempo, asi que, a diciembre de
2011, la poblacién penitenciaria federal —procesados y sen-
tenciados—, ascendia a 47 mil 816 internos mientras los cen-
tros federales sélo tenian capacidad para recluir 17 mil 680. Ese
déficit de 30 mil 136 espacios, por lo que los internos segufan
recluidos en alguna de las 406 instituciones de los estados, del
Distrito Federal y de los municipios, seguia contribuyendo a la
sobrepoblacién en un 69.77%, ya que el déficit total de espa-
cios, a diciembre de 2011, era de 43 mil 191 a nivel nacional.

Un evento que podrf mudemc una accién en la ma-
teria fue el inicio de fun: de la
de administracién |
cruz: “El 11 de mayo de
ministracién Penitenc
el propésito de form
penitenciario de los tres uml
los procesos de cambio y mode
tenciario mexicano.”'® Inicié co

1 peni-

182 Secretaria de seguridad publica, OADPRS,
dario federal, diciembre 2011, p. 8.
' Secretaria de seguridad publica, Direccién
social, Comunicado 343/09, 15 de agosto de 2009,
<http:/ /calderon.presidencia.gob.mx/2009/08/se
racion-de-oficiales-de-la-academia-nacional-de-admi
ciaria-en-veracruz/ >
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mentos adscritos a centros federales. Era poco avance, si,
pero avance al fin,

En cuanto a iniciativas, el 23 de abril de 2009, en la Cama-
ra de diputados se dictaminaron 33 iniciativas que diversos
grupos patlamentarios habian presentado —entre 2006 y
2008, en relacién con el tema de Derechos humanos.

El dictamen no contemplé reformas al articulo 18 cons-

10 al ser enviado a la colegisladora, ésta lo dis-

mtallm que 14 iniciativas propias y en su dictamen

incluyé una modificacion al segundo parrafo del articulo 18
constitucional en materia de Derechos humanos. Devuel-
to el dictamen a la Camara de diputados, se sostuvo para
establecer:

Articulo 18. (...
El sistema penitenciario se organizara sobre la base del
respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capaci-
€ tacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte
como medios para lograr la reinsercion del sentenciado
ala sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, obser-
vando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres
compurgarin sus penas en lugares separados de los des-
tinados a los hombres para tal efecto,

Esta reforma se deriva de una muy superior que en materia
de Derechos humanos se realizé a los articulos 1%:3%.99°,
33°,89°,97°, 102° y 105° de la Constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

El presente dictamen pretende dotar a la Constitucion
de los elementos y mecanismos necesarios para garanti-
zar la mixima proteccién de los derechos humanos, asi
como dar cumplimiento a las obligaciones internaciona-
les que en esta materia ha reconocido nuestro Pais con
la firma y ratificacién de diversos tratados internaciona-
les de derechos humanos, para incorporar un régimen
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mis amplio de proteccion de los derechos humanos en
el pais."™

Eista reforma tocé desde el nombre del Capitulo inicial del Titu-
lo primero de nuestra Constitucién para denominarlo “De los
derechos humanos y sus garantias” y en el primer parrafo
del articulo 1° se establecié: “En los Estados Unidos Mexica-
nos todas las personas gozaran de los derechos humanos reco-
nocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garan-
tias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece”.

A mi entender, este texto, en principio, bastaria para pensar
que el goce de los derechos humanos incluye a las personas
recluidas en establecimientos penitenciarios; sin embargo, es-
toy de acuerdo con lo que sobre el particular manifiesta Sergio
Garcia Ramirez:' “Ha sido tan intensa la vulneracién de los
derechos humanos en este ambito, que se estimé conveniente
incluir los derechos humanos en el catalogo de condiciones o
imperativos Waﬁl-m”, asi que una preci-
sion mas no afecta y mis bien abona al sister: :thciuio
mexicano. o

Esta inclusion resulta
mexicano, ya que la sujeci¢
penal a los derechos huma
de acto y abandona el derecha
acompanado. Asi lo ha establecis
prema Corte de Justicia de la Na

|
g M D

" Diario de los debates de la Cimara de Diputador.
Unidos Mexicanos, Aiio 111, Segundo periodo, 23 d
""" Garcia Ramirez, Sergio, “Hacia una nueva
sobre derechos humanos (2009-2011)”, Boltin Mes
rado, Ntimero 131, México, Instituto Mexicano de
2011, pp. 824, 830 y 831. _
"™ Gaceta, Semanario judicial de la federacion, Suprema '
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De la interpretacién sistematica de los articulos 1, 14,
tercer parrafo, 18, segundo parrafo, y 22, primer parra-
fo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se concluye que nuestro orden juridico se
WW conocido como “derecho pe-

spos camcterizadores y compararlos en-
5 del autor asume que las caracteristicas
50 -dllinculpadosonunfactorquescdebecon—
» -ddem para justificar la imposicion de la pena. Al suje-
to activo del delito (que en esta teoria suele ser llamado
delincuente) puede adscribirsele la categoria de persona
desviada, enferma, desadaptada, ignorante, entre otros
calificativos. Esta categorizacion no es gratuita: cumple
la funcion de impactar en la imposicion, el aumento o el
decremento de la pena; incluso permite castigar al sujeto
por sus cualidades morales, su personalidad o su com-
portamiento precedente frente a la sociedad. Asi, la pena
suele concebirse como un tratamiento que pretende cu-
rar, rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar
coactivamente la identidad del sujeto; también como un
medio que pretende corregir al individuo “peligroso” o
“patolégico”, bajo el argumento de que ello redunda en
su beneficio. Por ello, el quantum esta en funcién del
grado de disfuncionalidad que se percibe en el individuo.
Ese modelo se basa en la falaz premisa de que existe
una asociacién légico-necesaria entre ¢l “delincuente”
y el delito, para asumir que quien ha delinquido proba-
blemente lo hari en el futuro, como si la personalidad
“peligrosa” o “conflictiva” fuera connatural a quien ha
cometido un acto contrario a la ley. Ademis, el derecho

de la Nacién, “Derecho penal del autor y derecho penal del acto. Rasgos
caracterizadores y diferencias”, Registro: 160 693, Tesis Aislada, 10a. Epo-
ca, 1a. Sala, Libro IT, Tomo 1, noviembre de 2011, p. 198,
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penal de autor asume que el Estado —actuando a través
de sus 6rganos— esti legitimado para castigar la ausen-
cia de determinadas dualidades o virtudes en la persona
(0, por lo menos, utilizarla en su perjuicio). En cambio,
el derecho penal del acto no justifica la imposicion de
la pena en una idea rehabilitadora, ni busca el arrepen-
timiento del infractor; lo asume como un sujeto de de-
rechos y, en esa medida, presupone que puede y debe
hacerse responsable por sus actos. Por ello, la forma en
que el individuo lidia en términos personales con su res-
ponsabilidad penal, queda fuera del ambito sancionador
del Estado.

Por fin, parece que se avizora el inicio de un rumbo: el infrac-
tor de la Ley penal no debe ser regenerado o readaptado, sélo
debe ser considerado como un sujeto de derechos que puede
y debe hacerse responsable de sus actos y el Estado debe ga-
rantizarle e disfrute de los derechos humanos que, como
persona y como recluso le corresponden, para su reinsercion.
Considero necesario hacer dos acotaciones:

dej6 la reform:
2. Dado que en el tercer)
se estableci6 la obligae
vestigar, sancionar y
humanos, en los té S
reforma que sustituy6 el tés

el Estado deberia prepararse
sinnimero de demandas por viol:
manos de las personas internas en los ¢
mientos de reclusién, porque subsisten i
otras, la no separacion de procesados y se
hombres y mujeres; de falta de acceso al tra
pacitacién para el trabajo; y la deficiente prestae
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servicios de salud. Por lo tanto, cuando resuelva sobre ¢l
particular deberd —en su caso— reparar esas violaciones,
entre otras formas, con indemnizaciones.

Las dos acotaciones precedentes nos muestran ese estado
mexicano que —ya hemos repetido en innumerables ocasio-
nes— avanza y retrocede, que parece enfilar con rumbo claro
en materia penal a un Estado liberal democratico de dere-
¢ho y de pronto se detiene, retrocede y plasma en su Consti-
tucion disposiciones propias de un Estado autoritario y, sin
climinarlas, de nuevo asume posturas garantistas.

Para muestra de lo senalado, las reformas de 2008 al Siste-
ma de justicia penal y seguridad piblica incluyeron, como
ya lo establecimos, limitantes para el ejercicio de algunos de-
rechos, para algunas personas, en concreto, para procesados y
sentenciados por delitos considerados como de delincuencia
organizada, los reputados como graves y otros. Entonces, no
reflejan un garantismo, mas bien un retroceso al autoritarismo.

Entiendo que estos vuelcos legislativos se han visto in-
fluidos por corrientes de pensamiento provenientes de otras
partes del mundo. Las limitantes encuentran su nacimiento
como una reaccion de los poderes legislativos nacionales ante
la demanda social de una mayor proteccion por parte de las
instituciones ante amenazas graves, de manera fundamental
contra ¢l terrorismo internacional. La reaccién legislativa in-
cluy6 el supuesto de que el debido proceso legal, el estado de
derecho y los derechos humanos obstaculizan una solucién
rapida y efectiva del problema y retardan o limitan la seguri-
dad de la poblacién en general.

Este supuesto se agudizo tras los ataques terroristas acae-
cidos en Estados Unidos (septiembre de 2001), Espana (mar-
z0 de 2004) e Inglaterra (julio de 2005). La sociedad “global”
demandé que se resolviera el asunto a la brevedad y, en una
encuesta realizada en los Estados Unidos' meses después

" Rivero Evia, Jorge, “El derecho del enemigo: ;:Derecho penal de
g RO ¢ P
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de los ataques, el 47% de los encuestados considerd que las
autoridades gubernamentales debian adoptar medidas para
prevenir actos de tal magnitud, incluso si ello implicaba violar
derechos civiles.

Asi, en el mundo se extendié una actividad legislativa ten-
diente a abatir no sélo la amenaza grave del terrorismo inter-
nacional sino otras entre las que sc incluyé el narcotrifico A
en general, el crimen organizado (en nuestro pais, denomi-
nado delincuencia organizada'), utilizando el llamado dere-
cho penal del enemigo, que representa una doctrina juridica
desarrollada (1985) por el penalista alemin Giinther Jakobs,
quien sostiene que la regulacién de la represion penal estatal
debe tener dos dimensiones: un derecho penal ordinario
o derecho penal del ciudadano, que debe ajustarse a los
principios del estado de derecho; y un derecho penal del ene-
migo, que no es una regulacion juridica sino una reglamenta-
ci6n técnica cuyo objetivo es combatir con eficacia y liquidar
ciertos tipos de riegos existentes en nuestras sociedades, ries-
gos dimanantes de determinados individuos peligrosos (te-
rroristas, miembros de la delincuencia organizada, etcétera),
al margen de cipios del mndo de derccho, con una

la globalizacion?”, en Revista
nio 2009, Universidad Auté

"™ Con la expansién del capits
cuencia, principalmente en paises g
das, en donde existe falta de auto
delito opera primero de forma local,
cion territorial hasta conformar model

globalizacion economica en el que vive
idéneo para el desarrollo de delincuencia ‘
centro de operaciones en paises que por N-Mﬂdﬁﬂ

ten, extendiendo sus actividades a gran parte del mundo.
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criminal, enorme nivel econdmico, infiltracion en los cuerpos
policiacos y consecuente trifico de influencias, no deben ser
portadores de derechos y deberes y, por ende, no pueden te-
ner el atributo de, personas de derecho, ya que su proclividad
al delito los aleja del concepto y, en consecuencia, resulta va-
ﬁdowm de garantias procesales de que goza

vt n

akobs el delincuente ordinario comete un
reparable’ no afecta su calidad como sujeto de

erecho y el “enemigo” hace del delito una industria, con-
serva una especial aficion al delito, es un foco de inseguridad
o alarma permanente y, por ello, “la obstinacién en el mante-
nimiento del comportamiento delictivo excluye la expectativa
de que el delincuente, luego de la repulsién de su ataque o
de la punicion del delito, pueda volver a comportarse como
persona en Derecho, esto es, pueda volver a acatar sus de-
beres [...]”"". Parecia imposible que una doctrina como ésta
pudiera formar parte del Derecho mexicano, sin embargo, no
es asi.

En México, se aprobaron reformas constitucionales y le-
yes que, si bien no contemplan todas las caracteristicas del
derecho penal del enemigo, si contienen marcados rasgos que
las relacionan intrinsecamente con €l y reflejan la tendencia
autoritaria del Estado.

En forma concreta, enumero las caracteristicas del dere-
cho penal del enemigo: I. Adelantamiento del momento en
que el derecho penal debe intervenir; II. Aumento irracional
de las penas; y IT1. La reduccién de garantias procesales.

Pareciera que todos los casos que se mencionan a con-
tinuacién adoptan rasgos definidos del derecho penal del
enemigo: 1) se adiciond, en 2007, el articulo 148 bis del
Cddigo penal federal, para sancionar actos preparatorios
de naturaleza terrorista; 2) se elevo a rango constitucional el

'™ Jakobs, Giinther ef al, E/ derecho penal del enemigo en el contexcto del funciona-
lismo, México, Flores Editor y Distribuidor, 2008, p. 82.

L]
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arraigo para casos de delincuencia organizada, con marcados
tintes de esta doctrina (2008); 3) se dispuso, en el articulo 19
constitucional (2008), decretar prisién preventiva de forma
oficiosa en los casos de delincuencia organizada, homicidio
doloso, violacién, secuestro, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves
que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién,
el libre desarrollo de la personalidad y de la salud; 4) se res-
tringieron las garantias en el articulo 18 constitucional (2008)
en casos de delincuencia organizada y en ‘otros casos’ que se
multiplicaron en la legislacion reglamentaria, restricciones que
anteponen medidas de aseguramiento para eliminar una fuen-
te de peligro, antes que cumplir con el fin de la pena determi-
nado, la de reinsercion (2008); 5) la Ley federal de extincién
de dominio (2009) faculta al Estado a destinar a su favor
derechos patrimoniales del ciudadano con independencia de
un veredicto definitivo de naturaleza penal que establezca la
responsabilidad penal de éste.

La doctrina del derecho penal del enemigo se refleja de
forma completa en la Ley federal contra la dehncuencm
organizada (1996), ya que estable
cho penal en un mMomMento prt
en su articulo 2: previ
sideramos que es un del
ala reforma al articulo 19

Pero, de forma paralela'a ,-: e
en el afio 2011, en materia de dere:
lo autoritario con la ideologia juridica

Luigi Ferrajoli, que postula que
vado, debe ser siempre limitado, a
los acoten y que preserven los derechos sub

se prefiere denominar, sentenciados y p;
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Sobre el particular, Marina Gascon'” afirma que “la teoria ficacién y duracién de las penas” —ésta es la denomina-
general del garantismo arranca de la idea —presente ya en cion errénea, por cierto, que se le diera en la reforma— esta-
Locke y en Montesquieu— de que del poder hay que esperar blecido en el articulo 21 constitucional.
siempre un potencial abuso que es preciso neutralizar hacien- Luego del incumplimicnto, en los meses de febrero y abril
do del derecho un sistema de garantias, de limites y vinculos de 2013, se presentaron tres iniciativas ante la Camara de se-
dmmwﬁl de los derechos”. nadores, para reformar la fraccién XXI del articulo 73 cons-

mm avance y retroceso debido a la falta titucional y, en la sesion del 24 de abril de 2013, los Senadores

1 rumbo en materia penal: se transita de un razonaron:
| : ridtico de derecho a un estado auto-
ric Gehmnecesmo fijar el rumbo del sistema peniten- la iniciativa presentada el 9 de abril de 2013, busca

elario mexicano a partir de su norma fundamental, la Cons- establecer un mecanismo constitucional que permi-
titucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, con ta el establecimiento de una legislacion adjetiva penal
la firme conviccion de que esto eliminari de raiz la posibilidad lnica y de ejecucion de sanciones penales, aplicable a
de que estos vuelcos legislativos sigan siendo la constante. todo el territorio nacional, con la finalidad de reforzar

la idea de la seguridad juridica, asi como una justicia
pronta, expedita, eficaz y eficiente que reduzca la con-

2.9 Reforma al articulo 73 constitucional, fraccién XXI. frontacion de criterios, de forma que se aplique de
8 de octubre de 2013 : manera uniforme en todo el pais y en condiciones de
igualdad para el justiciable y demas intervinientes en
Como antecedente inmediato de la ‘ruta’ que seguimos en Mé- el procedimiento.
xico, s¢ encuentra la reforma realizada, en 2013, a la fraccion ; (
XXI del articulo 73 constitucional, por la que se establecio, curaci n e
como facultad del Congreso, legislar en materia procedimen- tema de

tal penal, de mecanismos alternativos de solucion de contro- . armoénico y hon

versias y de ejecucion de penas, que regirin en la Republica dimental, a fin

Mexicana en los 6rdenes de gobierno, federal y comin. coherencia en
No olvidemos que el legislador federal incumplié con la cedimientos pe

obligacion, que se impuso como constituyente permanente alternativos de soll

en 2008, de emitir la legislacion reglamentaria que determi- la ejecucion de las p

nara tanto ¢l “régimen de reinsercién” —asi lo denomina-
‘ ron— previsto en el articulo 18 de la Constitucion Politica de La iniciativa prosperé y el a XXI
h los Estados Unidos Mexicanos como el “régimen de modi- establece:

C Gascon Marina, “La teoria general del garantismo, Rasgos principa- Asticulo 73, El Congreso
les”, en Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (eds.), Garantisma, Fstudios sobre LaXX...
ol pensamiento juridico de 1 uigi Ferrajoli, Madrid, Trotta, 2005, p. 22, XXI. Para expedir:
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en materias de secuestro y trata
que establezcan como minimo, los ti-
y sus sanciones.

s generales contemplardn también la distri-
de competencias y las formas de coordina-
n entre la Federacion, las entidades federativas, el
~ Distrito Federal y los municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las fal-
tas contra la Federacién y las penas y sanciones
que por ellos deban imponerse; asi como legislar
en materia de delincuencia organizada;

¢) La legislacion unica en materia procedimental
penal, de mecanismos alternativos de solucion
de controversias y de ejecucion de penas que regi-
ri en la Republica en el orden federal y en el fuero

comun,
En su Articulo transitorio segundo se ordené:

La legislacion tnica en las materias procedimental
penal, de mecanismos alternativos de solucion de
controversias y de ejecucion de penas que expida el
Congreso de la Unién conforme al presente Decreto,
entrard en vigor en toda la Republica a mas tardar el
dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

La legislacion vigente en las materias procedimen-
tal penal, de mecanismos alternativos de solucién de
controversias y de ejecucién de penas expedida por el
Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, continua-
ri en vigor hasta que inicie la vigencia de la legislacion
que respecto de cada una de dichas materias expida el
Congreso de la Union.

En cumplimiento a lo establecido en el primer pérrafo del
Transitorio, se publico, el 5 de marzo de 2014, en el Diario ofi-

i
| i

-
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dial de la federacion, a legislacion Ginica en materia procedimen-
tal penal, es decir, el Cédigo nacional de procedimientos
penales.

El29 de diciembre de 2014, se publicé la Ley nacional de
mecanismos alternativos de soluciéon de controversias
en materia penal, en el Diario oficial de la federacion.

Sigue siendo, por ende, a junio de 2016, un capitulo pen-
diente la legislacion inica en materia de ejecucién de penas,
estando a pocos meses de que esta legislacion tnica deba en-
trar en vigor en toda la Republica Mexicana. Debe ponerse
atencion en que el plazo no es para que se apruebe y publique
la norma reglamentaria sino para que entre en vigor, sin em-
bargo, los trabajos legislativos nuevamente dan cuenta de un
desfasc en el cumplimiento de obligaciones que ellos mismos
se imponen.

Con respecto a esto, podemos considerar que la incorpo-
raci6n al sistema federal penitenciario de nuevos centros, asi
como la ampliacién en la capacidad para albergar procesados
y sentenciados, es una de las acciones mas relevantes previas
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CoMPLEJO  PENITENCIARIO 15
145 MariAs. Centros federales
de readaptacion social que
conforman el complejo:

1. Centro federal femenil de
rendaptacion social de seguri-
dad minima “Zacatal”.

2, Centro federal femenil de
readaptacion social “Rehile-
te”

3. Centro federal de readapta-
cion social de minima seguri-
dad “Aserradero”.

4. Centro federal de readapra-
cion social “Morelos”.

5. Centro federal de readapta-
cion social “Bugambilias”,

6. Centro federal de readapta-
cion social de seguridad maxi-
ma “Laguna del Toro”.

03 de junio de 2011

8,000

Abigail Gaytan Martinez,

1. Centro federal de observa-
cion y clasificacion.

2. Centro federal de readapta-
cién social L.

3. Centro federal de readapta-
cién social I1.

4. Centro federal de readapta-
cion social 111

5. Centro federal de readapta-
ci6n social IV.

3 de mayo de 2012

6. Centro federal de readapta-
cion social V.

7. Centro federal de readapta-
cibnsocAl VI. =

A diciembre
de 2015 no
ha concluido
su construc- |
cién, por lo|
que no existe |
informacion |
de su capaci- |

dad

CENTRO FEDERAL DE READAP-
TACION SociAL NUMERO 11
“CPS SONORA”, en Hermosi-
llo, Sonora.

5 de octubre de 2012

CiNtRO FEDERAL DE REA-
DAPTACION  SOCIAL  NUMERO
12 “CPS GUANAJUATO”, en
Ocampo, Guanajuato.

16 de octubre de 2012

CeNntrRO  FEDERAL DE  REA-
DAPTACION SOCIAL NOMERO 9
“Nor1”, en Ciudad Juirez,
| Chihuahua.

22 de julio de 2011

1,148

2,520

CeENTRO  FrOERAL DIC Ria-
DAPTACION  SOGIAL  NUMIK
13 “CPS Oaxaca”, en Vi
Hermosa—Miahuatlin de Po
firio Diaz, Oaxaca. =

6 e junio de 2013

CENTRO FEDERAL DE READAR |
TACION SOCIAL  NUMERO 14
“CPS DuraNGO”, en GOomez

CeNTRO  FEDERAL DE  REA-
DAPTACION SOCIAL NUMERO 10
“Nor-Nores1t”, en Monclo-
va, Coahuila.

6 de marzo de 2012

760

ComMPLEJO PENITENCIARIO FE-
DERAL “PAPANTIA, VERACRUZ”,
en Papantla, Veracruz. Cen-
tros federales de readaptacion
social que conforman el com-

plejo:

180

Palacio, Durango.

La incorporacion de estos centros
a las entidades federativas a comba
sus centros y establecimientos, pero n’
blema de la sobrepoblacién penitenciaria. V
agosto de 2013, la federacion contaba con ¢
nos —procesados y sentenciados— y una

_ 2,520

2,520

0 un poco
blacion de

¢l pro-
Al mes de
574 inter-
ul instalada

de 28 mil 700 espacios, por lo que 20 mil 874 d&{gmmemos

181
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(s

contribufan de forma significativa a la sobrepoblacién peni-
tenciaria en 151 instituciones dependientes de los estados y
del Distrito Fedeul—hoy Ciudad de México.""!

No debe perderse de vista que estamos tomando niimeros
duros: en la realidad, aunque vaya en contra de lo que norma
iblece como owgnclén, la federacién no tiene todos
xima capacidad, porque, ademas de que le

8, siempre esti cuidando la no sobrepo-
emos documentado.

2.10 Reforma a los articulos 18 y 73 constitucionales. 2
de julio de 2015

La dltima reforma realizada al articulo 18 constitucional, en el
afio 2015, se refiere especificamente al sistema de justicia para
adolescentes y, a la par, se reformo el articulo 73 en su fraccion
XXI, para dotar al Congreso de la facultad para expedir la le-
gislacion dnica en materia de justicia penal para adolescentes.

Se reforman los parrafos cuarto y sexto del articulo 18 y
se reforma el inciso ¢) de la fraccién XX1 del articulo 73 de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
quedar como sigue:

Articulo 18. ...

La Federacion y las entidades federativas establece-
rin en el dmbito de sus respectivas competencias,
un sistema integral de justicia para los adolescentes,
que sera aplicable a quienes se atribuya la comision
o participacién en un hecho que la ley senale como
delito y tengan entre doce afios cumplidos y menos
de dicciocho afios de edad. Este sistema garantiza-
ri los derechos humanos que reconoce la Constitu-

" Cuaderno menswal de informacion estadistica penitenciaria nacional, SEGOB-
CNS-OADPRS, agosto 2013, p. 3.
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cién para toda persona, asi como aquellos derechos
especificos que por su condicién de personas en desa-
rrollo les han sido reconocidos a los adolescentes. Las
personas menores de doce afios a quienes se atribuya
que han cometido o participado en un hecho que la
ley sefiale como delito, sélo podrin ser sujetos de asis-
tencia social.

Las formas alternativas de justicia deberin observar-
se en la aplicacion de este sistema, siempre que resul-
te procedente. El proceso en materia de justicia para
adolescentes serd acusatorio y oral, en ¢l que se obser-
vard la garantia del debido proceso legal, asi como la
independencia de las autoridades que efectiien la remi-
sion y las que impongan las medidas. Estas deberin
ser proporcionales al hecho realizado y tendrin como
fin la reinsercion y la reintegracion social y familiar del
adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona
y capacidades. El internamiento se utilizara s6lo como
medida extrema elnempomasbrcvequcproce-

c) La legislacion tinica en mat
nal, de mecanismos alternativo
troversias, de ejecucion de pe:
para adolescentes, que regiri en la Repi
den federal y en ¢l fuero comin.

No sc analiza la reforma citada por no
objetivos del presente trabajo, pero si se integra debido a que
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bles en el lapso de ésta y la dltima refor-

al ‘sistema federal penitenciario’ los centros

CinTrO FEDERAL DE READAP-
TACION  SocCIAL  NUMERO 15
“CPS Chiaras”, en Villa de
Comaltitlin, Chiapas.

28 de marzo de 2014 2,520

| CENTRO FEDERAL DE READAP-
TACION SOCIAL  NUMERO 16,
“CPS FrmeN. MORELOS™, en
Coatlan del Rio, Morclos.

27 de octubre de 2015 2,528

Con esta incorporacion de centros federales, la capacidad
instalada del sistema penitenciario, exclusivo para sentencia-
dos y procesados del fuero federal y aquellos del fuero comin
que requicran medidas especiales, siempre que no contribu-
yan a la sobrepoblacion de los mismos, se incrementa en 5 mil
048 espacios, sin que la accién realizada resuelva —de nueva
cuenta— el problema de sobrepoblacién en centros y esta-
blecimientos dependientes de los estados y de la Ciudad de
México, generada principalmente por la reclusién de internos
del fuero federal, ya procesados, ya sentenciados.

En los nimeros, a diciembre de 2015, la poblacién interna
del fuero federal era de 47 mil 712y su capacidad instalada de
33 mil 888. El déficit de espacios se seguia resolviendo, como
ya lo hemos sefalado, internando a sus procesados y senten-
ciados en centros y establecimientos dependientes de los esta-
dos y del Distrito Federal, contribuyendo a la sobrepoblacion
penitenciaria en 136 de ellos.'”

" Cuaderno mensual de informacion estadistica penitenciaria nacional, SEGOB-
CNS-OADPRS, p. 3.
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Como ejemplo de lo aqui sefialado, pareciera que, mas que
un analisis, se hace una dura critica a la federacion, sin embar-
80, €St0 No es asi: tenemos que los dos centros que se incor-
poran en el periodo que nos ocupa, ambos con capacidad de
2 mil 520 y 2 mil 528, y en el Cuaderno mensual de informacion
estadistica penitenciaria nacional emitido por el Organo adminis-
trativo desconcentrado Prevencién y readaptacién social
(OADPRS), a diciembre del afio 2015, contaban con una po-
blacién de 1 mil 624 en Chiapas y 1 mil 339 Morelos, el resto
de los espacios estaban disponibles. El ejemplo mas escan-
daloso en ese mes corresponde al Complejo penitenciario
Islas Marias, que reportaba 1 mil 494, cuando su capacidad
instalada es para 8 mil internos.

2.11 Las prisiones municipales

Un andlisis del penitenciarismo en México no estaria comple-
to si no se hace alusion a las prisiones —procesales y/o de
cumplimiento—, que ain existen como dependientes de los
municipios.

A nivel constitu
ha sido establecida,
penitenciarios yO
dades federativas y de |

No obstante, la realid
nuestras contradicciones en
que, a diciembre de 2015',
tos dependientes de los

de la existencia de prisiones depent
ya que se¢ argument$ que, al i

" Craderno mensual de informaciin estadistica penitenciaria m
CNS-OADPRS.
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o8, constitucional y legamente, a sostener y
2 discusion estéril porque la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos nunca ha es-
tal obligacion para los municipios. El articulo 115
fitucional en vigor, en su fraccion 111, inciso h), preci-
jue la seguridad publica es una funcién también a cargo
‘el Municipio, en términos del articulo 21 del propio orde-
pmiento y éste, si bien es cierto incluye la prevencion del
delito, funcién compartida entre los tres 6rdenes de gobierno,
también lo es que el legislador, al definir el concepto de segu-
ridad publica, es muy preciso en ¢l sentido de que la funcion
debe prestarse “en términos de la Ley”. Ahora bien, ésa es la
Ley general del Sistema nacional de seguridad publica,
reglamentaria del propio numeral que, en su articulo 2, amplia
la definicién del concepto de seguridad publica, ademas, para
evitar cualquier duda en su interpretacion, precisa que la fun-
cién se prestara en términos de esta Ley y “en las respectivas
competencias establecidas en la Constitucion”. Enfaticemos,
entonces, que esta funcion no es competencia del municipio,
sin embargo, asi estan las prisiones: alli esta, en los hechos, la
intervencion municipal en un ambito que no es de su compe-
tencia y, pese a ello, la realiza,

Fin el mismo sentido se pronuncié la Comisién nacional
de los derechos humanos:

[...] otro grave problema que obstaculiza la adecuada
readaptacion social de los internos y que, en consecuen-
cia, incide de manera negativa en la seguridad publica,
¢s la existencia de establecimientos municipales que al-
bergan a personas procesadas y sentenciadas, pero que
no dependen econémica ni administrativamente de los
gobiernos de los estados, sino de los ayuntamicntos
correspondientes, por lo que generalmente no tienen
las instalaciones adecuadas para garantizar las minimas
condiciones de seguridad que requicren y llevar a cabo
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las actividades propias de un centro de reclusion, ade-
mas de que no cuentan con suficientes recursos huma-
nos y econémicos para cubrir las necesidades basicas
de la poblacién interna.

Al respecto, es necesario aclarar que las carceles mu-
nicipales no estan concebidas para albergar en ellas a
personas procesadas ni sentenciadas que pueden per-
manecer privadas de su libertad por muchos afios; para
ello, se requiere de establecimientos especiales y de re-
cursos humanos, financieros y materiales con los cuales
no cuentan los ayuntamientos. Ademds, no debemos
olvidar que la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, en el segundo parrafo del articulo 18,
no prevé que los ayuntamientos sean responsables del
sistema penitenciario y, ademas, el articulo 115, de la
Carta Magna, no lo contempla como un servicio pa-
blico cuya responsabilidad pueda corresponderle a los
municipios; por lo tanto, son los gobiernos estatales los
que deben hacerse cargo de la prision preventiva y la
teldapmén socml de estas petsonas, en los centros de

del articulo 21 de
tados Unidos
por las infracciones
de policia, las que
arresto hasta por 36 hora i
guna disposicion en contrario, do lo
establecido en ¢l citado articulo 1 4
cuya observancia debe prevalecer o
secundaria, de conformidad con el pri
macia constitucional consagrado en el a
De lo anteriormente expuesto, se despren
uso de circeles municipales para albergar a inter
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ptenciados, constituye una violacion a
I8, pirrafo segundo, y 115, fraccion I, de
Politica de los Estados Unidos Mexi-
a también los derechos humanos a la
' 6n social y a la seguridad publica, pues la pri-
W no puede alcanzarse de manera alguna en esos
~ eatablecimientos.'”!

Se clerra asi el circulo, concluyendo que la prestacion de la
funcion de la seguridad publica, en su vertiente de prevencion
especial de los delitos y de reinsercion social del individuo, no
corresponde a los municipios y, en consecuencia, los estable-
cimientos penitenciarios municipales no tienen fundamento
constitucional; por lo tanto, deben desaparecer.

" Informe especial de la CNDH sobre la situacion de los derechos huma-
nos en los Centros de reclusion de la Republica Mexicana, dependientes
de gobiernos locales y municipales, Observaciones, 2004.

“htp:/ /www.cndh.orgmx/sites/all/doc/Informes/Especiales/creclus /
ndex.htm.>

1o

3. PRISION ABIERTA, UNA PROPUESTA PARA EL SISTEMA
PENITENCIARIO MEXICANO

A lo largo de este trabajo, he senalado que el penitenciarismo
en México no es un todo unico e indivisible.

Encontramos la norma constitucional nacida de grandes
debates tedricos apoyados en el humanismo, en el garantismo,
pero también tropezamos con normas de génesis autoritaria
—del mismo nivel—, que la contradicen y con las que convi-
ve. Estudiamos el desarrollo o evolucién en la norma funda-
mental del fin de la pena privativa de libertad, que se resu-
me en cuatro momentos especificos: el primero, del afio 1857
al ano 1917, de indole retribucionista; el segundo, de 1917
a 1964, que buscaba la regeneracion; el tercero, de 1965 a
2008, con el rumbo de la readaptacion social; y el cuarto, de
2008 a la fecha, la reinsercién del sentenciado procurando
que no vuelva a delinquir. Con el desarrollo, fuimos testigos
de las enormes barreras —generalmente insuperables— que
se forman para que encuentre vigencia positiva.

Estudiamos la rea.lldad pcmtencxana nacional alejada de
lo previsto en cualqui
para su aplica
pleno de simulacis
tiras.

Fuimos testigos de uf
cién para incluir en la nog S
trarias a lo preceptuado en la | politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ite en el articulo
18, como la posibilidad de que reo somiin fueran
internados en la Colonia penal fede
introduccion de la reinsercion en el
como fin de la pena, cuando en el man
se establecia la readaptacién social del sen
la posibilidad de que reos sentenciados por de
compurgaran sus penas en establecimientos deg
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Constitucion no lo permitia. Esta con-
inicio, permitié al paso del tiempo in-
0s en el texto constitucional.
que, a partir de la reforma al articulo 18 cons-
vigencia inicié en 1965, aunada a la posterior
de la Ley que establece las normas minimas
readaptacion social de sentenciados en 1971, mis
opeion subsecuente en las propias de los estados, inicia
o México la tnica etapa en la historia de su penitenciarismo,
en la que se procur6 tanto dar vigencia positiva a la norma
como pugnar y avanzar en la construccion de los sistemas
penitenciarios —federal y estatales—, en los que se intento
aplicar un régimen penitenciario progresivo y técnico. Se
buscé lograr un concepto de integralidad que incluia el pro-
grama arquitectonico penitenciario y otras variables como la
estructura organica con la plantilla de personal, los manuales
de procedimientos, funciones, mantenimiento y, desde luego,
la seleccion y capacitacion del personal. He utilizado las ex-
presiones “se procurd”, “se intent6” y “se buscé” para subra-
yar que, como lo he demostrado, el abandono histérico en la
materia era un lastre que no permitia subsanar las deficiencias
en el corto plazo.
Es en esta ctapa cuando aparece, a nivel normativo, como
“parte del tratamiento preliberacional, el traslado de los inter-
————mos a instituciones abiertas y éstas, salvo las honrosas excep-
m——ciones reseiiadas, no han sido puestas en marcha siguiendo la
===suerte del sistema penitenciario en general por falta de volun-
~tad politica y, en consecuencia, de presupuesto. Lo cual cons-
tituye un infortunio, ya que al haber sido probado en muchos
paises del mundo que las instituciones abiertas constituyen
© una excelente herramienta para la reinsercion del sujeto a la
«sociedad; ahora que en nuestro México el fin de la pena es,
Emustamente, la reinsercion, si se contara con ese medio, se lo-
e raria de mejor manera el fin.
Esta fase termina con el cambio constitucional del fin de
W . pena de prision, sin haberse logrado instaurar en todo el

'
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pais, en los hechos, el anterior de readaptar al sentenciado; se
sustituye por un nuevo fin de la pena, el de la reinsercién del
sentenciado a la sociedad, adoptado en el texto constitucional
en 2008, fin al que se le agrega el de procurar que no vuelva
a delinquir y, este cambio, de acuerdo con el criterio soste-
nido por la Primera sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, significa que el infractor de la Ley penal no
puede ni debe ser regenerado o readaptado, ya que sélo es un
sujeto de derechos y el Estado debe garantizarle el disfrute de
los derechos humanos que, como persona y como recluso,
le corresponden, para su reinsercion a la sociedad.

No obstante lo sostenido por la Primera sala, atestiguamos
la pérdida del rumbo penitenciario en México, que inicia por las
omisiones del legislador federal respecto de la obligacién que
se impuso como constituyente permanente para que iniciaran
vigencia las reformas a los articulos 18 y 21 constitucionales, al
nO crear una nueva norma secundaria o reglamentaria en mate-
tia penitenciaria y que, al tocar la existente —la Ley de normas
minimas—, sostuvo como fin de la pena la readaptacion Y, en
consecuencia, no mcluyo la salud ni el deporte, mcorporados a
nivel constitucional como

nas, el Consejo de la judicatura federal eces
distrito especializados en la materia, pa ' un su-
puesto equivoco: que la reforma constitucion 'y

vigente cuando a la fecha no lo es, por la ausend
ma reglamentaria establecida por el constituyente pe
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ke sine qua non para su vigencia. La iniciativa
la judicatura, al fijar las atribuciones de los
ir mas alld de lo establecido en la Ley que
las normas minimas sobre readaptacion social
elados, sujetando a éstos, por tanto, a la aplicacion
men progresivo y técnico.
Vimos que, en la realidad, no se logré implementar de for-
i completa un régimen penitenciario en nuestro pais, que
permiticra lograr el fin de la pena, ya sea que se la llame: re-
generar, readaptar o reinsertar.

[istablecimos que las limitaciones para el ejercicio de de-
rechos humanos establecidas para ciertas personas, suma-
das al endurecimiento de penas para algunos delitos, en los
hechos se traducen en prision perpetua, lo que ademas trajo
como consecuencia que exista un fin de la pena diverso al
establecido en el articulo 18 constitucional, esto es, un fin
retribucionista.

Lo aqui analizado, a nivel de norma y de realidad, me per-
mite aseverar que es necesario que el régimen penitenciario
sea fijado desde la norma fundamental de la nacion a efec-
to de evitar que continuemos extraviados en el rumbo del
pais en materia penitenciaria: no basta la ampliacién de la in-
fraestructura penitenciaria, porque la sobrepoblacién siempre
estara presente ¢ impedira dar vigencia a cualquier fin de la
pena en México; es necesario replantear la instalacion, tam-
bién desde la norma, de los tipos de establecimientos para
¢l cumplimiento de la pena, tanto cerrados —ya existentes—
como abiertos —considerados atn en algunas legislaciones
de la materia.

La definicién de prision abierta que asumimos es la
adoptada, en 1955, en el Primer congreso de las Naciones
Unidas sobre prevencion del delito y tratamiento del de-
lincuente. En principio, debe ser una institucién autonoma
aunque puede existir como una dependencia de otro tipo de
establecimiento. El establecimiento abierto “se caracteriza
por la ausencia de precauciones materiales y fisicas contra la

;
;
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evasion (tales como muros, cerraduras, rejas y guardia armada
u otras guardias especiales de seguridad), asi [como] por un
régimen fundado en una disciplina aceptada y en el sentimien-
to de la responsabilidad el recluso respecto a la comunidad
en que vive. Este régimen alienta al recluso a hacer uso de las
libertades que se le ofrecen sin abusar de ellas”.'”

La Recomendacion I1T sefialé: “Segun el régimen peniten-
ciario propio de cada pais, los reclusos pueden ser enviados a
este tipo de establecimiento, desde el comienzo de la pena o
después de haber cumplido parte de ella en un establecimien-
to de otro tipo”.

Si se adoptara esta recomendacién, para nada se con-
trapondria a la norma y su interpretacién, ya que se estaria
adoptando la posicion de la Corte, al considerarlo tinicamente
sujeto de derechos con capacidad para ¢jercerlos. En cuanto
a la infraestructura, al no requerir “precauciones fisicas o ma-
teriales para evitar la evasion”, sus costos de operacion serian
infimos en comparacion con los grandes complejos peniten-
ciarios o centros, ya estatales, ya federales. Por lo que hace al
fin de la pena, squé mejor forma de reinsertar socialmente a
un sentenciado que poder convivir con la sociedad?, aunque
pio articulo 18 constitu-

o
\

puesta de adicién al seg

[ tHeulo 18dela
Constitucién politica de l¢ dos Mexicanos,
a efecto de incluir el régimen 4 uesto, el tipo
de establecimientos en los que k ¢ el fin de la
pena, a saber, la reinsercion del  la sociedad y

procurar que no vuelva a deling ir:

5 Recomendaciones sobre establecimientos penalé
abiertos, adoptadas el 29 de agosto de 1955. Primer ¢
ciones Unidas sobre prevencion del delito y tratami
A/CONEG6/L.17., Recomendacion 1, p. 31.



MCum 18.

El sistema penitenciario se organi-
zard sobre la base del respeto a los
derechos humanos, del trabajo, la
capacitacién para el mismo, la edu-
cacion, la salud y el deporte como
medios para lograr la reinsercion del
sentenciado a la sociedad y procurar
que no vuclva a delinquir, observan-
do los beneficios que para él prevé
Ia ley. Las mujeres compurgarin sus
penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal
efecto.

ol titema penitenciario mexicano

TfruLo PRIMERO
Carfruro I

DE ros DerecHos HUMANOS Y sUs
GARANTIAS

Arricuro 18. ...

El sistema penitenciario se organi-
zari en establecimientos cerrados y
abiertos, en los que se aplicari el ré-
gimen progresivo y técnico, sobre la
base del respeto a los derechos hu-
manos, del trabajo, la capacitacién
para el mismo, la educacion, la salud
y ¢l deporte como medios para lo-
grar la reinsercion del sentenciado a
la sociedad y procurar que no vuelva
a delinquir, observando los bene-
ficios que para él prevé la ley. Las
mujeres Compurgarin sus penas en
lugares separados de los destinados
a los hombres para tal efecto.

Articulos Transitorios:

Primero. La federacién, la Ciudad
de México y los estados, en un tér-
mino que no exceda de seis meses
a partir de la entrada en vigor de la
presente reforma, deberin realizar
los estudios necesarios para deter-
minar el nimero de establecimien-
tos abiertos necesarios y el costo de
su construccion.

Abigail Gaytan Martinez

Segundo. Las legislaturas federal
y de los estados incorporarin, en
el Presupuesto de egresos del afo
proximo al que se presenten los es-
tudios, los recursos necesarios para
crear la infraestructura en ejercicio
muldanual y, si su legislacién no
permite la férmula, asignarin lo re-
Cursos necesarios en Sucesivos ejer-
cicios fiscales hasta lograr el fin. La
federacién establecerd, en fondos
y subsidios federales destinados a
la seguridad publica, el porcentaje
con el que apoyara a los estados en
la construccién.

Tercero. Las legislaturas de aquellos
estados cuya legislacién no prevea
la existencia de establecimientos
abiertos disponen de un afio con-
tado a partir del inicio de vigencia
de esta reforma, para adecuar a ella
su legislacion.

Cuarto. Los funcionarios publicos

que no cumplan con estas previsio-
erin § o8 de su encargo
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4. COMENTARIOS SOBRE LA LEY NACIONAL DE
EJECUCION PENAL

Veamos de cerca el desarrollo del sistema penitenciario mexi-
cano a partir de 2016, sin adentrarnos en el analisis completo
del contenido de la norma reglamentaria.

El articulo 18 de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos suffié una dltima modificacion que fue
publicada en el Diario oficial de la federacion, el 29 de enero de
2016, pero ésta no fue trascendental ni afecta para nada lo
propuesto con motivo de la investigacion que se reporta, ya
que unicamente integr6 a la Ciudad de México en el sistema,
ahora ya no como Distrito Federal sino incluida en el término
“entidades federativas”, en los pirrafos tercero y cuarto del
propio articulo 18.

Una accién importante se present6 en el mes de junio de
2016, casi al fenecer la obligacién para que entrara en vigor
una ley tnica en materia de ejecucion de penas, establecida
en la Constitucion, en el articulo 73, fraccion XXI': se pu-
blic6, en el Diario oficial de la federacién de ese mes y aio, la
Ley naclonlldbcjucmlén penal cuyo articulo transntono

gencia, que serd
de la norma reg]

culo 10; los articulos 26
28; fraccion VII del arti

1% “Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [1.4]

XXI. Para expedir: A

¢) La legislacion tinica en materia procedu'ncnnli
alternativos de solucion de controversias en ma
de penas v de justicia penal para adolescentes, que r
en ¢l orden federal y en el fuero coman....”
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ssente Ley o al dia siguiente de
selaratoria que al efecto emitan el
la Unidn o las legislaturas de las entidades
1 ¢l dmbito de sus competencias, sin que
der del 30 de noviembre de 2017,
W artleulos 31, 32, 33, 34, 35, 36, 59, 60, 61, 75, 77,
oo,sz, 83, 86, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 128,
136, 145, 153, 165, 166, 169, 170, 171, 172, 173, 174,
175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185,
186, 187, 188, 189, 192, 193, 194, 195, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206 y 207 entraran en vigor a mas tardar
dos afios después de la publicacion de la presente Ley
o al dia siguiente de la publicacion de la Declaratoria
que al efecto emitan el Congreso de la Unién o las le-
gislaturas de las entidades federativas en el ambito de
sus competencias, sin que pueda exceder del 30 de no-
viembre de 2018.

Es decir que, a 2018, siguen pendientes no sélo los resultados
que puedan generarse derivados de la aplicacion sino la apli-
cacién misma y la vigencia, ya que si consideramos que la Ley
nacional de ejecucion de penas contiene 207 articulos y ain
no entran en vigor 75, se puede decir que es todavia un tema
que obligara a un estudio posterior.

Comento aciertos y desaciertos de la nueva Ley nacional
de ejecucion penal:

Fl acierto es definir lo que debe considerarse como siste-
ma penitenciario en su articulo 3, fraccion XXIV, situacion
que antafio no habfa sido considerada en la norma reglamen-
taria y que era necesaria, desvaneciendo con esto la confusion
de las acepciones de sistema y de régimen incluidos en los
transitorios de la reforma de 2008 que, més que aclarar, con-
fundian los términos. Asi se define:

Sistema Penitenciario: Al conjunto de normas juridicas
y de instituciones del Estado que tiene por objeto la
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supervision de la prisién preventiva y la ejecucion de
sanciones penales, asi como de las medidas de seguri-
dad derivadas de una sentencia, ¢l cual esta organizado
sobre la base del respeto de los derechos humanos, del
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la
salud y el deporte como medios para lograr la reinser-
ci6n de la persona sentenciada a la sociedad y procurar
que no vuelva a delinquir.

El desacierto es definir la “reinsercion social” en el dltimo
parrafo del articulo 4 y considerarla s6lo como una fase final.
Esto resulta desacertado puesto que no se hace alusién a los
medios establecidos en el texto constitucional para logratla y,
mucho menos, a la forma en que estos medios —en el nivel
de los derechos humanos— habrin de cumplirse y/o si esa
reinsercion a la sociedad serd gradual: “Restitucion del pleno
cjercicio de las libertades tras el cumplimiento de una sancién
o medida ejecutada con respeto a los derechos humanos.”
Ese desacierto pudiera ser un irea de oportunidad si se
complementa con lo que en el ardculo 3, fraccion XX, se esta-

obligado en materia de
cién de los tiempos y es
de la libertad realizara sus acti

culturales, de proteccion a la sal

y de justicia restaurativa, de conform
organizaciéon de cada Centro”. Y, mas
referencia a las actividades a realizarse en
centros, sin que se vislumbre al menos ana
lograr que gradualmente ese sujeto de derechos,
tenciado, pueda reinsertarse a su grupo social cor
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en el articulo 5, se acoge y amplia lo es-
| primer parrafo del articulo 18 constitucional
la completa separacion entre procesados y
¥ de la siguiente manera:

Articulo 5. Ubicacion de las personas privadas de la

libertad en un Centro Penitenciario
Los Centros Penitenciarios garantizaran la separa-

cion de las personas privadas de la libertad, de con-
formidad con lo siguiente:

I, Las mujeres compurgarin sus penas en lugares sepa-
rados de los destinados a los hombres;

II. Las personas procesadas y sentenciadas ocuparin ins-
talaciones distintas;

111

Las instalaciones destinadas a los inimputables se
ajustardn a lo dispuesto por el Capitulo IX, Titulo
Quinto, de la presente Ley;

IV. Las personas en prision preventiva y en ejecucion de
sentencias por delincuencia organizada o sujetas a
medidas especiales de seguridad se destinarin a espa-
cios especiales.

La fraccion segunda establece ya no sélo la ‘completa’ sepa-
racion entre procesados y sentenciados en los centros
sino la necesidad de que existan instalaciones distintas para
albergarlos. Es necesario sefialar que esta obligacion, para
los integrantes del sistema en términos del articulo transi-
torio octavo, debe ser ya un hecho —en un lapso no mayor
a cuatro anos. ;Cuiles son los verdaderos avances? Veamos
los nimeros de 2016 a 2017. Con datos que integran el
Cuaderno mensnal de informacion estadistica penitenciaria nacio-
nal, emitido por el Organo administrativo desconcen-
trado Prevencién y readaptacién social, dependiente de
la Comisién nacional de seguridad de la Secretaria de
gobernacién —construido con informacion de las entida-
des federativas y la propia federacion—, correspondiente

o
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al mes de agosto de 2017 y respecto del nimero de centros
tenemos lo siguiente:

Resumen de la poblacion privada de la libertad
Agosto 2017

‘ Hombres 197,857 | 94.81%
| Poblacién total | 208,689 ————
| ' Mujeres 10,832 5.19%
Poblacién 1 Pol.sladﬁn privada de 60,507 | 2899 %
Privada de la la libertad procesada
| | 170005 | 81.46% ——
libertad de | Poblacion privadade | | o o0 | o500
fuero comin la libertad sentenciada : o
| Civiserc
A s 3 |
P_oblacnon Pol?lacxén privada de | 18971 | 9.09%
Privada de la la libertad procesada
¢ 38,684 |18.54% = !
libertad del Poblacién privada de 19713 [ 045 %
fuero federal la libertad sentenciada b e

Centros Espacios |
Gobierno Federal == 18 36,007
Gobierno de la Ciudad de México 13 23,947
Gobiernos Estatales 275 151,057
Gobiernos i il 4y 2,133
Total o T
Sobrepoblacién g
Centros pcr;itendarios con sobri 124
Centros penitenciarios sob; 1do 27
poblacién privada de la libertad del
' Centros penitenciarios sobrepoblados qu .
poblacién privada de la libertad del fuero ¢o 97
| federal : _.J
Informacién contenida en ¢l Cuaderno e ! itica
penitenciaria nacional, SEGOB-CNS-OADPRS, aj 2017,
"
"
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abie de 2015'”, en el propio instrumento de infor-
@ reportaban 399 centros penitenciarios a nivel na-
agosto de 2017, Gnicamente se reportan 364; esto
que no hay mas centros —para procesados y para
udos— y, peor aidn, se reportan menos. La poblacion
\ uido en los tiempos mencionados de 247 mil 488 in-

ox a 208 mil 689 internos, sin embargo continia presente
¢l fenémeno de la sobrepoblacion que, como se puede notar,
slempre se encuentra en las entidades federativas, nunca en
ln federacion que, como también lo mencionamos en su mo-
mento, siempre se protege de ser sobrepoblada; ademas, por
cierto, se continia en la anticonstitucionalidad al reportar la
existencia de 58 centros municipales.

Si atendiéramos al hecho de que la poblacién es inferior a
la capacidad instalada, ;por qué se reporta sobrepoblacion en
los centros? Porque, simplemente, no todos los centros estan
a su capacidad; si fuera asi, se podrian volver inoperables.

Lo anterior nos lleva a otras preguntas ;qué esta pasan-
do? ;donde estan las instalaciones separadas que, en junio de
2016, ordend la Ley nacional de ejecucion de penas? La
federacion cuenta actualmente con 18 centros, con capacidad
instalada de 30 mil 007 espacios, pero su poblacién peniten-
ciaria es de 38 mil 608 internos, procesados y sentenciados:
¢donde esta el resto? La respuesta es sencilla: se encuentra en
los centros dependientes de las entidades federativas ya que,
como se puede notar en el siguiente cuadro, ningin centro
federal tiene sobrepoblacion, al contrario, tiene numeros ne-
gativos ya que ningiin centro estd a su capacidad y algunos tie-
nen una subutilizacién, como el Complejo federal de Islas
Marias, donde hay mas de 4 mil espacios subutilizados.

" 8¢ toma el referente diciembre de 2015, puesto que fue el utilizado
dumnte ol desarrollo de la investigacion.

mw
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Numero de centros penitenciarios, espacios, poblacién
privada de la libertad y sobrepoblacion por entidad
federativa y centro penitenciario federal
Agosto 2017

Estado de México 2 13,259 26,424 13,165 99.29
Ciudad de México 13 23,947 28,730 4,783 19.97
Jalisco 34 10333 | 14,866 4533 4387
Hidalgo 16 2244 | 3818 1,574 70.14
Morelos 5 2,047 3462 1415 69.13
Nayarit 19 1392 | 2530 1,138 81.75
Durango 3 2092 | 3219 1,127 53.87
Pucbla | 22 | 6012 | 6825 813 13.52
Quintana Roo i | ‘ . B2
Guerrero 2
Tabasco 9 _ U I 1)
Chihuahua 9 74677 1 4.29
Sonora 13 7.848 _ 293
Veracruz 17 6,946 , : 0.39
::m’ I 480 e 75
"‘":;;;“ 1 836 779 ',,__ 6
m’:z 1 1,089 | 1,032 57 | s»
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Nuevo Ledn 5 g Guanajuato 10 5,802 4,719 -1,083 -18.67 |
GEFERESO N0, 14.6p# : i Querétaro 4 338 | 207 -1,257 37.77
CRrEiEso no. 4 | 3794 | 2413 | -1381 364
_ Noroeste
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Jara ¢l sistena penitenciario mexicano

astre del sistema penitenciario mexicano— pre-
ncion de régimen de una entidad a otra y en la
) misma, esto quiere decir que estd la puerta abierta
e cada entidad y la propia federacion decidan el régi-
o i adoptar para cumplir el fin de la pena, la reinsercion,
i Cuyo caso nos encontrariamos ante la no unificacion del
1; 2) la compleja situacion econémica del pais y de algu-
‘nus entidades federativas puede comprometer la ampliacién
de la infraestructura penitenciaria acorde al nuevo fin de la
pena, en otras palabras, el problema econémico del pais no
va a permitir disponer de los recursos para la infraestructura
atendiendo a que cada centro podria ser diferente de acuerdo
a las necesidades de cada régimen. Todo lo anterior nos lleva,
reiterada y finalmente, a proponer la prision abierta como
respuesta al sistema penitenciario y al nuevo paradigma al
que nos enfrentamos a partir de las reformas al articulo 18
constitucional en 2008 y en 2011.
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