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LEGISLACION, DEPORTACION
Y RETORNO, 1986-2016.
POLITICAS DE INTEGRACION EN MEXICO

Rodolfo Garcia Zamora / Selene Gaspar Olvera

Introduccion

Estados Unidos es un pafs de inmigrantes, aunque desde hace varias
décadas la aplicacién de las leyes migratorias y controles fronterizos
han sido piedra angular de su politica de inmigracién y seguridad
nacional. A raiz del ataque a las torres gemelas surgen nuevas leyes
migratorias y se intensifica su aplicacién para conuolar/cyfpulsar a
la inmigracién indocumentada y el ingreso de nuevos contmgcntes
indocumentados. Hipsman y Meissner (2013) sefialan que ningtin
tema ha influido tanto en el pensamiento y las acciones del pablico

estadounidense y sus lideres como la inmigracion.

No obstante, el contexto, ¢l ingreso y permanencia de %a in-
{s estin estrechamente relaciona-

migracién asentada en es¢ pal
das con la economia y €l factor de demanda del mcrcac!o .laboral,
donde se insertan muchas personas inmigrantes con distinto es-

tatus migratorios a su llegada.

[53]
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la politica de inmigracién -particuljar -
interior del pais- sittia 2 millones de in-
e ser deportados!' a sus
O tiempo que los canales legales de in-

»¥ cada vez se vuelve mss dificil regular el estatus
egal de residenciz trabajo para Jos indocumentados.
Desde 1990, los inmigrantes mexic

poc i6n en situacign

paises de origen, a] mism
greso se reducen
1

anos encabezaban el gru-
irregular, los beneficios
tada ~inclusive de la do-

ON mayor poblac
generales de la inm;

Cumentadjy-

La g ;
€Portacign es la destir. .
i €stitucig .,
€x n )
tr.anle_ro dfe'Estados Unidos PO vio] SXpulsion formal de yp ciudadano
€ Inmigracigy Marcan goq fo aruna [

de e inmigracién. Las leyes
ue JMera, COnocida Comgo CXpulsar 5 los inmigrantcs indocu-
q 50N detenjqyg Mediante rer.nov“l” corresponde 5 las personas
anidense; este g, Pulsig < Judicia 4entr0 del territorio esta.
Persongag i S10n gen !
Ponentes; |, nltcflﬁtan Iver ara| ’:]t;cedentes Cfiminales para las
1 . L .
ca © Criminaleg y 1o n %€ BrUpo tiene dos com-
0 cri
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décadas la migracion de mexicanos a
Por otro lado, durante dlvula de escape para los gobiernos
. vu C J
Estados Unidos ha sido una v desarrollo econdémico sustenta
de México, incapaces de genc:iar ersonas es un fendmeno social
. M4 c p )
i igracion 5mi de desarro
a el pais. Lam ; émicas y
ble para el p iencias demogrificas, econ . Las
que alivia las deficiencia i destino de los migrantes.
llo internas de los paises de ongeny y Estados Unidos y la ve-
7 0 R
entre Méxic 2017, vi-
i fas de desarrollo i arzo de ,
a?lme;nas rifica han hecho posible que, adr: soen mexicano,
Cl'nda gczg vv. 37.2 millones de personas exicanos y, de estos
122, CI; .s de los cuales son inmigrantes m aci6n irregular; la
{ u
o cSmSe millones viven en ese pais €n s‘tic trabajo, 95.1 por
. i
Gltimos, 5. {a de ellos con empleo o en bus:ca bofando. * oblacion
gon M Smicamente activos esta tr ia que contradi-
1 COﬂ s M ton
ciento de ldo’s Ce enfrenta a una politica migrjerechos fundamen-
rd S .
que dia ad 13 de un mercado laboral y viola
i c .y
ce la realida milias. '
: omo
tales de los migrantes y sus fa s 2 la nacién vecina funciona ¢ o
M4 1 0 . . c slga
: de mexican rmitido qu
La migracion s se ha pe :
a vece - ue esta
en la que ido, sin q
una llave de agus, torio y en otros se ha contenido,
jo migra
curso el flujo m

La llegada de Donald Trump a la presi-
se cierre por completo.

. : ue
o 1grante q
ca anuinm i
ctapa mas de una polit 4micas, comerciales,
1 a . y
dencia marca otr to de las relaciones econ
: n]un , . .
cuestiona el co ) México. - ue
; 5 on lema afiejo q
. : maticas ¢ roblem
migratorias y diplo indocumentada es un p
inmi i6n 1
La inmigraci

idades de
) las necesida :
oliticas que "°““adlccnmfa de Estados Uni-
on no .
se ha tratado ¢ I percado laboral y la e’CO trictiva, propicia que
mano de obra del m toria, cada vez mas res n deportados con
‘e igra ’ L, scal
dos. La politica mig en situacion irregular de manera volun-
. : 3 tes , nen
miles de inmigran que otros més retor deportados. Por otro
mayor frecuC“cla-, );micnto y miedo a;c; la Ley de Reformay
; osti 2 ¢ t
taria ante el h_ glemcntaclon en 1.98 Reform and Control {\C
lado, desde la imp i6n (Immigration erfan de haber sido
igrac
Control de Inmig

N d.cb Lt
aciones de Méxi
| retorno Y las deport obiernos €n turn? de ge-
[1RCA]), el re . reciente para 10s & l{tica migratoria y de &
una preocupacion ¢ es a cargo de la poli
H itucion
co y de las insti
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neraciéon de e -

del retorno d:ncjlocr?r;;:-] embargo, no ha sido asf. A pesar del alza
2010, atin no existe ul;?;aleia. Mé}fico observado entre 2000 y
para atender las necesid dPO i PUI.Dlica clara de reintegracion
los migrantes que ha 1S cconomicas, sociales y laborales de

Los paises de ori y I'Ctornad? al pais.

CO—NO estin pGCara;gien de la m}gracic’)n irregular
cién de retorno, ni pa: ll?ara recibir esta heterogé
dc.apoyo para reintegrar Tizzder 212 gran canti
te Justo por la falta de oportunj
multiples violencias estructural

—incluido Méxi-
nea ola de migra-
il dad de demandas
e ¢lon que emigré inicialmen-

ades de desarr
esy

ollo en sus paises y

como el retorno
el i corr
terna) s 213;% de esa politica (exter-
¢ anos X
o _ Y que se ~ce
i) micas que | ' q e fortalece
) 14 experimentado la na-

litica inmigra-
del IRCA v sus

or
da ® nacidos
S especificas de i

el 1as, muchos de
) n _stados Unidos con
entidad, salud y educa-

cuyos i
ney tegrantes son e
cesidades y deman oo

¢10n, entre otpaq

)’ u.la m1

graCién 1 e
rregular se
. 52), pu gular se ha

e A s
s los téy mINos mis re-
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currentes para referirse a ellos son indocumentados,® poblacion
en situacion irregular o ilegales, términos que pueden estar car-
gados de juicios de valor, con frecuencia negativos; el autor indi-
ca que el término migracion irregulary migracion indocumentada
son mis neutrales. En este estudio se usard ambos términos de
manera indistinta.

La estadistica que se presenta
pias con base en U.S. Census Bureau, Current Population Survey
(cps) y American Community Survey (acs); la cps tiene como
objetivo producir informacion sobre la fuerza laboral y las condi-

ciones del mercado laboral, mientras que el objetivo de la ACS ¢s
bios en las caracteristicas sociode-

6n a través del tiempo. La
a Norte de México (EMIF
magnitud y carac-

se basa en estimaciones pro-

proveer informacion de los cam
mogrificas y econémicas de la poblaci
Encuesta sobre Migracion en la Fronter
macion sobre a dinamica,
atorios de trabajadores
los que regresan al pais
s censales € intercensales a car-
cav Geografia (Inegi) tie-
ualiza la informacion

Norte) aporta infor
teristicas de los flujos migr
cia Estados Unidos y de aquel
voluntaria o involuntaria. Los dato
2o de Instituto Nacional de Estadisti

nen una cobertura temdtica amplia que act !
sobre el volumen, composicion Y distribucion de la poblacion re-

sidente en el territorio nacional y 1as condiciones prevalecientes
en sus viviendas. Y la Encuesta Nacional de la Dinamica I?emo—
grifica (Enadid) es una encucsta de hogares que provee informa-

Cién estadistica relacionada con ¢l nivel y comportamiento de lc?s
mica demogréfica: fecundidad, mortali-

internacional), asi como Otros tCl‘TlaS
gares Y Jas viviendas de México.
mentados corresponden al Pew
mento de Seguridad Nacio-

las en inglés).

mexicanos ha-
de manera

componentes de la dind
dad y migracién (interna ¢
referidos a la poblacién, los ho
Las cifras del namero de indocu
Hispanic Center (PHC) ¥ al Departa

nal de Estados Unidos (DHS, Por SUS sig

stado se refiere a los extranjeros que
acion legal; incluye a las

1 trabajar o residir, v a

LInel
atus de inmigr
o permiso par
ya no € valida.

?El término inmgrante indoct
residen en Estados Unidos sin ¢St
Personas que ingresaron sin inschCiéﬂ
Quienes ingresaron con una visa legal que
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Legislacion y Deportaciones, 1986-2016

En Estados Unidos la inmigracién est regulada, principalmen-
te a nivel federal, bajo las reglas establecidas en La ley de Inmi-

gracion y Nacionalidad (1N, por sus siglas en inglés), de 1952.

Es competencia del Congreso la regulacién de la inmigracién

tes, etc.), la
de ciudadania. Es
de Aduanas (1CE,

Seguridad Nacio-
as leyes federales de Inmigracién.

la Ley de Reforma y Control de Inmi-
estd frenar |a inmigracién ilegal, excluir

$ Inmigrantes no autorizados y reforzar
mpleadores

(aprehensiones, detencién y expulsién de inmigran
concesion de visados, tarjetas de residencia y
a través del Servicio de Inmigracién y Contro]

Por sus siglas en inglés) de] Departamento de
nal que se hacen cumplir |

Entre los objetivos de
gracion (IRCA), de 1986,
de beneficios sociales a |o
las sanciones contry lose

sibility Act [IIR_I-RA], 1996). Otros estudios

indican que durante
n 2.3 millones mexican

0s indocumentados,
(Massey, Pren y Du-

on la entrada en vigor
de Norte (TLCAN) en
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i i0, C or ciento a
viduos involucrados en el fraude migratorio, cuatro p e
organizaciones, 15 por ciento a los facilitadores, seis p
k)

je restante a
to a fraude documental (INA, 274C), ¥ €l poresnte

igration and
proyectos especiales y fraude de derechos (U.S. Immig

Naturalization Services, 2000). _ dos. como la pérdida
Todo ello favorecié resultados inespera OS; iempos de es-
i tier
de circularidad de la migracion, el aumento de los temp

.. —
' g > |la inmigracion ur
1 I -| incremento de la
tancia de los migrantes, el in : i
. : 1 causando cientos de muertes cad

1niga
Durand y Malone, 2009). Zu11.1g
e unos afos de im-
ienes retornaban se

lar, mayores riesgos al cruce
ano (Massey, 2005; Masscy, . 4
y Gaspar (2009) encontraron que Pd’espucs
plementacién del IRCA, la proporcion .dc qzs de estancia de los
redujo hasta en 30 por ciento, ¥ los nemp. la proporcién de mi-
migrantes en el pas vecino s¢ InCremenaze P L L ¢ todo o
grantes que indicaban p(:rmanc:’«:t’.rla Zn oi ‘cientO en 1995 a 65,
tiempo que le fuera posible paso de 38 p

en 2004,

' izaba por
> xicana se caractenz
la iI]HlinglClOI'l mexicana i tCIlian
Antes del 1RCA, 2 ¢ los mexicanos no

nente en Estados Unidos,
abajar (Massey, citado en

establecido una seric ldc
n in-

ser una migracion circular, la mayoria d
intensiones de establecerse permancntet
porque sabfan que podian regresar ::1 tt['1
Griswold, 2002). Desde cl IRCA, s¢ B3

inmigracio
_ enar la In
mCdidas cada vez mzis ngurosas para fr an prcccdcntes de los
. -g ¢] aumento
documentada, una de ellas €s
b

i Ja patrulla fronteri-

sy manony monerare” dcsn?liorsla?llsnis de dolares; en

q i ron ; oy
A fo fiscal 1986 sc asigna  eal
1996611 :llczg;)é lzcdfm de 568 , cn 2.0161 ’ 6iii{ocumentados que
res. Se estima que ¢l namero de inmngrant’es e e, e lus
vi\’;}an en EStagos Unidos en 1995 as’cclnd:zl S . o omtion an'd
cuales dos millones procedian d Mcmccimb;) o s
s it el Lo Aunqulc fronteriza entre 1986 ¥
bl presupyests de ls pacts 2;ntuvo por debajo del re‘;

jopes 5€ - 06 de 1.

199 amero de dcportacnont? : 19
Porté’iel nun;;g; ;uc era de ca 1.8 millones Y
ado ¢n :

v [)HS],
iHOnCS (Departmcnt Of Homcland Securlty [
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Ante los incipi
. incipie
implementacién geliXCS resultados de la patrulla fronteri
& 44 Norto facn cuerdo de Cooperacién Laboral dcnza -
N ral de Améri
N) en 19933 la entrada en vigor del = éri-
€l TLCAN, €n

enero de 1994
otros '
para frenar el il cambios en la politica mi :
¢l creciente flujo mi Hugratonia se:dieron

ba
que la apertura de la econo
reciera la inversion y

ratori ;
n;c};’ ;OH;I 1o autorizado. Se espera
1a de éx' . d-
la gen - 1CO ba]() el TLCAN £
< cra N favo-
ganancias en la productividad aon de nuevos empleos, asi
luces ingenuas (Unger. 2 ad, tales expectativas resul > 951 oMo
> er, 2006 ) sultaron d
to anterio E5T5 ; Garcia. 2 a todas
r, el gobie ,2007, 2011
r ) .
con el argumento d no de Salinas de Gortari )- En el contex-
Il a2
; ¢ que reduciria log flujos .llcgocm el TLCAN
migratorios

a .

¥ la construcci ncias d ili
e ela "

cc1on de |a b&['da & n’lllltarlz;lcl(’)n de la fi
mpezaron a cop rontera

rar su pre i :

€10 €n vi-

d-aS y en d )
6la
En 1995 YZIS éfd-imann y Durand, 2008
? C " E] o
Puesta de Ley de Iin:-nte (_:hnton transmitié S;rafma -
1gracion y Contro| de Mcc?ngrcso la pro-
¢joras. Es hasta

rand, 2013). Las consecue
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C?.fi ncn e ) )
2

indocume
ocumentados y muertes en la frontera México-Estados

Unidos, 1990-2016

=== Deportaciones

—Pres
Presupucsto de la patrulla fronteriza
—t—Muertes

4D(‘);):;)‘Ql(;mdocumcmadus-1’l 1C-Mex
2,000
3,500,000
3,000,000
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00 500
500,000
0 0

os del DHS y Pew Hispanic

ase en dat

i‘“mr”-' Elaboracion propia con b
cnter.

gelucci (2005) s¢ encontro
ue ¢l efecto que tene la
¢ la poblacion indocu-
ue, si bien €stos impi-
antes no autorizados,
stados Unidos, por
o es un medio efi-
pio DHS (2014)
un componen-
ajan 0 estin
de crimina-
ado con
situa-

En un estudio realizado por An

-medj .
nediante un modelo econométrico— 4
troles fronterizos sobr

mbiguo, debido a q

de entrada de migr
os de estancia en E
lacién fronteriza 0
ilegal. Datos del pro
ocumentada tiene
rtadas mientras trab

aplicacion de los con
mentada de México es a
den o reducen los flujos
también alargan sus tiemp
lo que concluye que la legis
caz para reducir la inmigracion
Muestran que la inmigracion ind
te mayor de personas que SOf depo

en busca de empleo: 9 de cada 10,
ue buscan hacerse

en este punto qu
os desde el IRIRA
so legislo que in

asi que no se trata
de un bienestar gan

e los inmigrantes €n
de los beneficios sociales;

cluso los inmigrantes le-

les sino de personas q
Ujé}bajo. Cabe recordar
cion irregular son excluid
bajo esa reforma el congre
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Cuadro 1. Actividades de la patrulla fronteriza, 1992-2000

1994 1996 1998 2000

1992

Actividades (datos en miles)

Personas procesadas por la patrulla

1561.2 1567 1689.2

1 046.6

1221.9

fronteriza*

Extranjeros deportados localizados por la

16764
1636.9

1031.7 15499 1555.8
1523.1 15229

1199.6
1168.9

patrulla fronteriza

999.9

Extranjeros mexicanos

1.3

o0

5.2 27

5.5

Trabajo en agricultura

’

artesanias,

Trabajando en oficios,

2.2

15254

6.6

1398.9

9.4

8.1
1405.3

901.8

7.2
1065.2

industria y servicio

Bienestar / buscar empleo

2.2
37.3

2:3
30.5

™

32}

6.2
244

y no deportables (por ¢jemplo, ciudadanos estadounidenses y extranjeros re-

Extranjeros canadienses

24.0

28.4

Otros

*Incluye extranjeros deportables ubicados

sidentes permanentes legales).

Fuente: Elaboracion propia con datos de DHS (2002).
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gales no recibirfan asistencia social hasta que hayan vivido en Esta-
dos Unidos al menos cinco afios después de su liegada g?uadro M
En la reforma de 1IRIRA en 1996, se agregd la Sccrflon 287 (8)
del 1NA, mediante la cual se otorga al Poder E}‘.C,CUUVO g fac.UI-
tad de delcgar la aplicaci6n de a ey de inmigracidn a 1os gobier
nos estatales y locales de manera limitada y controlada o ;lm
la firma de un Memordndum de Acuerdo (MOA, por sus 51?; asaf]n
inglés) (Catholic Legal Immigration Ncrworl':.,’lnc. [IChlch:g cs-’
2009). La promulgacion, discusion y aprobacnon dﬁ: :{Sdcyajcimr
tionadas a nivel estatal tiene un denominador co”]c;m. c(z)sndici:)-
y controlar el ingreso de migrantes ind(.)c.ulmcnta dos,b ey
nando vy, por lo tanto, limitando sus posibilidades de
Integracidon (Villasenor y Acevedo, 2009). ama i
Estadisticas del 1CE informan que s¢ han Lapl.n‘lﬂes .
ficado a mds de 1 822 funcionarios estatales ¥ 1(21: lézstados.
cer cumplir las leyes de inmigracion en un tOqtlainterior del pais
Esta medida implementada desde el TIRATRA ¢

1Sl ue l a l . i ] l . l 1 . . . \. a
s l ’

es el que ha nmntc:ni'c:}o una tcE1-
iodo de observacton. Del anlo
jones sumaron poco mas
ron 72 000 remociones
s sumaron 4.7 millo-

y certi-

Como se puede observar en I
Xico), este tipo de expulsion
dencia creciente a lo largo del per

1996 al 2000, las remociones/expuls

R o . nte ocllI‘I‘iC
de un millon, aproximadamente .

10C1
anuales; del 2001 al 2015 las r.cn us. 2015).
nes, 317000 al ano en promedio (P (;-idq con
ulsion conocids
La segunda forma de expulsion © sino a traves
NO se basa en una orden de ﬁXPUISlZn 1tes criminales— ti
~ceder
»pera antece
da voluntaria, que no get

os inmi-

_ -ada vez men

tendencia decreciente. Por otro lado, cadd los altos cos-
encia decrect - . terrestre, debido a

fa

Brantes intentan cruzar por¥ (a (grafica 3).
tos y riesgos que implica esta trav‘e’sm i g il

Una tercera forma de t:xpulsloﬂnnq inadecuada i
que generan grupos xendfobos y- u/q‘[as dictan la expulsi
Cién ¢ interpretacion de las leyes, ZL- nidad y los derecho
Migrantes sin el menor respeto 2 18 '

1o returns —que
de una sali-
ene una

1 las leyes €s la
mplementa-
on de
s fun-
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damentales de las personas. Los métodos y
sar a los migrantes quedan justificados en fun
nacional, la légica que subyace a estas medid
sobre migracién y retorno (Cassarino, 2008). En esta forma al-

gunos ciudadanos deciden vigilar la frontera e incluso lastimar a
aquellos que intenten hacer e cruce de un pais a otro.

medios para expul-
cion de la seguridad
as afecta las politicas

Grifica 2. Deportaciones por tipo
(remociones y retorno), 1980-2015

2 iones == S—
Remociones Retorno Lineal (Remociones)
2000

o«
3
E -
1500 n-anll
1000
500 ”
0 ;:-...,...\-ILJL.‘UH'
GHNN)'#U‘.\OI\
L D N T T
Erws NN e
R Y e PR
~HH~NNNNNNNNNSﬁ;8238
Fuente: |
aboracién i
ropia ¢
Propia con base ¢py datos del pys (2015).
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. secencias: adema aprueba el
a la educacion v la concesion de licencias; ademds, s¢ ap

-ntros de trabajo, ca-
hostigamiento policial estatal y local (en los centr

icili as pe on la finalidad de
rreteras v hasta en el domicilio de las personas) con A
il idencia legal de los inmigrantes.

nos, por la falta de aplicacion de la
: 1 s| e r
ecursos limitados del estado, ¥
blemas de seguridad.

comprobar el estado de res
lo anterior justificado, por algu
ley federal v la proteccion de los r
otros mds argumentan que por los pro

< ones de mexicanos por tipo
Grifica 3. Deportaciones de me 2007-2016

e oluntario)
(remociones/expulsion y retorno v

1000000
500000
E 300000
400000 ; 5
/ 600000.2
300000 400000 5
z
200000 200000
100000 0

’

¢ o11 2012 201

5 2016
32014 2015 2
2007 2008 2009 2010 2

SIONCS= + nminal === (rimina
1 nmina
Toral-exy ulsiones cnnun.\l noc¢

17272 Retorno voluntano
C—INo-criminal

= Aprchensiones

i S (2016).
. eny datos del DH
Fuent, E]‘lbo:"ldén pl‘O[Ji'd con base €n d
ente: Elabors
trover-

resulta con

Basados en la legislacién - los recursos limitados del
ial lt ‘ to sobre la proteccion e del ITRIRA, la ley niega
sial el argumen o0 de ,

ntacl

. ¢ i dos 1n-
ede Ja implem il
estado cuando, desde 12 dp cumentados y en Varo
O
a los 1n

-vicios de salud de emcrgcnajc.ill;:;
o i impuestos qu¢ lo que r ciben
o ‘?“ ue reciben los INMIST ante
- 505‘3.1‘35 : de los impuestos que re-
g ). En la Ley Personal Res-

federal ¥ estatal,

beneficios sociales
cluso se han prohibid
Inmigrantes pagan muc
en beneficios, los benefl
mexicanos represent .
ciben (Delgado y Gaspat, i



Ro i
dolfo Garcia Zamora / Selene Gaspar Olvera

ponsibili
ty and Work Opportunity Reconciliation Act (PRWORA)
ort RA),

los inpm: ;

:_1 mn-rugrantes indocumenta-
préstamo, licenci i S kv

- . ce

3 C1a profesional o licencia comerci Sl’on, -

s ercial, asi como de be-

ol post;e 4 _Iscapaadad, vivienda pu-

cundaria, asistencia alimentaria

>

prestaciones d
e dese
P mpleo o cualquier of benefici
. r con fondos nacionales 1 penefcio individual
tra forma d i '
€ restringj imi
81Ty reprimir la inmigracién no '
autoriza-
Y un sistema clectré-
5 T -
= E-Verify, el cual fue
Como part
parte del 11rIRA,

em i
Plee la poblacién no au-

nico de verificacién de
creado como up progr
lo que dificulta cada v

clegibilidad de emple
ama piloto ep

bajadores calificados v

no ca-
¢s de | €econo c

) mia y mercad
: Sld . (0]
.dlq,. 2012’ DClgﬂdO

Telles y
4Vez miés reacio
€N particular de
ta gorda ante |5
O tiene necesidad

Méxj
co
DertTidine PEro por déc
Manencia de |oq
de Mmano de m
Obra (

.Los mexXicang
yoritario de

0 calificadog

b
. cho de Ia vi
regulares cuand

-adas s¢ ha he
18rantes jr
CastIes, s.f),
S en Estadog

INMmjgy Unido
grantes ]a‘bOI‘aI S C()I‘lf(j)rn-l‘1

esy la pr man el nacleg
plopOrClén ma-

66 ;
Mas elevada de

Legislacion, deportacion y retorno, 1986-2016

indocumentados. La evidencia empirica, es decir, los 12 millo-
dos Unidos (sin contar los

los 13.6 millones de sus hi-
1tas etapas/fases
qsentamiento €n

nes de inmigrantes asentados en Esta

que han retornado o han fallecido), y
permite suponer distir

do la emigracion y
la contribucion que hacen a la
idad social (Delgado'y Gaspar,
o de inmigrantes mexicanos
llones, 69.4 %) —entre los
antes mexicanos que no
sidir en Estados Uni-
residencia en aquel
después (39.4 %),
ncia en ese pais

jos nacidos en ese pais,
y sucesos que han favoreci
ese pafs (véase Durand, 2013) Y
ocupacién, produccion y a la segur
2012, 2018). Por ¢jemplo, del grup
sin ciudadania estadounidense (8.3 mi
que se encuentran 5.8 millones de inmigr
cuentan con documentos para trabajar 0 ¢
dos— 33 por ciento tiene 20 aitos 0 mds de
pafs. Aun entre los que entraron €il el 2000 0
la mitad de cllos tiene 10 afos 0 mds de reside
(grifica 4).

1 de los inmigrantes

e residenci
dense y

udadania estadount
dos Unidos, 2016
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de obra, la cual estd ofertada principalmente por los migrantes de

paises en vias de desarrollo. La probabilidad de convertirse en
con la politica inmigratoria implemen-

migrante irregular varia
|, capital humano,

tada, los criterios de origen, situacion socia
sexo y edad.

Las leyes de inmigracion s
las medidas antiinmigrantes daria

da la oportunidad de regular su situacior
a la ecor

on controversiales, 1a oposicion a
a la inmigracion no autoriza-
1, en el reconocimiento de
Jomia y a la sociedad

las contribuciones que han hecho
| hacia la ciudada-

en general. Una reforma inmigratoria integra
nia y la ampliacion de visas traeria grandes beneficios a la eco-
nomia de Estados Unidos, ¥ reduciria costos innecesarios. La
reforma generaria un crecimiento del PIB de 1.5 billones de do-
lares y crearfa mas de 1.4 millones de nuevos empleos (Hinojosa,

2015). Mas de 3.6 millones de mexicanos tiene la ciudadania es-
ralizacién (295 %), 1.6 millones viven de

Unidos y 78 por ciento de los inmi-
1 irregular gene 10 afios 0 mds Vi-
2016); aun asi, ellos y sus hijos
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t‘adounidcnsc por natu
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temente grave como para justificar ma

yores restricciones a la mi-
gracion desde México.

No todas las leyes o medidas estatales de Inmigracién son res-
trictivas, ni toda la sociedad desconoce Jas contribuciones de la in-
migracién. No obstante, es responsabilidad de |os
velar por sus connacionales dentrq y

nal, pero sobre todo crear las condici
forzada disminuya, «

paises de origen
fuera de] territorio nacio-

oAt _ ia (Zﬁﬁigav Gaspar 2009). La po-
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Se modifica la estructura por edad y sexo de los inmigrantes
mexicanos y la de sus hijos nacidos en Estados Unidos, como un
efecto de la pérdida de circularidad, del retor
(Garcia y Gaspar, 2017)..La intensificaci
ley migratoria y

no y la deportacién
6n de la aplicacion de la
las altas tasas de desempleo observadas después
omica de 2007 han pPropiciado cambios impor-
tantes en la movilidad interna de los mexicanos que radic

Estados Unidos, los estados tradicionales de destino de |
grantes mexicanos pierden im

an en

0S mi-
portancia a favor de otros estados

millones en 2014, |o que significa
por ciento entre 2007 y2014. 10

dadania estadounidense pasaron de 1.7 millones (20,0 %) en 2000

a 3.6 millones (29,5 %) en 2016 (Passel y Cohn, 2016)
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mexicano, lo que i

bien, come Se‘;}lala;ucg:;; que se trata de un retorno familiar. Sj

se define como el regreso ZS g Meza €n este volumen, el ret i

hijos nacidos en Estados [; r.laqona]es mexicanos a s’u ais ?mo

nales en México, la disti ~nidos como inmigrantes j freracis
ncion de ambos grupos y e

i el paren
s familiares en donde | e EIEAC0

0s miembros

- n ‘ '-
y que la Inmigracid i o e
C10n reciente de es-
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o inmigrar a México. Este grupo buscard oportunidades para in-
tegrarse al sistema educativo del pais. En este caso, €s reconoci-
da la incapacidad técnica y financiera del gobierno federal y de

los gobiernos estatales para atender adecuadamente a este pecu-

liar contingente de la migracion de retorno.
El segundo contingente lo representan los migrantes adul-
tos mayores de retorno, algunos atn en condiciones de laborar

y otros fuera de ese ambito. Los primeros representan una pre-
| nacional, y juntos una

de servicios sociales del
bertura limitada y baja

sion mds para el precario mercado labora
mayor presiéon para cl sistema de salud y
pais, ¢l que se encuentra €n crisis por su co
calidad en los servicios (Garcia y Gaspar, 2016).

El tercer grupo estd conformado por los migrantes de re-
torno en plena edad reproductiva y productiva, una presion mds
precario mercado laboral

o que un dia fue la razén de su emigracion:
mos, sus fa-

para el inestable y mexicano. Ellos, iro-

nicamente, buscan |
trabajo y bienestar social y ccondmico para ellos mis
milias y comunidades.

Las personas que emigran, ¥
ellos, se incorporan al sistema migrat
nanecerdn en ¢l indepen
cusiones que la migracio
se quedan a la espera de quien migroy la
1 después de haber vivido fuera del pais,
, no individual (Gaspar, 2017). Ast,
por los individuos que retorna-

ron ¢n épocas pasadas y los que esperan el retorno de los suyos.
orman un grupo heterogé-

retorno confo
Arten esa experiencia mi-

potenciales migrantes de retorno. Hay que
smo un deportado (¢n Ja frontera o al

n que retornd de manera voluntaria
ancias. Como s¢ ha

esta distincion

las que se quedan a la espera de
orio internacional de mane-
dientemente del pais de

ra natural y perr
n internacional ejer-

residencia. Las reper
ce en los individuos que
de aquellos que retornal
se viven de manera colectiva

¢l cuarto grupo es conformado

Los migrantes de
neo, al igual que las personas que comp
gratoria, asi como los
considerar que no €s lo mi
nterior del pais), qu¢ alguie
(con o sin éxito) u obligado
constado en los distintos capitulc
1 implica un reto en

por las circunst
»s de este libro,
v consideracion orme para los tres ordenes de
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anos de retorno., de los cuales 277 628 vivian en Estados Unidos y
agosto de 2014: 128 148 mexic

4

ia en mayo de 2008: 298 403 mexic

* Enadid 2009 captd la residencia previ

anos de retorno, de los cuales 110 302 vivian ¢n

20 558 en otro pais. Enadid 2014 capto residencia previa en

cluye el 11 Conteo, la Enadid 2006 y la ENIGHE

luye a los no especificados. Se ex

Estados Unidos y 18 446 en otro pais. En ambos casos se exc

debido a que no captaron el lugar de nacimicnto.
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La Encuesta a Migrantes de Retorno y
para su Reinsercién 2013 (EMRYPAR, 2013)
tados —~Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Michoa
tecas— demuestra que la causa principal de |
el primer y dltimo viaje, la falta de e )
(54.0%y 62.7 %, respectivamente)
al regresar a México, se encontrar
falta de empleo y con un contexto
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En los Gltimos afios, en gran medida por la llegada de Trump

a la presidencia de Estados Unidos, se incrementaron los proble-

mas bilaterales con México, como son la revision del Tratado de

Libre Comercio (TLC), las sanciones a las exportaciones mexica-

nas, los vetos a las inversiones en México, y s¢ institucionaliza

en la narrativa presidencial el discurso de la
a su pais. Crecen las deportaciones desde

la migracion irre-

migracion mexica-

na como un peligro par
el interior, se endurecen las sanciones contra
de la separacion de miles de familias y

gular y surge el problema
ance en esfuer-

ados, con poco av

menores migrantes nNo acompan
1 solucion. En ese contexto,

zo de colaboracién binacional para st

destaca en el caso mexicano la ausencia d
seguridad humana, que

v que posibilite

¢ una politica de Esta-

do sobre desarrollo integral, migracion y
la migracion internacional

incida en las causas de
1 necesidad como

que a futuro ésta pueda ser una opcion ¥ no un
sucede hasta ahora.
Ante la importancia de la mugt

Unidos y la ausencia de politicas publi
medio n

acién de retorno de Estados
cas en México para apo-
’ ' 16n e |1 16 illon de menores Na-
var la reintegracion e integracion ( aillon t:{(. menor

cidos en Estados Unidos) han surgido multiples v

: dale as politi-
Y propuestas que pueden ayudar a la construccion de ésds po
1 reiterada del Colectivo Migra-

de que el Programa Especial

estigaciones

cas, entre ellas destaca la demand
clones para las Américas (Compa) ' e
de Migracion, publicado en ¢l Diario Oficial e.I 30 ,dc_abnl e
1 avanzada de politica publica sobre

tenga el apoyo institu-
a su aplicacion nacio-
r el Programa de
sus Familias

ar

2014 —que s la propuesta mds
migracion—, se convierta €n vinculante ¥
cional, juridico v presupuestal necesario para s
nal. De forma complcmcntaria s¢ }”'Oponc.aphca
Apovo a la Reinsercion Integral de los 1\41gra.ntt35 ’
(PARIMYF), PrOpUEsto por parte de la Universidad Aut

i a 1nves-
Zacatecas, en 2016, con 10 ejes centrales, rcSLllFado ’dc _un l-
ctos v propucstas de politica publica para 1a

N Michoacan, (axaca, Puebla, Guerre-
n énfasis €n politicas publicas de em-

onoma de

tigacion sobre impa
Migraciéon de retorno eI
o, Chiapas y Zacatecas, €O
pleo, educacion, salud e inte

gracion fapniliar y comurnitaria.

72



Rodolfo Garcia Zamora / Selene Gaspar Olvera

El PARIMYF cont6 con la participacién de Jos responsables es-
tatales de atencién a los migrantes, alcaldes, diputados locales
- - - . L
organizaciones de migrantes, migrantes retornados, integrantes

de comunidades, profes i icd
, P ores, trabajadores de la salud, psicélogas,

académicos, asi como los responsables de] Instituto Nacional de
Desarrollo Social (Indesol) y de la Unidad
toria (UPM) de la Subsecretarfa de Gober
Migracion y Asuntos

de Politica Migra-

e nacion de Poblacién,
ey " cliglosos. Esta investigacién identificé
grandes rubros como prioridades de intervencién en la

oliti 1gracic

2) calesta;l de migracién y desarrollo, los cuales consisten en:
empleo, 2) educacién, 3) ‘
e » 9/ acceso a la salud. e 4) 16

miliar y comunitaria. ¢ Bintegracion f

¢Son
la era del
¢ Geografin
tp:/ /S www,

. ipta Nopg ;
Y Ciencigs Social - Revista Electrinicq d

es, 7(135)
ub.edu/geocy - Recuperado de 1,
Angeluc, Beocrit/sn /sn-135 him

M.
(.?005). US. Border Enfo
al Migration (

- ReCuperado de https: / / paper,
8

fcement and the Net

Discussion Paper). IZA
s.ssrn.com/so]S/papers.

80

Legislacion, deportacion y retorno, 1986-2016

Avila, J. L. y Gaspar, S. (2018). Retorno de migran.tcs, un dcslaffo
para el desarrollo nacional de Guatcn.mla. En D1'r’k B(;rnscll.cbr;
(Comp.). En hacin un salto c:ualim_m’o Miﬂ"““”;’ -; Cf:; ;cZo-
en México y el norte de Centroamérica (pp. 225-245). Fla
Guatemala. S 3

Cassarino, J.- P. (2008). Entender los vinculo‘s entre mngr;:zi ii
retorno y desarrollo. La dimension fxtmfy de lr;&; pgcznimrio
inmigracion en ln Unién Europea (pp- ('131-187)-dq-t o
Inmigracién y Europa. BarcclOI‘laf ,CIDOB Ouﬁlm;tmdi‘ccioncs

Castles, S. (s.f.). Globalizaciénymigralcmn:Algunasc ﬁnta(do -
urgentes. Texto del discurso inaugural p‘rlc : osT, el 16 de
reunién del Consejo IntcrgUbernamcntal del MOST,

junio de 1997. Recuperado de www.ub.
articulos /nautas/ 18.pdt.
Castles,S. (2010). Migracionirregt
regionales. Migracion ) Desarrolto, & Tnt
Catholic Legal [mmigration Networ }5;11'01:Ccn1cllt of Civil
. Program L
(2009). The 287 (8) ] ~w Enforcement
Immig?ration Law by State & LOLal_l.L.‘l,\;\c allorg /sites/
Agencies. Recuperado de hrtps://chmcicEE:
Yencies. : ) .
dcfamlt/.../287(%5)Fin"‘ll%zOvcrs.lon-pdf of America (8 de
Chamber of Commerce of the Unlte-?v fltaz:‘f)cugh the Paperwork
. ~ . E-Verii o
junio de 2015). Changes 10 s Federal Register
Reduction Act form changc/imu\silsfl{jfmli)cr.com /sites/
: A WW. € .
32408. Recuperado de https://WHER0 e pansion_
def‘au1t/ﬁ]Csp/docun1c11ts/ﬁlcs/um;.cx erify_€Xp
throu gh_pl‘a_COmmcms—SJ'z-q1 5,11::; ¢n Estado
Délano, A. (2014). México ¥ 5 dzasg;MéYiC(): v
politicas de emigracion dﬁdﬂlg{f’act(; mundial: Migrantes
Velgadlo B. y Gadpt > (jz(? de 'la economia estadounidense.
espe
15(29), 7-30- i
(2012). ¢Quién subsic

3 3 - > -)
tes l]lCXlCﬁllO& 3 la econc

del Desarrollo, 1(2), 4-9-

cdu/promcthr:usZ 1/

[ar: Causas, iposy dimensiones

8(15), 49-80.
(CLINICLEGAL)-

s Unidos: Las

mexicanos frente al
Migracion y Desarrollo,
Delgado R. y Gaspar S. _
Contribuciones de los rmg['afl
Estados Unidos. Observatoro

1 a quién?
mia de

81



Rodolfo Garcia Zamora / Selene Gaspar Olvera

Department of Homeland Security (DHS). (2014). Statistical
Yearbook of the Immigration and Naturalization Service
2014. U.S. Department of Justice.

Department of Homeland Security (pys). (2015). Yearbook of
Dnwmigration Statistics 2015, Recuperado de https: / /www.
dhs.gov/ immigration-statistics /yearbook /2015

Durand, J. (2013). Nueva fase migratoria. Papeles de poblacién,

19(77), 83-113. Recuperado de http://www.scic]o.org.mx/
pclf/pp/v19n77/v19n77a7.pdf

Encuesta a Migrantes de Retorno y Politicas
Reinsercién 2013 (EMRYPAR).
Oaxaca, Michoacfm, P

Feldmann, A. y

de Apoyo para su
(2013). Chiapas, Guerrero,
uebla y Zacatecas.

: Durand, ] (2008, enero),
frontera. Migracién ¥ Desarrollp, (10)
de http: / / Www.scielo.

Mortandad en la
» 11-35. Recuperado

org.mx/pdf/m_vd/nl0/1110a2.pdf
Fonseca, A Hart, L. y Klink, §. (2015). Reintegraciin.
Enfoques eficaces, Ginebra: "

Organizacion Internacional
Recuperado de https: / /www.

e ﬁles/our‘work/DMM/AVRR/
Positionpaper F INAL_sp PDF

#an0, .y Gaspar, . (2015). El yerorno on o

nuevy "z ] 0
e escenario de | Mmigracion enty, México y Estados Unidos.
€X1co; chob/COHapo/UNFPA. —

Garc.ia, R, (2007). Migracion inter

10re comercig Y desarrollg

para las Migraciones (o1
iom.int/sites/dcfault/
feintegration
Gandinj, L, Lo

M).

nacional, tratados de

Centroaméric Bn © w condmico ep México v

Repensyy / ©En G Vida) ¥ A. Guillen (Coords.).
. b feorin g desarroll, en

ﬂlofmhzamdn; .

Un  contexto de
(pp. 313-336).

Mi i4
| P;g:;O“G ba N: Exportacion
El futury g al} SHen T Wise v B Dussel
3 l"" 2 politica 4 Comercip ey América
€, g 7
Porrig, TLCAN (pp. 93*97). México: UNAM /

jo el Trcy

82

i0 -2016
Legislacion, deportacion y retorno, 1986-2

Tente a Mayores
{tica de empleo frente a may
i 1 $.(2016). Politica i udadana.
Garzla,R.}C?a;izr,en( México. Revista Britjula Cindada
eportacio >
Nueva Epoca, (86), 53-62. —_—
Garcia, R. y Gaspar, S. (2017). Mzgm ‘o ln reintegracion
U1'd. seis estados de México. Hacin 2
nidos a se . o Porria. B
familiar y comunitaria. I\/IC;\/;CIO: S)Aés/tqdo‘; Unidos en cifras
Y it €X1CO-ESTatiy
2 . (2012). Migracion | 101-138.
GWSP;ISQ%_:(ZOH) Migracion y Desarrollo, 102181},& los hogares
( ’)017; enero-junio). Vulnerabilidac g oy
y ) . et - e ]
Gaspal, S. I(“ los migratorios thlll:[L,l()ﬂglLsR _Upcmdo de
mculo D-e 2-.38. Rec ¢
(;:f]:'r::l Diarios de Terruio, (3), 13 J-(-)m/\\'P‘Contcnt/
evis vw.revistadiariosdelterruno-« 13,2017,
httlps‘/i//\\:()ll‘S/OQ/l _Art.Selene.Gaspar- L 2 —
uploads/2

SEMMI_.U AM—'pdetmdmf”" denses de m'liﬂm nu;wg;f::d:;
Gaspar, S. (En prcnsaa));"? .A-'liai‘ild(’” d 1-11cx1C311705 ‘Colcccién

México, 2010 _-n', “_(h;”']mn(:s y desarrollo, Vol :;t;'ai'(igm de
Unidos. Dcrcthf’f"‘ . 2018-2024. N”Fm )-L‘ NaciLOHaI de
Libros dc\lllvl-ctl,-u]m; Pablos Edito/Consejo
desarrollo. México: JUs

'dos.
. : s Unido
£ I G, S, . b i-ff()-E_ft(Id‘ .
Uniyersicario {i -16n) JUIIHJ‘{IL‘I(;H J/ﬂ-;ﬁo 2018 Zacatecas:
Gaspar, S. (en edic ’ ) ilists 19/0-2U10:
o daly, . . ‘dt'ﬂﬂa‘.
" o HTHENTOS
Informacion ¢ instri
uAz/Porruaa. —
. octubre

Griswold. D. (15 de octu )ll Mex

the Problem of Illega : , Anal)

States. Caro Trade Polic) :

licatio )
s et STE/ pUD . -mexica
https://w\\\\,Lat().( E‘/ﬂ-oblcm‘lllcgal me
%!

de retorno de Estados

Willing Workers Fixing

2()02) o the Unith

Ce 1ar i()[l
jcan f\llg‘l.lt o
jcal ."5 ( 1 9) RCCLlptI[{dO -d/f_'
e N jcy-analysis
lS‘/tl"l(lC p()l!C_\ J.I'l&l'_\
[ \ ‘ 1 g tion
¢ & n migra
111“ ﬁ-,‘\\'()['l( 'I'S'hxin u '\"1 ra iOI L]
| ‘ ) o 2 () ) ‘{t,\’iCﬁﬂ vag .t 1
o > ; II'C d(_ .‘0 < .,). J\ C , ‘ ;
i i “tu
(]’[-] o()l(l ) (5 d(. OcC
i bl .

i el ATION. ) slications/
d. A //\\w-r\-.'.s:atO-‘f“g/puL
hetps:

imjilation
e assimilatl
. ion-legalization-d vhich Should
xican-migrat UGE Numbers, Wi President
o - re :
Six H " from Being
Trum

Spwdﬂ‘&
Legalization,
Recuperado de
speeches/me

Hinojosa, R. (2015). .
Automatically Disqualify

83



Rodolfo Garcia Zamora / Selene Gaspar Olvera

UCLA.  Recuperado  de
uploads/4/2/1/9/421922
numbersﬁﬁnalZ.pdf

Hipsman, F. y Meissner, D, (2013)
States:

http: / /www.najd.uc]a.edu/
6/hin0josa_six_htrump_

- Immigration in the United
» Political Landscapes with

on. Migration Policy Institute
Recuperado de https: / /

: Recug WWw.mj grationpolicy.org /
artlclc/lmnngration-un
political-landsca

itcd»states-new-cconomic-social-
pes-legislative-rcform
Human Rights Watch. (2007)
desde Estados Unidos v

¢jecutivo]. Recuperado  de https: . '
J PS:/ /Www.hrw.ore tes
default/hlcs/reports/us()707b : e
ICE (2016), FY 2016

New Economic, Socia]
Legislative Reform on the Horiz
(Mp1).

-Separacion forzosa.

Deportaciones
10lan [og derechos humanos [

Reumen

als. Recuperado de
“Statistics /201 6

j/iirira-program pdf

» D. (27 de abril de 2017 =
egal Immigrau’on i b

Center Recuperaq 1 the US. Peyw Research

tank/2017/04/p§r7a/2 f; i ‘V\“"'PCWFCSCarch,org/facrf

thc-u‘s/ 5- acts~ab0ut-1]lcgal-immjgratj(m.jn.
Massey, 1, (

Batorm, 13 de junio g 2005[?. Backfire ar the Border: why
“egalization Cannot Stop Illcga-l
bjectn 0 Instityz,, 29. Recuperade de https: / /
" Org/PleS/tpa/tpa-029. df

e Durand, J.v M ’
México: Porrga,
Massey, D., Pren, K

without Le
Immlgration. Ca

i6 -2016
Legislacion, deportacion y retorno, 1986

S . o Presente ¥
int venes de hoy.
México. Los jo 1881
. L. Calva (Coord.). o o 166-188).
; turo. Andlisis estratégico para ::‘l n’m.n / fl)l' (SrF: e
ey ‘0 Nacional de Universitarios p «‘ 1
México: Consejo N: -
Estrategia de Desarrollo/UAG/ UA;\}/L acjf)ncg (), 1)
s : igr s
izacic | para las A 5 (PAMIR).
cion Internaciona : g
e {c Asistencia a Migrantes Retorn folio-item/
. : g . o,
e i http://oim.org.nu/p()rt
Recuperado de _  crenadios
programa-de-atencion-a-migrantes-re

authorized
_ . de 2016). Unaut
. septiembre de 2 ) -
Passel, J. v Cohn, D. (21 de S:*Ft)qb]c for Half a Decade. e

-pewrescarch.

lo de http://WWW.pewre )

ado e SERTEL
y quthorized-immigran

Immigrant Population
Rescarch Center. Recuper 21/un
()rg/fact-tank/zo16/()(_)/;L_Cu1c
p()pu]ati(m-stablc-f()l'-ll‘_l”i‘?rL );'Ilhmiamnt
Rumbaut, R. (2015). Assimilation ”

1 of the Socia
- evelopedin of the < i
. At Encvclope f she Socinl & B
ot Fotig ot ). 81-87). Oxford: Else S
e e . Federal Government "
e ing the € Constitifiona 1_
i .
nigration Laws [—h-‘_ e
; California, Estac /
sisu.edu/cgl
qc]mlar\\'orks.5)511.Ld o
| -ojects
t=ctd_projects _
e }dm'.' Mexicano
Centro de

¢ EnJ. D. Wright
] & Behavioral

Seiences, 27 ed.,
Siddig, S. (2012). -“ﬂ{““ e i
Regulation of T gration’ L

v In
. ; labamas .
of Arvizona and A spate Universitys
macstrial. San Jose St
Unidos.  Recuperado 1219&¢con :
sarticle=12 e el
Jartic (.t_m.mmﬂu.\:.xf] o
e = Madrid:

de
viewcontent.cgl P
Telles, . v Ortiz, V. (201‘ o v IA
estadonnidenses, m{””,m-[f:q ' 1s). (s.£o). INAS
Investigaciones S()Cl()!oglt;;j‘oﬂ Services (L‘h(}i '.UPCI"IdU de
. oo . 1NgIrd o . Rec ¢
Us. Citizenship and ;1‘“” ﬁ:" document _f?r"”d/gLB/H'I'ML/
274C - Penaltics for A7 View/ >
Act 274C - P - gm./llml\/do; oy
https: / /www.uscis. -(0-8916.
S 1}% /0/60-1 /0-0-0-29/ Q0L lization ~ Service .
s ) Naturait#s=e - Tinmnigrati
s raii] Yearbook of ;ff . US. Go\’ernmcn/t
997). 1996 Statist ; n, DL e ‘oration
Tl e \.Vasm?gt(lrth()ps.c)r%/'mmlg[ '
o de €

(L'SENS)-

; and
Us. Immigration and

Naturalization Serv -ad
Printing Office. Rccup:;‘
INS-yearbook-1996.p¢



Rodolfo Garci
cia Zamora / S
elene Gas
par Olvera

US. Immi

3 migration

o0 and Naturalizati

oo .). .199.8 Statistical Tmri’a ot g
o f;nlzzarzan Service. Washi -
rinting  Office Mooy

(USINS)
0 ; .
iy gtlég %”;”’erion and
xli ; ecupe » VLo US. Go
Ung\e; bralz_\ /assets/ Statisticsp/}: d% de https:// ww{vtﬁlmment
» . (2006), E ar 001(/]_998 ’ S-gOV/
 mexicana; El nc‘wl .d&’:'ﬂ?‘?‘ﬂllg " Eﬂnéﬁlic/ 1998yb pdf
Villaseior, R, \’ACCV;_d‘ e ]impacm; e las vegio 0y la migracion
L D, redo, L. TN v
\Ul‘[“_"mada con la inmj (2(.)(,)9)- Laactividad | MEMC.O: IR
1.nd05- En P. Leite "ifacl?n v los inmigra cgislativa estatal
mw.‘add”- Lﬂ:POlz’ti; ‘ ,Glorg““ (Coords‘ntcs en Estados
7 —fﬂgxlm’m en Estados ;!public‘” ante los et .)'dE[ estado de la
un ! ] elos de '
[éfa, E. v Gaspar, § gg”‘(Pp-415~438) 1\5/1 :_.l“ Mgracion
i de México. En M 09). cxico: Conapo.
EX1C0, pais de - Herrer

Migracié

Ny circulari

. 2 Lasso v ularidad. El

mgracion (pp. 206~2S;%3 J. Artola (Coords.)
< ) Mc\lc(_) Slg]() \:‘\I

86

EL B:ETORNO EN LA MIGRACION
v MI—,XICO-ESTADOS UNIDOS.
OLUMENES, TENDENCIAS Y PERFILES

Alejandro L. Canales / Sofia Meza

Introduccion

ados Unidos s¢ inicio hace mas
riedad de

I : .
d,j llnrjfg;rafu')n de mexicanos a Est
50 anos; desde entonces, v a pes

do un lugar r el l'L'I.'H'.l.dcl r
hibe Cﬁt&wdi.tclcvantc en su analisis ¥ pr
"Cu)rn(; th o5 textos que previamente
(Papail, 2002; Canales, 1999), €8 <5

Crisis e ,

- . L s o s e
conémica de 2008 —junto 3 las politicas
plcmcnmmn Jdesde medi
1 tomar ufl rol re

v l.1tinoamcrican

de la enorme va
ha ocupas

ar
no no hat
1. Si bien

cror
ohlc‘matizacim

abordaron el t
contexto de la

estudios ) Ste L
ldl()h .'\()l re c¢s > ﬂ Ei“"
~Mma ¢ (’1

lo en ¢l
Jntiinmigrantes

ados de

v de de ;
deportaciones que ¢ i
Jevan-

los 47
S an .
- 0s 2000- que ¢l retorno
en el de ] _
Sy ¢l debate sobre las migracion
TCNer: A <
general (Alarcon et al., 2009). ks en este con

tem

a del re . )
del retorno comienza a con gar con
1si como ¢l {ticos v €N los

comienza
as

s mexicanas
texto cuando el

mi formar un lu 1N en se-
nari - .

ros académicos, 1 los toros pol
¢ Masas.

med;
i0s de s
s de prensa v comunicacion d

| 87 ]



