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La experiencia de las ONG y sindicatos en la 
concepción del riesgo de las nanotecnologías

Guillermo Foladori*
Noela Invernizzi**

Édgar Záyago Lau***

Introducción

Desde el inicio del siglo XXI, siguiendo la instauración de programas de 
nanotecnología en países industrializados y en desarrollo, varias organiza-
ciones no gubernamentales (ONG) y sindicatos han divulgado una serie de 
comunicados públicos en los que se posicionan sobre el desarrollo de esta 
tecnología emergente (Invernizzi y Foladori, 2013). En ellos se abordan ries-
gos potenciales de las nanotecnologías que revelan un encuadramiento del 
problema mucho más amplio del que se observa en la discusión internacio-
nal sobre regulación y en los documentos relativos a los riesgos elaborados 
por gobiernos e industrias, no obstante que los potenciales riesgos a la salud 
y el medio ambiente son la principal justificación para elaborar normas y 
regular las nanotecnologías, y por ello los actores involucrados las discuten. 
Los sindicatos y ONG incluyen en sus preocupaciones otros riesgos de dimen-
sión socioeconómica, como el posible impacto de las nuevas tecnologías en el 
empleo/desempleo, la calificación del trabajo y la concentración económica. 
Hay otras dimensiones, como las implicaciones éticas y legales, que no se 
discuten en este trabajo.

Se argumenta que la concepción de riesgo evidente en los documentos 
de gobiernos e industrias frente a la que presentan ONG y sindicatos se debe 
a una distinta concepción de riesgo por dichos sectores sociales. Esta incom-
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patible concepción puede explicarse por la posición de los actores en la di-
visión social del trabajo y por su experiencia histórica, dos factores que ex-
plican opuestos intereses económico-políticos. Se utiliza el término experiencia 
histórica (Thompson, 1981) para tratar la manera en que los grupos sociales 
conceptualizan su historia pasada y enfrentan retos futuros.

En un principio el trabajo revisa un conjunto de documentos públicos 
sobre nanotecnologías de gobiernos, industrias, servicios financieros, ONG y 
sindicatos para catalogar las consideraciones sobre los riesgos de las nano-
tecnologías. Una clasificación de los documentos representativos y clasifica-
dos según los actores que los elaboraron se expone en el Anexo. Luego se 
hace una distinción entre relaciones técnico-materiales y sociales (Marx, 
1906; Rubin, 1972) para identificar el ámbito en que cada uno de esos acto-
res se comporta en la actividad práctica y en las nanotecnologías. Además, 
se recurre al concepto de experiencia histórica (Thompson, 1981) con el 
objeto de mostrar el peso que tiene la práctica de las organizaciones sociales 
en la interpretación del presente y se ejemplifica con el caso de la Interna-
tional Latin-American Secretariat of the Union of Food, Agricultural and 
Allied Workers Association (IUF-Latin American). A partir del análisis se 
interpreta la posición de los grupos sociales respecto de los riesgos de las 
nanotecnologías.

El texto se divide en cuatro partes y sus conclusiones. En la primera se 
expone el método; en la segunda se presentan las diferentes concepciones 
de riesgo que se aprecian en los documentos analizados; la tercera reflexio-
na teóricamente acerca del lugar de los diversos actores en las relaciones 
sociales y las consecuentes implicaciones en la concepción del riesgo de las 
tecnologías; y en la cuarta parte se aborda el concepto de experiencia histó-
rica y se ejemplifica para el caso de las nanotecnologías. Las conclusiones 
reúnen los principales hallazgos de los dos argumentos centrales.

Concepción del riesgo  
para diferentes sectores sociales

La discusión y las negociaciones sobre gobernanza y regulación de las nano-
tecnologías se intensificaron hacia finales de la década de los 2000. La Unión 
Europea es el espacio en el que el tema ha avanzado más y donde se continúan 
haciendo esfuerzos en dicho sentido. Se trata de un ejemplo paradigmático 
por varios motivos. La región ha dado los primeros pasos al establecer la 
regulación de algunos productos (biocidas, cosméticos, alimentos).1 Además, 

1 Cosméticos. Regulación (EC 1223/2009). Requiere presentación del producto con seis meses 
de antelación al lanzamiento al mercado; con lista de ingredientes y características toxicoló-
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la Unión Europea tiene un sistema participativo online, que permite la dis-
cusión de las propuestas por los sectores sociales interesados en el mundo 
(Commission European Communities, 2001). No menos importante, la Unión 
Europea dispone de una legislación química (llamada Reach) considera-
da avanzada, que adopta el principio de precaución (European Union Le-
gislation, 2000). Su relevancia radica en que este principio es también enar-
bolado por las ONG y los sindicatos, de manera que hay en dicha región, y en 
teoría, mayor conexión entre las propuestas gubernamentales y las organi-
zaciones civiles, lo cual no es frecuente en otros contextos.

Al comparar documentos sobre regulación de la Unión Europea, de la 
Environmental Protection Agency (EPA) de Estados Unidos y otros de industrias, 
con los producidos por las ONG y los sindicatos, sobresale que los últimos 
incluyen riesgos socioeconómicos que no aparecen en los informes de go-
biernos y sus agencias, como tampoco en los de la industria.2 Estos aspectos 
son desempleo, calificación del trabajo, desigualdad o inequidad, y concen-
tración económica (véase cuadro 1). Tal diferencia permite agrupar a los go-
biernos e industrias, por un lado, y a las ONG y los sindicatos por otro, para 
mostrar que la distinta concepción del riesgo tiene que ver con el lugar que 
los sectores ocupan en la división social del trabajo. Luego se verá que dicha 
concepción es también producto de la experiencia histórica que los grupos 
sociales acumulan.

Cuadro 1

DIMENSIONES DEL RIESGO POTENCIAL DE LAS NANOTECNOLOGÍAS,  
CONTENIDAS EN DOCUMENTOS ELABORADOS  

POR DIFERENTES SECTORES SOCIALES

Dimensiones del riesgo Industria Gobierno ONG Sindicatos

Salud y el medio ambiente × × × ×
Concentración económica, patentes – – × ×
Empleo y calificación – – × ×
Desigualdad/acceso

Fuente: Elaboración propia con base en los documentos citados en el Anexo.3

gicas y de exposición. El producto debe ser etiquetado incluyendo ingredientes. Alimentos. 
Regulación (EU No. 1169/2011). Semejante a cosméticos. Biocidas. Regulación (EU) 528/2012. 
El producto requiere autorización previa, mayor especificación que en los casos anteriores y 
también etiquetado. 

2 En un análisis de la regulación de las nanotecnologías a nivel internacional, Ngarize et al. 
(2013) muestran que los tópicos son los riesgos al medio ambiente y la salud humana. 

3 Un cuadro semejante basado en diferente bibliografía fue presentado en García y 
Foladori (2015).
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Los riesgos a la salud y el medio ambiente constituyen un tema transver-
sal en los documentos de los diversos grupos estudiados. Son el asunto prin-
cipal en las negociaciones sobre regulación y en las reivindicaciones de tra-
bajadores y consumidores. A pesar de ser abordado por todos los sectores 
examinados, continúa siendo, desde los años 2000 cuando el Grupo ETC (2002) 
llamó a una moratoria sobre las nanotecnologías, el centro de la contro-
versia en cuanto a la regulación de esas tecnologías (Chaudhry, George y 
Watkins, 2007; Marchant, Sylvester y Abbot, 2007; Visser, 2007). El hecho de 
que los riesgos a la salud y el medio ambiente sean los temas clave de las ne-
gociaciones internacionales no significa que los diversos sectores hayan llegado 
a esto de manera simple o voluntaria, ni que lo consideren un tema priori-
tario. El sector industrial, gobiernos y muchas organizaciones internacio-
nales han sido y continúan siendo permisivos con la entrada de nuevos pro-
ductos de la nanotecnología al mercado sin ningún tipo de regulación, no 
obstante la reconocida incertidumbre y falta de información de los poten-
ciales riesgos (Comisión de la Unión Europea, 2012), lo que revela que el 
interés principal es comercial y competitivo antes que el cuidado de la salud 
y el medio ambiente.

Aunado a los riesgos a la salud y el medio ambiente, otros temas como 
los económicos aparecen en todos los sectores, pero desde diferente perspec-
tiva. Las implicaciones económicas forman parte de la negociación concer-
niente a la regulación de las nanotecnologías y de la justificación para proponer 
iniciativas nacionales gubernamentales de apoyo a su desarrollo. Conceptos 
como competitividad, etiquetado, registro de empresas y normalización co-
mercial aparecen permanentemente. Sin embargo, para los gobiernos y la 
industria la dimensión económica no es considerada un riesgo, sino una 
apuesta, ya que nada se pierde y todo está por ganarse.4 Los beneficios eco-
nómicos citados con frecuencia incluyen el incremento de la competitividad, el 
desarrollo de la innovación, la garantía de la propiedad intelectual (patentes) 
y la creación de empleos.

A pesar de haber una identidad general entre industria y gobierno en la 
forma en que se abordan dichas cuestiones económicas, hay diferencias impor-
tantes entre ambos sectores cuando se llega a las acciones concretas en el campo 
regulatorio. Dos ejemplos elocuentes son la exigencia de etiquetado y el re-
gistro obligatorio de empresas que producen o comercializan productos con 

4 El vocablo de origen latino “riesgo” tiene una connotación perjudicial, ligada al peligro tanto 
en el castellano como en el inglés; mientras que “apuesta” tiene una connotación positiva en el 
castellano, asociada con la posibilidad de ganar; en inglés, bet se relaciona con improve, proveniente 
del proto-germano.
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nanotecnología. Ambas exigencias son promovidas por algunos gobiernos5 y 
se enfrentan a la oposición de sectores industriales.6 Más adelante, en la sección 
correspondiente a la experiencia histórica explicaremos cómo los gobiernos se 
distancian de la posición de las industrias; aquí es importante comentar que los 
asuntos de etiquetado y registro obligatorio, aunque subproductos de la dis-
cusión sobre regulación, no constituyen riesgos de la tecnología. 

A diferencia del concepto de implicación económica de las nanotecno-
logías que tiene la industria y los gobiernos, y que constituye una apuesta a la 
competitividad, para las ONG y los sindicatos suponen un riesgo, porque con-
sideran factible que su desarrollo redunde en pérdidas de empleo, cambios en 
la calificación del trabajo con posible exclusión de algunas categorías de sa-
beres profesionales, inequidad, concentración de la riqueza y creciente apro-
piación privada del conocimiento.

Relaciones técnico-materiales  

y relaciones sociales

Uno de los mayores logros conceptuales del análisis de Marx sobre el capi-
talismo fue la distinción analítica entre relaciones técnico-materiales y rela-
ciones sociales (Marx, 1906). En cualquier sistema económico, los procesos 
productivos implican dos tipos de relaciones interconectadas que pueden 
ser analizadas de manera independiente y en su mutua interacción. Las re-
laciones técnico-materiales son las que establece el ser humano con la natu-
raleza externa, con las cosas, con los medios de producción y con el resto de 
la naturaleza (Marx, 1906; Rubin, 1972). Dichas relaciones se desarrollan y 
requieren del conocimiento sobre el comportamiento de los materiales y del 
resto de los seres vivos con los cuales el ser humano interacciona. Con el 
desarrollo de la división social del trabajo, el conocimiento se presenta en 
ciencias específicas (química, física, ingeniería, biología, etcétera). Las ciencias 
físico-naturales e ingenieriles tienen como propósito este tipo de análisis y sus 

5 Para fines de 2015 varios países ya contaban con registros obligatorios de empresas de nano-
tecnología; entre ellos Francia, Bélgica, Dinamarca, Suecia, Noruega y Canadá.

6 Si un común denominador existe en la posición de empresas y asociaciones industriales 
frente al tema regulatorio, es la insistencia en reducir en lo posible estas medidas, impedir o res-
tringir el registro obligatorio y el etiquetado. Sobre el posicionamiento de la industria en la 
International Conference on Chemicals Management, véase, por ejemplo, IPEN, 2009; SAICM, s/f. 
Hay varios estudios e incluso posiciones explícitas del sector industrial que argumentan en contra 
del etiquetado y el registro voluntario llevado a cabo en algunos países (Estados Unidos, Reino 
Unido, Alemania, Irlanda, Dinamarca y Australia), que fue un fracaso, razón por la cual varios 
países introdujeron el registro obligatorio (Azoulay, Buonsante, Cameron y Vengels, 2012; 
Denison, 2010; Environmental Protection Authority, 2012; Marchant, Sylvester, y Abbot, 2007).
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hallazgos se encaminan a ser aplicados en las asociaciones técnico-materiales al 
desarrollo de la productividad del trabajo (Sánchez Vázquez, 1984). 

Pero las relaciones técnico-materiales no se dan en el vacío sino en un con-
texto de relaciones sociales que determinan las formas de apropiación y control 
sobre esa naturaleza externa, los productos y los medios de producción pre-
viamente producidos por la sociedad. El desarrollo de la división social del 
trabajo forma nuevas y diferentes relaciones sociales, aunque siempre entre-
lazadas con relaciones técnico-materiales, dada la necesidad de que la sociedad 
reproduzca los bienes indispensables para su metabolismo (alimento, vivienda, 
medios de producción, etcétera). La distinción entre relaciones sociales y rela-
ciones técnico-materiales resulta relevante para entender por qué los grupos 
sociales tienen una percepción diferente de los procesos productivos y sus po-
tenciales riesgos, y consecuentemente elaboran un concepto distinto de riesgo. 
Los científicos (físicos, químicos, ingenieros, biólogos, médicos) que se desen-
vuelven en actividades de investigación y desarrollo tienen como objeto el 
estudio de la naturaleza, por lo que recurren a microscopios y otros equipos, 
materiales, seres vivos, etcétera. La percepción de los riesgos se relaciona con 
la posibilidad de que los materiales y procesos en estudio interaccionen nega-
tivamente con el cuerpo humano en sentido biológico y con el medio ambiente; 
por ello, la percepción del riesgo se centra en sus aspectos técnicos.

Desde otro lugar, en la división social del trabajo la industria tiende 
a compartir la visión técnica del riesgo de los científicos físico-naturales. Para 
la industria, el objetivo de la producción con nanotecnología es mejorar su po-
sición en el mercado; por ende, todo lo que pueda comprometer tal propósito 
resulta un aspecto clave por tener en cuenta. Es el caso de los potenciales 
riesgos a la salud y el medio ambiente que deben minimizarse o mitigarse, sin 
comprometer las ganancias y el desempeño en el mercado, por lo que asumen 
el reto a regañadientes. Algo semejante, aunque con visión de más largo 
plazo, caracteriza al sector gubernamental, que también considera como ítems 
de riesgo los potenciales daños a la salud y el medio ambiente de los nanoma-
teriales, aunque la principal razón sea la experiencia histórica a que se ve so-
metida por presiones industriales. El riesgo de las nanotecnologías a la salud 
y el ambiente es un aspecto primordial resaltado por las ONG y los sindicatos; y 
en dicha pauta de discusión coinciden con gobiernos e industria.

Sin embargo, esta confluencia en la pauta se halla lejos de significar 
acuerdos. El potencial riesgo de las nanopartículas a la salud y el medio 
ambiente, como el de muchos otros químicos, genera gran controversia y 
es de difícil consenso por varias razones. Primero, porque los análisis toxico-
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lógicos son caros y demorados —a veces la toxicidad sólo se manifiesta por 
la bioacumulación durante años o décadas, como ocurre con el asbesto o el PVC. 
Segundo, porque la industria química es reticente a ofrecer información 
sobre los contenidos de los productos que lanza al mercado aludiendo de-
rechos de confidencialidad. Tercero, porque el porcentaje de gasto público 
y privado para financiar investigaciones acerca de riesgos toxicológicos de 
los nanomateriales es ínfimo en relación con el destinado a financiar el lan-
zamiento al mercado de nuevos productos. Lo anterior provoca que el riesgo 
de las nanopartículas sea incierto y poco conocido (Comisión de la Unión 
Europea, 2012), lo cual no ha sido obstáculo para el lanzamiento al mercado 
de nanomateriales y sus productos de manera creciente.

Como indicador para evaluar la concepción de los diferentes sectores en 
torno de los riesgos de las nanotecnologías, utilizamos los principales asuntos 
de discusión en las negociaciones sobre gobernanza y regulación de las nano-
tecnologías.7 Tales asuntos tienen conexión con las características intrínsecas 
de los nanomateriales. Son, por ejemplo: definición de nanomaterial (tamaño, 
función, aglomeración); forma de evaluación (específica para el tamaño nano 
o igual a la realizada en la misma materia en bulk); volumen de producción/ 
importación que requiere regulación (1 ton, 100 gr); análisis del ciclo de vida 
(monitoreo desde la materia prima hasta la disposición final en el ambiente). 
Estas discusiones forman parte de las principales propuestas de regulación de 
los países, así como en los grupos de trabajo especializados de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) y la International 
Organization for Standarization (ISO). Ellos tienen un común denominador: 
analizan el nanomaterial en sí mismo, según sus propiedades intrínsecas, y sus 
efectos en otros materiales y organismos. Es el ámbito técnico-material de las 
nanotecnologías.

Existen otros temas de discusión en cuanto a los nanomateriales relativos 
a las relaciones sociales en las cuales se desarrolla la tecnología, como la de-
manda de transparencia de información (etiquetado, fact sheets) y el registro 
obligatorio (empresas productoras/importadoras). Dichos aspectos reflejan 
modalidades de vinculación entre grupos y sectores sociales y resultan de la 
disputa y negociación entre ellos sobre el derecho a la información versus 
el derecho al sigilo industrial. Acerca de esas cuestiones se posicionan los sec-
to res y los sujetos que producen, comercializan, consumen y trabajan con na-
nomateriales, es decir, se localizan en el ámbito de las relaciones sociales, 
pero no son riesgos como tales. 

7 Los documentos de donde se tomaron los indicadores se encuentran citados en el Anexo. 
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Diversos aspectos considerados por sindicatos y ONG como la potencial 
pérdida de empleo, los cambios en la calificación laboral, la inequidad o con-
centración de la propiedad y riqueza son riesgos de las nanotecnologías 
que se derivan de las relaciones sociales. Consumidores y trabajadores, que 
son los dos grupos fundamentales cuyos derechos defienden las ONG y los sin-
dicatos, discuten las nanotecnologías a partir de las relaciones con los agentes 
que las producen, comercializan y regulan, además del cuestionamiento con-
cerniente a las características intrínsecas, como el riesgo a la salud y el medio 
ambiente.

No sorprende que el centro de la polémica sobre las nanotecnologías se 
haya establecido en una cuestión técnica, tanto en la presentación del pro-
blema (definir y medir los riesgos a la salud y el medio ambiente) como en 
la solución (normas de seguridad laboral y comercial), ya que este enfoque 
técnico es el resultado del lugar en la división social del trabajo ocupado por 
los actores más fuertes en el debate: los gobiernos, la industria y también los 
científicos. En el caso de las empresas, la restricción a los aspectos técnicos de 
seguridad de los productos resulta obvia, una vez que su función es vender 
productos y la preocupación es allanar el camino para que éstos lleguen al 
mercado. Referente a la ciencia, y si nos restringimos a las ciencias físico-natu-
rales, el interés se halla en la materia y sus funciones, y en la delimitación y 
paliación del riesgo que sus interacciones puedan causar. Para el gobierno, 
la cuestión es más compleja, porque entran en juego variables jurídicas y con-
quistas democráticas preestablecidas, como el derecho a la información. Sin 
embargo, es un hecho incontrovertible que los gobiernos han permitido la 
incorporación sistemática de mercancías con nanopartículas en los mercados 
sin ningún tipo de regulación o análisis previo, lo cual los coloca en una po-
sición identificada con la industria, reforzando el enfoque técnico centrado 
en la tecnología en sí misma.8 Este enfoque no es el único posible y, cierta-
mente, sectores sociales con otra ubicación en la división del trabajo tienen 
una concepción diferente.

Las organizaciones sociales, por su parte, ocupan un lugar en la divi-
sión social del trabajo que justifica que manifiesten preocupaciones de índo-
le social y técnica. Aun considerando la relación técnica, la interrelación de las 

8 La rápida comercialización y la lenta regulación de las nanotecnologías puede explicarse 
en parte por la influencia de la industria sobre las agencias reguladoras. En Estados Unidos, abun-
dante literatura muestra como EPA y FDA, a partir de la década de 1980, han claudicado frente 
a las exigencias de la industria. Véanse, por ejemplo, Denison (2007), Brown y Grossman (2015), 
Ivory (2010). La Union of Concerned Scientists ofrece documentos al respecto en su página 
web (http://www.ucsusa.org/search/site/EPA#.VjuJ224hMhQ). También pueden consultarse las 
opiniones de empresas acerca de las propuestas de la EPA-TSCA en http://www.regulations.gov/#! 
docketDetail;D=EPA-HQ-OPPT-2010-0572, así como el papel de la industria química en Reach 
(DiGangi, 2003).
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organizaciones sociales con los productos de las nanotecnologías es distinta 
a los sectores antes mencionados (gobierno, empresa, científicos). Las organi-
zaciones sociales reciben la tecnología y los productos como dados: no tienen 
decisión sobre su trayectoria ni su elaboración.9 De manera que mientras la 
industria y los científicos —y el gobierno al comportarse como extensión del 
mundo empresarial— tienen un cierto grado de dominio de la tecnología, los 
trabajadores y consumidores deben confiar en procesos decididos por otros. 
Pero la confianza social proviene de la experiencia histórica y la manera en que 
los grupos sociales organizados se articulan con el resto de los grupos y clases 
sociales, como se explicará con posterioridad.

Al recibir la tecnología como dada, tanto en las sucesivas etapas del pro-
ceso de producción como en el producto final al consumidor, las organiza-
ciones sociales no disponen de información —o sólo disponen de información 
fragmentaria— sobre el contenido, las características y la función de la tec-
nología en sí, y sobre su interrelación con otras cosas, incluidos el cuerpo 
biológico del ser humano y el medio ambiente. La información es prerroga-
tiva de quienes la producen o utilizan en la producción (la industria) y de los 
científicos que la estudian e inventan. Recordemos que, cada vez más, las cláu-
sulas de confidencialidad limitan la disposición de información de cono-
cimiento, procesos o tecnologías patentados.

Ahora el objetivo es examinar la experiencia histórica de los grupos sociales 
y cómo es fundamental para forjar la perspectiva que ONG y sindicatos cons-
truyen de las tecnologías.

La experiencia histórica en la concepción de riesgos

El concepto de experiencia histórica fue acuñado por Edward Palmer Thomp-
son como instrumento teórico para explicar el modo en que las categorías 
analíticas de los grupos y clases sociales están moldeadas por la expe-
riencia pasada (Thompson, 1981).10 La categoría experiencia, explicaba 
Thompson, por imperfecta que pueda ser, es fundamental para el análisis 
histórico, pues “incluye la respuesta mental y emocional, ya sea de un indi-
viduo o de un grupo social, a una pluralidad de acontecimientos relacio-
nados entre sí, o a muchas repeticiones del mismo tipo de acontecimiento” 
(Thompson, 1981: 19).

9 Los trabajadores podrán participar en la elaboración pero, al igual que cualquier 
máquina, no deciden sobre el proceso laboral.

10 El concepto de experiencia histórica de Thompson fue ampliamente debatido entre histo-
riadores adscritos a la concepción materialista de la historia; véanse Anderson (1987), Brown 
(2012), Meiksins Wood (1982) o Sorgentini (2000). En este trabajo se considera a la experiencia 
histórica sólo en cuanto a experiencia de grupos y no de individuos.
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La diferencia entre la experiencia individual y la experiencia de organi-
zaciones sociales es crucial. Mientras que la primera no tiene interlocutor, 
la experiencia colectiva de organizaciones sociales es resultado de años de 
contrastar y sopesar las diversas experiencias hasta identificar aquellas que 
resultan de importancia para el fortalecimiento de la organización. Esa ex-
periencia colectiva se tamiza permanentemente a causa de las luchas socia-
les y de clase. La experiencia colectiva o histórica de las organizaciones 
sociales no es la acumulación de hechos y actividades, o el análisis del desem-
peño histórico de una u otra organización social. La experiencia histórica 
es la manera como las organizaciones sociales teorizan su historia para en-
frentar el presente a partir de la historia pasada. La experiencia histórica tiene 
un relevante contenido teórico, de reflexión colectiva sobre eventos sociales; 
de allí que no solamente refleje el recorrido social de determinado grupo sino 
también la percepción a la que ha llegado como resultado de actividades 
y prácticas colectivas, incluidas las políticas. El concepto de experiencia his-
tórica recoge, por lo tanto, el punto de vista del grupo social en cuestión, 
pero un punto de vista sujeto a experiencias prácticas que lo validan, y que, por 
ende, se presenta con categorías analíticas de apoyo a la acción futura. Así, 
la experiencia histórica es crucial para determinar la posición de un grupo 
respecto de temas que lo afectan.11 

La preocupación de las organizaciones sociales acerca de los riesgos de 
las nanotecnologías tiene origen en su lugar en la división social del trabajo. 
Desde esa posición, la experiencia histórica no es directamente sobre las 
tecnologías en sí, sino sobre las relaciones sociales que las envuelven, esto 
es, sobre los sujetos que inventan, producen y distribuyen las tecnologías. El 
centro de la atención se desplaza de la cosa en sí hacia los grupos sociales 
involucrados con el desarrollo de la tecnología, o de las relaciones técnico-
materiales a las relaciones sociales; es decir, se “leen” las relaciones técnico-ma-
teriales en el marco de relaciones sociales. Esta diferente experiencia histórica 
implica que tan pronto aparece una nueva tecnología se discute dentro del 
horizonte socioeconómico y político. El caso de las nanotecnologías es un 
buen ejemplo para ilustrar la cuestión.

No fueron empresarios, ni asociaciones de científicos, ni gobiernos quienes 
primero advirtieron al mundo sobre los potenciales riesgos a la salud y el 

11 No existe una asociación mecánica entre la percepción derivada del lugar en la división 
social del trabajo y la experiencia histórica. Así, ONG ambientalistas que supuestamente 
defienden a los consumidores pueden convertirse en voceros de las empresas por razón de su 
vinculación financiera. Véanse ejemplos relacionados con químicos en Denison (2009), 
Marshall y Aldhous (2006); pero éste no es el caso de las ONG y sindicatos estudiados en este 
trabajo, y no tenemos noticias de que existan todavía concernientes a las nanotecnologías.
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ambiente por parte de las nanotecnologías, haciendo un llamado a una mo-
ratoria en la producción para el comercio; fue una ONG de perfil ambienta-
lista. En vísperas de la Cumbre de la Tierra organizada por la Organización 
de las Naciones Unidas en Sudáfrica en 2002, el ETC Group se pronunció por 
la necesidad de una moratoria a la comercialización de productos con nano-
tecnología hasta que se llevaran a cabo análisis toxicológicos apropiados 
(ETC Group, 2002). En los años siguientes, y mientras los productos de las nano-
tecnologías continuaban entrando al mercado sin ningún tipo de evaluación 
toxicológica específica, y con el apoyo de empresas y gobiernos,12 di versas ONG 
y sindicatos hicieron nuevos llamados a la moratoria en lo general y de ma-
nera sectorial (FoE-Australia, 2006; Greenpeace, 2007a; IUF, 2007a; Nano-
Action, 2007a).

Las posiciones públicas de esas organizaciones sociales trascendieron 
la preocupación por el riesgo de las nanopartículas a la salud y el ambiente, 
incluidas cuestiones situadas en el marco de las relaciones sociales, relativas 
al desempleo (ETC Group, 2005), concentración de la producción y poder 
económico (ETC Group, 2004; IUF, 2007a; Miller y Senjen, 2008), pérdida de 
calificación de los consumidores (Miller y Senjen, 2008), destino de los pe-
queños productores y desigualdad (ETC Group, 2004; IUF, 2007a; Miller y 
Senjen, 2008), entre otras. El aporte de la experiencia histórica de las orga-
nizaciones sociales a la discusión sobre riesgos de las nanotecnologías radica 
en incorporar el papel de las relaciones sociales en el análisis de los riesgos. 
En seguida se presenta un ejemplo.

La Unión Internacional de Trabajadores de Alimentación (UITA) es una 
federación de sindicatos de trabajadores de la alimentación, agricultura y afines 
que componen la regional latinoamericana de la International Union of 
Food, Agricultural, Hotel, Restaurant, Catering, Tobacco and Allied Workers’ 
Associations (IUF).13 En octubre de 2006, la UITA realizó un congreso regional 
latinoamericano en Santo Domingo. Con la presencia de 95 delegados de 
39 sindicatos de 14 países, se emitió una declaración acerca de nanotecno-
logías. En términos generales, la declaración llamaba al debate público, advir-
tiendo que los productos de las nanotecnologías entraban al mercado antes 
que la sociedad civil tuviera oportunidad de evaluar las implicaciones eco-
nómicas, ambientales y en la salud humana. Además, señalaba que no debían 
dejarse en manos de expertos las decisiones sobre una tecnología que podría 

12 Pocas organizaciones de científicos fueron contundentes en reclamar la regulación, como la 
RS&RAE del Reino Unido (2004).

13 IUF es una federación internacional de sindicatos de trabajadores de la agricultura, alimentos, 
bebidas, hoteles, restaurantes, tabaco y servicios afines, con una larga trayectoria desde 1920. Hoy 
en día su membrecía la constituyen 365 sindicatos de 122 países (IUF, s/f).
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provocar sustantivos cambios en la sociedad. En marzo de 2007, la misma de-
claración fue aprobada, con correcciones menores, por el congreso mundial 
de la IUF, extendiendo su apoyo a 122 países y más de 12 millones de traba-
jadores (Foladori y Invernizzi, 2008).

En entrevista realizada al exsecretario general de la UITA, se hace explí-
cito que la información ofrecida por los documentos precedentes del ETC 
Group (2003 y 2004), en especial uno relativo a la agricultura, fueron deci-
sivos en alertar al sindicato sobre la emergencia de las nuevas tecnologías 
y sus implicaciones (Iglesias, 2010). En una presentación realizada por el 
sindicato en un seminario, se manifestó, de forma evidente, el papel de los 
agentes en la experiencia histórica y el encuadramiento de las nanotecno-
logías por el sindicato. En el seminario “Nanotecnologia, Saúde dos Trabal-
hadores, Alimentos e Impactos à Sociedade e ao Meio Ambiente”, organizado 
por Fundacentro, IIEP, Diesse, Renanosoma y otras organizaciones el 3 y 
4 de octubre de 2007 en San Pablo, Brasil, el dirigente de la UITA comenzó 
su presentación explicando que las nanotecnologías eran investigadas e intro-
ducidas en el sector agropecuario por conocidas corporaciones químicas, 
como Monsanto, Syngenta y Dow Chemical. A continuación hizo referencia 
a cómo dichas corporaciones han sido, y continúan siendo, responsables por 
muertes y enfermedades laborales, juicios legales a productores y diversos 
tipos de acción contra trabajadores rurales y pequeños productores, con vio-
lación de leyes y tratados. Así, los agentes (corporaciones agroquímicas) que 
ahora introducen las nanotecnologías son conocidos por el sindicato agrícola, 
el que tiene una experiencia histórica de lucha política frente a ellos. Su 
experiencia no les permite confiar en tales agentes. Incluso, puede decirse 
que su desconfianza es independiente de una u otra tecnología particular. 
Las relaciones sociales que las corporaciones químicas establecen con traba-
jadores y productores determinan la percepción que los últimos elaboran 
sobre nuevas tecnologías introducidas en los procesos productivos.14 Las 
organizaciones sociales no reciben una nueva tecnología y elaboran su juicio 
por las relaciones técnico-materiales que potencialmente desarrollan. El 
juicio se elabora a partir de que los agentes introducen la tecnología y las rela-
ciones sociales que se establecen. Se desplaza el centro del análisis del po-
tencial riesgo intrínseco de los nanomateriales hacia qué empresas introducen 
las nanotecnologías.

Para las organizaciones sociales, los sujetos de la tecnología tienen igual 
importancia que sus aspectos materiales. Este enfoque contrasta con el 

14 Un artículo previo donde se analiza cómo el pasado explica el comportamiento presente 
en relación con las corporaciones químicas y la UITA puede verse en Foladori y Záyago Lau (2008).
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enfoque restringido de empresarios, científicos y gobierno, que prestan 
atención al nanomaterial en sí mismo y a sus potenciales impactos. Desde la 
ciencia y la jurisprudencia se diría que la experiencia pasada de otras tecno-
logías no es, ni podría ser, evidencia científica del riesgo de los nuevos na-
nomateriales. Sin embargo, para la historia entendida como ciencia, la evi-
dencia científica incluye también la experiencia pasada. 

Un ejemplo que abarca a la sociedad como un todo, de cómo la expe-
riencia histórica determina pautas de regulación, es la introducción de algunas 
medidas de control de la producción química desde los años setenta. El 
cues tionamiento a las consecuencias no deseadas del desarrollo científico 
que se expandió después de la Segunda Guerra Mundial, resultado en primera 
ins tancia de la catástrofe causada por la bomba atómica, y extendido poste-
riormente a los riesgos del desarrollo tecnológico en general, propició el 
surgimiento de una nueva área de investigación científica: el análisis del riesgo. 
El análisis del riesgo fue incorporado como parte necesaria de las investiga-
ciones científicas y de las políticas públicas de ciencia y tecnología (CyT). 
Esto ocurrió porque la sociedad, mediante demandas de movimientos orga-
nizados (Moore, 1996), consideró que el riesgo es intrínseco al desarrollo 
cien tífico, con independencia del caso en particular. La nueva concepción 
“CyT incluyen riesgos” es originada por la experiencia histórica (bomba 
atómica, desastres ambientales, experimentación biológica, etcétera) de la so-
cie dad en su conjunto, algo que sólo tenuemente se consideraba durante el 
siglo XIX y primera mitad del siglo XX. Callahan (1976) estima esta ampliación 
en la percepción social de la ciencia como un principio histórico: “Hay 
amplia experiencia acumulada, en particular en las últimas décadas, para con-
siderar que la ciencia básica puede tener resultados perjudiciales. Sabemos 
que tal investigación puede desatar encadenamientos dentro de los cuales 
algunos pueden resultar perjudiciales. Llamaré a esto el principio histórico” 
(Callahan, 1976: 4).

Así como la sociedad en su conjunto asume una percepción diferente 
de la realidad como fruto de la experiencia histórica, las diferentes clases y 
grupos sociales también adquieren una distinta percepción suscitada por su 
particular experiencia histórica. Las nanotecnologías, al ser tecnologías del 
siglo XXI, surgen en un contexto donde el análisis del riesgo está totalmente 
institucionalizado, pero el enfoque se restringe a los riesgos a la salud y el 
medio ambiente, o sea, al análisis de la tecnología o sus productos en sí mismos. 
Los reclamos y las reivindicaciones de las organizaciones sociales advierten 
sobre otro tipo de riesgo, que no se halla formalmente contemplado en los 
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pro cesos institucionales y que se deriva de las relaciones sociales en las que las 
nanotecnologías se desarrollan al sumar a los riesgos intrínsecos a la tecnología 
y sus productos los riesgos de la influencia del contexto social.

Conclusiones

La incorporación del análisis de riesgo de nuevas tecnologías y sus productos 
a las políticas públicas se encuentra institucionalizada desde hace varias dé-
cadas. No debe sorprender que las nanotecnologías, al surgir en tal contexto, 
incorporen dichos análisis y enfoques. Sin embargo, al revisar documentos 
clave elaborados por diferentes sectores sociales, puede apreciarse que el 
concepto y los temas que incluye el análisis de riesgo difieren. Mientras 
industria y gobierno restringen el análisis de riesgo a las potenciales impli-
caciones en la salud humana y el medio ambiente, las organizaciones sociales, 
incluidas las que se orientan a la defensa del consumidor, así como las sindi-
cales, incorporan, además, otro tipo de riesgo, aquel relacionado con aspectos 
sociales, económicos y políticos.

Al examinar la ubicación de los sectores sociales en la división del trabajo, 
el análisis mostró que existe una correlación entre tal ubicación y la concepción 
de riesgo manifiesta. Mientras industria, gobierno y también científicos se 
vinculan con los nanomateriales, sus procesos y productos desde una relación 
técnica, los consumidores y trabajadores se enfrentan a las nanotecnolo-
gías también desde las relaciones sociales y con los agentes que tienen de-
cisión sobre los procesos productivos y sus resultados. El diferente tipo 
de relación con las nanotecnologías hace que mientras un grupo se focalice 
en las implicaciones de los materiales y sus productos, el otro incorpora, asi-
mismo, las relaciones que tienen con los agentes que comandan los procesos 
productivos.

A la correlación entre ubicación en la división social del trabajo y con-
cepción de riesgo se agrega el instrumento de la experiencia histórica. Este 
concepto muestra que la historia pasada en relación con tecnologías previas 
es de importancia para consolidar una concepción de riesgo que se refleja en 
las declaraciones y las posturas de organizaciones sociales, y que ejempli-
ficamos para las nanotecnologías con la discusión y planteamiento de la IUF-
América Latina.
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Anexo

DOCUMENTOS CONSULTADOS SEGÚN SECTOR SOCIAL

Industria Nanotechnology Industries Association (2015)
World Economic Forum (2010)
Swiss Re (2004)
EPA (Environmental Protection Agency (2007a, 2007b, 2010)
SAICM (2012a)
SAICM (n.d.)
SAICM (2012b)

Gobierno European Commission (2009, 2004, 2012)
REACH (2011; 2011)
EPA (s/f); EPA (Environmental Protection Agency) (2007b); Ivory 
y Huffington Post Investigative Fund (2010)

Sindicatos Iglesias (2010)
IUF (2007b)
ETUC (2008, 2010).

ONG ETC group (2002, 2003, 2004, 2005)
FoE-A (2006)
Miller y Senjen (2006, 2008)
Nanoaction (2007b)
Greenpeace (2007b)
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