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LA DISPONIBILIDAD LEXICA, UNA PROPUESTA DE MEDICION DE
LOS AUTORES MAS DISPONIBLES DE LOS ALUMNOS DE LA UNIDAD
ACADEMICA DE LETRAS

Gabriela Cortez Pérez

Maria Matilde Beatriz Hernandez Solis
Monica Mufioz Mufioz

Universidad Autonoma de Zacatecas

Resumen

La competencia comunicativa, entendida como la habilidad de los hablantes para producir y
decodificar diversos discursos tanto lingiiisticos como no lingiiisticos, es el objetivo
primordial de la educaciéon bdsica. Quienes trabajamos desde la lingiiistica aplicada
sostenemos que tal objetivo no se logra porque los contenidos carecen de planificacion y
estan saturados. con el estandarte de la interdisciplinariedad, de una combinacion caética de
disciplinas y saberes. Asi. los alumnos ingresan a la licenciatura con deficiencias
lingiiisticas y literarias, por lo que para trabajar en soluciones reales debemos primero
describir el conocimiento de los estudiantes, es por ello que este trabajo propone una
medicion —con la disponibilidad léxica como sustento metodolégico— de los autores mas

disponibles de los alumnos de altimo afio de la Licenciatura en Letras.
Palabras clave: competencia lingiiistica, léxico, disponibilidad y autores.

Introduccion

Creemos firmemente en la palabra y en su poder para proporcionar mejor calidad de vida a
quien logre la tan deseada competencia lingiiistica, porque es la palabra la que nos permite
una mayor aprehension de la realidad y con ello una mayor capacidad de reflexion de la

vida y del entorno. El hablante que pretenda dominar su lengua debe, por supuesto,
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desarrollar las cuatro habilidades lingiiisticas, éstas le permitiran desenvolverse
satisfactoriamente en diversos dmbitos, tanto formales como informales; de igual manera,
el dominio de la lengua materna sera un antecedente necesario para que la decodificacion
de discursos mas complejos, como el literario, sea posible.

Y es que en un pais tildado como no lector hay que buscar las causas que ocasionan
tal vacio, ya que la literatura es necesaria para el desarrollo cultural y humanistico de toda
sociedad, no es solamente la vertiente artistica de la estructuracion del discurso, es la
conciencia critica y reflexiva, la historia ficcional no reprimida, el corolario de la
competencia lingiiistica.

Lamentablemente la historia de la planificacion de la ensefianza de la literatura en
Meéxico aun no ha logrado que los egresados del sistema educativo mexicano egresen con el
habito lector ni con la competencia literaria suficiente para continuar de manera auténoma
con la lectura literaria. Si bien los objetivos en educacién bésica pretenden —en el
discurso— que la literatura sea un eje de formacion para los alumnos, en la realidad —en
los libros de texto— la planificacion de la ensefianza de la literatura no se ha hecho por
especialistas, lo que ha dado como resultado que los libros de educacion bésica estén
plagados de lecturas, mas no de literatura. Los resultados son evidentes en el aula, ademas
de que han sido cuantificados por la Encuesta Nacional de Lectura en sus dos emisiones
(2005 y 2012).

La interrogante natural a las catastroficas cifras es: jpor qué se espera que el
mexicano promedio lea mas de tres libros al afio si el sistema escolar no forma a los
estudiantes para ello? Hay lectores, por supuesto, pero éstos no son la generalidad. Hay
también una necesidad de lectura, que no obedece a lo que la escuela establece como
lectura ideal —piénsese en la alta demanda de revistas y de sagas juveniles. Determinar en
qué punto la lectura literaria se convierte en el quehacer de unos cuantos podria contribuir a
reformular los propésitos de lo que en las aulas se imparte. Saber quiénes son esos pocos es
fundamental para tener un panorama claro de cudl es el concepto de literatura que se
maneja y si éste se forma en la escuela.

Al hablar de lectores especializados hay que remitirse a aquellos que leen mas que

el promedio y que ademas realizan una seleccion de la lectura de obras literarias, lo que los
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conduce a un tipo de competencia especializada, la competencia literaria. Pero, en el pais
no pululan los lectores especializados, por ello pensaremos en los estudiantes de carreras
humanisticas, en especifico en la Licenciatura en Letras de la Universidad Autonoma de
Zacatecas, como lectores especializados, porque de manera formal reciben una instruccion
para conformar un criterio de lo que es lo literario, ya que en tal carrera los alumnos,
ademds del gusto, tienen una aprehension organizada cronologicamente de las obras
literarias mas representativas de cada periodo, género y movimiento.

El programa de la licenciatura en Letras de la Universidad Autonoma de Zacatecas
se conforma por 55 materias, 17 de ellas dedicadas a proporcionar un panorama de la
literatura universal, que, a decir del Plan de Estudios de la Unidad. tiene como propésito:
lograr que el alumno conozca y comprenda la historia de la literatura, enfocandose, sobre

todo, en la escrita en lengua espafiola.

Metodologia

Las autoras del trabajo sabemos, por la practica docente que en la Licenciatura en Letras
desempefamos, que la competencia lingiiistica y literaria de nuestros alumnos se desarrolla
enormemente durante su estancia en este nivel educativo, pero debemos reconocer también
que hay aspectos por mejorar. En ese afan decidimos conjuntar una metodologia de
lingiiistica, la disponibilidad Iéxica, en la obtencion de datos objetivos y certeros al realizar
la medicion de los autores mas disponibles con que cuentan los alumnos de Gltimo afio de
la Unidad Académica de Letras de la UAZ de la generacion 2008-2013.

La disponibilidad léxica se basa en el principio del asociacionismo, que postula que
todo conocimiento esta conectado, de manera tal que al solicitar al informante un tema
especifico éste enunciara el vocablo mas disponible, el mas estable, y seguird la
enunciacion en orden descendente. La disponibilidad léxica es un método empleado para
determinar listas de frecuencias de vocablos que conforman, junto con el léxico basico, el
léxico fundamental. Al ser una metodologia objetiva en el recuento de palabras que el
hablante tiene arraigadas, sus aplicaciones se han diversificado en otras investigaciones —

en terminologia y en el ambito politico—, de ahi que el presente trabajo quiera expandir su
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uso a la cuantificacion de los autores de obras literarias mas disponibles para los alumnos
de Letras.

La conjuncion de la disponibilidad Iéxica en el contexto literario se argumenta a
partir de la intertextualidad que supone la lectura de obras literarias. Antonio Mendoza
Fillola propone que para la conformacion de la competencia literaria se debe formar en el
alumno el intertexto, que es la construccion de relaciones entre las obras, este postulado
sostiene que los autores y las obras se interconectan y si quien lee lo hace con el intertexto,
podra reproducir alusiones a obras y autores sin olvidarlos. Son, entonces, la teoria que
subyace a la disponibilidad y la teoria del intertexto las que permiten construir una hipétesis
en cuanto a que los autores producidos dan referencia de lo que el alumno tiene mas
arraigado en la mente, por incorporacion Iéxica y por la intertextualidad.

Hay que aclarar que con la presente descripcion léxica no se pretende cuantificar la
competencia literaria ni la competencia lectora de los estudiantes de la Unidad Académica
de Letras, el objetivo es mas bien reflexionar cudles son los autores mas disponibles para

los encuestados porque hay que recordar que:

La disponibilidad, entendida como el grado de espontaneidad de una palabra,
muestra el orden de aparicion, de enunciacion de cada uno de los vocablos: dado un
“centro de interés™ especifico —entendido como una posible parcela del léxico—,
sera mas disponible aquella palabra que sea mencionada en primer lugar, aquella
que sea mds espontanea en la produccion, que aparezca en el primer lugar de la
lista; igualmente, a medida que se vaya alejando de la posicion inicial, un vocablo

ird siendo menos disponible. (Hernandez Solis, 2012, p.8)

Con base en lo anterior los autores que aparezcan en primeras posiciones seran los
mas disponibles, los mas arraigados en el lexicéon del estudiante, de esta manera los
resultados seran un indicador confiable de lo que se aseguré en el aprendizaje de los
estudiantes de Letras en cuanto a nombres de autores. Insistimos, al ser una lista de

vocablos el eje del trabajo, ésta no permite ir mas alla del nivel léxico, por lo que la
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comprension, el habito o la relacion intertextual de los autores con las obras y el alumno

debera ser estudiado desde otras perspectivas tedrico metodologicas.

El corpus
Encuestamos a 22 informantes de 10° semestre de la Licenciatura en Letras, 13 del turno
matutino y nueve del vespertino, con la metodologia empleada en disponibilidad, la
variacion que se hizo fue que, en lugar de requerir los 16 centros de interés usados
tradicionalmente, se usaron sélo cuatro centros de interés: medios de transporte, los autores
de obras literarias, las autoras de obras literarias y los tecnicismos de la carrera. Para el
presente trabajo se proceso solamente el centro de interés de los autores de obras literarias.
El procedimiento para la encuesta se basa en pedir a los informantes que escriban en
tres minutos todos los vocablos que recuerden de acuerdo con el centro de interés

especificado:

el I¢éxico disponible se obtiene por medio de una encuesta directa, que como ya se
ha visto se basa en el principio psicologico de la asociacion de ideas: se le pide al
informante que produzca todos los vocablos que pueda relacionar con un centro de
interés dado en una cantidad fijada previamente —como hacian los franceses— o
durante un determinado lapso de tiempo —tres minutos en las investigaciones

mexicanas. (Lopez Chavez, 2003, p. 35)

Los criterios de captura fueron:

f) Se eliminaron repeticiones, nombres o apellidos no reconocibles.

g) Algunos nombres extranjeros se acentuaron segun la forma en la que
aparecen en los diccionarios de autores o en algunas ediciones de sus obras.

h) Nombres que aparecieron en los centros equivocados se colocaron en el
centro que les correspondia.

1) Algunos nombres que aparecieron abreviados se escribieron completos para

unificar.
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i) No se consideraron faltas de ortografia.

Una vez capturada la muestra se procedio a procesarla en IDL (indice de

Disponibilidad Léxica).

Los resultados

A) Muestra completa

El total de autores producidos por los 22 informantes fue de 173. El niimero pudiera
parecer favorecedor si se piensa que los informantes tienen alrededor de 20 afios, edad que
la Encuesta Nacional de Lectura sitGa como mas asidua a la lectura. Sin embargo, si se
piensa en que el Plan de Estudios contiene 17 materias de literatura y que en cada una se
ven en promedio 15 autores, los nimeros adquieren otra significacion. El listado total no
aparece por cuestiones de espacio, pero continuacion se presentan los 10 autores que
aparecen en primeras posiciones —Ilos que son mads estables y estin mas arraigados en los
informantes— y los 10 que aparecen en tltimas posiciones —que son los que menos fueron

producidos por pocos informantes.

Tabla 1

Los diez autores mas disponibles Los diez autores menos disponibles
1 Julio-Cortazar Francisco-de-Quevedo
2 Juan-Rulfo Reinaldo-Arenas
3 Gabriel-Garcia-Marquez Fancois-Rabelais
4 Charles-Baudelaire Antonio-Machado
5 Miguel-de-Cervantes-Saavedra Arthur-C-Clarke
6 Octavio-Paz Paco-Ignacio-Taibo-II
7 William-Shakespeare Racine
8 Jorge-Luis-Borges Corneille
9 Homero Michel-de-Montaigne
10 Edgar Allan Poe Petrarca

406




Los autores mas disponibles para los alumnos de 10° semestre de la Licenciatura en
Letras de la Universidad Autonoma de Zacatecas de la generacion 2008-2013 tienen como
denominador comin que pertenecen al canon occidental de la literatura universal. Los
resultados pueden interpretarse de dos maneras. La primera es que, en efecto, deben ser los
clasicos quienes aparezcan con mas frecuencia porque son los mas leidos, son los que
deben ser un referente indispensable para los estudiantes de Letras. La segunda
interpretacion es que los alumnos, a pesar de cursar 17 materias de literatura, no modifican
el inventario de autores que tiene la generalidad de la poblacién mexicana, ya que Rulfo,
Garcia Marquez. Cervantes de Saavedra, Paz y Shakespeare aparecen también en la
Encuesta Nacional de Lectura. Esto es, los autores mas disponibles para el universo
encuestado son los mismos que tiene cualquier persona que haya cursado la educacion
basica. Esto nos lleva a interrogantes como: ;son enunciados los mismos vocablos porque
son parte de un mismo imaginario cultural? O, ;los alumnos de Letras los producen a partir
de un concepto de literatura basado en el intertexto, donde los clasicos encabezan la lista?

Recordemos lo que postula Mendoza Fillola:

el objeto final de la educacion literaria en los distintos niveles educativos, desde la
Educacion Primaria hasta los niveles de Educacion Secundaria, sea la consolidacion
de la formacién de los alumnos como lectores-receptores auténomos, como
individuos capacitados para la recepcion personal, valorativa y critica de las

producciones literarias. (2004, p.35)

Desde esta perspectiva, al enunciar los alumnos de Letras, como lectores
especializados, a cinco autores que pueden ser referidos por cualquiera, estamos ante un
panorama en el que la educacion basica cumple su funcion, o podemos afirmar que los
encuestados en esta muestra conforman un concepto de literatura desde los grados escolares
precedentes.

Los autores menos disponibles no presentan diferencias significativas en cuanto a la

pertenencia del canon, aunque si es evidente la lejania temporal y la diversificacion de
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tendencias literarias. La hipdtesis que subyacia en este trabajo era que los autores de las

ltimas posiciones serian de literatura mas marginal en cuanto a demanda comercial.

B) Resultados por turno

Los resultados por turno presentan diferencias resaltables, mientras que los del turno
matutino arrojaron 124 nombres de escritores, los del vespertino dieron 96, es decir 28
vocablos de diferencia. La explicacion mas obvia es que los informantes del turno matutino

son mas que los del vespertino.

Tabla 2
Matutino Vespertino
Autores 124 97

Al margen de la justificacion cuantitativa, lo que creemos que hay detrds de tales
cifras es que los alumnos del turno matutino son generalmente jévenes que ingresan a la
licenciatura y ésta es su prioridad vital en cuanto a que se dedican casi exclusivamente a
cuestiones académicas, en cambio, los alumnos del vespertino se caracterizan por tener
compromisos laborales y familiares, ademés de que regularmente son de mas edad. Esto
lleva a interpretar que la permanencia en la escuela asegura una acumulacién mas constante
de los nombres de autores, no siendo la edad, segun estos resultados, el factor mas
determinante. En la siguiente tabla se presentan los datos a partir de un acomodo diferente,
en el cual se extraen los vocablos compartidos por ambos turnos y exclusivos de cada
grupo, esto con el fin de contrastar los autores producidos desde otra perspectiva, ya que se
debe aclarar que al hacer ¢l procesamiento mediante la disponibilidad Iéxica los resultados

son del total de la muestra y no por turno:
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Tabla 3

Autores compartidos 48
Autores exclusivos de Matutino 76
Autores exclusivos de Vespertino 49

TOTAL 173

Los autores compartidos por ambos turnos suman 48. Si pensamos que es el mismo Plan de
Estudios para todos tenemos que afirmar que es baja la frecuencia de autores que
comparten, debieran ser mas. Se reafirma que los alumnos del matutino superan con més de
veinte el nimero de autores producidos. A continuacion se presenta el listado de autores

compartidos y exclusivos de cada turno ordenados alfabéticamente, no por orden de

frecuencia.

Tabla 4
EXCLUSIVOS EXCLUSIVOS
COMPARTIDOS MATUTINO VESPERTINO
1 Amado-Nervo Abel-Posse Alberto-Camus
2 | Anton-Chejov Adolfo-Bioy-Casares Alejandro-Dumas
3 | Arthur-Rimbaud Alberto-Chimal Anatole-France
4 | Carlos-Fuentes Alejandro-Garcia Antonio-Machado
5 | Carlos-Monsiviis Alfonso-Reyes Blaise-Pascal
6 | Charles-Baudelaire Antonio-Skarmeta Bram-Stoker
7 | Dante-Alighieri Aristoteles Charles-Bukowski
8 | Edgar-Allan-Poe Arthur-C-Clarke Conde-de-Lautreamont
9 | Ernest-Hemingway Arturo-Pérez-Reverte Diderot
10 | Fiddor-Dostoievski Boris-Vian Eusebio- Ruvalcaba
11 | Franz-Kafka Carl-Jung Fabio-Morabito
12 | Gabriel-Garcia-Marquez | Carlos-Castaneda Federico-Garcia-Lorca
13 | Gustave-Flaubert Charles-Dickens Fernando-Pessoa
14 | Gustavo-Adolfo-Bécquer | Ciceron Francisco-de-Quevedo
15 | Guy-de-Maupassant Conde-de-Lautreamont Friedrich-Nietzsche
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16| Homero Corneille Garcilaso-de-la-Vega

17 | Horacio Daniel-Defoe George-Orwell

18 | Hugo-Hiriart Elmer-Mendoza German-Dehesa

19 | James-Joyce Emile-Zola Guillermo-Prieto
Johann-Wolfgang-von-

20 | Goethe E-T-A-Hoffman Heriberto-Frias

21 | John-Milton Fancois-Rabelais Irineo-Paz

22 | Jorge-Ibargiiengoitia Federico-Gamboa Jaime-Sabines

23 | Jos¢é-Saramago Francois-Rabelais Javier-Acosta

24 | Juan-José-Arreola Georges-Bataille Jorge-Isaacs

25 | Juan-Rulfo José-Agustin

26 | Julio-Cortazar Gonzalo-Lizardo José-Revueltas

27 | Leon-Tolstoi Harold-Bloom José-Vasconcelos

28 | Leopoldo-Lugones Hermanos-Grimm Juan-Garcia-Ponce

29 | Lope-de-Vega Hesiodo Julian-Martel

30 | Manuel-Payno Honoré-de-Balzac Luis-Cernuda

Ignacio-Manuel-

31 | Mario-Benedetti Altamirano Luis-de-Gongora-y-Argote

32 | Mario-Vargas-Llosa Italo-Calvino Michel-Foucault

33 | Marqués-de-Sade Javier-Baez Miguel-Angel-Asturias
Miguel-de-Cervantes-

34 | Saavedra Jonathan-Swift Nerval

35 | Miguel-de-U ) Jorge-Luis-Borges Paco-Ignacio-Taibo-I1

36 | Moliére José-Carlos-Becerra Paul-Auster

37 | Nicolas-Maquiavelo José-Emilio-Pacheco Paul-Austin

38 | Nicolai-Gogol José-Gorostiza Plutarco

39 | Octavio Paz José-Zorrilla René-Descartes

40 | Oscar-Wilde J-R-R-Tolkien Roberto-Artl

41 | Pablo-Neruda Juan-Villoro Roberto-Juarroz

42 | Platon Leopoldo-Alas Robert-Wasler

43 | Ramon-Lopez-Velarde Leopoldo-Brizuela Sergio-Pitol

44 | Ricardo-Piglia Lewis-Caroll Severino-Salazar

45 | Salvador-Elizondo Manuel-Maples-Arce Técito

46 | Virgilio Marcel-Proust Tomas-de-Cuéllar

47 | William-Shakespeare Martin-Luis-Guzman Truman-Capote

48 | Xavier-Villaurrutia Maurice-Blanchot Voltaire

49 Mauricio-Electorat William-Burroughs

50 Mauricio-Magdaleno
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51 Menéndez-y-Pelayo

52 Michel-de-Montaigne

53 Michel-Ende

54 Miguel-Angel-Asturias
| 55 Miguel-Delibes

56 Miguel-Hernandez

57 Novalis

58 Paulo-Coelho

59 Petrarca

60 Philip-K-Dick

61 Racine

62 Ray-Bradbury

63 Reinaldo-Arenas

64 Ricardo-Giiraldes

65 Roberto-Bolafo

66 Rubén-Dario

67 Socrates

68 Samuel-Beckett

69 Santiago-Rocagliolo

70 Sigmud-Freud

71 Stéphane-Mallarmé

72 Stephen-King

73 T-S-Eliot

74 Umberto-Eco

75 Vladimir-Nabokov

76 William-Faulkner

Al procesar el total de la muestra, la ventaja numérica producida por los alumnos
del turno matutino es evidente. Cualitativamente hay que resaltar que 27 de los 48 autores
compartidos escriben en espafiol, por lo que existe una ligera tendencia a preferir autores
que compartan la lengua materna.

El espacio o procedencia de los autores parece no ser pardmetro para la
disponibilidad, al menos en los resultados obtenidos, pareceria mas bien un criterio
selectivo que obedece a los autores mas canonicos. El aspecto temporal se acentiia en que
los escritores més recientes acaparan la muestra, aunque estin también los que ya rebasaron
con mucho el criterio de tiempo y se convirtieron en cldsicos. Si pensamos en género, es
obvio que la narrativa impera sobre la poesia.

Zacatecas es un estado que se autodenomina cultural, la produccion literaria es
vasta, constante y con una tradicion reconocida, asi, aparecen nombres de escritores
regionales como Alejandro Garceia, Javier Acosta, Javier Béez y Gonzalo Lizardo, todos

ellos docentes de la Universidad y, ademas, los dos primeros maestros de la Licenciatura en
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Letras. No aparecen en cambio Severino Salazar y Veremundo Carrillo, autores que son
vistos y analizados en la materia de Literatura Regional, lo que hace pensar que la
disponibilidad de los autores se establece a partir del contexto y contacto con el entorno, no
con la lectura de las obras.

De importancia es mencionar la presencia de autores que no son considerados
dentro de los literatos, como Freud, Jung, Coelho y Carlos Castaneda. Esto se podria
explicar por la manera en que se ensefia literatura “Consecuentemente, con mayor
frecuencia de lo deseable, la ensefianza literaria se limita a la transmisién de datos y de

referencias de manual o de enciclopedias.” (Mendoza Fillola, 2004, p. 39)

Procesamiento de la muestra con el mismo namero de informantes

Para reafirmar los resultados y no aventurar que los del turno matutino arrojan mads
vocablos porque son mas informantes, se volvié a procesar la muestra con nueve
informantes por cada turno (el niimero lo determiné el nimero de alumnos de vespertino).
Con este nuevo procesamiento el namero de autores fue de 146. Recordemos que fueron
173 autores con el procesamiento de 13 alumnos del matutino, esto significa que los cuatro
informantes del turno matutino que se eliminaron para tener un nimero similar por turno
produjeron 27 vocablos mas.

Hay que recordar que la disponibilidad Iéxica trabaja a partir de “estimulos que
permiten que los informantes lleven a cabo un proceso de recuperacion de memoria para
traer a la luz las palabras que en su mente estén relacionadas con el tema —por decirle
asi— que tal centro de interés propone.” (Lépez Chdvez. 2003, p. 31). La igualdad
numérica de informantes permite comparar con otros parametros a los autores producidos,
ya que con el primer procesamiento parecia que los alumnos del turno matutino
aventajaban considerablemente a los del turno vespertino. A continuacion se presenta una
tabla con los autores compartidos por ambos turnos y a los exclusivos de cada turno, en la

idea de que los vocablos compartidos son los mas estables:
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Tabla 5

Los diez autores mas disponibles Los diez autores menos disponibles
1 |Julio-Cortazar 1 |Friedrich-Nietzsche
2 |Miguel-de-Cervantes-Saavedra |2 | José-Vasconcelos
3 | Octavio-Paz 3 | Luis-de-Gongora-y-Argote
4 |Juan-Rulfo 4 | Francisco-de-Quevedo
5 | Gabriel-Garcia-Marquez 5 | Plutarco
6 | Charles-Baudelaire 6 | Antonio-Machado
7 | William-Shakespeare 7 | Arthur-C-Clarke
8 |Jorge-Luis-Borges 8 | Paco-Ignacio-Taibo-II
9 | Miguel-de-Unamuno 9 | Novalis
10 | Carlos-Fuentes 10 b

Los resultados al procesar con el mismo numero de informantes cambian poco en
los 10 autores maés disponibles. Cortazar sigue como el autor mas estable y con mads
frecuencia; con diferente frecuencia de aparicién se mantienen Rulfo, Garcia Mairquez,
Baudelaire, Saavedra, Borges, Paz y Shakespeare. La diferencia es que en la muestra
completa aparecen Homero y Poe, mientras que en el nuevo procesamiento aparecen

Unamuno y Fuentes, todos autores canénicos, ademas de que muchos de ellos son también

contemporaneos.

La permanencia de autores considérados como clésicos reafirma que los alumnos
establecen un concepto de literatura a partir del método historicista de ensefianza de la
literatura, que de cada periodo y tendencia literaria resalta a los mas representativos,

mismos que estdn presentes en los resultados. Se presentan a continuacion los datos

numeéricos con la misma cantidad de informantes:
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Tabla 6

Matutino Vespertino

Autores 86 97

Al procesar los datos con el mismo niimero de informantes cambian los resultados
cuantitativamente. Debemos recordar que en los resultados generales el turno matutino
producia mas autores; ahora podemos afirmar que es por ser mayor el numero de
informantes. El nuevo procesamiento le da ventaja numérica al turno vespertino con 11
autores. Enseguida se presentan las tablas con los autores compartidos y los exclusivos por

furno:

Tabla 7
Autores compartidos <
Autores exclusivos de Matutino 49
Autores exclusivos de Vespertino 60
TOTAL 146

Al procesar la muestra con nueve informantes por turno los resultados siguen siendo
menos de lo que se esperaba, porque, reiteramos, si la mitad del Plan de Estudios esta
dedicada a la ensefianza y analisis de la literatura y los programas son los mismos, son
pocos los autores compartidos (37).

Tenemos dos posibles explicaciones para las cifras anteriores. La primera es que
hay una diferencia cuantitativa que se debe a la edad de los estudiantes; deciamos que el
turno vespertino se caracteriza por alumnos que trabajan, esto se puede traducir como una
responsabilidad mayor ante los requerimientos académicos. La segunda explicacion es que
el alumno llega con ciertos autores disponibles arraigados en el lexicon no por la lectura de
sus obras, sino porque son los mas “conocidos” en todos los ambitos, ya que sus nombres

no son exclusivos en el vocabulario de los estudiantes de Letras, sino en cualquiera que
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haya cursado la educacién basica. En la siguiente tabla se enlistan los autores compartidos

y los exclusivos por turno.

Tabla 8
EXCLUSIVOS EXCLUSIVOS
COMPARTIDOS MATUTINO VESPERTINO
Anton-Chejov Alberto-Chimal Alberto-Camus

Arthur-Rimbaud

Alfonso-Reyes

Alejandro-Dumas

Carlos-Fuentes

Antonio-Skarmeta

Amado-Nervo

Carlos-Monsiviis

Arthur-C-Clarke

Anatole-France

LR R |

Charles-Baudelaire

Carlos-Castaneda

Antonio-Machado

6 | Dante-Alighieri Charles-Dickens Blaise-Pascal

7 | Edgar-Allan-Poe Daniel-Defoe Bram-Stoker

8 | Ernest-Hemingway Emile-Zola Charles-Bukowski

9 | Franz-Kafka E-T-A-Hoffman Conde-de-Lautreamont
Gabriel-Garcia-

10 | Mérquez Federico-Gamboa Diderot
Gustavo-Adolfo-

11 | Bécquer Francois-Rabelais Eusebio- Ruvalcaba

12 | Homero Georges-Bataill Fabio-Morabito

13 | Horacio Harold-Bloom Federico-Garcia-Lorca

14 | Hugo-Hiriart Hermanos-Grimm Fernando-Pessoa

15 | James-Joyce Hesiodo Fiodor-Dostoievski

Johann-Wolfgang-von-

16 | Goethe Honoré-de-Balzac Francisco-de-Quevedo
Ignacio-Manuel-

17 | John-Milton Altamirano Friedrich-Nietzsche

18 | Jorge-Ibargiiengoitia Italo-Calvino Garcilaso-de-la-Vega

19 | Juan-José-Arreola Jonathan-Swift George-Orwell

20 | Juan-Rulfo Jorge-Luis-Borges German-Dehesa

21| Julio-Cortazar José-Zorrilla Guillermo-Prieto

22 | Leon-Tolstoi J-R-R-Tolkien Gustave-Flaubert

23 | Leopoldo-Lugones Juan-Villoro Guy-de-Maupassant

24 | Manuel-Payno Leopoldo-Alas Heriberto-Frias

Mario-Vargas-Llosa

Leopoldo-Brizuela

Irineo-Paz

26

Miguel-Angel-Asturias

Lewis-Caroll

Jaime-Sabines

Miguel-de-Cervantes-

27 | Saavedra Manuel-Maples-Arce Javier-Acosta

28 | Miguel-de-Unamuno Marcel-Proust - Jorge-Isaacs

29 | Octavio-Paz Martin-Luis-Guzman José-Agustin

30 | Oscar-Wilde Mauricio-Electorat José-Revueltas

31| Pablo-Neruda Mauricio-Magdaleno José-Saramago

32 | Platon Michel-Ende José-Vasconcelos

33 | Ramon-Lopez-Velarde | Miguel-Delibes Juan-Garcia-Ponce

34 | Salvador-Elizondo Miguel-Hernandez Julian-Martel

35 | Virgilio Novalis Lope-de-Vega

36 | William-Shakespeare | Petrarca Luis-Cernuda
Luis-de-Gongora-y-

37 | Xavier-Villaurrutia Philip-K-Dick Argote

38 Ray-Bradbury Mario-Benedetti

39 Ricardo-Giiiraldes Marqués-de-Sade

40 Roberto-Bolano Michel-Foucault
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41 Rubén-Dario Moliére

42 Socrates Nerval

43 Samuel-Beckett Nicolai-Gogol

34 Santiago-Rocagliolo Nicolas-Magquiavelo
45 Stéphane-Mallarmé Paco-Ignacio-Taibo-11
46 Stephen-King Paul-Auster

47 T-S-Eliot Paul-Austin

48 Umberto-Eco Plutarco

49 William-Faulkner René-Descartes

50 Ricardo-Piglia

51 Roberto-Artl

52 Roberto-Juarroz

53, Robert-Wasler

54 Sergio-Pitol

55 Severino-Salazar
56 Tacito

57 Tomés-de-Cuéllar
58 Truman-Capote

59 Voltaire

60 William-Burroughs

Los autores compartidos por los estudiantes de Letras no obedecen a un criterio
predominante, no podemos agrupar por mayoria a autores de determinada época o corriente
literaria, lo mismo pasa al querer clasificarlos por género, aunque si podemos percibir que
todos son autores reconocidos.

En el turno matutino se reduce considerablemente el niimero de autores disponibles
al disminuir el nimero de informantes, lo cual hace evidente que es necesario trabajar con

el mismo numero de informantes para tener resultados confiables.

Conclusiones

La nula planificacion en la ensefianza de la literatura se hace evidente en este ejercicio en el
que se demuestra que, a pesar de estudiar durante cinco afios una licenciatura en la que la
literatura ocupa parte importante de la curricula, los alumnos no adquieren una autonomia
para conformar el concepto de literatura y siguen enunciando como mas disponibles a los
autores mas reconocidos, y no es que el reconocimiento sea un factor negativo, sino que
hay mas elementos para dudar de que sean aquellos lectores auténomos de los que habla

Mendoza Fillola, entre ellos la aparicion de autores de psicologia y superacion personal
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dice mucho de la concepcion de literatura que manejan los informantes —hay que insistir
en que durante la encuesta se especificé que escribieran sélo autores de obras literarias.

La cantidad de vocablos compartidos es baja en comparacién con los exclusivos por
turno, lo que reafirma que no es la licenciatura el factor determinante para establecer la
frecuencia de los autores més disponibles, los alumnos ingresan a Letras con ciertos autores

como mas arraigados.
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