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DIECIOCHO 28.2 (Fall, 2005)

UNA SATIRA NOVOHISPANA CONTRA LOS
POBLANOS'

MARIA ISABEL TERAN ELIZONDO
Universidad Auténoma de Zacatecas “Francisco Garcia Salinas”

La Relacyén verifica que hace de la Procesion del Corpus de la ciudad de
la Puebla, etc.® escrita bajo el seudénimo de don Hepicurio Almonacir
Calancha y Santander, y recogida por la Inquisicion en la ciudad de Querétaro
hacia finales del siglo XVIII, se presenta ante el lector como una satira contra
una festividad religiosa, una de las mas importantes de la sociedad
novohispana.’

A la primera lectura el texto suscita muchas interrogantes, como ;quién lo
escribid? ;cual era su intencion? ;a quién iba dirigido? ;por qué se prohibié? El
objetivo de esta reflexion es ofrecer algunas posibles pistas de andlisis, con la
intencion de que sirvan de punto de partida para una investigacion posterior,
capaz de responder adecuadamente a éstas y otras preguntas.

Kl texto

Narrativamente, la Relacyon verifica... esta organizada en cuatro apartados:
un prologo, la “Licencia del ordinario”, un “Capitulo unico” y la Dedicatoria,
hecho curioso, ya que usualmente ésta suele ir antes o después del prologo. El
lexto pertenece a un género indefinido: en principio, parece una parodia de una
“Relacion de sucesos”, es decir, uno de esos textos que se imprimian en hojas
volantes y que tenian por objetivo dar a conocer noticias de muy diversa indole
(Rodriguez, 2004). Sin embargo, sorpresivamente el “Capitulo tunico” se
asemeja a otro tipo textual: la biografia, pues en lugar de continuar la idea
sugerida en el titulo de que la obra sera una “Relacion de sucesos,” el narrador le
olorga al “suceso” en cuestion, —la Relacion de una Procesion de Corpus en la
ciudad de Puebla— un caracter prosopopéyico, al proponerla como un ente al que
se le pueden atribuir “Patria, padres, educacion, nacimiento, milagrosa muerte y
{ama postuma,” como lo proclama el titulo del mencionado capitulo.” El texto,
idemas, estd escrito con una combinacién de prosa y verso, pues el narrador, en
ol proceso de describir Ia Procesion de Corpus, va cediendo la palabra a algunos
de los personajes incidentales que forman parte del “publico” del desfile,
(uienes “recitan” coplas satiricas que aluden a situaciones o personajes del
panie descrito.

I el prologo, el autor se dinige al lector y da noticias sobre si mismo,
pintindose como unn eapecie de bufon

Lovtor mlo, 1oetar spens, & vome gquisteres: has de saber que yo y mi persona

oo commebidon oo Binsds ortginal, porgue mi gento es ridionlo antes del
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parto, en el parto y después del paritorio; y yo soi burlesco por todos quatro
coftados: bufén por parte paternal y maternal; risuefio en todos quatro
humores; refble en todas las tres potencias, y maula en Jos sinco sentidos.

Como admirador de Democrito, el filésofo “risuefio”:

[...] porque siempre, de aquellos dos celebrados fildsofos, Eraclito y Demécn't?,
el uno mas risuefio que una Pasqua y que el doctor Gonzalitos, y el otro més
llorén que la Quaresma, me arraftré la atencién el rifuefio, quanto me enfado
el lloerdn; por eso al segundo he hartado a maldiciones por salbage, y al otro hg:
venerado por difcreto, pues en efta vida, la maior difcrecion es reirse de todo.

Y como defensor de la risa, razén por la que se propone escribir una
obra dedicada a celebrar el humor y a desterrar la seriedad y la melancolia, esta
tltima a la que le dedica unos versos criticos que cierran el prélogo. 3

Aungue el texto no ensaya una parodia de una “Censura” o “Aprobacién”,
si incluye la parodia de una “Licencia del ordinario”, documentq que en el
mundo novohispano era indispensable para la publicacién de cualqm?r obra: 'En
ella aparecen nuevos personajes: el que otorga la licencia para la “circulacion”
de la obra: don Cosme Santillan Sanquintin Santiestéban Sanmartin, nombre al
que le siguen una retahila de titulos burlescos que parodian los que los
“verdaderos™ literatos o nobles solian posponer a sus nombres; el cochero Pedro,
que es quien escribe y firma la licencia a nombre de Don Cosme y del supuesto
escribano o “escribente”, “Don Crispiniano Crespin, Crisma de San Crisanto,
repartidor de ropas de Tlaxcala”, pues segin el texto ninguno de los dos sabe
escribir; y Manuel e/ ciego, quien funge como “testigo de vista”.

El capitulo unico, meollo de la narracion, es el mas extenso.de los apartados
que conforman el texto, y es un tanto dificil de comprender, primero, porque la
anécdota —y la satira— estdn estrechamente vinculadas a su contexto, es decir, a
un momento histérico particular, a la festividad religiosa que se resefia y a los
personajes implicados en el evento; segundo, porque h.ace uso de muchz}s
palabras y giros tanto cultos como populares, muy ale;adpg al Vocabula.rm
actual; y, tercero, porque precisamente por ser una satira, maliciosa, clapdeslm:n
y anénima, y por resefiar en principio un suceso que podriamos calificar de
“casero”, estd escrita en una especie de “clave”, con la finalidad .dc sel
comprendida s6lo por unos cuantos, capaces de manejar el mi§mo codigo del
autor, y por lo tanto de convertirse en complices —y quiza en divulgadores- dc
sus burlas.’

Esta es la razéon de que a nosotros, lectores profanos del siglo XXI,
desconocedores del contexto en el que esta anclado el texto, y analfabetos cn ¢l
codigo del autor y de la época, nos resulta imposible comprender en su totalidad

el sentido satirico del texto y seamos incapaces de reconocer muchas de sus
criticas y burlas. Sin embargo, a grandes rasgos podriamos sintefizar ln anéedoti
asi: El relato se inicia con unos parrafos de contenido biogialice en el que e
describen la “patria”, los “padres” y el “nacimiento” de In Frovesion de Corpun

seguidos de una discusion sobre su “calidad”, "noblesn™ v “hautismg”, apoyada

en la opinion de “autoridades™
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Inmediatamente después el narrador parece olvidarse de que habia
presentado la Procesién con caracteristicas humanas, pues rompe el discurso
biografico y continia con uno descriptivo semejante al de una Relacion de
sucesos. Asi, comienza a resefiar burlonamente las dificultades a las que se
enfrentaron los vecinos de la ciudad de Puebla cuando realizaban los
preparativos previos, y contintia con la descripcion de la Procesién desde que
sale de la Catedral, hasta que ha desfilado el ultimo de los grupos que la
componen. La descripcidn de la Procesion estd hecha en ocho tiempos, tantos
como grupos desfilan en ella, a saber: los indios, el clero regular (primero los
franciscanos y detras las demas ordenes religiosas), el clero secular, el obispo,
las autoridades civiles, el pueblo y por dltimo lo “bufonesco”, es decir, los
disfraces de Tarasca, gigantes, monstruos, etcétera, que representaban el triunfo
de la Eucaristia contra el demonio y el pecado. En cada caso, el narrador
describe los personajes que van desfilando, afiadiendo comentarios y Jjuicios
criticos. Ademds, como ya dijimos, en varias ocasiones le cede la palabra a
algin personaje para que a través de una copla refuerce sus opiniones. Y para no
dejar “titere con cabeza”, el narrador describe también los adornos de las calles
y las principales casas de la ciudad, criticando de paso a sus poseedores.

La descripcién de la Procesion concluye —como era costumbre en la
literatura de la época— con la peticién de disculpas por parte del autor por los
crrores de la obra, momento que aprovecha para hacer un elogio de Diego de
Torres Villarroel, a quien haciendo uso de la falsa modestia reconoce como su
modelo de humildad. El apartado se cierra con una reflexién en la que pide a los
lectores dos cosas: la primera, que no pongan su obra al lado de ninguna de
cardcter serio, pues confiesa tenerles cierto rencor y ojeriza, y su obra —a la que
ahora le atribuye caracteristicas humanas— “se enferma” de s6lo estar junto a
cllas:

[...] porque a efta mi obra, siempre que se ve serca de alguno de los dichos le
acomete pulmonia en una oreja, sordera en los pulmones, dolor de costado en el
higado, nuves en los colmillos, mal de Loanda en los ojos, y uiiero en el
ombligo, con el tembeleque de la Puebla, por mas que Gonzalitos y otros
pobladores de la eternidad han aplicado las tenazas de la Muerte para sanarlo.

Y la segunda, que todos los lectores se rian de su obra, y a los que no les
fprade les concede permiso para desecharla mediante la siguiente copla: “Y si
fiquesta obra, rufidn,/ nunca te gustare leer/ licencia te doi, pian, pian,/ de que la
predag coger/ para embolver afafran”. Aunque esto no le impide al final de la
dedicntoria amenazar a los que se atrevan a criticarla:

[...] 8i supiere que alguno le mete cl diente de la murmuracién a efta obra de
mis obras, sabrd ponerlo, aunque sea mi madre, de tal calidad que no lo
conosen il abuela; porgue con los trapos de mi muyfa lo veftiré de més
colores que lon de uin cruz manga en sacristia de clérigos, y los de una cara de
predicador gusido e 16 ba el sermon; pues no es mas que atacar la efcopeta
con balan dedenatines v palvor de disparates, y di/parar con mas violensia
U B VIRHES S0l sty e varga cerrada, que todo e/td echo con quitarles

B mean B belaian v evelvertam con un poco de plaing mormuratoria
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El ultimo apartado del texto es la dedicatoria. Como se anuncia ya desde el
titulo, la obra estd dedicada a un personaje prosopopéyico: La Plazuela del
Volador.” Y el motivo de dedicarle la obra es que si las razones por las que se
suele escoger a alguien como mecenas son su riqueza, su poder, su sabiduria o
su religion, ella retine todas estas virtudes:

Contemplemos a vuestra merced por todos quatro lados, y la hallaremos
adornada de eftas quatro circunftancias. Por un lado, el poder en Palacio; por
el otro, Ia sabiduria en la Vniversidad; por el otro, Ia religién de Porta-Coeli, y
por el otro, la riqueza que at defde la puente de palacio hafta la otra efquina,
en tiendas, casas y cajones. Con ejfte completo adorno se hallan pocos o
ningunos ennoblesidos. Y asi, si sola la riqueza, si el poder solo, si sola la
religion, si la sabiduria sola, conftituien un sujeto digno de ser objeto de una
obra, vuestra merced ¢por qué no lo serd de la mia, quando tiene juntos poder,
religién, sabiduria y riqueza y mas quando eftos predicados son con tantos
excesos? [...JConque poder, sabiduria, santidad y religion son las armas que
iluftran, son los polos que softienen, son los efmaltes que adornan a vuestra
merced, Excelentisima sefiora dofia Plazuela del Bolador, mt venerada patrona.

Escogiéndola como mecenas, el autor se proclama como el primero en
hacerle tal honor. Ademas, expone su punto de vista de que no sélo las obras
serias ensefian cosas, y se ampara en la proteccion de su mecenas para que lo
defienda de la critica. Por ultimo, recordando la idea de que la Procesién de
Corpus era un ente humanizado, la dedicatoria —y el texto— concluyen con la
solicitud de que la Plazuela del Volador fije en una de sus esquinas los versos de
su epitafio, este Gltimo, “escrito” por un personaje llamado dofia Cucurrucana.®

El autor y sus intenciones

Aunque el uso del seudéonimo y el hecho de que fue un texto que circulo
manuscrito de manera clandestina dificultan la identificacion del autor, el
discurso mismo proporciona algunas pistas, si no para descubrir su identidad, si
por lo menos para damos una idea sobre su personalidad y circunstancias.
Podemos suponer, por ejemplo, que debid haber sido espaiiol, o por lo menos un
criollo, porque sabe leer, escribir y evidentemente posee cierta cultura, lo cual
denota algin tipo de estudio, quiza incluso el grado de bachiller, privilegio éste
que poseia casi exclusivamente la etpula “blanca” de la sociedad novohispana.’

Menciona a Heré4clito y Demderito, y, aunque la imagen del optimismo y el
pesimismo que representan estos f1lésofos era un tépico comun en la época,
alude también a otros autores como Didgenes, Epicurio, Aristoteles,'® Wadingo,
Cicerén, Catdn, Nicodemus, Pedro Alcantara, Longinos y Kempis; a una retahila
de santos;'" a los Concilios de Nicea, de Trento y Nicomediense; a personajes
del Quijote, y menciona también a autores mas cercanos a la época desde la que
escribe, como Diego de Torres Villarroel y Feijoo. Menciones que, s1 bien s
cierto, son minimas para suponer en ¢l una amplia cultura, tambicén i verdad
que el no citar a mas autores pudiera ser un acto premeditado para boriar lag
pistas que pudieran Hevar a los inquisidores o dar con su identidd

El autor parece moverse ademds en un mundillo seadeimies culin o

semiculto, pues conoce lng convenciones Hterarian  barrocas o6 18 S (eatin
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los preliminares que debia contener un libro, el uso retérico de la falsa modestia
y de las disculpas finales, el apoyo en autoridades para sostener cualquier
opinién),”” menciona los “escoldsticos sudores” refiriéndose a los escritores,
maneja por lo menos dos tipos discursivos: el deseriptivo y el biogréfico, y
conoce los recursos retdricos esenciales para lograr la satira: la parodia, la
ironia, los equivocos, las antitesis, las caricaturas, etcétera. Y también parece
tener vinculos con el mundo eclesiéstico, pues en el prologo confiesa haber
tenido una discusion con alguien “sobre un punto de cdnones”, aunque no
podriamos decir si pertenecia al clero.

De los comentarios que hace sobre Diego de Torres Villarroel y Feijoo
(pues a los otros sélo los menciona), podemos deducir algunas cosas. Por
ejemplo: el autor elogia al primero, a quien ademas de considerarlo su maestro,
le otorga el titulo de “honra de la Europa y gloria de las E fpafias, principe de los
yngenios”, y de quien dice merece grandes alabanzas y admiraciones.”” Y en
cambio parece repudiar a Feijoo, a quien tilda de “efcrutador de todo lo visible,
inquisidor de todo lo juzgable, reprobador de todo lo palpable, mofador de todo
lo reible, calificador de todo lo sonable, enemigo de todo el género humano,
apuntador mui critico de todo efte teatro, y con algunas inconsecuencias de
teatro critico”, aunque reconoce en ¢l mismo las cualidades de “murmurador y
mordedor sempiterno”, las cuales dice haber aprendido de este autor.

Pero ;qué significa aprobar a Diego de Torres Villarroel y repudiar a
Feijoo? Por un lado, Torres Villarroel representa la continuacién del barroco y
de una forma de ver la vida. Sus obras, aunque escritas en el siglo XVIII,
parecen reflejar ain muchas ideas del siglo anterior. En cambio, Feijoo
representa una vision mas moderna, la cual mediante el eclecticismo, busca
ponderar a la razon sin alejarse del dogma. Pero conocer a Feijoo implica
también otra cosa: la apertura a la posibilidad de la critica: a la sociedad, a la
religion puramente externa. Y el autor se considera a si mismo heredero de
Feijoo precisamente en ese sentido. Y lo que esta haciendo con su Relacion... es
una critica a la religiosidad puramente externa, hecho que los ilustrados hacian
también (Sarrail 1981 y Viqueira 1987).'* Asi, aunque verbalmente parece
querer vincularse con Torres Villarroel, el barroco y la tradicion, su ejercicio
literario y critico lo lleva a emparentarse més bien con Feijoo y un espiritu
moderno, lo cual no seria extrafio si la obra se escribié durante la ultima década
del siglo X VIII. ;Pero podriamos decir realmente que el autor es un “ilustrado™?
Il texto proporciona algunas pistas mas para intentar ubicar su postura frente a
la tradicién y la modernidad a partir de su opiniéon. Veamos: Por un lado el
autor defiende la risa y repudia la seriedad, e insiste en que no sélo las obras
serias son capaces de ensefiar cosas, punto en el que se vincula con algunas
obras satiricas de Torres Villarroel, y no con las de Feijoo. Ademads, parece

relacionar la triglezn y la amargura (el pesimismo) con la vida religiosa, lo cual
esth en concordancin con la mentalidad barroca del desengaiio, de las vanitas y
de In continnn metiona de In muerte que caracterizo al barroco. Situacion que lo

ubienr s en uns postied adicionnlista

Sin enthatpa, e otig liede defiende 1n alegrin v la risa, a las que parece
vineuhne con B vl se B sleprin de vivie, Inclugo Hega a alirmar que “en osta
vid, 1 pyor dHsesee i o pebine de todo™, Tdea totalmente opuesta o ln den
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barroca de que la mayor discrecién era el pensar en la muerte, a Ia que se le
consideraba “catedra de la verdadera sabiduria” (Bolafios, 1992). De este modo
la defensa de la risa parece una alabanza de Ia vida, una jerarquizacion de la vida
por encima de la muerte, justo lo que hacen los ilustrados. Pero su postura a este
respecto tiene otras implicaciones: Por un lado, el que vincule a la tristeza con la
vida religiosa lo lleva a despreciar a los eclesidsticos, a quienes dice desearia
erradicar del mundo, aunque amplia ese desprecio también a las autoridades
civiles:

[...] de ahi es que deseaba yo me hiciera Dios portero, por que viniendo los
hombres a mi jurisdiccién para entrar al reino del vivir, juro por el gallo de la
Pasi6n, ninguno lloron havia de nacer, ni ninguno formal como carmelitas,
jesuitas, oidores, can6nigos, provinciales, alcaldes serios y otros abechuchos
que en el templo de la Seriedad consagran las cejas y las muelas, dandose peor
vida que un gallego mesquino con caudal.

Y esta critica a la autoridad eclesiastica o civil, a “la gente seria” en lo
general y no en lo particular, estd mas cercana a una postura ilustrada que a una
tradicional (Gonzélez, 1986).

Pero por otro lado, al vincular explicitamente a la tristeza (o melancolia)
con la culpa: (“girimiquear, es un vicio que se origin6 de la Culpa; por eso el
hombre apenas nace, quando comienza a llorar”), y concretamente con la culpa
del pecado original como dice en el siguiente parrafo:

Melancolia, lector mio, es un duende mas comun que sum, es, fui, o los
relatibos de una capital enemiga del linage humano; nacida en uno de los
arrabales del Paraiso; arrollada en la cuna del pecado; alimentada con la leche
viciada que se le engendr6 a Eva del susto que la dio Dios por su pecado; criada
y ensefiada del corrompido alvedrio del primer hombre; claufula primera del
testamento de Adan, que nos dej6 por herencia.

Y ademas quejarse de esa situacién, como hace en este otro:

[...] que esta mi obra no la pongan en eftante, caja o mefa donde huviere
Kempis, temporal y eterno, destierro de ygnorancias; luz de la fee y de la ley,
libro de los defagravios, o el ofrecimiento de la comunién; mifal diurno,
octavo romano, fuero de la conciencia, falcon, llave del cielo, y otros caballeros
formales a efte modo, por quanto con ellos tiene mi alma cierto rencor y
ojerisa, y no se lleban bien defde vnas patadas que se dieron sobre un trapiche
que dejo Adan en su testamentof.. N

Es acercarse peligrosamente a la herejia, y ése es precisamente otro de los

puntos que se debatieron ampliamente en Ia ilustracién: el problema de la

PR - - ) 10 o
transmisibilidad del pecado original (Groethuysen, 1985, [84 y #5)." Sin
embargo, pese a lo riesgoso del tema, éste aparece una y oflri ver en el fexto,

cuando el autor se queja de la Culpa original diciendo que "y raben todos T
maritata que es”. O como cuando describe burlonaments e ropas de dnos
indios, comentando que parece que estin vertidos come pris haees dieli on ol

entierro de ln Culpn Original”
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Y tenemos una ultima pista para vincular a este autor con un espiritu
moderno: su vocacion satirica, pues aunque sabemos gracias a Pablo Gonzélez
Casanova que la satira fue utilizada tanto por los tradicionalistas como por los
modernos, su vinculacion con la tradicion horaciana de la satira, al preferir reirse
de las flaquezas y los vicios humanos antes que amargarse por ellos, lo ubica en
una postura de respeto y alegria por la vida contraria a la de los tradicionalistas,
que para esas fechas insistian aun en defender y mantener el pensamiento de la
muerte. De este modo, aunque insista haciendo uso de la falsa modestia al
describirse a si mismo como un satirico novel, la verdad es que es bastante habil.
Lo cual nos conduce a reforzar la hipotesis de que el autor es una persona, por lo
menos, medianamente culta.

Por tltimo, tenemos otra posible pista sobre las circunstancias del autor,
aunque ya no relacionada con su postura moderna: en nuestra opinién, bien
podria ser un personaje de la metrépoli que ve con ojos de “extranjero” —y de
critico— lo que sucede en la ciudad de Puebla. Y esto por lo siguiente: por un
lado, porque dedica su obra no a un personaje o sitio poblano, sino a la Plazuela
del Volador, centro vital de la ciudad de México, y, por el otro, porque se
disculpa en la dedicatoria de haberla puesto al final, justificindose con un ~
argumento que suena a algo asf como que “a tierra que fueres haz lo que vieres™:

[...] el eftar en una tierra en donde nada anda al derecho, pues ni el derecho
candnico anda en la Puebla al derecho, es el motivo de que yo ande al revez,
como lo dice esta dedicatoria, a la qual, siendo su lugar al principio, por fuerza
del lugar donde me hayo, me entremeto a darselo al fin.

Lo cual sin embargo no explica, por ejemplo, porqué el texto fue recogido por la
Inquisicién en Querétaro, y no en Puebla o en la ciudad de México.

Ahora bien, la consecuencia de todo lo anterior es que si el autor es un
espaiiol o criollo, con cierta cultura, posiblemente un estudiante o bachiller, y
quiza vinculado al sector religioso, su texto, por mas que haga uso de vocablos o
giros populares, no puede ser una satira popular, al menos no en el sentido de la
autoria, m estar dirigida, en principio, a un publico amplio, lo cual contradice la
clasificacion en la que la incluye Pablo Gonzéalez Casanova, al considerarla
como parte de la antologia de textos que recoge en Satira anonima del siglo
XVIII, a los cuales considera como satira popular (Gonzalez, 1953). Y eso nos
lleva a otro asunto: explicitamente, el autor dice que la obra fue hecha para que
la impriman los locos y los borrachos y para que la lean los soldados, los
estudiantes y la plebe:

Aunque conosco que efta obra no tendrd lugar en seldas de religiosos
capuchinos, en ¢ftudio de abogados, ni en librerias de conventos, porque de
dichon sujetos saldria la pobre con el rabo entre las piernas, sirveme de
consuelo que no obstante serd bien admitida en los quarteles de Palacio, entre
Tow aichicatindes de barntillo, en los coristados y colegios; y en las cafas donde
hviere e fuadinnten, tenpo por sepuro, no dejardn de apartar ¢l arte por Iérme a
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Y pese a que no descartamos que dichos personajes pudieran haberla leido y
comprendido, sobre todo, por hacer mofa de gente conocida en la época, es
obvio que el autor estaba pensando en otros lectores: aquellos que compartian
sus ideas. Es decir, los ilustrados, que estarian de acuerdo, por ejemplo, en su
critica a las manifestaciones populares de la religiosidad externa; pero también
quiza, aquellos, metropolitanos o no, que tuviesen algln tipo de animadversion
contra los poblanos. Y eso se vincula con lo siguiente: podriamos decir que la
obra tiene varias intenciones, unas explicitas y otras implicitas. Ya hemos
hablado someramente de algunas de las primeras: consagrarle un libro a la risa,
darle un gusto a la bufoneria, hacerle un servicio a la humanidad dandole una
“gran pesadumbre” a la melancolia; demostrar que no soélo en los libros serios se
aprenden cosas:

Quando veo eftas singularidades en sujetos grandes repartidas, y las admiro
juntas todas en vuestra merced, por superfluo juzgo darla satisfaccion de qual
sea el motivo de dedicarla efta obra: mas si lo hago es por que sepan todos las
muchas razones que me afisten, que también discurrimos delgado los bufones,
y que la sefiora Burlequeria le tiene en oratorio altar a el Entendimiento, porque
algunos alusinados con los vigotes y seriedades del padre Feyjoo, pensando que
solos los efcritorios de los sefiores hai gabetas de difcretos, se engafian; pues
también entre los trapillos de los burlescos se hallan retafos de entendimiento y
pilones de objetos.

Y, por supuesto, resefiar la procesion de Corpus. Pero existen otras
intenciones mds o menos veladas: una, implicita, es la de exponer un punto de
vista moderno —critico— sobre la religiosidad puramente externa y popular, y de
paso hacer una critica social. La otra, aunque aparece a lo largo del texto, se
deja ver con mas claridad hacia el final del texto, en una pequeiia frase que dice:
“Mas como mi fin es y serd ahora y en la hora de mi muerte darle una buelta a la
Puebla, y a la Melancolia una surra, no hace al caso que baya la dedicatoria al
principio o al fin: efte fue mi fin defde el principio.”’

Y ahi esta la clave de la razon principal de la escritura del texto: “darle una
vuelta a Puebla”, frase que parece tener el sentido de “darle una lecciéon”. Y la
forma que escogio el autor para conseguirlo fue la satira.

Los blancos de la satira

Ahora bien, ;quiénes son los objetos o los sujetos de la satira? (son
verdaderamente Puebla y los poblanos? En realidad, el autor dirige sus
punzantes dardos contra muchos blancos, incluso los revierte contra €l mismo y
los enfila contra los lectores.

Es obvio que el autor no se toma en serio: se burla de si mismo al
describirse, en los titulos burlescos que acompaiian su seudénimo, como soplon,
borracho, ladrén y traidor:

[...] el Licenciado Don Hepicurio Almonacir, Calancha y Santander, Doctor on
la Real Unibersidad de Capoyango; Catediitioo de completas, Cua on In
catedral de Gibraltar, Predicador del Gran Tureo, g Hdn del gran
Famborlkin de Persta, Chiflador del Santo Ofieie, Procuiadas o8 18 euiia de In
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Serenissima Ynfanta de los Espacios Ymaginarios, Primer Ministro del Rey de
Copas, Visitador General de las tabernas humanas, Registrador de volsas en
todas las yglesias, y Entregador Maior de sus fieles amigos y compaiieros.
(Las cursivas son nuestras).

Minimiza sus dotes satiricas, se califica de ridiculo, y se burla de su
elogio a Torres Villarroel calificandolo de “pito” en comparacion con los de
otros autores a los que considera “flautas mayores”. Y también se mofa de su
labor literaria al jugar con la idea de que escribe de noche y con los pies,'® y el
resultado no son mas que disparates.

Por otro lado, critica a los que conceden las licencias para que se publiquen
los libros y a los escribanes, dando a entender que ni siquiera saben leer ni
escribir, por lo que mucho menos entienden de las materias en que debian ser
especialistas; y critica a los testigos de estas acciones que las testifican sin ver.
También tiene una opinién negativa sobre los escritores que solicitan mecenas
movidos por el interés; asi como de los mecenas que por lo general no son
dignos de serlo porque no tienen ninguna de las virtudes necesarias: “Por el
poder se dedican las obras a los reyes, —dice— aunque sean mas baftos que el de
copas. Por las riquezas se les dedican tomos a los condes, aunque sean como el
de debajo de la cama. Por la sabiduria se los dedicamos a los doctores, aunque
eftén mas defnudos que un san Gerémimo [...]".

Por ofra parte, el tomar como mecenas a la Plazuela del Volador le da pie
para hacer una critica a los pilares de la sociedad novohispana, representados
precisamente en la religion, el poder, la riqueza y la sabiduria, cuyo centro en la
ciudad de México es precisamente esa plaza:

La riqueza es grande: digalo la codicia de los que traginan defde el puente de
palacio hafta la otra efquina. La sabiduria, inmensa: como se vee en la docta y
real Vniversidad. El poder, sin segundo, y lo teftifica el Real Palacio, docel de
los sefiores virreyes, que quieren remedar a Dios, pues con sélo querer hacen
quanto quieren. La santidad y religion es notoria en Porta-Coeli | ...}

Y se burla de la soberbia de los escritores y nobles por agregar a su nombre
una larga lista de titulos. Y mi siquiera los lectores le merecen respeto, pues se
mofa de ellos —de nosotros— tratindolos de animales y pidiéndole a Dios que
“les conceda ambre canina y sarna perruna’.

Por otra parte, el texto aporta algunos indicios para sospechar, que quiza el
autor dirige su satira contra alguna o algunas personas en particular, y que el
moévil ademas de una sospechosa “poblanofobia”, pudo ser la venganza a una
injuria personal, pues en el prélogo, y utilizando el mismo recurso de la
prosopopeya, habla de la melancolia como si se estuviera refiriendo a una
|)t'l.";()ll.'l?

1/t aliga, datn en ln senora Melancolia, con quien en cierto festejo tuve el otro
din, sobwe b pusta de eanones, mi difpgusto; y defeando vengarme de algunas
denverptioneas duterming, entre varlon exsorcismos que contra ella hice, darla
Ui passds de cachietes en e/te papel, parm expelerln de las cafas mis

ptedpstes e W elmmtidnd porgue  eftn abechucha regularmente  we
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mas agudos sugetos y principales hombres, molestandolos y molestdndonos con
su perniciosa compaiiia.

Esta idea reforzaria la hipétesis de la vinculacién del autor con las ideas
ilustradas y su critica de la tradicion, pues parece ubicarse del lado de la
“racionalidad”. Incluso, los versos que cierran el prologo no parecen estar
dirigidos a un estado animico, sino a algo o a alguien al que desea ver
“encorozado”, “endemomado”, “burlado”, “ahorcado” y condenado eternamente
al infierno. Pero, ;quién o quiénes podrian ser esa o esas personas?

Aunque en el texto aparecen algunos nombres como el de Marcos Jacal o el
doctor Angel Villegas, es dificil decir si pertenecen a la tradicion literaria o
popular, o son de personas reales, sin embargo, es evidente que para el lector de
su época, el texto proporciona las suficientes pistas como para identificar, bajo
la mascara del personaje, a un sujeto de carne y hueso. Empero, también es
posible, que bajo el nombre de “Melancolia” se oculte no un individuo, sino una
manera de entender el mundo, opuesta a la “Racionalidad”.

Por supuesto, otro blanco de la satira es la Procesion de Corpus. Sin
embargo, ;qué se puede decir de un desfile? que fue pobre, deslucido, sin gracia.
Y nada mas. Es por esto que al autor se le acaba rapido la veta narrativa y deja
de lado el recurso de la prosopopeya. Y lo umnico que puede criticarle es lo
desordenada, lo “mustia y encogida”, lo “cortada”, lo “ilegitima”, lo “innoble”,
y que es “siempre contra lo natural”, y “gentil” o “pagana”, lo cual bien puede
significar —de nuevo— una critica a las expresiones populares y externas de la
religiosidad, y por lo tanto reforzar la idea de la postura ilustrada del autor, el
cual amenaza con repetir la critica el afio entrante: “jO Procefion infeliz!/ se ve
que en todo lo que hablo/ para veftirme de diablo/ me a faltado sélo un tris:/ te
aseguro, por Beatriz,/ que tengo mucho amor;/ mas huie de efte mi humor,/
porque me queda veneno;/ y si otra vez te pepeno/ te ha de ir en la fiesta peor. ”

En realidad, la critica a la Procesion de Corpus resulta ser tan sélo un
pretexto para criticar a Puebla y a los poblanos. Y podriamos dividir esta critica
en dos niveles: lo que se dice explicitamente de la ciudad y de sus habitantes, y
lo que les toca implicitamente. Mediante este ultimo recurso, el autor critica a
los poblanos a través de la critica que hace de cada estrato o corporacion que
desfila: indios, clero regular, clero secular, obispo, autoridades civiles y
bufoneria. Sin embargo, y aunque obviamente hay peculiaridades, podriamos
decir que las criticas son generales y se resumen en algunos puntos: la pobreza,
la miseria y el hambre, compartida por todos los estratos sociales, excepto por ¢l
obispo; el desorden (indios y clero regular), la discordia (indios), la suciedad
(clero regular), la impropiedad de los trajes (clero), etcétera.

Sin embargo, los puntos esenciales de la critica son aquellos sobre las
incongruencias y distanciamiento entre el sentido del evento y la forma. Entre ¢l

significado religioso y el ritual mundano: pleitos entre los indios y las
autoridades por una escoba que se uso de estandarte, conflictos entre el obispo y
el cabildo por el lugar en la procesion; preocupacion por el vestuario y Iny

modas; la poca humildad y religiosidad del clero; In corrupeion de lag
autoridades civiles; ln inconsecuencin de que el vidtico vayin en un caidelers poi
estor empenada In custoding el adornar lag calles con cuplguier Coss SuBgHe aon
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impropio; el poco cuidado en el que la parte carnavalesca de la procesion
ensefara algo. Es decir, de nuevo, el autor se dedica a atacar la religiosidad
popular externa, que estd mas pendiente de los detalles mundanos que del
verdadero significado del ritual. Y quizé uno de los pasajes que mas ejemplifica
esto es cuando se describen los santos que llevaban los indios en andas:

Yban seis docenas de Chriftos de todas edades, seis gruesas de Santiagos, una
multitud de san Antonios, un san Christoval, dos Clavarios, tres Beronicas, un
Centurién, los profetas del monumento, dose angeles del Viernes Santo, el
Miferere de bulto, la eftatua de la Magnificat, un san Andrés veftido de santa
Clara, el carretén de la Muerte, el colateral de san Roque, la combercion de san
Pablo en andas, la refureccion de san Lézaro de lienzo, las once mil virgenes,
los inumerables martires de Zaragoza, todos de piedra de cantera y cada uno en
andas de plomo.

De este modo, podriamos decir que en esencia, estas criticas no se refieren a
la Procesion de Corpus, es decir, al rito religioso en si, sino a cémo los
poblanos se han olvidado del significado original de esta manifestacion religiosa
y ponen la atencién y el acento en lo exterior y no en lo interior. Sin embargo,
frente a estas criticas implicitas, hay otras mucho mas agudas y directa$. Por
ejemplo, el texto dice de manera explicita que Puebla es un “arrabal ilustre”, y
una “paupérrima tierra” donde la pobreza es celebrada. Un sitio “donde nada
anda al derecho” y donde no hay gente grande moralmente hablando. Cito:

Gigantes no huvo aqui: por tanto, aqui no se verificé gigantes erant super
terram. Y preguntado uno por qué no los huvo, refpondié un muchacho que
eftaba orinando al son de los tiples traseros: No te admires, ni te efpantes/ de
aquesta suma pobresa,/ pues como dice Dorantes,/ como efcasa de grandeza/
en la Puebla no ai gigantes.

Puebla es descrita también como un lugar poblado por demonios (“[...]y,
entonces, un demonio envejesido o un viejo del Demonio, o poblano ansiano
(que es todo uno) [...])” y por personas que “tienen dos caras”. Y las mujeres
poblanas son descritas como Tarascas, es decir, como mujeres perversas (“Yo
pensé que era la figura de la Tarasca, que detras venia: siendo superfluo, porque
las calles estaban llenas de poblanas, que vienen a ser lo mismo que Tarascas”),
poco religiosas, y mas afectas a las apariencias y al disimulo, que a la verdadera
religiosidad:

Era una maravilla ver tanto cacalo-stchil; porque es cierto que por la diversidad
de colores parecian las calles alfombras de la iniquidad y tapetes de la
abominacién: motibo por que un santo religioso con gran zelo de la salvaciéon
de Iy nlmas solt6 la siguiente saeta: Las seforas que allf estdn/ con tan Jucido
arrevol/ aungue gon iman del sol/ son todas un sol-iman.

S embarga, ol colino de esta critica queda magistralmente expresado en
low verson Futen det st donde lop poblanos son pintados como la peor gente
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Hecharon en infusion

tatr, alguacil y borracho

y sacaron un muchacho

por la prensa de un ladrén
Si a éfte lo criara un foplon
fuera Coyme mal christiano,
fuera demonio o bentero
aun no era retrato mero

del més mifero poblano.

Estos versos le dan fuerza a la idea de que el posible movil haya sido una
venganza personal o una competencia o pugna feroz entre la metrépoli y esa
ciudad de provincia, pues el autor no sélo concluye el texto rogando a Dios que
“resucite a Herodes para que mande degollar a Puebla”, sino que incluye un
epitafio en el que opone explicitamente a los mexicanos (los metropolitanos)
contra los poblanos, con el comentario insidioso de que es “para maior honra y
gloria de los pobres poblanos, por que no piensen los sefiores mexicanos que son
algunos qualesquiera”. Y a continuacion incluye los versos del epitafio. Cito:
Ynfernal es, serd y fue/ Efta Puebla demoniorum./ Mexicanos digan que/
Poblanorum, poblanorum/ Libera nos Domine”.

Conclusiones

Ahora bien, después de estas reflexiones estamos en condiciones de ofrecer
algunas conclusiones que responden parcialmente algunas de las preguntas
planteadas al inicio de este trabajo: Tenemos una somera idea de quién pudo
haber escrito el texto y algunos de los motivos por los cuales lo escribié, hemos
rescatado algunas pistas de a quién o a quiénes pudo haber estado dirigido y,
aunque no tocamos ese punto, podemos esbozar algunas hipotesis sobre porqué
se prohibi6: En principio, porque en las reglas que preceden a los Index de
libros prohibidos se consigna que aquellos textos sin nombre de autor o sin pie
de imprenta o anénimos o manuscritos deben ser recogidos y censurados por la
Inquisicion, lo mismo aquellos que ofendan a autoridades civiles o eclesidsticas
o vayan contra la buena fama de terceros, o desacrediten los libros o rituales
eclesiasticos. (Indice, 1790). Posiblemente alguno de los personajes implicados
en la satira se vio reflejado en el texto y lo denuncid. Otra razén pudo haber sido
el que la Inquisicién o alguna persona a la que circunstancialmente le llego ¢l
papel lo delato para descargo de su conciencia por considerar heréticos algunos
pasajes.

Falta investigar mds sobre este punto, como también queda pendienlce
revisar como fue recibida Ia obra por los censores, el analizar los recursos
satiricos e indagar més sobre la posibilidad de que hubiera una pugna cnire
México y Puebla. Aunque tenemos ya algunos indicios sobre esto tltimo, pues
este papel no es el unico en el que el tema estd presente. Por ejemplo, en ¢l
proceso que levanto la Inquisicion en los inicios del siglo XVHT & radz de un
pleito entre franciscanos y dominicos por el tema de Tn Inmaculadi Concepeion
aunque el problema es un asunto teoldgico, en el tranfondo se puede ver una
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apologias y contra criticas. Pero existen otros textos, todos del siglo XVIII:
como el “Testamento de la ciudad de Puebla™, la “Satira contra los poblanos”,
etcétera. Pero esto sera tema de otra disertacion.

NOTAS

1. Trabajo presentado en el “XVII Encuentro de Investigadores del Pensamiento
novohispano”, Puebla, México, 2003.

2. El texto no proporciona datos sobre la fecha de su escritura, pero debiod
escribirse hacia la ultima década del siglo XVIII. Forma parte del “Expediente
formado con motivo de haber remitido el comisario de Querétaro un papel
titulado...”, Querétaro, 1794. AGN, Meéxico, Vol. 1321, exp. 10. Para este
trabajo hemos seguido la trascripcion hecha por Judith Navarro (2003) y no la
version de José Miranda y Gonzalez Casanova (1953).

3. La fiesta de Corpus, junto con la fiesta de San Hipolito, fueron las dos mas
importantes del mundo colonial, la segunda, porque celebraba la toma de
Tenochtitlan y por tanto la conquista, legitimando el poder real; y la primera
porque fue por excelencia, la fiesta contrarreformista, al exaltar el cuérpo de
Cristo transmutado en la eucaristia, negada por el protestantismo.
Tradicionalmente la fiesta de Corpus se celebraba con una procesion en la que
participaban representantes de toda la sociedad.

4. Recurso que no es extrafio a las letras novohispanas, recordemos, por
ejemplo, La portentosa vida de la Muerte, del franciscano fray Joaquin Bolaiios,
a quien Alzate le criticara severamente la utilizacion de este mismo recurso para
darle “vida” a la “muerte”. Cfr. Teran (1997 y 2001).

5. La imagen de Heraclito y Demdocrito juntos es muy comun en la literatura
novohispana, y especialmente en la literatura barroca. La imagen contrapone dos
visiones del mundo: la optimista que contempla la locura de la vida humana con
buen humor, y la pesimista, que la contempla con amargura y tristeza; pero
también se usa para confrontar la comedia y la tragedia, la risa y el llanto y lo
comico y lo serio.  Quiza, incluso, como una forma del desengafio
contrarreformista y barroco, pues aunque no relacionadas directamente con la
imagen de los dos filésofos, son comunes frases como “Ser inseparable
compaiera de la alegria la tristeza, de la felicidad el infortunio y de la risa el
llanto, es verdad tan iwrrefragable que no soélo con voz entera nos la proponen
uniformes lag historias todas, sino que practicamente lo advertimos cada dia en

log sucesos humanos”, y otras parecidas (Sigiienza, 1986, 15). Esta oposicion se
asemejn, en otto plano, o las visiones satiricas de Horacio y Juvenal (Hodgart,
1969, pp. LA 1500 La imagen de Herdelito y Democrito se conservo incluso

Bincin Bnen de ln coloning, v como ejemplo podemos mencionar que Ferndandez de
Lz T vmes e ot de vne de sus peniddicos, T “La Sombra de Demdcerito
v Hergelia™ (19710)
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6. Hay que sefialar que en el expediente existen dos copias del texto, y ademds,
el papel fue recogido en Querétaro, lo cual da indicios de su circulacidn.

7. La plazuela del Volador era en la época novohispana lo que ahora llamamos
“Zocalo”. Antiguamente se llamaba de ese modo porque ahi se encontraban los
llamados “Voladores”, especticulo indigena que hoy conocemos como
“Voladores de Papantla”. Sin embargo, tenemos la hipétesis de que en la época
colonial, y especificamente en el siglo XVIII, esta plazuela tenia un significado
especial, vinculado a lo popular, pues en otra obra del siglo XV1I, cuando se
quiere decir que un escritor es malo, se le dice que es un poeta de la Plazuela del
Volador. Cfr. José Velasquez, 1831, pp. 182-189 y Teran, 2001.

8. Creemos que muy probablemente, las coplas incluidas son populares y del
dominio comin, sin embargo no tenemos por ahora elementos para demostrarlo.

9. Con esto hago referencia a la “pigmentocracia” con la que Leonard clasifica
a la sociedad barroca novohispana (1986).

10. Del cual cita burlescamente una obra ficticia: Despilpharrandis.

11. San Jer6nimo y San Francisco, pero también a los que llama “los santos
cuates”: “san Pedro y san Pablo, san Cosme y san Damian, san Crispin y san
Cispiniano, san Hemeterio y Seledonio, san Justo y san Pastor, san Placido y

Victoria, san Hipdlito y san Casiano, santa Justa y Rufina...”.
12. Aunque por supuesto, en sentido burlesco, como veremos mds adelante.

13. “[..] cuias alabanzas no se explican con los maiores encarecimientos, cuias
subtilezas son digno empleo de las admiraciones, pues en su profundo talento
tiene mucho que aprender la Europa, mucho que admirar la América, y mucho
que venerar el mundo.”

14. No entraremos aqui en la discusion de si hubo o no ilustracién en México y
por lo tanto si hubo “ilustrados”. Utilizaremos este término para referirnos a
aquellos que tuvieron apertura a algunas de las ideas modernas.

15. Las cursivas son nuestras.

16. Sin embargo, autores bastante ortodoxos, como el ya citado fray Joaquin
Blafios, traen a colaciéon en sus obras el mismo tema y otros igualmente

peligrosos, como el de la discusion entre los probabilistas y probabiliorisias.
(Bolafios, 1992, p. 11 y cap. XXXI). Pero autores como Alzate, reconocicron el
peligro de bromear con esos temas, en articulos como el ya citndo (Alzate,
1831).
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17. Las cursivas son nuestras. Los censores del texto, fray Ignacio Gentil y fray
Manuel de Herrasquin detectan también esta intencidn en la obra. Inquisicion,
Vol. 1321, exp. 10, fs. 61v-62v; 691-70r; y 631-67Vv.

18. “[...] es ya hora de serrar la libreria de los difparates, y de no gastar todos
los defatinos, pues los necesito para otra obra que tengo entre pies, y la hecharé
a luz una noche obfcura.”
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