Centralidad y distribucion
espacial del ingreso






Centralidad y distribucién

espacial del ingreso

Cambios en la estructura de la ciudad

Zacatecas-Guadalupe (1990-2004)






Centralidad y distribucion

espacial del ingreso

Cambios en la estructura de la ciudad
Zacatecas-Guadalupe (1990-2004)

Guadalupe Margarita

Gonzalez Hernandez



Esta edicion, arbitrada por pares académicos,
se privilegia con el aval de la institucion que edita.

PRIMERA EDICION 2009
© Guadalupe Margarita Gonzéalez Hernandez

© Universidad Autonoma de Zacatecas
Coordinacion de Investigacion y Posgrado
Carretera a la Bufa 5, Zona Centro,
98000, Zacatecas, México

investigacionyposgradouaz@gmail.com

DERECHOS RESERVADOS CONFORME A LA LEY
ISBN 978-607-7678-12-0

EDICION AL CUIDADO DE
Georgia Aralt Gonzélez Pérez
Carlos Flores Cortés

DISENO DE PORTADA
Israel David Pina Garcia

Publicacion financiada con fondos del PRODERIC 2007-01
Gobierno del Estado de Zacatecas

Impreso y hecho en México

Printed and made in Mexico






A mi familia



CONTENIDO

INTRODUCCION, 11

CAPITULO 1

POSTULADOS TEORICOS SOBRE ESTRUCTURA DE CENTROS, 23

Monocentrismo wvs. policentrismo, 27
Mapeo tedrico sobre creacion de centros, 37
Temas relacionados con centralidad, 54

CAPITULO TI

CIUDAD ZACATECAS-GUADALUPE Y SU CONTEXTO SOCIOECONOMICO, 89

Estudios sobre creaciéon de centros en czG, 89

Impulso de una ciudad terciaria y el papel del comercio al por
menor (1950-1990), 91

Creacion de conurbacion y efectos en sistema urbano regional, 102
Especificidades de estructura productiva interna de ¢z, 103
Densidad de poblacion y empleo en ¢zG (1990-2003), 113

CAPITULO T1I

CENTRALIDAD Y ESTRUCTURA URBANA, 121

Centralidad: definicién y componente, 121

De ciudad monocéntrica a policéntrica de acuerdo

con actividad terciaria minorista, 123

Causas de centralidad, 124

Variables de centralidad, 127

Implicaciones de centralidad en la estructura de czG, 129
Area de mercado: densidad de poblacion y empleo, 135
Orientacion de centralidad, 141



CAPITULO IV

CONSUMO COMO GENERADOR DE CENTRALIDAD, 147

Demanda y su grado de potencialidad como

generadora de centros, 147

Actores sociales privados como consumidores, 150
Localizacion de consumidores e implicaciones en czG, 153
Construccion de organizacidon socioecondmica en CzG, 162
Modelos estadisticos, 165

Centralidad desde organizacion socioespacial, 168

CAPITULO V

COMERCIOS Y SERVICIOS COMO GENERADORES DE CENTRALIDAD, 185

Actividad productiva terciaria y creacion de centros, 185
Actores privados como ofertores, 187

Actores publicos. Planeacién urbana en creacién de centros, 192
Localizacion de actividad econémica e implicaciones en czG, 197
Construccion de organizacion econdmica en CzG, 199
Centralidad desde organizacion econémica, 204

CAPITULO VI

CENTROS Y ACCESO DIFERENCIADO A RECURSOS URBANOS, 229

Acceso diferenciado a recursos urbanos, 229
Medicion y dimensiones del costo de
desplazamiento hacia centros, 233
Comportamiento de costo de desplazamiento, 235

CONSIDERACIONES FINALES, 255

IMPLICACIONES TEORICAS SOBRE MONOCENTRISMO INTRAURBANO, 255

Centralidad como herramienta tedrica, 255
Centros, relacion demanda-empleos y Spatial Mismatch, 258
Centros, distribucion de ingreso y planeacion urbana, 260

BIBLIOGRAFIA, 263



INTRODUCCION

Existe un proceso de estructuracion econdémica céntrica determinado por
la localizacion residencial de consumidores de ingreso alto y medio, cuyos
efectos son negativos para el bienestar de grupos de ingreso bajo en la ciudad
Zacatecas-Guadalupe (czc). Se analiza el cambio de la estructura en la czG
en el periodo 1990-2004; los centros presentan comportamientos erraticos
en jerarquia y funciones a causa del proceso de descentralizacidon de la activi-
dad terciaria, desde el tradicional centro histérico de la ciudad de Zacatecas
(cHz) hacia la ciudad de Guadalupe. Aparentemente el policentrismo es el
modelo explicativo, pero la consolidacion del cHz en lugar comercial y pro-
veedor de servicios por excelencia en la ciudad, cimenta al monocentrismo
como guia analitica.

La consecucion de este interés se lleva a cabo a través de los siguientes
objetivos especificos: determinar el tipo de patrén de centros manifiestos en
la czG con un modelo estructural basado en la teoria del lugar central, pro-
ducto de la localizacion de grupos sociales segtin su ingreso y mezcla espacial;
demostrar que la centralidad del cHz y la segregaciéon entre grupos sociales
deterioran en la periferia urbana, mediante la redistribucion del ingreso, el
bienestar social de la poblacién mds pobre.

El modelo monocéntrico de usos del suelo! que reflejaba la ciudad de Za-
catecas al conurbarse con Guadalupe se deterioro; la union fisica entre esas
ciudades implicaba la aparicion de una zona urbana policéntrica.? Cada una
de ellas tenia su correspondiente Distrito Central de Negocios -DCN- (se
les nombrara centros historicos o principales), que ejercia influencia sobre
la mancha urbana. Al unirse fisica y funcionalmente, el centro histérico de
Guadalupe se convirtié en un centro de compras y empleo de menor jerar-
quia; el poder de atraccion del cHz era mas fuerte que el de su contraparte.
A la vez, en la zona Hidrdulica-Campestre-Bernardez (HCB) se facilitaron
condiciones hacia la creacion de un tercer centro; el desplazamiento y loca-
lizacion de grupos sociales de ingreso alto y medio a esa zona, en los afios
setenta y ochenta, se convirtio en fuerza de atraccién para que en afios
posteriores se ubicara, adyacente, la actividad terciaria.

! En el modelo monocéntrico, las actividades econdmicas de la ciudad se concentran en el Distrito
Central de Negocios (DCN) —centro de empleo mayoritario de la ciudad. El modelo se basa en el balance
entre el aumento de los costos de transporte y la disminucion de los costos unitarios del suelo conforme
aumente la distancia desde el DCN. Las actividades comerciales —la de bienes superiores que requieren un
area de mercado umbral amplio— se localizan en el DCN para aprovechar la mayor cantidad de consumi-
dores. La atraccion de todo tipo de actividades terciarias del DCN le confiere mayor accesibilidad desde
cualquier punto de la zona urbana y le sustentan su centralidad, mermada solamente por la distancia
(Richardson, 1988 y Richardson y Gordon, 1994).

2 O’'Sullivan (1996, 222) clasifica a la ciudad como policéntrica cuando existen mas de dos subcentros su-
burbanos donde se muestra con mayor nitidez que la mayoria de los empleos se encuentra en suburbios;
un solo subcentro no es una condiciéon necesaria para disminuir la atraccion del peN.
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De acuerdo con la teoria microecondémica, con la finalidad de satisfacer
volimenes minimos de ventas los comercios se ubican lo mas proximo
a sus consumidores, son mds accesibles (Goodall, 1977). En un proceso
evolutivo, la localizacion del comercio al por menor propicioé condiciones
en el aprovechamiento de economias de escala, alcance y aglomeracion. El
poder adquisitivo de grupos de ingreso medio y alto permitio la aglome-
racién de actividad econémica en la zona HCB, pero no ha sido suficiente
para disminuir el poder de atraccion del cHz; su magnitud, diversidad y
concentracién de funciones terciarias son indicativas de su alto grado de
centralidad con relacion al resto de la czG.

Modifica la estructura urbana de la czG la centralidad de zona HcB, al
permitir que consumidores se desplacen desde la periferia a costos bajos,
respecto a los que ofrece el CHz; sin embargo no altera su maxima jerarquia
comercial y de servicios. Situacién que crea desafios negativos para el bie-
nestar de la poblacion; en el caso del consumidor que vive cerca el costo
de desplazamiento es menor, su centro de compra es mas accesible, pero
aquel que vive en lugar lejano, el costo aumenta (Harvey, 1985). Cuando
hay un aumento de distancia y tiempo, se acrecenta el precio de accesibi-
lidad al centro, circunstancia que deteriora el poder adquisitivo de grupos
de ingreso bajo y medio, lo que significa un efecto regresivo en el salario
real (Alegria, 1994a). El acceso diferenciado a recursos urbanos es resultado
de la concentracién econémica en el cHz, su centralidad provoca el dete-
rioro espacial del ingreso de la poblacion.

La pregunta central es ;{la CzG creé una estructura monocéntrica no-
civa a sus pobladores con menores recursos producto de su localizacion
residencial? Su respuesta requiere plantear otras cuestiones basicas: ;la
localizacion de grupos sociales, segiin su diferenciacién socioecondmica,
permiti6 el cambio en su estructura?, jel comportamiento de economias
de escala, alcance y aglomeracion facilito dicho cambio?, jel incremento
de centros en la czG intensifica el acceso diferenciado a recursos urbanos y
deteriora el bienestar de la poblacién?

Se intenta contribuir al estudio de la conformacién y consolidacion de
centros intraurbanos y sus implicaciones en ciudades mexicanas. Con el fin
de conceptualizar el problema, se dividi6 el objetivo general en tres partes:
generacion de centros (;como se crean los centros?), cambio en la estruc-
tura de centros (;qué motivo propicio el cambio de jerarquia y aparicién de
nuevos centros?), y secuelas sociales de su modificacion (j;qué consecuencias
sociales implica su cambio?).

Referente a cémo se generan los centros, la teoria del lugar central es
punto de inicio analitico, que permite identificar el nivel jerarquico de ciu-
dades en el ambito regional con base en funciones. Segtin sus aportes,’ los

’ Varios supuestos posee la teoria del lugar central: homogeneidad en superficie espacial, constancia en
gustos y preferencias, uniformidad en densidad e ingresos de la poblacion.
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centros de comercios y servicios son lugares que concentran mayor cantidad
de funciones comerciales o de servicios y abastecen a un area de mercado o
zona de influencia contigua.

Area de mercado es el concepto cardinal: la rentabilidad de un es-
tablecimiento comercial o de servicios requiere de un 4rea de mercado
umbral (drea minima que garantice la rentabilidad del establecimiento)
para vender sus productos. Con el fin de ahorrar costo de desplazamiento,
el consumidor busca el comercio o servicio mas cercano. El limite del
drea de mercado de un negocio se determina por el punto donde sea mas
econoémico comprar el mismo producto en otro establecimiento (Berry y
Parr, 1988).* En condiciones de competencia perfecta, el resultado es un
sinfin de areas de mercado hexagonales idénticas, donde comercios (con
escalas iguales) ofrecen un producto a precios similares, obtienen bene-
ficio normal, y reducen al minimo costos de desplazamiento del cliente
(Goodall, 1977).

Si existe un comercio que vende un segundo producto con frecuencia de
compra menor; para mantener su rentabilidad, requiere de un segundo con-
junto, a menor niimero, de areas de mercado de orden superior. La provision
de dos articulos permite al comercio incrementar sus economias de escala
(aumento en productividad o disminucion del costo medio, derivado del in-
cremento de factores de produccion en mayor proporcion, Samuelson y Nord-
haus, 1996, 545), donde el segundo articulo presenta area de mercado mas
amplia que el primero.

Al trasladar la idea central a nivel regional, zonas urbanas de orden
superior ofrecen los productos de las de orden inferior, asi como aquellos
bienes y servicios de mayor jerarquia que son los que las sitian por encima
de los lugares urbanos de menor rango. Para cualquier categoria ubicada
en la esfera elevada a la mas baja, el 4rea de mercado de una zona urbana
situada en un nivel jerarquico dado contendra dentro de si 4reas de merca-
do de zonas urbanas de orden inferior. El resultado es un sistema jerarqui-
co de ciudades donde cada una tiene un tamafo y alcance diferente.

La teoria del lugar central ha tolerado criticas sobre sus rigidas conjetu-
ras; su relajamiento implica cambios en la jerarquia de ciudades (O’Sullivan,
1996). Investigaciones posteriores reconocen que las condiciones geograficas
y fisicas del suelo no coinciden con el suelo homogéneo que plantea sus su-
puestos, un suelo dominado por rios o montafas afecta el tamafo de 4reas
de mercado. Cambios en la demanda per capita y densidad de poblacion
son otros factores relevantes que transforman el equilibrio jerarquico de ciu-
dades: aumento en la demanda a consecuencia del incremento en ingresos

* La infraestructura urbana se convierte en un elemento de apoyo para acceder a los establecimientos co-
merciales. Un drea de mercado que cuenta con acceso rapido a los centros de compra reduce los costos de
transporte a los consumidores. La infraestructura urbana ayuda, por tanto, a ampliar el area de mercado
al centro de venta cuando mejora el transporte. Los consumidores més lejanos tienen la oportunidad de
acceder a ese centro con mayor rapidez y menor costo (Levy, 1985 y O’Sullivan, 1996, 111).

Centralidad vy distribucién espacial del ingreso 13



de la poblacién, lo que reduce el drea de mercado umbral; altas densidades
de poblacion restringen el 4drea de mercado umbral; cambios en gustos y
preferencias de consumidores modifica, ya sea para su deterioro o impulso,
el area de mercado del producto. Cada producto tiene un area de mercado
distinta y se determina por la densidad de poblacion® y su capacidad de com-
pra® (O’Sullivan, 1996 y Alegria, 1994a). Por tanto, el sistema de ciudades y
su nivel jerarquico se transforme.

Los establecimientos no venden un solo producto y los consumidores
no estan dispuestos a hacer un viaje para comprarlo; con el fin de reducir
sus costos de desplazamiento, realizan varias compras en Unico viaje. En las
dreas de mercado con altos niveles de venta, ya sea por densidad poblacional
o ingreso, se incrementa cantidad, diversidad y frecuencia de compra de
articulos. El vendedor al ofrecer variedad de productos, aplica economias de
alcance (es mas eficiente que un comerciante venda varios productos), y al
ofrecer mayor cantidad de productos maneja economias de escala.

Desde la perspectiva del ingreso de los individuos, el drea de mercado
que abastece a grupos de ingreso alto permite al vendedor ofrecer su pro-
ducto a menor precio (por las economias de escala y alcance), de esta manera
sus consumidores se benefician. Establecimientos que abastecen a poblaciéon
con ingreso alto tienen mayor probabilidad de crear centro (ofrece mayor
cantidad, diversidad y frecuencia de funciones comerciales y de servicios que
el resto de establecimientos y sus 4reas de mercado). El sistema de ciudades,
basado en jerarquia de funciones, se altera de acuerdo con la capacidad de
compra de sus pobladores.

Aunque la teoria del lugar central original se basa en ciudades que pro-
porcionan bienes y servicios a un 4rea agricola, su planteamiento es util para
explicar un sistema jerarquico al interior de una ciudad: la intensidad de
atraccion que ejerce ésta sobre su zona de influencia es igual a la practicada
por un DCN sobre el resto de la zona urbana en un modelo monocéntrico, o
de varios centros en uno policéntrico. Herramienta tedrica que no ha sido
muy explorada.

Al interior de la ciudad, actividades comerciales y de servicios se concen-
tran lo mis préximo posible a consumidores; cada producto tiene area de
mercado que depende de la densidad de poblacién y capacidad de compra
del consumidor. Como ya se aclaro, la poblacion con ingreso alto y medio
apoya la creacion de centros a causa del incremento en la cantidad demanda-
da y diversidad del producto. Desde el punto de vista de la oferta, los centros
son producto de economias de aglomeracion’ que sobrevienen con las ventas;
la rentabilidad de un 4rea de mercado origina la entrada de productos comple-

> Gran cantidad de consumidores en un drea pequefia de mercado puede agotar la venta del producto sin
mayor esfuerzo.

¢ Cuando los ingresos son altos, la cantidad, diversidad y frecuencia de consumo es mayor.

"Es el beneficio alcanzado desde la concentracion espacial de actividad econdmica, o reducciéon en costo
de desplazamiento del consumidor porque la actividad econdmica ocurre en un solo lugar (Blair, 1991).

14  Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



mentarios y sustitutos. Localizacion préxima de establecimientos comerciales
y de servicios permite a consumidores comparar productos y reducir costos de
transporte (Goodall, 1977 y O’Sullivan, 1996).

No responde inmediatamente a la demanda de la poblacién el estableci-
miento y aglomeracion de comercios y servicios en un centro; su ubicacion
requiere que “madure” su mercado; es necesario que los empresarios se den
cuenta de la existencia de demanda efectiva en un lugar determinado para
instalarse. Se manifiesta un periodo de impasse entre el establecimiento de la
poblacion como demanda vy la localizacion cercana del comercio y servicios;
el ritmo de maduracion depende de la intensidad de la demanda efectiva.

Producto de la combinacion de elementos que conjugan a oferta y de-
manda de bienes y servicios es la creacion de centros al interior de la ciudad.
Los centros expresan mayor cantidad y diversidad de empleos ofrecidos en
comparacién con el resto de la zona urbana; venta superior en cantidad y
diversidad de productos implica un gran nimero de personas empleadas. El
centro congrega tantos empleos que obliga a trabajadores de otras areas des-
plazarse a ese lugar para obtener vacantes; su caracteristica es poseer mayor
concentracion de empleo que el resto del area urbana (Giuliano y Small,
1991, 163).

Existen varios grados de centros. Centro principal (o centro de mayor je-
rarquia) es el que ofrece maxima cantidad, diversidad y magnitud de bienes
y servicios en el area urbana —se ofrecen productos exclusivos, ademas de
los que se obtienen en centros de menor jerarquia. Subcentro posee mediana
jerarquia, proporciona cantidad y variedad de bienes y servicios en escala
intermedia a un 4drea de mercado de consumidores con composiciéon socio-
econdmica diferenciada y no ejerce influencia a 4reas lejanas. Centro de barrio
ofrece bienes y servicios que demanda un barrio o area de pobladores con
similares caracteristicas socioecondmicas. Centro especializado ofrece produc-
tos basicos que requieren 4drea de mercado umbral amplia, debido a minima
capacidad de compra de sus consumidores o baja densidad poblacional.

El primero se ubica en el espacio donde ofrece un producto a mayor
cantidad de consumidores, o donde vende varios productos por consumi-
dor; también en lugares con altas densidades de poblaciéon (en los DCN o
“centros” de ciudades) o en dreas donde el ingreso de consumidores sea alto
(zonas residenciales de poblacion con mayor ingreso). Debido a esa depen-
dencia espacial de comercios y servicios hacia consumidores con alto poder
adquisitivo, la creacion de centros se determina por semejante relacion.

Un cambio en la estructura de centros se efecttia al desplazarse la po-
blacién hacia la periferia; su suburbanizacion provoca el traslado de activi-
dad comercial y de servicios en la misma direccion. Este es el origen de las
ciudades policéntricas y del cambio en la estructura de centros. Su depen-
dencia respecto al cliente (y sus constantes cambios en gustos y preferen-
cias) requiere de acceso directo a los suburbios (Gordon y Richardson, 1998,

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 15



O ’Sullivan, 1996, DiPasquale y Wheaton, 1996 y Gordon y Richardson,
2000) y crea conglomerados de comercios y servicios especializados (malls)
donde consumidores reducen costos de viaje al comparar precios y produc-
tos (Goodall, 1977).8

Son varios los motivos por los que se produce el desplazamiento de la po-
blacion hacia la periferia. Generalmente es porque los centros de empleo se
trasladan hacia la periferia (proceso de suburbanizaciéon de industria). No es
el caso de las ciudades con base econdmica terciaria; éstas no cuentan con un
proceso de industrializacién que implique cambio en la estructura urbana,
mas bien depende del comportamiento de la actividad terciaria y de los cam-
bios que se realicen en la demanda.

En ciudades con base terciaria, el crecimiento de la poblacion provoca su
desplazamiento hacia al perimetro; presiona sus fronteras hacia afuera hecho
que ocasiona cambio en el uso rural a urbano, o intensifica la densidad en
el uso del suelo con secuelas en el mercado inmobiliario (Dericke, 1971).°
Uno de los factores que induce a la segregacion (adyacencia o separaciéon
entre grupos sociales, Alegria, 1998, 3) es el crecimiento de la poblacion.
Su incremento en densidad e invasion de grupos de ingreso medio y bajo a
barrios residenciales de familias de alto ingreso los obliga a moverse al borde
urbano —con beneficio de precios bajos en tierra suburbana, grandes lotes
e infraestructura carretera— (Levy, 1985). Estos grupos se trasladan a costo
mayor de transporte por precio menor y tamafo mas grande del lote subur-
bano —balance entre costo de trasporte y renta de suelo (O’Sullivan, 1996).

La segregacion por diferenciacion (desigual localizacion de grupos de con-
sumidores en el espacio de acuerdo con su nivel socioeconémico) ha sido fac-
tor importante en la creacion de centros. Conforme se traslada poblacion con
alto poder de compra hacia al contorno se efecttia similar comportamiento
de actividad terciaria, si bien no de manera inmediata; requiere de un tiempo
para que la demanda efectiva sea suficiente en la creacion dreas de mercado
umbrales al comercio y servicios. La modificacién en la estructura de centros
es producto del traslado del centro de comercio y servicios hacia la periferia.

8 El proceso de suburbanizacion no es lineal ni de causa-efecto-consecuencia. La mayoria de la literatura
observada explica el fendmeno en Estados Unidos, donde se realizé con mayor dinamismo y expansién.
Aunque existe variedad en especificidades, se considera que la mayoria de las ciudades estadounidenses
vivio dicho proceso con la descentralizacion de la industria; la reduccion de costos en transporte y comu-
nicaciones, estimulos fiscales, infraestructura carretera y precios bajos en la tierra suburbana fueron las
causas. Después de su desplazamiento, le correspondi¢ la suburbanizacion de la poblacion que siguio al
empleo y sus costos de desplazamiento se redujeron. La suburbanizacion de la actividad terciaria fue la
fase final (Levy, 1985, O’Sullivan, 1996, Ingram, 1998, Gordon, Richardson y Gang Yu, 1998, Jordan, Ross
y Usowski, 1998, DiPasquale y Wheaton, 1996, McCrony, 1997, Gordon y Richardson, 1998, Steinacker,
1998, Hawkins y Ihrke, 1999 y Gordon y Richardson, 2000).

% El crecimiento de ciudades se acompafia de un doble proceso, de densificacién del habitat y de extension
del espacio. Densificacién implica concentracion mas grande de la poblacion sobre el mismo territorio
urbano, o sobre ciertas dreas. Extension espacial refiere al crecimiento en porcentajes de urbanizacion y
cambio en la densidad poblacional por disminucion en el centro y aumento en la periferia de la ciudad
(Dericke, 1971).

16 Guadalupe Margarita Gonzalez Herndndez



Permutaciones en el mercado de bienes inmuebles resultan del cambio
de localizacion residencial de poblacion de ingreso alto y medio: el ritmo
de crecimiento de la demanda no coincide con el de la oferta inmobiliaria,
una oferta inelastica reduce la posibilidad de que la poblacion se desplace al
perimetro de forma generalizada. El trabajador que no obtiene vivienda en
nuevas zonas residenciales debe trasladarse diariamente a centros de empleo
suburbanos, lo que incrementa su precio de accesibilidad (precio de acceso a
recursos que ofrece la ciudad). Un cambio en la estructura de centros modi-
fica el salario real urbano (Harvey, 1985).

Pérdida en el nivel jerdrquico del centro a causa de la caida en la deman-
da incita, también, la modificacién en su estructura. La pérdida del poder
adquisitivo de la poblaciéon urbana origina el deterioro del centro como re-
sultado de la merma en cantidad, magnitud y diversidad de productos. El
drea de mercado del centro se contrae y economias de escala y alcance de
vendedores se reducen. Creacion de centros va de la mano con el comporta-
miento en la demanda y oferta de bienes y servicios. Si la elasticidad ingreso
(sensibilidad en la cantidad demandada al cambio en el ingreso, Maddala y
Miller, 1992) es favorable, la creacién de centro es posible.

Como se menciono con anterioridad, el incremento de poblacion modi-
fica la estructura de centros y, en muchos casos, afecta el bienestar social.
Ciertos grupos, particularmente los de mayores recursos financieros y edu-
cacion, se adaptan mas rapido al cambio en el sistema urbano; esa capacidad
diferencial es fuente importante de desigualdad (Harvey, 1985): el acceso a re-
cursos urbanos por grupos de ingreso medio y alto es mayor al que poseen los
de bajo ingreso. Opera la asignacién de recursos como reajuste a esta nueva
distribucion del ingreso, de ahi surge un proceso acumulativo de desigualdad
en la distribucion del ingreso, lo cual implica concentracion de riqueza en un
grupo pequefio de consumidores. Con el incremento poblacional, por antono-
masia, existe aumento de poblacién con escasos recursos (menor capacidad de
compra) y, en consecuencia, menos capacidad de creacion de centros.

Desde el punto de vista de la oferta, es imposible que el crecimiento de la
poblacion con escasos recursos incentive la creacion de centros al no haber
condiciones para el aprovechamiento de economias de escala, aglomeracion
y alcance; el crecimiento de poblacién de ingreso bajo acrecienta el precio
de accesibilidad a centros (Harvey, 1985). A los pobres les resulta cada vez
mas caro y mas lejano trasladarse a centros de compra; sus ingresos reales
se reducen a causa de la segregacion por localizacion (acceso diferenciado a
los recursos urbanos, Alegria, 1998, 4). La légica de funcionamiento de la
economia terciaria determina la estructura urbana vy fija los mecanismos a
través de los cuales sus pobladores deterioran su bienestar social.

Bajo estas condicionantes se desarrollaron las siguientes hipotesis: a) el
crecimiento de la czG generd un proceso de creacion de centros a raiz de la
relocalizacion de la poblacion; b) el nivel de centralidad se relaciona con el
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ingreso y la localizacion diferenciada por nivel socioeconémico de los con-
sumidores; ¢) la centralidad se vincula con la concentracion de estableci-
mientos que aprovechan economias de escala, alcance y aglomeraciéon para
satisfacer la demanda de sus pobladores; d) el acceso diferenciado a centros
por los consumidores se relaciona con su nivel de ingreso y su localizacién
residencial, situacién que crea deterioro en su bienestar social.

Es comun que los estudios urbanos utilicen el método hipotético de-
ductivo,'® al ofrecer la ventaja de que si las premisas son verdaderas, las con-
clusiones lo son necesariamente; es idéneo para crear generalizaciones en la
confrontacion de resultados. Si bien posee varios inconvenientes, es un méto-
do que permite la obtencién del conocimiento cientifico (Harvey, 1985). Para
la comprobacion de hipotesis se utilizan técnicas, en general, cuantitativas;
pese a que se trata de un caso especifico (CzG), se pretende encontrar modelos
explicativos a su comportamiento urbano y crear elementos tedricos para el
estudio de otras ciudades; las técnicas cuantitativas permiten hacer genera-
lizaciones. La investigacion requiere del manejo de variables a nivel localidad;
las técnicas cuantitativas permiten conocer caracteristicas y comportamientos
de colectividades; se puede predecir, con alto grado de precision, la accion de
grupos agregados sin ser capaz de anunciar comportamientos individuales en
grupos.!! Mediante la metodologia inductiva'? se explora el papel de la plane-
aciéon urbana en la creacion de centros.

Se exponen los elementos tedricos que sustentan la hipdtesis general en
el capitulo primero. Un esbozo socioecondmico de la czG se presenta en
el segundo. En el tercero se expresa el comportamiento y caracteristicas de
su centralidad; aqui se demuestra que en la década de los noventa la con-
urbacion se encuentra en un proceso de reconfiguracion de su estructura
monocéntrica. Dentro del cuarto se evidencia que la centralidad se relaciona
con zonas residenciales de ingreso medio y alto a través del mercado. Los
factores de localizacion de empresas que permiten la centralidad son explica-
dos en el quinto. En el ultimo capitulo se muestran las implicaciones en el
ingreso real de consumidores del cambio de la estructura de centros.

10 Este método consiste en una ordenacion sistematica del conocimiento cientifico en un proceso acu-
mulativo correctivo, profundizante de definicién de hipotesis, contrastante con el dato, conclusion de
premisas, redefinicion de hipotesis para reiniciar el ciclo de investigacion (Alegria, 1994b).

' La investigacion tiene el enfoque intraurbano, solo interesa el comportamiento de variables al interior
de la czG. Las bases de datos utilizadas son Censos Econémicos 1994, 1998 y 2004; Censo General de
Poblacion y Vivienda 1990 y 2000, y Conteo 95 de INEGI; la unidad de andlisis es la AGEB (Area Geoestadis-
tica Bésica), como el drea mas pequefa que ofrece el INEGI y hace posible conocer variables econdmicas y
sociodemogrificas al interior de las localidades urbanas.

12 Entrevistas semiestructuradas y a profundidad a responsables de la planeacion en la czG.

B Dicha planeacion esta a cargo de cuatro organismos: a nivel estatal, la Direccion de Planeacion y
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Construccion y Obras Publicas (SEbucop,
1998-2004); a nivel municipal, Departamento de Planeacion, Desarrollo Urbano y Ecologia, Permisos
y Licencias para la Construccion del Ayuntamiento de Zacatecas (2001-2004), los Departamentos de
Fraccionamientos y Proyectos del Ayuntamiento de Guadalupe (2001-2004); y a nivel conurbacion, por
Comision de Conurbacion Zacatecas-Guadalupe (compuesta por representantes de las direcciones de
planeacion urbana de gobierno del estado y municipios involucrados).
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POSTULADOS TEORICOS SOBRE
ESTRUCTURA DE CENTROS

Segtn la teoria, las ciudades tienden a una dispersion de la poblacion y
descentralizacion de la actividad econémica. El aumento de la poblacion
en un periodo anterior implica tendencia a buscar nuevas localizaciones, a
dispersarse mas que el empleo. Reduccion de costos en comunicaciones y
transporte por el desarrollo tecnoldgico permite a actividades no depender
tanto del contacto cara a cara con otras actividades economicas y poblacion.
Actividades que basan su localizacién en insumos y accesibilidad se disper-
san hacia ubicaciones con provision de infraestructura; con el fin de ob-
tener un mayor numero de consumidores van tras la poblacién; no obstante,
aquellas que buscan el contacto cara a cara se quedan en los lugares con
mayor aglomeracion de actividades econdmicas y concentracion de empleos
llamados centros. Las ciudades cuentan inicialmente con un centro (DCN).
Conforme crece la ciudad, el DcN pierde fuerza centralizadora y da paso a la
creacion de subcentros.

En centros se concentra la mayor parte de empleos, primordialmente
de todas aquellas empresas que requieren aprovechar economias de aglome-
racion, accesibilidad a insumos y demanda efectiva. La creacién de centros
implica cambios en su estructura urbana; segtn la teoria es el paso de una
ciudad monocéntrica (con un solo centro) a una policéntrica (varios cen-
tros). No necesariamente sucede as.

En este capitulo se presentan varias teorias que han explicado el compor-
tamiento de la estructura urbana y sus efectos en la localizacién tanto de ac-
tividad econdmica como poblacion. Se utilizaron cinco teorias que explican la
estructura urbana.

1. La teoria del lugar central y su extensién a centros de compras y servicios. Los
centros estan localizados de modo espaciado en su ubicacion y jerarquico
en sus funciones; se ofertan diferentes bienes y servicios que representan
diversas areas de mercado. Areas de mercado umbrales significan nimero
de consumidores a quienes les pueden ofertar tomando en consideracién
costos de transporte. El centro con mayor jerarquia es el lugar que contiene
mids cantidad de funciones. Debido a la necesidad de consumidores, activi-
dades terciarias (comercios y servicios) ejercen un mayor grado de centrali-
dad; concretamente, las actividades con drea de mercado mayor requieren de
acceso mas amplio y directo a consumidores.

Punto vital de localizacién en actividades terciarias es la centralidad. La
capacidad de funcionamiento de un centro corresponde a una demanda
efectiva: el drea de mercado del centro puede aumentar o disminuir depen-
diendo del tamafio de mercado que abastece. En areas donde la densidad
de poblacién es alta, los centros acceden a mayor cantidad de consumidores
sin acrecentar costos de desplazamiento; una gran densidad de poblacién
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demanda mds variedad de bienes y servicios que un drea con menos. En
dreas altamente densas se concentran diversas manifestaciones de gustos
y preferencias que desatan un grado mayor de jerarquia del centro. En
dreas de menor densidad, por el contrario, el centro requiere de un area
de mercado mayor para mantenerse en el mercado y sus costos de des-
plazamiento son mas altos, los consumidores acceden a bienes y servicios
menos competitivos.

2. Teoria de la localizacion del consumidor y productor. Los consumidores
tienen gustos y preferencias diferentes, lo cual corresponde a diversas capaci-
dades de compra y nivel de conocimiento y educacién, los que tienen mayor
capacidad de compra son quienes demandan un ntimero mas amplio de
bienes y servicios. Centros con mayor jerarquia dependen de esa capacidad
para aumentar sus dreas de mercado y funciones. Aquellos consumidores
que poseen mis conocimiento sobre acceso a bienes y servicios competitivos,
ofrecidos por un centro, mejoran la jerarquia de éste. Consumidores con
menor capacidad de compra no acceden facilmente a un centro, sea por
costos de transporte, por educaciéon o por conocimiento; patrocinan centros
de menor jerarquia, donde bienes y servicios se ofrecen en menor cantidad
y mayor precio; sus establecimientos comerciales y de servicios tienen un
drea de mercado mucho mas grande con el fin de mantenerse en el mercado.

Los consumidores asisten a los centros de mayor jerarquia de acuerdo con
su capacidad de compra, sus gustos y preferencias y costo de desplazamiento;
aprovechan sus economias de escala y alcance. Ofrece diversidad de bienes
y servicios mas grande el centro de mayor jerarquia respecto al de menor; el
consumidor accede a varias compras en Unico viaje (viajes multipropositos)
a precios competitivos. La aglomeracion de actividades comerciales y de ser-
vicios en un solo lugar es vital para reducir al minimo el costo que tiene que
pagar un consumidor por comprar. Con el fin de tener un mayor acceso,
empresas terciarias buscan disminuir sus precios de venta en dos sentidos:
reduccion en costos internos de produccion y de desplazamiento. La dismi-
nucion de costos de produccién se efecttia por medio del uso de economias
de escala, alcance y aglomeracién y la reduccién en costos de desplazamiento
por el mejoramiento de la accesibilidad.

Incrementan su drea de mercado las empresas terciarias si ofrecen un
monto mayor de bienes y servicios a similar precio, la diversidad de oferta
permite acaparar consumidores con gustos y preferencias variados asi como
localizarse cerca de sus competidores para que comparen y reduzcan sus cos-
tos de desplazamiento. Desde la perspectiva microeconémica, el centro co-
rresponde a principios de localizacién econémica que depende del acceso a
consumidores. Las zonas que tengan equipamiento e infraestructura urbana
optimos, se considerardan idoneas para su localizacion.

El poder politico que ejerce la actividad terciaria sobre la dotacion de
equipamiento urbano corresponde al poder que practican los grupos de alto
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ingreso sobre la dotacion de servicios publicos. El fin publico es abastecer
a una mayor cantidad de pobladores con el costo minimo. La ubicaciéon
escasa de servicios publicos se concentra donde existe acceso a mayor ntime-
ro de pobladores, situacién que permite establecer correspondencia entre
dotacion de servicios publicos, centralidad de actividades terciarias y local-
izacion de grupos de ingreso con mayor poder adquisitivo.

3. Teoria de la segregacion socioespacial. El patron de localizacion de los
grupos sociales en una zona urbana corresponde a principios sociales y
econdmicos; el acceso a una vivienda estriba de la capacidad de compra, las
necesidades y la oferta inelastica de vivienda. Grupos con alta capacidad de
compra acceden a residencias con mejores servicios de infraestructura y equi-
pamiento urbano; los de menor capacidad econémica adquieren viviendas
que cumplan con sus necesidades basicas. La integracion de grupos sociales
con sus vecinos corresponde a la complementacion social que poseen grupos
de ingreso con gustos y costumbres similares, tienen mayor armonia social
que aquellos donde intereses grupales son diferentes; los barrios sociales
reflejan un mosaico de manifestaciones diferenciadas de comportamientos
sociales y econdmicos.

Aquellos grupos sociales que gozan de mayor diversidad en manifestaciones
sociales y econdmicas demandan mas y mejores bienes y servicios; la centrali-
dad requiere de un mercado diversificado en gustos y preferencias, necesita
barrios donde la segregacién social es minima. En zonas donde el aislamiento
social es elevado, es dificil que un centro con alta jerarquia exista a causa de la
poca diversidad en la demanda, conocimiento social y educacion. El area de
mercado de este tipo de centro es minima.

4. Teoria espacial sobre el deterioro del ingreso. Manifestaciones espaciales
presenta el deterioro del ingreso al considerar el acceso a centros en dos
formas: precio de accesibilidad y costo de proximidad. El acceso al centro
por consumidores es diferenciado: aquel que se ubica cerca de un centro
tiene menor costo de desplazamiento que quien radica lejos. Acceder a ser-
vicios urbanos a un precio minimo es un factor que considera la poblacion
al situar su localizacién residencial. El centro con mayor jerarquia ofrece
bienes y servicios diversificados a menor precio, el poder adquisitivo de un
consumidor cercano a un centro de mayor jerarquia es mayor al del lejano.
Los grupos con mayores recursos econémicos y educativos disfrutan de ma-
yor acceso a ellos. El costo proximidad es el precio que se debe pagar por algo
que no se consume a diario.

Zonas con menor equipamiento urbano proporcionan mayores costos
de proximidad. Si existe cambio en la estructura urbana, los grupos con
mds recursos y conocimientos se adaptan mejor. La localizacion de la ac-
tividad econdmica hacia nueva direccién implica movilizaciones de recur-
sos humanos y econémicos; ni todas las actividades ni todos los grupos
sociales se ajustan al mismo ritmo. Cambios en la estructura urbana impli-
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can modificaciones en costos de proximidad y precios de accesibilidad, asi
como en oportunidades de empleo, compras y redistribucion del ingreso.

De acuerdo con algunas posturas tedricas, el incremento del niumero de
centros de uno a varios, reduce el costo de desplazamiento de los consumi-
dores. Lo cual es relativo. Primero, los centros son diferenciados en dreas
de mercado y funciones; pese tener misma jerarquia, poseen consumi-
dores con poder de compra y gustos diferentes. Segundo, la localizacion
de centros de mayor jerarquia se encuentra en zonas de mayor acceso a
consumidores y mejor equipamiento urbano. Tercero, para consumidores
ubicados en areas diferentes a esas zonas, aunque existan muchos centros,
no acceden a un costo de desplazamiento menor.

5. Teoria sobre la policentricidad y accesibilidad. La accesibilidad en una ciu-
dad monocéntrica puede ser medida por el costo de transporte en forma
radial desde cualquier direccion, teniendo como destino el DCN. En una
ciudad policéntrica, la situacion es compleja; no consta de un destino, la dis-
persiéon de origenes y destinos impide un patron de accesibilidad. En el po-
licentrismo no es posible medir el costo de desplazamiento o transporte por
localizacion de empresas desde un centro como en la ciudad monocéntrica;
se mide hacia varios centros y desde todas direcciones; la accesibilidad ad-
quiere un matiz mas diversificado y complejo. No obstante, los planteamien-
tos tedricos sobre monocentrismo se mantienen utiles al ser valorados por
los teoricos del policentrismo. Ha sido posible identificar varios vacios:

a) Evidencia empirica sobre si las ciudades son monocéntricas o policén-
tricas. La diversidad de enfoques y la variada metodologia ha creado una
cortina de humo que deja de lado la relacién centro-estructura urbana.
Se ha evolucionado sobre como definir un centro y su identificacion, pero
se ha dejado de lado su conceptualizacion como herramienta bésica para
explicar nuevas estructuras urbanas.

b) Empiricamente se ha avanzado poco para demostrar si la demanda
es factor determinante en creacién de centros; no existe evidencia de que
la demanda de bienes y servicios induzca a la jerarquizacion en centros. La
capacidad de compra de los consumidores, gustos y preferencias y patron de
localizacion de los grupos de ingreso, son elementos explicativos que deben
considerarse en la formacion de centros.

¢) Se ha supuesto que las economias de aglomeraciéon son factor deter-
minante para la concentracion de actividad terciaria. No hay evidencias al
respecto, el debate es solo tedrico. Al igual que las capacidades internas de
las empresas (economias de escala y alcance), las economias de aglomeracién
son elementos fundamentales para la toma de decisiones de localizacion
de empresas en un centro; la diversidad de sus bienes y servicios ofertados
determinan su jerarquia de funciones.

d) El cambio en la estructura urbana deteriora el ingreso de consumi-
dores. Empero que la teoria plantea que la proliferacion de centros reduce
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costos de desplazamiento, el acceso de grupos diferenciados en ingreso es
desigual a causa de su capacidad de compra y localizacion residencial. La
discusion tedrica se centra en el aumento de centros-reduccion de costos de
desplazamiento, pero olvida que es la localizacion de los centros orientada a
grupos de ingreso medio y alto lo que impide a los de ingreso bajo acceder a
dichos centros con ventajas.

Monocentrismo vs. Policentrismo
Modelo monocéntrico de uso del suelo

El patrén geografico de preferencias por un lugar, representado por la canti-
dad de précticas o actividades que estan dispuestos a pagar u “ofertar”, modi-
fica la gradiente de la renta y renta de superficie mas que otros factores.

En el modelo “Von Thiinen” se asume que la tierra es una superficie
homogénea que se puede dividir en partes transversales hacia todas las direc-
ciones y en el centro del plano homogéneo se localiza el mercado o la ciudad
(donde se ofrecen bienes agricolas: silvicultura, trigo y pastizaje). Cada pieza
de tierra puede ser dirigida al uso que produzca mds renta a un precio del
mercado fijo de un producto dado para los agricultores (Cadwallader, 1985).
La renta de localizacion es el ingreso total recibido por el agricultor por
rentar parcelas particulares de tierra, menos costos en produccién y trans-
porte asociados con el mismo producto y parcela de tierra. Refleja, ademas,
la utilidad econémica de un sitio particular para un producto especifico
(Hoover y Giarrantani, 2000).

La renta asociada con la parcela particular de tierra representa un exceden-
te que es mayor a los costos de produccién del agricultor, que incluye, ademas,
el pago de salarios y habilidades de trabajadores del campo. Este excedente
pagado al terrateniente por el uso del suelo es el maximo que puede ofrecer
el agricultor con el fin de permanecer en el negocio; la relacion entre la renta
por la localizacion y la distancia desde el centro del mercado se le llama curva
de oferta. Al incrementar o decrecer la demanda, lo hace el precio y una nueva
curva de oferta de renta se forma; surge una familia de curvas de oferta de
renta que se conciben a diferentes precios de mercado y a diferentes productos
(Cadwallader, 1985).

Por ende, diversos usos del suelo ocupan una serie de zonas con anillos
concéntricos subordinados al mercado urbano principal, que depende de cos-
tos de transporte y demanda que posee el mercado local central; el punto
de discusion es el orden que adquirieron, econdmicamente, esas zonas (véa-
se figura 1). El conjunto de gradientes de renta para tres diferentes usos del
suelo (silvicultura, trigo y pastizaje) se extiende en ambas direcciones desde un
mercado local (la parte superior de la figura 1). La parte inferior de la figura
se traduce como el mapa de un patrén resultante de zonas de uso del suelo
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concéntricas. Cada uso del suelo ocupa la zona en la cual puede pagar la renta
mas alta que cualquier otra actividad* (Hoover y Giarrantani, 2000).

Sigue al mayor ofertor individual de cada zona la gradiente de rentas del
suelo (linea negra); la compuesta gradiente necesariamente llevard una curva
mas concava hacia arriba; los usos del suelo con gradientes mas pronunciadas
tienen localizaciones m4s cercanas y gradientes mas aplanadas reflejan usos del
suelo localizados mas lejos del mercado local.

Figura 1

MODELO HIPOTETICO VON THUNEN DE LA GRADIENTE DE LA RENTA
Y DE LAS DIFERENTES ZONAS DEL USO DEL SUELO

Fuente: Hoover, Edgar y Giarrantani, Frank, 2000.

En el modelo Von Thiinen, la regla para determinar la posicion de un uso
del suelo particular se da por la mayor cantidad de producto por acre de una
actividad especifica que cuenta con la gradiente de renta mas pronunciada y
se localiza en la parte contigua al mercado, el resto de las actividades sigue la
posicion que ocupan el producto por acre.

/Qué sucede cuando dos usos del suelo tienen la misma profundidad
en la gradiente a un punto de interseccion? Los costos fijos mas altos por
acre estan asociados con gradientes mas profundas y localizaciones mas
centrales. Cuando grandes proporciones de costos son fijas con respecto
al producto por acre, el incremento en una unidad de costo variable posee
poco efecto en la habilidad para pagar una renta del suelo (Hoover y Giar-
ratani, 2000).

" En esos casos, el suelo mas cercano al mercado local es acaparado por la silvicultura; la segunda zona
por el trigo y la zona mas lejana por el pastizaje. La zona m4s alla de la de pasturaje no tiene ningtin valor
para cualquiera de los usos agricolas que ofertan en el mercado local.
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Caracteristicas de transferencia y produccion ayudan a determinar la ha-
bilidad de la actividad para ofertar localizaciones a diversas distancias desde
el mercado central. Ahorros en transferir costos asociados con localizaciones
mas centrales depende de dos factores: cantidad del producto transportado
para un producto total dado y tasas de transferencias por unidad de pro-
ducto. Ventajas en costos de produccién llevan a actividades que usan suelo
intensamente a localizaciones mas centrales y gozar de mayores costos fijos
por acre.

Dicho modelo es util para explicar la localizacién de actividades urbanas.
Gastos asociados con contactos cara a cara se amplian por incremento en la
distancia, asi como el tiempo asociado con el movimiento de poblacion, son
decisivos en la localizacion. Su relevancia se refleja en la oferta de rentas mas
profundas para localizaciones con excelente acceso.

Servicios financieros o de consultoria son ejemplos donde las medidas de
producto no son tangibles y la frecuencia del contacto personal indica altas
tasas de transferencia (costo en el tiempo asociado con el movimiento de
personas), pero obtener altas tasas de producto implica manejo de multiples
contactos interpersonales, para un producto total dado. Por otro lado, la
habilidad para sustituir entre suelo agricola y no agricola contribuye a la
profundidad de gradiente de la renta urbana. Esas actividades ofertan suelo
mas central; al incrementar costos fijos como edificios y equipamiento por
acre de tierra, la profundidad de gradientes de renta del suelo es también re-
forzada. La produccion y caracteristicas de transferencias de actividades que
ocupan dreas urbanas usan intensivamente el suelo y ofertan altas rentas en
localizaciones centrales con el supuesto que la tierra es igual en calidad en
cualquier lugar; a mayor demanda por actividad, mas amplia es el drea que
ocupa (Hoover y Giarratani, 2000).

El efecto inicial de una zona ocupada por esta actividad se dibuja en
la figura 2, asi como las gradientes de renta asociadas con tres diferentes
actividades; la primera aa es la actividad con funciones centrales de oficina,
segunda y tercera, bb y cc, representan actividades manufactureras y agricolas
respectivamente.
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Ficura 2
RELACION INVERSA ENTRE LA DEMANDA Y EL SUELO URBANO

Fuente: Hoover, Edgar y Garrantani, Frank, 2000.

Si se supone un incremento en la demanda del sector manufacturero, se
incrementa las gradientes de renta a distancia dada desde el centro del mer-
cado y la linea b’b’ se desplaza hacia arriba. La zona ocupada por esta activi-
dad se ensancha y acorta las demas. El incremento de demanda tiene dos
efectos inmediatos: extension de actividad y uso mas intensivo del suelo. Di-
cho incremento ofrece una respuesta de la oferta de acuerdo al reacomodo
de recursos de la actividad por parte del mercado. No solo fueron afectados
otros usos del suelo urbano, sino que se dio la conversion del uso del suelo
agricola a no agricola (Hoover y Giarratani, 2000).

Existen otros efectos; el area dedicada a la agricultura es mds pequefia y
la oferta del producto disminuye, al tiempo que la expansion de la actividad
urbana causa mayor demanda de bienes agricolas o de servicios de oficinas
centrales. Juega papel importante en la gradiente de la renta del suelo, la
fuerza de la oferta y la demanda.

Alonso (1964) aplico el concepto de renta de oferta a hogares y su capaci-
dad para acceder al area central urbana (Acu). Las rentas de oferta han sido
definidas como rentas maximas que un individuo esté dispuesto a pagar
por un acre de suelo, a una distancia dada desde el centro del mercado si la
actividad presenta beneficios normales. Al incluir a residentes urbanos, el
concepto de rentabilidad no es valido. Alonso reconoce que las elecciones
hechas por hogares de localizacion se basan en la utilidad o satisfaccion que
esperan realizar; la oferta de renta de hogares es la maxima renta que se esta
dispuesto a pagar por una unidad de suelo al considerar la distancia recorre
desde el centro de la ciudad, si el hogar mantiene un nivel de utilidad dado.

La figura 3 muestra diferentes curvas de oferta de renta de un hogar
(u,, u,, y u,). Cada una explica la relacion entre ofertas de renta y dis-
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tancia desde el acu, asociadas a diferentes niveles de utilidad. Las curvas
tienen diversas caracteristicas: primera, es pendiente negativa. La gra-
diente de renta de una actividad decrece conforme la distancia desde
el mercado se amplia por incremento en costos. Las ofertas de renta de
los hogares son afectadas de igual manera por costos de transporte, un
individuo enfrenta desplazamiento diario al ACU por compras o por tra-
bajo, o por ambos; paga bajas rentas a cambio de alto costo en desplaza-
miento. Segunda, las curvas de oferta de renta mas bajas son asociadas
con mayor utilidad. Al suponer fijo el presupuesto de hogar, a cualquier
distancia dada desde el Acu, una caida en la oferta de renta, mas bienes
se consumen y su utilidad se incrementa. Finalmente, las curvas oferta
de la renta son valoraciones individuales; a una distancia dada desde el
ACU solo una oferta de renta es asociada con cada nivel de utilidad y no
presenta intersecciones.

Ficura 3
RELACION INVERSA ENTRE LA DEMANDA Y EL SUELO URBANO

Fuente: Hoover, Edgar y Garrantani, Frank, 2000.

R es la gradiente de la renta actual en la ciudad, refleja el producto de un
proceso de oferta donde Ia tierra es reacomodada para usos complementa-
rios. Desde la perspectiva de hogares, provee informacion al costo de la renta
del suelo que evaltian, con base en gustos y presupuestos, para elegir una
localizacion mas o menos distante desde el centro de la ciudad.

Cuando se encaran esas rentas, las tomas de decisiones en los hogares
se dirigen a la curva mas baja de oferta de renta posible para maximizar su
utilidad; asi la ubicacion de la residencia pasa a d,. A cualquier localizacion
central, la gradiente de la renta R es mds profunda que cualquier intersec-
cion de la curva de oferta de renta u . La oferta de renta permite ver el actual
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descenso de las rentas del suelo con grandes distancias desde el Acu, mien-
tras que las curvas de oferta de renta ofrecen informacién sobre la toma de
decisiones de disponibilidad para hacer un balance entre mas distancia por
menor renta. A cualquier localizacion a la izquierda de d,, el decremento
de rentas actuales, cuando se incrementa la distancia, es mas que suficiente
para compensar al hogar de grandes costos de desplazamiento asociados con
vivir lejos y fuera del Acu. Una localizacion como d, no puede ser una loca-
lizacion en equilibrio para los hogares. Para cualquier movimiento fuera del
ACU, las actuales rentas del suelo caen mucho mas rapido que las ofertas de
renta necesarias para mantener el nivel de utilidad u , y ésta se puede incre-
mentar con sélo moverse.

Para las localizaciones a la derecha de d,, un nivel constante de utilidad se
puede mantener si los pagos de renta decrecen a una tasa dada por las curvas
de oferta de renta. Sin embargo, la estructura de la renta de la ciudad requie-
re de altas rentas de esas localizaciones y la utilidad decrece por moverse a
cualquier localizacion més distante que d,.

Cualquier factor que pueda causar un incremento de pendiente en la
curva de oferta de renta permite al hogar estar mas cerca del centro de la
ciudad. Las curvas de oferta de renta describen la disponibilidad de acceso
a las localizaciones centrales por los hogares. Si son profundas, el acceso
se valora mds y localizaciones mas remotas pueden ser aceptadas sélo por
rentas muy bajas.

De esto se derivan dos ideas: a) Los altos costos de transporte tienden
a incrementar la pendiente de la curva de oferta de renta de los hogares
y por ello, algunos deciden ubicarse cerca del aAcu. Moverse fuera implica
mayores costos de desplazamiento y altas tasas de renta. Con esta idea, el
costo de oportunidad puede ser especialmente importante para evaluar
los costos de desplazamiento de un hogar. Por cada hora que se pierda
en un desplazamiento, las ofertas de renta caen con mayor rapidez, de
acuerdo a coémo se incremente la distancia desde el acu. b) La demanda
del hogar por el espacio: como las rentas caen por unidad de tierra al
incrementar la distancia desde el AcU, son mayores los ahorros obtenidos
al moverse los hogares; pero el resto de las actividades puede incrementar
la gradiente de renta en el centro. Las rentas caen menos rapido con la
distancia desde el AcuU si la cantidad ocupada es muy grande. A un decre-
mento pequefio de renta por unidad de suelo se requiere compensacion
en costos de desplazamiento asociados con localizaciones m4s distantes.
El resultado es una pendiente menos profunda en las curvas de oferta
de renta. Las localizaciones fuera del acu se ensanchan (Hoover y Gar-
ratani, 2000 y Alonso, 1964).

Varios investigadores ampliaron el modelo monocéntrico de usos del
suelo como un modelo general de analisis. El modelo monocéntrico fue
el primer y mas importante aporte tedrico a la estructura de la ciudad con
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la idea central de que los efectos que desate la relacion uso del suelo-costo
de transporte afecta la localizacion de las actividades econémicas y de los
hogares en la ciudad.

En un modelo de tal tipo, la ciudad se localiza en un plano homogé-
neo. Su estructura estd caracterizada por la localizacion de las actividades
econdmicas en el centro geografico de la ciudad, el Distrito Central de Ne-
gocios (DCN); y por la ubicacién de la poblacion en la periferia. La forma
de la ciudad, en este sentido, es circular. La localizacion de las actividades
econdmicas en el centro permite acceder en forma rapida a ellas desde
cualquier parte de la ciudad. El sistema de transporte estd dirigido desde
cualquier punto de la periferia hacia el centro. Los consumidores y traba-
jadores se desplazan desde sus hogares en la periferia hacia el DCN, ya sea
para producir o comprar bienes y servicios (O’Sullivan, 1996).

Desde la perspectiva de la economia urbana la ciudad monocéntrica
tradicional tiene dos suposiciones basicas:

1. Distrito Central de Negocios (DCN). En el modelo monocéntrico, las
actividades econdmicas se localizan de acuerdo a sus costos de transporte
y rentas de la tierra (Alonso, 1975). La actividad, con el relativamente mas
alto costo de transporte, tiene una funciéon de renta con pendiente mas
pronunciada y se localizara mds cerca del lugar del mercado (Cadwallader,
1985). La actividad que requiere de un alto contacto con sus consumidores
o clientes esta dispuesta a pagar una renta del uso del suelo mayor que una
actividad que no requiere del contacto fisico con clientes y proveedores. El
sector servicios, con los costos més altos en transporte, ocupa la tierra mas
cercana al centro de la ciudad. La manufactura, con los siguientes costos
mas altos de transporte, ocupa el siguiente anillo de suelo. La actividad resi-
dencial no requiere de un contacto fisico con el resto de las residencias y
esta dispuesta a pagar una renta baja. El sector residencial con bajos costos
relativos de transporte ocupa los lugares menos cerca del centro de la ciudad
(O’Sullivan, 1996 y Cadwallader, 1985).

Por tanto, las actividades comerciales —sobre todo las de bienes superio-
res que requieren de un mercado amplio— se localizan en el DCN para apro-
vechar la mayor cantidad de consumidores. La oferta de bienes y servicios
y la concentraciéon de empleos le proporcionan al DCN mayor accesibilidad
desde cualquier punto de la zona urbana. La concentracion del empleo y
funciones terciarias que se llevan a cabo en él le dan su centralidad respecto
al resto de la zona urbana. La influencia de tal centralidad se limita con la
distancia (Richardson, 1988 y Richardson y Gordon, 1994).

2. Balance entre costo de transporte y renta del suelo. Las actividades
econdmicas y residencias se distribuyen en el espacio regido entre balance.
El mercado de la tierra urbana se define por la demanda inelastica y los
desplazamientos al centro de la ciudad (Crane y Chatman, 2003). Hay un
balance entre el aumento de los costos de transporte y la disminucién de
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los costos unitarios de uso del suelo conforme aumente la distancia desde el
DCN. Los trabajadores deben decidir si ubican su residencia cerca o lejos de
éste, vivir cerca, pagar bajos costos de transporte y altas rentas en vivienda o
lo contrario.

En la ciudad monocéntrica, las decisiones de localizacion estan deter-
minadas por los costos de transporte y de renta de la tierra en dos direc-
ciones. Por un lado, el DCN estd en el centro, lo que atrae a las empresas
para ubicarse ahi, y por el otro, los trabajadores viven en la periferia.” En la
ciudad monocéntrica, el DCN concentra la mayor dotacién de equipamiento
urbano. En la ciudad con un solo centro de empleo es mas barato trasladar
a los trabajadores a ese lugar que instalar las empresas manufactureras en la
periferia (O’Sullivan, 1996).

Desde el punto de vista del mercado laboral, la mayor concentracién y
diversificacion de empleo se concentra en el DCN. Los trabajadores deben
desplazase desde sus hogares hacia el DCN para llegar a su centro de empleo.
Su hogar se localizara donde el costo de desplazamiento haga un balance con
costo de pago de renta de la tierra. En cuanto a la renta del uso del suelo,
en una ciudad monocéntrica la pendiente del valor de la tierra muestra un
rapido descenso exponencial. Conforme se aleja del centro de la ciudad, la
relacion de insumos no tierra-tierra caera rapidamente conforme se incre-
mente la distancia. El factor de sustitucion es, por consiguiente, una carac-
teristica central de las condiciones de produccion intraurbana monocéntrica
(Richardson, 1978).1°

Sin embargo, el surgimiento de la ciudad policéntrica (con varios centros)
en la ultima mitad del siglo Xx en los paises avanzados y a inicios de los afios
ochenta en las ciudades de paises subdesarrollados ha puesto en jaque al
modelo monocéntrico de equilibrio general. Las reformas tedricas y pruebas
empiricas al modelo no se han hecho esperar. El modelo monocéntrico es
incapaz de explicar el surgimiento de los subcentros y las modificaciones al
balance costo de transporte-renta del suelo. La aparicion de los subcentros
modifica el balance (trade off) entre los costos de desplazamiento y los precios
del suelo. Los subcentros incrementan la renta del suelo de ese lugar y dis-
minuyen los costos de desplazamiento desde la periferia. Al mismo tiempo,
la concentracion de la actividad econémica en el suburbio modifica la renta
del suelo creando picos en la oferta de la renta (Richardson, 1988). El pico
de la renta del suelo de los subcentros compite con el del bcN. Ademds, los
trabajadores tienen la opcidon de trasladarse a los subcentros o al pcN. El

> En un segundo momento y gracias a los avances tecnolégicos en el transporte, el empleo sigue a la
poblacién localizada en la periferia. La poblacion atrae a las empresas hacia los suburbios con el fin de
disminuir sus costos de desplazamiento y pagar salarios menores.

1® A un precio bajo de la renta de la tierra, se puede incrementar su cantidad a expensas de una menor
cantidad de insumos para la construccion. El caso contrario sucederia en el centro de la ciudad. La
localizacion de la actividad econdmica es afectada de manera importante por los precios del uso del
suelo urbano. Los sectores econdmicos que requieren de grandes cantidades de tierra se ubican en los
suburbios o en la periferia (Richardson, 1978).
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costo de desplazamiento del trabajador es mas bajo si asiste al subcentro que
al DCN. La creacion de subcentros de empleo modifica el tiempo y costo de
desplazamiento de trabajadores.

Comienza a darse una disminuciéon de los empleos centrales a favor de
un incremento del empleo en los subcentros. La localizacion del empleo
en la periferia permitié su concentracién en ciertos lugares suburbanos.
Los avances tecnoldgicos y de transporte permitieron que las actividades
economicas se trasladaran a dreas donde las rentas del suelo fueran mas ba-
jas. Por ejemplo, el uso de camiones permitié que las actividades industriales
dependieran menos de la navegacion o el ferrocarril, creando libertades para
su ubicacion. La localizacién del empleo, dependiendo de su orientacion, se
situara en el lugar que les ofrezca mayor rentabilidad.

Infinidad de criticas ha recibido el modelo. La modalidad del uso del
suelo no se da como resultado de un balance. Los costos de transporte,
aunque importantes, en muchas actividades no son el elemento funda-
mental. Aglomerarse unas empresas con otras es un aspecto que el modelo
monocéntrico estandar no reconoce (Richardson, 1977), tampoco uso com-
binado de suelo. La zonificacién de los usos del suelo es una simplificacién
analitica que no refleja la realidad. Existe una homogeneizacion de gustos de
los hogares que impide reconocer la diversidad de los productos y decisiones
por ubicar sus residencias (O’Sullivan, 1996). Los grupos de ingreso alto de-
ciden autosegregarse, mientras que los de ingreso bajo tienen restricciones
de presupuesto. La instalacion periférica de las residencias, segtin el modelo
monocéntrico, no puede explicar la orientacion central de los grupos de
bajo ingreso en ciudades norteamericanas. Hay una tendencia a asumir que
las ventajas primarias de las ciudades son economias privadas, cuando en
realidad son de urbanizacion y se miden como costo minimo de provisién
de servicios (Richardson, 1977).

Modelo policéntrico de estructura urbana

La creacion de diversos centros y su posible teorizacion no implica que exista
una tesis sobre la ciudad policéntrica. Aquella es mds abundante que esta
ultima. El surgimiento de las ciudades policéntricas y la incapacidad de ex-
plicar su comportamiento a través de las reformas al modelo monocéntrico,
ha llevado a preguntarse si es conveniente seguir utilizindolo para explicar
la nueva forma de la ciudad (Richardson, 1988). Y si la respuesta es negativa,
Jes conveniente crear una nueva teoria! ;Cuales serian los criterios para crear
un nuevo modelo? Para dar respuesta debemos delimitar primero los temas
minimos que deberia incluir tal teoria.

Aun no existe una teoria sobre la policentricidad. El marco tedrico de
esas configuraciones urbanas no estd bien definido y la tipologia clara
es escasa. La diversidad especulativa y metodologica es la caracteristica

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 35



principal de estos estudios, difieren en puntos de vista, identificaciéon
de los temas cruciales, aportes, métodos y conclusiones (Kloosterman y
Musterd, 2001), elementos que expresan la complejidad del fenomeno.
La policentricidad puede referirse a cualquier agrupamiento espacial de
cualquier actividad humana: las ciudades son un fenémeno espacial rico,
multifacético e histéricamente contextualizado, que compagina con cada
aspecto de la vida social (Kloosterman y Musterd, 2001). Es necesario dis-
cutir varios temas: accesibilidad a los centros, su generacion endogena,
agotamiento de economias de aglomeracion, y aumento de costos de con-
gestion (Richardson, 1988 y Richardson y Gordon, 1994).

De esa dispersion analitica surge el debate acerca de dispersion ver-
sus policentrismo!” y la descentralizacion hacia el policentrismo.’® Los

" La linea “dispersion versus policentrismo” es la que se ha desarrollado més. El debate surgié a causa
de la hipotesis planteada por Richardson y Gordon (1994), Gordon y Richardson (1995, 1995a y 1996),
respecto a que la policentricidad es un paso intermedio con poca incidencia entre el monocentrismo y
la dispersion. Con una definiciéon de centros como concentracion de actividades, comprobaron que el
peN de Los Angeles pierde fuerza aglomerativa respecto a los demas centros y todos los centros pierden
empleo y actividades con relacion a la zona metropolitana en general. Las economias de aglomeracién en
los centros no han disminuido sino que son mas accesibles sobre un rango mayor de 4rea de influencia.
Los costos de desplazamiento son menores en toda la zona metropolitana (Gordon y Richardson, 1996).
Por el contrario, Forstall y Greene (1997) demuestran que en la misma zona metropolitana (Los Angeles)
se da una estructura urbana policéntrica mas no dispersa. Usaron la definicion de centros de empleo.
La diferencia es por técnicas metodoldgicas. Para Freestone y Murphy (1998) la forma policéntrica es un
fendmeno mundial, sélo que cada pais tiene factores internos que lo hacen especifico. No se puede hacer
un anilisis vertical de la policentricidad sin considerar las especificaciones de cada uno. Pfister, Freestone
y Murphy (2000) utilizaron la misma metodologia que Richardson y Gordon (1994) en Sydney, Australia, y
demostraron que hay una tendencia a la dispersion de actividades desde el DeN, pero los subcentros se re-
concentran. La consideran mas policéntrica que dispersa. Por su parte, Coffey y Shearmur (2001) piensan
que en ciudades (Montreal, Canada, por ejemplo) fuera de los Estados Unidos, la policentricidad es un
fendmeno mas evidente que la dispersion. La descentralizacion del empleo se da en centros suburbanos
debido a las economias de aglomeracion. En Canada éstas pueden ser mucho mas fuertes que en los
Estados Unidos. Salvo las definiciones de centro y sus especificaciones y propuestas metodologicas, hay
poco avance en la teoria policéntrica. La discusion se da en si las zonas urbanas son policéntricas o no. En
Meéxico, hay trabajos como el de Alegria (1994a) y Fuentes (2001) que buscan identificar el efecto de varios
centros en la actividad econdmica, poblacion y estructura urbana; pero no hay un trabajo que agrupe
cada uno de los aspectos de la creacion de centros con la teoria de la policentricidad.

'8 El interés tiene que ver con la especificidad de la descentralizacion en la forma policéntrica y la diver-
sidad de temas y metodologias sigue siendo su caracteristica principal. El punto de partida es la creacion
de centros y su relacion con la descentralizacion del empleo. Los trabajos de Giuliano y Small (1991 y
1993), Waddell y Shukla (1993), Aji (1995) y Cervero y Li Wu (1998) siguen este enfoque. Giuliano y Small
se interesan por demostrar la complejidad que adquiere una ciudad policéntrica al descentralizarse el
empleo por las deseconomias de aglomeracion en el DON y el aumento del costo de desplazamiento. La
descentralizacion de empleo en los subcentros permite la reduccion del tiempo de desplazamiento y am-
pliacion de la especializacion de la actividad econdémica de la ciudad. Waddell y Shukla (1993) y Aji (1995)
coinciden en demostrar que la descentralizacion de la actividad industrial hacia los subcentros correspon-
de al aprovechamiento de economias de aglomeracion, accesibilidad e infraestructura y mercado laboral,
cambiando los patrones de accesibilidad-proximidad de las empresas y del sistema urbano. El trabajo que
presenta mayor interés al ofrecer elementos tedricos de la policentricidad es el de Cervero y Li Wu (1998).
La evidencia demuestra que en la etapa inicial de la estructura policéntrica los costos de desplazamiento
hacia los subcentros son mayores que los realizados al DCN. La descentralizacion inicial de la actividad
econémica ha incrementado el tiempo de desplazamiento y modificado el medio de transporte de sus
trabajadores. Ellos exponen un punto de vista contrario al de Giuliano y Small (1993). Este enfoque estd
en desarrollo y ofrece algunas ideas del efecto que provoca la descentralizacion del empleo en el espacio
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estudios del monocentrismo se han enfocado exclusivamente a desarro-
llar modelos econométricos usando la misma hipoétesis inicial. Los del
policentrismo se interesan en el debate sobre si éste nada mas es una
fase intermedia para llegar a la dispersion. Las direcciones han divergido
tanto que no sélo es casi imposible pensar que pudiera existir una teoria
exclusiva de la policentricidad, sino que lo es también pensar que exista
una teoria sobre la centralidad.

Mapeo teérico sobre creacién de centros

Los centros aparecen en las ciudades como el lugar donde se concentra
la mayor parte de la actividad econémica, conforman un patrén deter-
minado de estructura urbana. Los estudios urbanos, en concreto los de
economia urbana neoclasica, han tratado de analizar el surgimiento y
comportamiento de los centros en la estructura urbana.

A pesar de la ausencia de una teoria formal y de un debate centrado y
conciso de las estructuras urbanas policéntricas, hay diversos aportes que
sugieren avances al respecto. El tema mas discutido ha sido la generacién
de los centros. La estructura de centros ha sido tema analizado desde
hace relativamente poco tiempo y la disciplina que se ha ocupado casi
en forma exclusiva ha sido la economia urbana. La decadencia del pcN y
el auge de los subcentros han permitido elaborar una serie de puntos de
vista tedricos.

No existe una diferenciacion tedrica entre centros y subcentros. Cuan-
do se incluye al pcN de la ciudad en el andlisis, el término apropiado es
“centros”, y si se le excluye, el término apropiado es subcentro (Gordon y
Richardson, 1996). Los centros han sido definidos de varias formas y cada
perspectiva teorica tiene su definicion. Sin embargo, algunos ni lo consi-
deran necesario, es mas importante delimitarlo metodoldgicamente. Pero

urbano, pero atin no se tienen conclusiones como para determinar si existe un patron y de qué tipo es.
No posee una teorfa que englobe la creacion de centros junto con la policentricidad. En México, en
los ultimos afos ha vuelto la discusion sobre la centralidad y el efecto en la estructura de las ciudades
mexicanas (Sudrez y Delgado, 2007; Garrocho y Campos, 2007), en la cual se reconoce que las ciudades
mexicanas, en especial la zMcM, tienden a la dispersion del empleo no sobre un espacio homogéneo sino
en centros fuera de la influencia del centro tradicional. Sudrez y Delgado (2007) plantean que la Ciudad
de México, a pesar de su expansion y dispersién de empleos, sigue siendo una ciudad monocéntrica, pues
atn la concentracion de la mayoria de los empleos se centraliza en la ciudad interior y la accesibilidad
desde la periferia se pierde con el paso del tiempo. En Garrocho y Campos (2007) se plantea que es poco
util discutir si existe o no policentricidad y que es mas productivo hablar sobre las caracteristicas de los
centros (magnitud, densidad, orientacion, etc.). Es ya estéril tener discusiones sobre si las ciudades son
monocéntricas o policéntricas. Es evidente que las ciudades presentan varios centros que cumplen fun-
ciones de oferta de bienes y servicios a toda la ciudad. Sin embargo, al reconocer que las ciudades son
policéntricas, los estudios no reconocen la jerarquia de los centros y sus funciones en la determinacion
del 4drea de mercado. Este es el punto central que se estd olvidando, principalmente en los estudios
realizados en las ciudades mexicanas. Al negar la centralidad como punto jerarquico de funciones, todas
las ciudades mexicanas son policéntricas “la gran ciudad monocéntrica no existe en México desde hace
tiempo y quiza nunca existi¢” (Garrocho y Campos, 2007, 112).

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 37



los subcentros se convierten en un elemento a estudiar debido al papel que
cumplen como modificadores de la estructura urbana.

Al revisar la literatura de la creacién de centros se han identificado
cuatro visiones interpretativas de su comportamiento: de empleo, de con-
sumo, de servicios y compras, de servicios-comercio, de interacciéon y
atraccion, y de motivos culturales y socioldgicos. Cada una de estas lineas
de investigacion tiene subdivisiones a su interior, las que se explicardan en
los siguientes pdrrafos.

Centro de empleo

Es la mas dominante y la menos reciente en la literatura. Su caracteristica
principal es considerar a un centro como el lugar donde se agrupa la mayor
parte de los empleos de la zona urbana. En la ciudad, el lugar que puede
manifestar mayor dinamismo es centro de empleo, ademas justifica los des-
plazamientos que se realizan desde cualquier parte de ésta hacia el centro
por motivos laborales, y modifica la renta del suelo.

Al interior de esta linea de investigacion se han originado dos vertien-
tes: los que utilizan al centro como herramienta analitica del balance, en-
tre costos de desplazamiento y renta del uso de la tierra en la estructura
urbana; y los que definen a los centros por sectores de actividad. El punto
central tedrico de los que utilizan al centro de empleo como herramien-
ta analitica es el balance entre los costos de desplazamiento y renta del
uso del suelo urbano. Su soporte es la teoria neoclasica y el formalismo
econométrico. El planteamiento principal tiene origenes en el modelo de
equilibrio general monocéntrico. El subcentro es considerado como un
elemento que surge con la expansiéon de las ciudades. El subcentro dis-
minuye los costos de desplazamiento de los trabajadores y aumenta las
rentas del suelo en la periferia.

Esta vertiente utiliza las reformas al modelo monocéntrico para ex-
plicar, con la logica del balance (trade off) entre la renta del suelo y los
costos de desplazamiento, los nuevos comportamientos de la ciudad no
monocéntrica. El crecimiento metropolitano eventualmente debilita el
dominio y jerarquia superior del DCN. Las economias de aglomeracion
tienden a disminuir y los costos de congestiéon se incrementan. Desde la
perspectiva de la teoria neocldsica, econdomicamente es mds rentable crear
subcentros dentro de la regién metropolitana que aumentar el tamafio al
DCN (Richardson y Gordon, 1994).

El papel del subcentro, en estas reformas al modelo, es reducir los sala-
rios mas que las rentas. Los trabajadores periféricos se trasladan a los subcen-
tros en lugar de hacerlo al DCN. Los costos de desplazamiento se reducen y las
empresas suburbanas tienen la oportunidad de reducir el salario. Las rentas
del suelo se mantienen constantes debido a que las actividades econémicas
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se aglomeran en el subcentro de forma parecida a la del bcN y demanda can-
tidades similares de tierra (DiPasquale y Wheaton, 1996).

Precursores del modelo monocéntrico, en su intento por explicar las nue-
vas modalidades de las ciudades, han planteado reformas tedricas que buscan
la creacion de un modelo general de la policentricidad. El resultado es infruc-
tuoso, las reformas explican la policentricidad en modelos no monocéntricos
o duocentros (modelos que explican el comportamiento de la ciudad en base a
la creacion de un DCN y un subcentro). Lejos de realizar un modelo general de
una ciudad policéntrica, han elaborado infinidad de criterios y vertientes de
un modelo duocéntrico (White, 1976; Wieand, 1987 y Zhang y Sasaki, 1997).

Dichos modelos tienen la caracteristica de explicar la creacion de centros
como centros de empleo con base en la misma légica del modelo monocén-
trico. El balance que existe entre los costos de desplazamiento y los de con-
gestion son los que determinan la creacion o no de un subcentro. Lo que
sucedera cuando el costo de desplazamiento sea mucho mas alto que el de
aglomeracion (Richardson, 1977). Permanece la idea del modelo monocéntri-
co que separa a la ciudad en usos del suelo: uso del suelo residencial localizado
en la periferia y en el centro de empleo destinado a la actividad econdmica.
La renta del suelo declina desde el DCN para tener un pequefio aumento en
el subcentro y seguir luego con una declinacién definitiva hasta llegar a cero.

Caracteristica (y limitante) principal de modelos no monocéntricos es
considerar al DCN como un centro dado sin ofrecer una definicion endégena
(hay una definicién de subcentro en White, 1976).1° No se especifica por qué
existen los DCN como lugares de concentracién de empleo. La explicacion
de centro esta definida por la relacion entre los costos de desplazamiento, la
renta del suelo y los costos de aglomeracion. El subcentro se originé por in-
cremento de costos y disminucién de la rentabilidad en el ben. El centro y el
subcentro se consideran sélo una variable exdgena dada.’® Endégenamente
no reconocen que el factor mas importante de la creacion de los centros
sean las economias de aglomeracién. Aunque existen las tendencias de crear
a los subcentros de forma enddgena no lo logran debido a que dependen de
la relacion que tengan con el DN, determinado a priori (Richardson, 1977).
No hay interés en llevar a cabo una definicién de centro y diferenciarlo de
acuerdo a su tipo de actividad o tamafio, por ejemplo (excepto White, 1976).

1 Subcentro es una localizacion diferente al DcN, donde las empresas, bordeadas por los usos del suelo re-
sidencial, se ubican en direcciones hacia y fuera del DcN. Los subcentros pueden causar un pico de renta
local para formar suburbios. Su existencia también puede originar hogares para reacomodo en respuesta
a los nuevos patrones espaciales de las oportunidades de empleo (White, 1976, 324).

2 La ciudad produce un bien de exportacion, con capital inmévil y economias de aglomeracion, donde
un inversionista desarrolla un subcentro. A corto plazo, el Distrito Suburbano de Negocios (psN) produce
bienes y servicios de menor jerarquia que el DCN, requiriendo de una parte importante de trabajo de la
ciudad. A largo plazo, el rendimiento del subcentro depende del rendimiento de los factores. La conclu-
sion mds importante es que el subcentro serd més eficiente y mas importante conforme tenga mayor dis-
tancia respecto al DCN. Si la distancia es minima, el subcentro no dependerd mucho de la diversificacion
de la actividad econdmica de la ciudad (Wieand, 1987).

Centralidad vy distribucion espacial del ingreso 39



Existe segregacion explicita del suelo por medio de su renta, sin reco-
nocer que hay posibilidades de coexistencia de distintos usos del suelo. Los
subcentros se consideran exclusivamente como concentradores de actividad
econdmica sin aceptar que pueda haber otros usos del suelo. No se explica
la influencia de la creacion de los subcentros en el mercado de la tierra
y las consecuencias en la localizacion de las residencias y empresas, como
tampoco el afincamiento de las empresas de acuerdo a sus actividades y a su
sector econémico (salvo Sullivan, 1986). Se contintia reconociendo que los
viajes a los centros son de orden laboral, desconociendo que hay otro tipo
de desplazamientos. Considera que la poblacion se traslada exclusivamente
para asistir a un empleo, sin tomar en cuenta que también lo hace por moti-
vos familiares o de compras.

En esta corriente se han encontrado dos subdivisiones: una expone
como los modelos explican al centro con base en el comportamiento de los
empleos en la estructura urbana y sus efectos, principalmente en los usos del
suelo y expansion de la ciudad;? y la otra se interesa en explicar el balance
(trade off) entre costo de desplazamiento y renta del suelo y las implicaciones
en la localizacién residencial, el mercado laboral y el tamafio de la ciudad.?

21 Su caracteristica principal es seguir con la idea de que el centro es creado con base en el balance (trade
off) entre costos de desplazamiento y costos de aglomeracion. La concentracion del empleo es producto
de la aglomeracion de establecimientos aprovechando las economias externas. En una gran ciudad el pen
ya no cuenta con condiciones suficientes para que las empresas se localicen ahi. Es decir, las empresas
consideran que la congestion y el deterioro del DEN son factores que reducen su rentabilidad. Debido al
patron del uso del suelo, el DCN concentra las actividades de quienes estdn dispuestos a pagar rentas altas.
Esas actividades son de manera primordial diurnas. Mientras en las afueras del DN viven los pobladores
que no tienen acceso a viviendas periféricas. Estos por lo general presentan indices de desempleo mas al-
tos que los de la periferia, deteriorando el ambiente del DCN. En este caso, los subcentros ofrecen mayores
garantias de rentabilidad y de aglomeracion que los DeN. El aporte que sobresale es el reconocimiento
de las economias de aglomeracion como condicionantes del surgimiento de los centros. Estas se piensan
como las ventajas que ofrece estar junto a otras empresas. Desafortunadamente no presentan un marco
conceptual al respecto. Se concretan en explicar que si las economias de aglomeracion son mas grandes
y el costo de desplazamiento es menor en el subcentro que en el DCN, las empresas se localizaran en el
subcentro. Si los costos de desplazamiento son menores y las economias de aglomeracién son mayores
en el DCN que en el subcentro, las empresas se localizaran en el DCN. Los factores capital y trabajo estin
determinados exdgenamente. No existe una explicacion de por qué el tamafo de las empresas, por qué
existen distintos tamafios, ademas de la diversificacion de oferta. Se preocupan solo por la relacion cos-
to-beneficio en los subcentros y el tamafio que adquirira. El efecto que causara en el mercado del uso
del suelo, del trabajo y redes de comunicacién seran de interés en esta vertiente (Helsley y Sullivan, 1991).
Los estudios que consideran a las economias de aglomeracién como la determinante de la creacion de
centros son los de Imai (1983), Sullivan (1986), Wieand (1987), Helsley y Sullivan (1991), Waddell y Shukla
(1993), y Sasaki y Se-Il Mun (1996).

22 Miden la accesibilidad del subcentro desde cualquier punto de la ciudad. La aparicion de un subcentro
depende de si es mas accesible que el peN. Es decir, si los costos de desplazamiento son menores en el
subcentro que en el DCN, existe suficiente evidencia para que se consolide el subcentro. El surgimiento
de los subcentros tiene implicaciones en la estructura urbana y en la organizacion del mercado del suelo.
La expansion de la ciudad y los patrones de localizacion residencial serdn afectados por el surgimiento de
los subcentros. El tamafo de la ciudad dependerd del tamafio de los centros y el mercado a quienes estdn
abasteciendo. Los trabajadores reducen sus costos de desplazamiento mejorando su accesibilidad. La ren-
ta del suelo de su residencia se incrementa porque estd mas cerca de un centro. Los estudios son varios:
los que identifican a los centros por el costo de desplazamiento del trabajador son White (1976) y Yinger
(1992). Los que consideran los niveles de ingreso como determinantes de la localizacion residencial y de
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Las similitudes entre las dos tienen que ver con el hecho de que todos los
estudios siguen utilizando la misma logica del modelo monocéntrico: el ba-
lance (trade off) entre costos de desplazamiento y costos de congestién; y que
las técnicas metodologicas se basan en el formalismo econémico.?

En la vertiente?* de los que definen a los centros por sectores de actividad,
los centros de empleo se definen con base en las actividades realizadas ahi
(McDonald, 1987). El papel de la concentracién y localizacion de la actividad
econdmica esta definida en forma mds precisa. El agrupamiento de las em-
presas en los centros resulta de las economias de aglomeracion (la capacidad
que tienen para aprovechar el estar junto con empresas afines a sus insumos
y productos). El tipo de agrupamiento se deriva del tipo de actividades que
realizan las empresas localizadas en ese lugar. El centro puede especializarse
de acuerdo al tipo de bienes y servicios que ofrece (O’Sullivan, 1996).

La localizacion de subcentros se debe a la existencia de altos costos de
congestion en el DCN que no compensan los beneficios de la aglomeracion.
Si las fuerzas de aglomeracion son débiles en el DCN, hay motivos suficientes
para descentralizar las actividades a la periferia. Si existen fuerzas de aglom-
eracién en la periferia, se puede crear un subcentro; si las fuerzas de aglom-
eracién en la periferia son débiles, las actividades econdmicas pueden estar
localizadas de manera dispersa por toda la zona metropolitana (Giuliano y
Small, 1991).

No se utilizan modelos formales ni se elabora una teoria al respecto. El
interés se concentra en identificar los subcentros con herramientas concep-
tuales que tratan a los datos empiricos. La definicién de centro es para fines
metodologicos mis que tedricos y se basa en la densidad de empleo sobre
un area territorial y no en una conceptualizaciéon del fenomeno.? Tampoco
reconoce que los desplazamientos que ejercen los pobladores de una zona
metropolitana son tanto laborales, como de compras, servicios y entrete-
nimiento y que no necesariamente son exclusivamente al centro (Gordon y
Richardson, 1996).

la creacion y tamafo de los centros corresponden a Yinger (1992), Fujita y Thisse (1986), Anas (1990),
Zhang y Sasaki (1997) y Anas, Arnott y Small (2000). Los que reflexionan a los centros por los efectos en
el mercado de trabajo son White (1976) y Wieand (1987). Los que toman en cuenta los efectos en el uso
del suelo y tamafo de la ciudad son Sullivan (1986), Wieand (1987) y Zhang y Sasaki (1997) y; finalmente
el que examina el efecto en el tamaiio de la ciudad e ingreso de los trabajadores es Yinger (1992). La limi-
tante es la misma que la del modelo monocéntrico y sus reformas. Explican sus planteamientos con base
en el balance entre costo de transporte y renta del suelo. Otra es ver la utilidad del subcentro en relacion
al DCN. No se plantea una diferenciacion de funciones de los subcentros respecto al DCN ni explican por
qué surgio el subcentro.

2 Modelos estaticos (White, 1976; Imai, 1983); modelos estiticos comparativos (Wieand, 1987); y modelos
dindmicos (Helsley y Sullivan, 1991; Sasaki y Se Il Mun, 1996).

* En esta version del centro de empleo se encuentran los trabajos de McDonald (1987), McDonald y
McMillen (1990), Giuliano y Small (1991 y 1993), O’Sullivan (1996), Forstall y Greene (1997) McDonald y
McMillen (1998), McDonald y McMillen (2000) y Craig y Ng (2001).

2 Giuliano y Small (1991) hacen una tipologia de los subcentros de acuerdo con los sectores econdmicos
que lo dominan: mezclado en industria y en servicios, especializado en entretenimiento, en manufactura
y en servicios.

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 41



La mayoria de desplazamientos no se realizan a centros de empleo en
forma dominante, sino por otros motivos, pero no hay un avance respecto
a su conceptualizacion (Giuliano y Small, 1991). Otra limitante es que no
elaboran una teoria referente a la clasificacion de los centros como concen-
tradores de empleo ni tienen elementos tedricos que la sustenten a pesar
de la utilizacion de conceptos como fuerzas de aglomeracion y congestion.
En su intento de identificar los centros de la manera mas simple y empirica
posible no elaboran un marco conceptual y teérico que lo sustente.

Centro de consumo

Vision dominada casi en su totalidad por la economia y la geografia, ofrece
una explicacion al vacio de investigacion que la linea anterior deja. Los cen-
tros también pueden ser resultado de los centros de compra y consumo. La
demanda efectiva es la causante de la localizacion de la actividad economica
en lugares determinados. Su origen se basa ante todo en la utilizaciéon de con-
ceptos de la teoria del lugar central: area de mercado y jerarquia de centros.

Aqui se da sustento mas amplio a los conceptos de economias de aglome-
racion, de escala y de alcance de consumo y de produccién. El comportamien-
to del consumidor es la base para la creacion, localizacion y tamano de los
negocios al por menor como generadores de centros (Stahl, 1998). Al interior
se identifican los estudios que analizan los centros de consumo a través del
modelo monocéntrico, los que utilizan los conceptos de dreas de mercado de
la teoria del lugar central (las extensiones a la teoria del lugar central), los que
exponen los centros como centros de consumo, y los que justifican los centros
como centros de servicios y comercios.

Basandose en la logica del modelo monocéntrico los investigadores que
interpretan los centros de consumo, se preocupan por la existencia de condi-
ciones de surgimiento de subcentros (o en el caso contrario, hay condiciones
para mantener el modelo monocéntrico), tomando en consideracion la aglo-
meracion de las actividades econémicas destinadas al consumidor.

Proponen un modelo de equilibrio general monocéntrico que explique
que las empresas no se sittian y aglomeran en la ciudad solo por reducir costos
de transporte sino para aprovechar las economias de alcance. La diferencia-
cion de productos ofrecidos por las empresas les permite aglomerarse en el
centro de la ciudad con el fin de obtener un mayor niimero de consumidores.
Mientras que las empresas que venden productos sustitutos tienden a locali-
zarse en la periferia con la finalidad de obtener un mayor alcance de ventas
(Fujita y Krugman, 1995).

Si las fuerzas de aglomeracion (que dependen de la diferenciacion del
producto) son mucho mas fuertes, existira el persistente modelo monocén-
trico. Si las fuerzas de desaglomeracién son mucho mas fuertes (o si la oferta
es de productos sustitutos), pues se da la posibilidad de crear nuevos subcen-
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tros. Aparte del balance (trade off) entre los costos de congestion y la renta
del suelo, las empresas encuentran otros motivos para aglomerarse y, por
tanto, para crear centros como la capacidad de aprovechar las economias
de aglomeracion y alcance de los consumidores y la capacidad de obtener
ventaja de los demds competidores (Fujita, 1988).

Se reconoce de manera implicita que los viajes al DCN no son necesaria-
mente de empleo, sino también de compras. La busqueda de economias de
aglomeracion que llevan a cabo las empresas es con la idea de aprovechar el
acceso a los consumidores y no a un mercado (pool) de trabajadores. El ori-
gen del subcentro proviene de las economias de aglomeracion de un centro
de mercado y no de empleo (Richardson, 1977). Debe reconocerse, ademis,
la diferenciacién conceptual entre los factores de concentracion de la activi-
dad econémica y localizacion.

Tal linea es parte de los modelos que rigen el planteamiento monocén-
trico, porque el balance (trade off) entre las economias de aglomeracion y
desaglomeracion es la explicacion de los centros. No da cuenta de los mo-
tivos enddgenos de la creacion de centros ni por qué surgen, y tampoco
como pronuncian una estructura policéntrica. A pesar de reconocer que las
economias de alcance, de escala y de aglomeracion son los elementos funda-
mentales de la creacion de centros; solo se utilizan como factores de decisiéon
respecto a localizarse en un subcentro o en un DCN. Se sigue empleando la
misma idea de balance, dejando de lado la explicacion enddgena de la cen-
tralidad: la diversidad de bienes y servicios ofrecidos a un precio competitivo
permite a las empresas agruparse con el fin de captar mayor niimero de con-
sumidores con gustos y preferencias diferenciados.

Respecto a las extensiones de la teoria del lugar central la literatura se
basa en la recuperacion de dos conceptos fundamentales: darea de mercado
y jerarquia de funciones. El surgimiento de los centros (DCN y subcentros) al
interior de las zonas metropolitanas como centros de empleo y de compras
ejercen funciones jerarquizadas y compiten por un dominio de su area de
mercado umbral que justifican la utilizacion de la teoria del lugar central a
nivel intraurbano (Fujita, Krugman y Mori, 1999).

En las reformas adicionales se encuentran dos lineas de investigacion.
Por un lado, aquella que reforma la teoria sin cambiar sus principios funda-
mentales. Esta posicion sélo relaja los supuestos (Berry, 1997; Goodall, 1977;
O’Sullivan, 1996 y Blair, 1991) y presenta los resultados en el cambio del area
de mercado y nivel jerarquico cuando se modifican las economias de escala
de produccion, la demanda per capita, los costos de produccion y la densidad
de poblacién. Su mérito es darle mas credibilidad a la teoria del lugar central.

Por el otro, la que busca nuevas lineas que retroalimenten la teoria del
lugar central (Berry y Garrison, 1968; Eaton y Lipsey, 1982; West, Von Ho-
henbalken y Kroner, 1985; Berry y Parr, 1988; Pipkin, 1993; Parr, 1995; Fu-
jita, Krugman y Mori, 1999). Estas reformulaciones discuten varios temas.

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 43



Primero, la viabilidad de la utilizacién de los conceptos “4rea de mercado”
y “jerarquizacion de funciones” a nivel intraurbano (Berry y Garrison,
1968 y Fujita, Krugman y Mori, 1999). La aglomeracién de tiendas ocurre
porque cada una tiene diferentes areas de mercado umbrales. Segundo, la
extension del area de mercado cuando los consumidores prefieren asistir
a un lugar central de mayor jerarquia que ofrece precios mas competitivos
que un lugar central cercano de menor jerarquia (Eaton y Lipsey, 1982).
Tercero, cuando el tamafio de un drea de mercado de la oferta efectiva cae
mas rapidamente a causa de los costos de transporte, dejando una deman-
da sin satisfacer (inexistencia de la demanda efectiva) (Berry y Parr, 1988 y
Pipkin, 1993). Cuarto, es el desarrollo de los centros comerciales planeados
como lugares centrales que puedan crear centros, controlando los usos
del suelo y concentrando los beneficios de sus zonas aledafias (West, Von
Hohenbalken y Kroner, 1985).

Se destacan ciertas deficiencias. No explica por qué sobreviven los
lugares centrales de menor jerarquia a pesar de sufrir la competencia de los
de mayor nivel. Los consumidores van a patrocinar los centros de menor
jerarquia cuando requieren de viajes rapidos y cortos de un sélo proposito.
Ademis, no expone el motivo por el cual los consumidores aprovechan
sus indivisibilidades. Se olvida que las empresas con altas economias de
escala y alcance requieren un area de mercado mayor para explotarlas. El
surgimiento de los centros comerciales no se da sélo por la maximizacién
de ganancias que permite el lugar, sino ademas por el aprovechamiento de
las economias de aglomeracion y alcance con la finalidad de satisfacer sus
altas economias de escala.

La vertiente tedrica de los centros de consumo parte de la critica
a la teoria del lugar central, la cual no reconoce la importancia de las
economias de aglomeracion y los rendimientos crecientes en la creacion
de los centros (Stahl, 1998), y da respuesta a por qué las actividades dedi-
cadas al menudeo se agrupan. Se enfoca en los origenes de la creacion
de centros por parte de los consumidores, y no se presta importancia a
la oferta de los productos. Los centros de consumo son resultado de las
economias de aglomeracion de los productores y de los consumidores
(Fujita y Thisse, 1996).

Aqui se hace uso de los planteamientos del 4area de mercado umbral de
la teoria del lugar central. La utilizacién de este concepto permite identificar
que los centros de compra tienen 4reas de mercado que van de acuerdo con
el comportamiento del consumidor y la capacidad productiva de las empre-
sas. Segun la teoria del lugar central, tal consumidor debe ser satisfecho por
centros de menor grado (Berry y Parr, 1988). En esta vision los centros de
compra mas grandes tienen areas de mercado ampliadas por la atraccion que
ejercen consumidores lejanos que aprovechan sus economias de alcance y de
aglomeracion (Stahl, 1984).

44  Guadalupe Margarita Gonzilez Hernandez



Por el lado de la demanda, los consumidores son entes racionales. Llevan
a cabo viajes multipropdsitos con el fin de minimizar sus costos de traslado.
El agrupamiento de los negocios al menudeo se da porque los consumidores
pueden visitar muchas de las tiendas y comprar diferentes productos haciendo
nada mds un viaje; economizan en viajes de compras al menudeo (utilizan sus
economias de alcance y aglomeracion). El consumidor esta dispuesto a ir a un
centro de compras lejano sélo cuando le ofrecen un precio competitivo del
producto que compense el costo de desplazamiento (Stahl, 1998 y DiPasquale
y Wheaton, 1996). Este precio competitivo sélo es posible con el agotamiento
de las economias de escala de produccion. El anterior comportamiento de los
consumidores influye en la localizacion de los establecimientos minoristas.
Las empresas ofrecen productos diferenciados que modifican las areas de mer-
cado de las grandes empresas minoristas (Stahl, 1998).

La diferenciacion de su producto permite a las grandes empresas que, a pesar
de tener densidades poblacionales idénticas, consumidores idénticos, demanda
idéntica y precios idénticos que las empresas pequefias, la cantidad de productos
ofrecida sea mayor que en las tiendas pequeiias y de competencia perfecta (Stahl,
1984). Esta situacion les permite tener un grado mayor de atracciéon sobre los
consumidores y de funciones que les permitan crean un centro.

El poder adquisitivo del consumidor también es importante en la crea-
cion de centros. Una demanda efectiva fuerte permite un agrupamiento cer-
cano de empresas con amplia diversidad de productos. Los grupos de alto
ingreso ejercen un poder de atraccion mayor sobre las empresas destinadas a
la distribucion de productos al consumo en una cantidad amplia, diversidad
superior y precio mas bajo que los grupos de bajo ingreso (Stahl, 1998).

Por el lado de la oferta, las empresas se aglomeran con el fin de apro-
vechar un mayor acceso de consumidores. Un alto nivel de economias de
escala de produccion les permite ofrecer un producto a precio competitivo.
La utilizacion de las economias de alcance permite al productor brindar una
variedad de productos diferenciados (Fujita y Thisse, 1996 y Stahl, 1998). Las
economias de aglomeracion se logran cuando las empresas se unen a competi-
dores, con la ventaja de ofrecer productos diferenciados (Fujita y Thisse, 1996).

El uso adecuado de cada una de las economias anteriores permite a los
productores tener dreas de mercado sobrepuestas con un efecto competi-
tivo mayor. La diferenciacion del producto hace posible que los diferentes
establecimientos se aglomeren y ofrezcan bienes y servicios a un precio
competitivo (Stahl, 1998). El monopolio espacial que logran las empresas
con mayores niveles de economias de escala con respecto de las pequefias,
les permite incrementar atin mas su eficiencia, abriendo areas de mercados
en lugares donde las éstas no podrian hacerlo, ofreciendo mayor volumen
y diversidad de los productos, y un precio mejor y mas bajo (Stahl, 1998).

Conforme aumente el grado de especializacion y diversificacion de las
tiendas hay mds posibilidades de crear centros. La caracteristica de los cen-
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tros es una concentracion mayor de actividades minoristas que ofrecen una
amplia cantidad de productos variados a un precio competitivo (Fujita,
1989). Existen dos tipos de centros: los que ofrecen pocas mercancias a muy
grandes economias de escala y los que proporcionan amplias cantidades de
mercancias a economias de alcance superiores. En el primer centro los con-
sumidores son atraidos por los precios bajos y en el segundo caso por el
gran monto de mercancias. La compra de cada uno de los productos que
permiten la centralidad depende de su diferente elasticidad (Stahl, 1998).

Se reconoce que existe tendencia por crear una teoria que logre respon-
der a dudas que deja la teoria del lugar central. Sin embargo, esta linea®
tiene un punto de vista muy economicista de la creacion de centros. Con-
sidera a los consumidores como entes racionales que desean maximizar su
utilidad en el consumo. Las empresas, por igual, se rigen por la maximi-
zacion de beneficios. Olvida los motivos psicosociales de los consumidores
para escoger los centros de mayor jerarquia (decoracién, ambiente agradable
y servicio), de acuerdo con sus caracteristicas sociodemograficas, asi como
gustos y preferencias.

Centros de servicios y compras

Esta linea de investigacion posee una visién mucho mas compleja e integral
de los centros. Tiene sustento tedrico en varias escuelas y diferentes discipli-
nas. Considera a los centros como centros de consumo pero afiade elemen-
tos socioldgicos y culturales. Los centros se expresan como centros de servi-
cios-comercios en ciudades predominantemente terciarias. Se distribuyen
sobre el territorio urbano de modo espaciado en su localizacién y, de modo
jerarquico, en sus funciones (Alegria, 1994b). Los mecanismos de mercado
ocasionan que los centros de servicios-comercios de mayor jerarquia se en-
cuentren asociados con las zonas donde se localizan los grupos de alto y
medio ingreso. El alto poder de compra de estos grupos permite una mayor
cantidad, diversidad y frecuencia de productos ofertados. Lo anterior puede
generar una jerarquia superior de centros. La accesibilidad, la densidad del
empleo y la infraestructura estan asociadas espacialmente en la localizacion
de los centros de servicios y comercios (Alegria, 1994a).”

Su aporte principal es considerar la ubicacion de las residencias de los
consumidores tomando en cuenta el nivel de ingreso y conocimiento que
tengan al adquirir las ventajas superiores de ésta. Da respuesta a la pre-
gunta de por qué los consumidores adquieren ciertos comportamientos
socioecondmicos que impactan en la localizacién de la actividad terciaria
en las zonas urbanas. Una de sus limitantes es valorar el centro de empleo

26 Esta vertiente la encabezan Pascal y McCall (1980), Stahl (1984, 1998), Fujita (1989), DiPasquale y Whea-
ton (1996) y Fujita y Thisse (1996).
7 Linea de investigacion dirigida por Alegria (1994, 1994a y 1994b).
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como centro de servicios—-comercio. Aunque en la mayoria de las ciudades
su potencial econémico es el sector terciario, no hay un puente tedrico in-
mediato entre la concentracion de los empleos y los comercios y servicios
en un lugar inmediato.

Centro de servicios-comercio

Se ha desarrollado otra vertiente mucho mas especifica en la creaciéon
de centros de servicios-comercios dejando de lado el consumo al menu-
deo. La linea de investigacion realizada por Sivitanidou (1995, 1996 y
1997) tiene el objetivo de localizar centros que ofrecen exclusivamente
servicios—comercios debido a que la mayoria de las ciudades tienen ten-
dencia a desarrollar su sector servicios mas que el resto de la actividad
econdémica, porque el sector servicios-comercio puede ser todavia mas
centralizado que los sectores manufactureros o de comercio al menudeo
(Sivitanidou, 1997).

El centro no se clasifica por las condiciones del consumo y del mercado
sino por las condiciones socioecondémicas que permiten a los comercios y
servicios establecerse en un centro. La idea principal es demostrar que al
interior del sector terciario, dejando a un lado el comercio al por menor
de lado, los vinculos intrasectoriales para concentrarse en un DCN son cada
vez mas débiles (Sivitanidou, 1997). Las amenidades, las economias de
aglomeracion de las actividades comerciales y de servicios logradas en los
subcentros, compiten fuertemente con la del pDcN, donde por tradicion se
localizan los servicios y los comercios, aunque no sean sustituidos comple-
tamente (Sivitanidou, 1996).

Los centros se definen como agrupamientos de zonas centrales con-
tiguas que cuentan con grandes cantidades de densidad bruta de empleo
en servicios (empleo en finanzas, aseguradoras y bienes raices) (Sivitani-
dou, 1995). Esta vertiente se diferencia de las anteriores porque no toma
elementos de la demanda para identificar los centros de servicios-comer-
cios, sino mas bien de la oferta: condiciones de los edificios y locales, ac-
cesibilidad a las principales vialidades, amenidades y condiciones sociales
(por ejemplo, crimen). Es incompleta porque no considera la otra parte
del surgimiento de los centros: la demanda. El calculo de la creacion de
un centro depende de los datos sobre bienes raices y amenidades que
complican fuertemente el cdlculo.

Centro de interaccion y atraccion
En la tercera linea de investigacion se considera al centro como el lugar que

atrae los flujos de personas y bienes (Gordon y Richardson, 1996 y Crowther
y Echenique, 1975). Los centros son los lugares donde se realiza la mayor
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interaccion entre las personas. Ademas se mide el grado de atraccion que
tienen los centros con base en la cantidad de flujos de personas, bienes y
las interacciones que se desatan de esos flujos (las iteraciones) (Crowther y
Echenique, 1975). Los puntos focales son el lugar de origen, el de destino y la
capacidad potencial de atraccion de este ultimo sobre los lugares de origen.
La intensidad de la atraccion o gravedad esta determinado por el nimero de
iteraciones que se realicen (Reif, 1978).

Los centros son considerados como los puntos que muestran el nivel
mas alto de atraccion en las ciudades. Por tanto, son los concentradores
de una mayor cantidad de interacciones medidas por los flujos. Tienen el
mayor numero de concentraciones de flujos. La localizacion de los centros
esta determinada por la localizacion mas accesible de la ciudad. Los flujos
expresan accesibilidad a los puntos més atractivos. Conforme un centro sea
mas asequible, tendra una capacidad de atraccion de flujos mayor y su radio
de accion sera mas grande. A mayor intensidad de flujos, la distancia que
tendra su drea de influencia serd mayor, como también lo sera el tamafo del
centro. Esta linea de investigacién se divide en modelos gravitacionales, las
corrientes que los explican como centros de actividades y como origen de la
policentricidad.

Los modelos gravitacionales tienen su punto de partida?® en el concepto
de gravedad de la interaccién: la interaccion de dos puntos de concentracion,
o entre dos puntos focales, varia directamente segiin una determinada fun-
cién del tamafio de las poblaciones de los centros e inversamente segin una
determinada funcion de la distancia que los separa (Reif, 1978 y Crowther y
Echenique, 1975).

Estos modelos miden la atraccion de un lugar respecto al resto de la zona
urbana, de acuerdo con el nimero de interacciones realizadas en cada una
de las zonas analizadas (las regularidades estadisticas). El numero de flujos
que se van configurando son las iteraciones que se originan en un lugar y
tienen destino a otro. Elaboran una matriz de origen y destino con base en
las interacciones de los flujos que escogen un lugar determinado (Reif, 1978
y Crowther y Echenique, 1975). Las zonas urbanas estdn divididas en celdas
que atraen en grados diferentes. La creacion de centros se deriva por el nivel
de atraccion mayor que ejerza sobre el resto de centros de la zona urbana.
Dichos modelos se usan para conocer la atraccion de los centros comerciales
y de servicios, pero también se utilizan en modelos residenciales.

Se presentan en cuatro formas de las cuales se derivan el modelo simple
sin restricciones, el restringido en la variable de origen, el restringido en la
variable de destino y el doblemente restringido (Fotheringham y Haynes,
1984 y Fotheringham y O’Kelly, 1989). Estos modelos no explican los aspec-
tos esenciales de la creacion de los flujos. Se basan en la atraccion de los

8 En esta vertiente se pueden encontrar los estudios de Reif (1978), Crowther y Echenique (1975), Fothe-
ringham y Haynes (1984), Quintanilla (1986) y Fotheringham y O’Kelly (1989).
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lugares de destino sin considerar los motivos por los cuales son atraidos.
Aunque hay una tendencia a buscar las causas de la atraccion (Reif, 1978 y
Crowther y Echenique, 1975), la incapacidad de plasmarlas sobre los mo-
delos les impide llevarla a cabo de manera mucho mas completa y menos
compleja. Si bien los modelos de interaccién son pioneros en analizar los
flujos, los presentados en esta linea de investigacion tienen las mismas de-
ficiencias de la vertiente que los modelos monocéntricos. Su herramienta
metodologica principal es el formalismo econométrico. No han sido ca-
paces de modelar variables no tangibles como las fuerzas de aglomeracion.

Tampoco han desarrollado un analisis policéntrico a través de sus plan-
teamientos tedricos. De igual forma no muestran interés por analizar las
implicaciones de los flujos en la estructura urbana. Los centros se con-
sideran como grados de atraccion de flujos hacia un lugar de destino sin
considerar el tipo de flujo. No identifican diferenciaciones en los flujos,
éstos son iguales a cada lugar de destino. Los flujos se consideran como
dados o exdgenos. Dan por hecho que éstos existen, pero no analizan por
qué se dio el flujo y las variaciones en su intensidad.

En los estudios sobre centro de actividad®® se demuestra que los nucleos
centrales no tienen por qué ser sinénimo de empleo, se considera a la ac-
tividad en términos de su capacidad potencial en la generacion de viajes. Su
clasificacion depende de la capacidad potencial de atraer flujos con el fin
de realizar actividades ahi; tienen efectos en la estructura espacial y no estdn
directamente relacionados con su papel como centros de empleo.

Su aporte principal radica en el énfasis de la importancia potencial de
los viajes por motivos no laborales como una alternativa para vincular viajes
y trabajos en el patrén de desplazamientos. La densidad de viajes refleja el
hecho de que los diferentes centros de actividades con el mismo ntimero
de trabajos pueden generar diferentes niveles de trafico, dependiendo de
la composicién sectorial de los trabajos (Richardson y Gordon, 1994). Se
considera que las actividades son mas dispersas que los trabajos y los viajes
totales son mds difusos que los viajes de trabajo por tanto los centros de
actividad son mas dispersos (Gordon y Richardson, 1996).

Los centros se localizan en el lugar donde se capta mayor numero de
flujos de actividad. Aquel con mayor nimero de flujos implica automatica-
mente una capacidad superior de atraccion de viajes més distantes, por con-
siguiente, es el centro principal. Su aporte principal es analizar la estructura
urbana en su forma policéntrica, su punto de partida es ver a los centros
como parte de una ciudad policéntrica mas compleja que la monocéntrica,
esto les permite concluir que los desplazamientos en la policéntrica son mas
cortos que en la monocéntrica (Richardson, 1988). Asimismo supera las defi-

» En esta vertiente se encuentran los trabajos de Richardson (1988), Richardson y Gordon (1994), Gor-
don y Richardson (1995, 1995a, 1996, 1998, 2000), Gordon, Richardson y Gang (1998), Gordon, Richard-
son, y Wong (1986), Gordon, Kumar y Richardson (1988 y 1989); y Richardson, Gordon, Jun, Heikkila,
Peiser, y Dale-Johnson (1990).
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ciencias que se evidencian en las lineas anteriores, al considerar a los centros
segun las actividades que realizan y la capacidad de atraccion (Richardson y
Gordon, 1994).

Es necesario hacer algunos comentarios al respecto. La creacion de cen-
tros se basa en los flujos realizados en ellos. Es muy dificil cuantificar la di-
versidad de flujos que realizan los pobladores de las zonas metropolitanas.
Debido a la misma naturaleza de los flujos, la tendencia es la dispersion.
Es claro que las conclusiones de Richardson y Gordon (1994), Gordon y
Richardson (1995, 1995ay 1996) en sus investigaciones plantean a la ciudad
de Los Angeles como una ciudad dispersa méds que policéntrica. La diver-
sidad de flujos los hace llegar a esas conclusiones. Los flujos no necesa-
riamente se dirigen a la actividad econdmica, tienen motivos mucho mas
diversos. Esto podria cuestionar bastante la efectividad de usar los flujos
como formas metodologicas de obtener centros. Todos los flujos implican
una dispersién mayor.

Esta perspectiva tedrica aun deja de lado temas debatibles como es la
creacion de los centros y los factores que los crean. Si bien buscan determi-
narlos endégenamente, no ofrecen una explicacion clara de por qué surgen.
No hay interés por demostrar si fueron creados por fuerzas de aglomeracién
o por otras razones. Tampoco determinan si los flujos que los sustentan son
atraidos por fuerzas aglomerativas o no.

Los estudios que analizan al centro como origen de la policentricidad son
distintos, porque es el punto de partida a la modificacion de la estructura
urbana hacia el policentrismo. Se parece a la de centros de empleo porque
explica la creacion de centros por la relacion empleo-residentes o por den-
sidad de empleo. No esta de acuerdo con la postura de la dispersion porque
existe evidencia en ciudades no estadounidenses de la policentricidad mas
que de dispersion. Es una vision reciente que aparece a consecuencia de la
descentralizacion de la actividad econdmica en subcentros y del surgimiento
de las zonas metropolitanas y megalopolitanas. Se perciben dos subdivisio-
nes: la versién intraurbana y la interurbana.*

30 El andlisis de la version interurbana se basa en el estudio a nivel de agregacion espacial a una clase de
agrupamientos de las actividades econdmicas que estan tomando lugar dentro de una categoria especifica
de dreas urbanizadas avanzadas (Kloosterman y Lambregts, 2001, 718). La region urbana policéntrica tiene
cuatro dimensiones analiticas: la forma fisica (en la policentricidad interurbana no existen los tipos de
infraestructura “centro y radio” sino més bien solo desplazamientos cruzados por auto, resultando en
formas diferentes de uso del suelo); la entidad politica (las formas de gobierno entre ciudades distintas
se juntan en un sistema urbano); las relaciones funcionales (la distribucion funcional de una sola ciudad
puede ser destruida en un ambiente econémico mas homogéneo); y la identidad y representacion de la
region (el desarrollo de nuevas actividades econdmicas y socioculturales trasciende las fronteras de esas
delineaciones historicas e identidades locales) (Kloosterman y Musterd, 2001). Los trabajos mas sobresa-
lientes son los de: Kloosterman y Lambregts, 2001; Kloosterman y Musterd, 2001; Champion, 2001; Mus-
terd y Van Zelm, 2001; Bailey y Turok, 2001. Podemos decir que esta subdivision busca utilizar elementos
tedricos urbanos que se puedan extender hacia la vision regional. La limitante que se encontro en esta
vertiente es que no se interesa por la creacion y comportamiento de los centros en las regiones urbanas
policéntricas. Al igual que la vertiente de centros de actividad, el interés se enfoca hacia los flujos, sin
tomar en cuenta su comportamiento y caracterizacion en la aglomeracion de actividades econdmicas.

50 Guadalupe Margarita Gonzilez Hernandez



Para los fines que se persiguen solo interesa la vision intraurbana.’ La
descentralizacion de la actividad econdmica es un hecho, pero no se da ni en
forma definitiva ni dispersa. Las deseconomias de aglomeracion en el DcN y la
creacion de economias de aglomeracion en los suburbios han sido los elemen-
tos fundamentales para que haya suburbanizacion de la actividad econdmica,
pero no tiende a la dispersion.

Las economias de aglomeracion (sobre todo en los servicios que requieren
un alto contacto cara a cara) son esenciales en la creacién de centros, ya que
permiten ubicar a las empresas en lugares centrales. Los servicios destinados
a la demanda final pueden descentralizarse hacia los suburbios con el fin de
localizarse cerca de sus consumidores. Pero los sectores econdmicos (como los
servicios intermediarios) deciden pagar rentas del uso del suelo mas altas en el
DCN con el fin de aprovechar las ventajas en las redes sociales y de informacion
(O hUallachéin y Reid, 1992).

Pueden competir con las ciudades centrales los centros suburbanos al
cumplir funciones diferentes y permitir mayor especializacién de la zona
metropolitana, no sélo a nivel intrametropolitano, sino también entre zo-
nas metropolitanas. La densidad de empleo de cada centro depende de una
relacién inversa con el tamafio de la zona metropolitana. Por tanto, las dife-
rencias de grado de intensidad en centralidad o descentralizacion dependen
en cada caso especifico de las economias de aglomeracién de cada uno de los
sectores y actividades econémicas (O hUallachdin y Reid, 1992, 350y Coffey
y Shearmur, 2001, 107).

La relacion empleo-residentes, mds que la densidad de trabajos, es la for-
ma que identifica la concentracion de empleos en un drea intraurbana. No
consideran adecuado utilizar los flujos de viajes para identificar centros, de-
bido a que los flujos se dirigen a lugares que no necesariamente concentran la
actividad economica. Es mejor utilizar indicadores de empleo porque expresan
la concentracion de la actividad econdmica en un lugar determinado. Igual-
mente se plantea que las ciudades norteamericanas (en este caso Los Angeles,
California) tienden mds a la creacion de una estructura urbana policéntrica
que a la dispersién total del empleo (Forstall y Greene, 1997).3

Factores internos, como mercado restrictivo, relaciones entre las ciudades
centrales y suburbios, relaciones intermunicipales menos “balcanizadas” y pla-
neacién urbana menos intensa, permiten la dominacién del DcN sobre los
centros suburbanos. Fenémeno contrario a las ciudades norteamericanas
(Freestone y Murphy, 1998, Pfister, Freestone y Murphy, 2000, y Coffey y
Shearmur, 2001). Su mayor aporte es la superacion de los planteamientos del
modelo monocéntrico. Se busca conceptualizar la estructura policéntrica.
Metodologicamente se sigue presentando la misma definicién de centro.

3 Los trabajos de O hUallachain y Reid (1992), Waddell y Shukla (1993), Forstall y Greene (1997), Freesto-
ne y Murphy (1998), Pfister, Freestone y Murphy (2000), y Coffey y Shearmuy (2001) ponen de manifiesto
su postura respecto a esta version de centralidad.

32 Contrario a lo planteado por Richardson y Gordon, 1994 y Gordon y Richardson 1995, 1995a, 1996.
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El tema de la policentricidad ha entrado en un debate sin mucha evolu-
cién, debido a la cantidad de enfoques y direcciones tomados. La discusion
debe empezar por clarificar la definicion de centros. La ambigiiedad con-
ceptual al respecto es el punto de partida de por qué existe una cantidad
variada de metodologias y puntos de vista tedricos en la literatura sobre la
policentricidad (Pfister, Freestone y Murphy, 2000).

Centros por motivos sociolégicos-culturales

Esta linea de investigacion es compleja y diversa, pues da cabida a multiples
perspectivas, escuelas tedricas y disciplinas. Aqui se dejan de lado los moti-
vos econdmicos por los cuales los subcentros son creados y plantean su exis-
tencia como parte de una légica social. En ella es posible distinguir cuando
menos dos subdivisiones: los estudios de la sociologia y antropologia urbana
y la vertiente de los estudios marxistas.

En la primera direccion la base tedrica es la escuela de Chicago. El tra-
bajo de Burguess (1988) es el mas representativo. Aunque la creacion de
centros no es el tema de los estudios socioldgicos, hay algtin interés. Trata
a la actividad econémica como un fendmeno de concentracion y centrali-
zacion. El surgimiento de los subcentros se debe a una jerarquizacion de va-
rias comunidades locales en una unidad econémica mayor. Es el fenomeno
de “descentralizacién centralizada” como la manifestacién que explica las
comunidades locales que congregan subdreas comerciales visible o invisible-
mente dominadas por el distrito comercial central. La concentracion se da
por un proceso de segregacion social, que asigna a cada persona un papel en
la organizacion global de la vida ciudadana; se interesa también en la movi-
lidad que tienen las personas hacia los centros y el papel que cumplen como
integrantes de una comunidad. Los centros son el lugar donde se expresan
las practicas de conductas de diferentes comunidades.

Responde a las preguntas sobre la forma en que se relacionan los centros
con las comunidades sociales al interior de la ciudad, mas no a los motivos
economicos por los cuales se localizan en un determinado lugar. Debido a su
punto de vista general, no explica su origen y naturaleza como centros de ac-
tividad econdmica. El objetivo de sus investigaciones va mas all4 de la creacion
de los centros. Los conceptos de movilidad, concentracion y descentralizacion
son nociones socioldgicas que pueden servir en a los estudios urbanos.*

3 Al interior de los estudios socioldgicos ha surgido una serie de analisis que va més de acuerdo con la antro-
pologia social urbana, los estudios de género y comunicacion social (para una mejor exposicion del tema ver
Lowe y Wrigley, 2000). Aunque estan lejos de explicar los centros como formas que expresan a la sociedad,
se interesan en la capacidad que tienen los centros y las calles comerciales para atraer a las comunidades de
la ciudad (Yeates y Montgomery, 1988). Los centros comerciales se han convertido en espacios de consumo
y de identidad social (Hullins, Natalier, Smith y Smeaton, 1999). Se han vuelto en el lugar donde cada uno
de los grupos sociales expresa sus identidades y sus especificidades (Lowe y Wrigley, 2000). El paso de la calle
comercial al centro comercial implica no solo un espacio exclusivo para expresar identidades, sino, ademds,
para segregar a los que no tienen acceso a esos centros de consumo (Bromley y Thomas, 1993).
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Referente a los estudios urbanos neomarxistas son pocos los que analizan
los centros y su creacién, y su posicion tedrica es diferente al resto de las
lineas de investigacién presentadas aqui.’* La localizacion de las actividades
es la manifestacion de la concentracion del capital en el espacio, y se expresa
en dos formas: la concentracion de las actividades en establecimientos y em-
presas cada vez mayores, causada por las ventajas financieras, comerciales,
productivas, etcétera, que proporcionan una escala mayor de operaciones;
y la concentracion de actividades en determinadas areas, originada por un
incremento de la escala en las economias externas a los gastos de transporte
y comunicaciones entre las empresas complementarias (Singer, 1975).

Conforme las empresas se localicen espacialmente, el mercado se amplia
para cada una de ellas, posibilitando una mayor concentracién del capital, y
con su aumento, las ventajas se acenttian. Por tanto, la creacion de centros
es una relacion dialéctica espacial de la concentracidn y centralizacion del
capital. El papel del Estado es crucial para generar las economias externas a
los gastos de transporte y comunicaciones. Dichas economias son inversio-
nes a largo plazo y de baja remuneracion pero cruciales para la valorizaciéon
del capital de otros sectores. El Estado se convierte en inversionista en la
construccion de infraestructura que permite la localizacién y concentracion
del capital en un determinado lugar. La dotacién de infraestructura a las
empresas privadas permite su rentabilidad y su concentraciéon en centros
(Singer, 1975; Garza, 1985, 207-209). A un tiempo dado, la viabilidad del
centro se convierte en una barrera de acumulacion cuando el grado de con-
centracion urbana es tal que las grandes empresas y los consumidores de alto
ingreso no pueden dejar de pagar o dejar de absorber los costos sociales de la
congestion, contaminacion y de la renta urbana (Singer, 1975).

Cambios en localizacion de actividad econémica al interior de la ciudad
significan variaciones en oportunidades de empleos. Esta tltima implica un
cambio en la accesibilidad por los habitantes de la ciudad. La inelasticidad
de la oferta de vivienda no permite que accedan a un ritmo igual a los cam-
bios en la localizacion de la actividad econdmica. En el sistema urbano se da
un acceso desigual a los recursos urbanos por los diferentes grupos sociales.
El poder econdmico de cada uno de ellos permite la accesibilidad a los cen-
tros de actividad econdmica (Harvey, 1985).

Su interés en la contradiccidn entre relaciones sociales de produccién y fuer-
zas productivas se manifiesta en la estructura urbana y en la manera en que las
clases sociales se apropian del producto social urbano. Su objetivo es conocer el
cambio de las luchas sociales en las ciudades y no la creacion de centros.

3 Cuatro trabajos abordan esta problematica (Singer, 1975 y 1988, Harvey, 1985 y Garza, 1985).
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Temas relacionados con centralidad
Centros siguen a demanda

El surgimiento de centros se debe a una expansion de la estructura
econémica urbana a lugares externos a un DCN. En la mayor parte de la
literatura se asocia el surgimiento de los centros al proceso de suburba-
nizacion o a la expansion de la poblacion. En ella se ha estudiado casi en
forma exclusiva el fendmeno en los Estados Unidos (donde se ha mani-
festado y evolucionado mas).

Aunque no existe una definicion precisa y explicita de la suburba-
nizaciéon de la poblacion, algunos autores la utilizan. Levy (1985) la con-
sidera como un crecimiento rapido de la poblacion fuera de la ciudad
central. En contraparte, esta ciudad manifiesta un crecimiento negativo de
la poblacién. Para O’Sullivan (1996) es un proceso donde se da incremento
de la actividad en los suburbios que resulta del crecimiento urbano mas
alla de las fronteras fijadas de la ciudad central, y la poblacién suburbana
es asumida como la poblacién que vive fuera de la frontera de la ciudad
central. Gordon, Richardson y Yu (1998) la razonan como un fenémeno
viejo, pero que sigue manifestindose de manera compleja. El patron varia
significativamente de un periodo a otro, y de pais a pais. Se da por la insta-
lacién de las economias de aglomeracion mds alla de las ciudades centrales.

Independientemente de como se defina la suburbanizacion, se asocia a
un fenémeno espacial demografico y el andlisis de la caracterizacion se aso-
cia a factores socioecondmicos. La mayoria de los analistas®® coinciden en
la suposicion de que el proceso de suburbanizacion se debe a varias causas:
la del empleo (y por tanto de la actividad economica), la de la poblacion
y las de las politicas publicas de infraestructura. Aunque parezcan exclu-
yentes, interactian en todo el proceso. La suburbanizacién de la poblacion
y del empleo no pudo haberse dado sin una politica de creacién y ampliacion
de carreteras, si la poblacion y la actividad econémica no buscaran eva-
dir altos impuestos, la crisis financiera de la ciudad central no se hubiese
manifestado de una manera contundente.

El proceso de suburbanizacion se ocasiona con la entrada de nuevos
avances en la comunicacion y en los transportes, combinado con un bajo
precio del suelo en la periferia. Las empresas manufactureras, sobre todo,
se instalaron fuera de la ciudad evitando congestionamientos de trafico y
altas densidades de ocupacion y de rentas aprovechando terrenos amplios,
acceso rapido a los sistemas de carreteras, anillos periféricos, aeropuertos
suburbanos y un mercado laboral suburbano a un salario mas bajo.

Los servicios que requieren de un contacto cara a cara han ocupado el
DCN, pero los servicios “de oficina” y a los hogares, asi como el comercio al

3 O’Sullivan (1996), DiPasquale y Wheaton (1996) y Levy (1985).
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menudeo siguieron a la poblacion (O’Sullivan, 1996). Sin embargo, su lo-
calizacién suburbana requirié un minimo de aglomeracion de actividades
y poblacion. Los costos en uso del suelo son mas baratos en los suburbios
en contrapartida del pcN, modificando las ideas del trade off (DiPasquale y
Wheaton, 1996). Muchas de las empresas que se mueven a los suburbios se
ubican cerca unas de otras, dando origen a un agrupamiento de empresas
en determinadas localizaciones suburbanas. La creacion y desarrollo de
subcentros resulta de las economias de aglomeracion en comercios y servi-
cios (O’Sullivan, 1996).

La poblacién (sobre todo de ingreso alto) busco una localizacion peri-
férica con el fin de aprovechar el balance (trade off) entre los costos de
transporte y precios del suelo, aprovechando la masificacion del automovil
y la construccién de sistemas de carreteras y anillos periféricos. La renta
del suelo fue la que determiné la suburbanizacién de la poblacién, no el
sistema de transporte (Ingram, 1998; Margo, 1992 y O’Sullivan, 1996).

Problemas con el aumento del crimen, deterioro de las viviendas, crisis
financiera de la ciudad central, conflictos raciales y deterioro de educacion
en la ciudad fueron factores que ampliaron la base para la descentral-
izacion (O’Sullivan, 1996), donde los pobladores de los suburbios se ca-
racterizaron por su ingreso alto y tienen mayor acceso a las residencias con
tierras amplias (Levy, 1985). El proceso de suburbanizacién se convirtié en
un proceso de desplazamiento de la poblacién que depende del precio de
la tierra, la provision de servicios, la concentraciéon de pobreza, el aumento
de las minorias en las escuelas publicas y el incremento de las tasas de
crimen (Jordan, Ross y Usowki, 1998). El proceso de suburbanizacion se
empezo a relacionar con la segregacion racial.

Autores mexicanos* coinciden en que el proceso de suburbanizacion

3¢ Quintanilla (1986) propone que el proceso de suburbanizacion estd relacionado con la creaciéon de cen-

tros. Por una parte, el nimero ascendente de poblacion del centro de la ciudad demanda mayor cantidad
de bienes y servicios, compagindndose con la incapacidad del centro para crecer (tendria que competir
con otros usos del suelo). Por la otra, el incremento de la poblacion residente en otras dreas de la ciudad,
significa tanto la expansion de la demanda de bienes y servicios, como de infraestructura que permita
el acceso a éstos. De la expansion urbana pueden surgir fuentes de empleo alternativas al centro de la
ciudad “fortaleciéndose subcentros dentro de la misma area urbana con un alto grado de autonomia con
respecto al centro primario” (Quintanilla, 1986, 424). CONAPO (1994) considera que el proceso de suburba-
nizacion ha pasado por varias etapas: ciudad central, conurbacion, metropolizacion y megalopolizacion.
Para ellos, entre la conurbacion y la megalopolizacion se puede presentar el proceso de suburbanizacion:
“durante la segunda etapa, la ciudad central comienza a perder importancia relativa en cuanto a ritmo
de crecimiento y extension con respecto al drea urbana total. Lo anterior provoca fendmenos como la
descentralizacion de actividades comerciales, de servicios y de poblacién hacia las dreas periféricas o
suburbanas, con lo cual inicia la formacién de subcentros urbanos que fortalecen, a su vez, el proceso de
conurbacién. [...] El crecimiento de la mancha urbana y la diversificacion de las actividades econdémicas
producen un movimiento continuo de la poblacién circundante con el fin de satisfacer varias necesida-
des, como empleos, educacion, salud administracion y recreacion, entre otras. [...] Cuando el proceso de
metropolizacion se ha consolidado en mas de un centro urbano dentro de la misma region, se comienza a
estructurar un sistema de organizacion territorial que se caracteriza por el entrelazamiento de suburbios,
a través de los cuales se produce una intensa relacion e integracion con los nucleos urbanos metropolita-
nos dando lugar a la formacion de redes urbanas policéntricas” (CONAPO, 1994, 10-11). Negrete (1999), en
una vision demogrifica, llama a la redistribucion de la poblacién en el territorio nacional como “proceso
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en las ciudades mexicanas muestra tres caracteristicas: la necesidad impe-
rante de hacer mas estudios referentes y, en especial, un debate sobre las
modalidades de su distinta conformacion a otros paises; su manifestacion
se debe a una expansién poblacional de la ciudad central o una descentra-
lizacion de la poblacion; las causas de su aparicion son diferentes respecto
a los Estados Unidos y otros paises.’

Aunque analizar el proceso de suburbanizacion en la czG puede con-
tribuir al debate, los objetivos sobrepasan a los planteados en esta inves-
tigacion. Se pretende resaltar que, ya sea por expansién demogrifica o
por descentralizacion de la poblacién, puede darse una desconcentracién
del empleo, pero no es muy clara la causalidad. En la actualidad la dis-
cusion gira en torno a la existencia de una causalidad de la poblacion en
la descentralizacion del empleo. Destacan tres posturas contrarias: aquella
que demuestra que los empleos “siguen” a la poblacién; otra donde la po-
blacion “sigue” al empleo y, por ultimo, la poblacién es causa y efecto de la
descentralizacion del empleo.

La idea de que los empleos siguen a la poblacion surgio desde que
se iniciaron los estudios sobre el proceso de suburbanizacion a fines de
la década de los cincuenta. La finalidad es demostrar que la descentrali-
zacion del empleo fue resultado del mismo proceso llevado a cabo por la
poblacién. La mayor parte de los negocios requiere un alto grado de inter-
accion, lo cual permite resistirse a la descentralizacion hasta que haya un
area de mercado umbral (Levy, 1985).

Las decisiones de los hogares respecto a su localizacién, estin menos
influidas por la accesibilidad al lugar de trabajo y mas por la disponibi-
lidad de amenidades, oportunidades de recreacion y seguridad publica
(Gordon, Richardson y Yu, 1998). Los autores®® no ofrecen ningtin funda-
mento empirico para demostrarlo, sélo datos del aumento del empleo en
suburbios y en la zona rural comparados con los de la ciudad central.

En la poblacién sigue al empleo,* los datos empiricos dejan ver que la
manufactura se descentralizé antes que la poblacion. El mejoramiento de
la tecnologia en comunicaciones y transporte, combinado con el precio
del suelo no urbano, permitié a las empresas manufactureras instalarse
fuera de las ciudades, con el objetivo de evitar congestiones de trafico y

de desconcentracion”. Este ocurre necesariamente en la periferia cercana a la ciudad principal. Al mismo
tiempo se minimizan las economias de aglomeracion en el centro provocadas por el congestionamiento
urbano (el trafico, la contaminacion) y se aprovecha la infraestructura de comunicaciones en la periferia.
%7 La insuficiencia de subsidios a la poblacién y de la actividad econdmica en las ciudades medias y pe-
quefias induce la concentracion en la zona metropolitana de la Ciudad de México (Negrete, 1999; Garza,
1985 y Garza, 1999).

38 Entre los trabajos pueden citarse algunos: Muth (1969), Mills (1972), Goodall (1977), Levy (1985), Mar-
go (1992), O’Sullivan (1996), McCrony (1997), Ingram (1998), Jordan, Ross y Usowki (1998), Gordon y
Richardson (1998), Gordon, Richardson y Yu (1998), Steinacker (1988), Hawkins y Ihrke (1999) y Gordon
y Richardson (2000).

3 Los defensores de esta propuesta son White (1976), DiPasquale y Wheaton (1996), Hill y Colman (1995)
y Stahl (1998).
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altas densidades de empleo y de renta (DiPasquale y Wheaton, 1996). Se
reconoce que el sector servicios no puede descentralizarse antes que la po-
blacion porque requiere de altas economias de aglomeracion.

La localizacién intraurbana de la manufactura debe consistir exclusiva-
mente en la disminucion de los costos de transporte y de produccion. La
industria manufacturera puede reducir los costos de produccion sustitu-
yendo capital por trabajo, y los costos de transporte con el aprovechamien-
to de las economias de localizacion y renta del suelo. La localizacion sera
fuera de la ciudad y de la poblacion (Stahl, 1998).

Para Hill y Wolman (1995), en el proceso de suburbanizacion, el esta-
blecimiento de la poblaciéon por grupos de ingreso determinara su ubi-
cacion. Este proceso es afectado por la localizacién del empleo; si bien los
servicios siguen a la poblacién, los autores reconocen que ésta sigue al em-
pleo en general. Excepto los servicios, la poblacion es determinante para la
descentralizacion del empleo. Esta postura utiliza datos econémicos y no
refleja la causalidad con los demograficos.

La tesis central de la propuesta la poblacién es causa y efecto de la
descentralizacion del empleo, enfatiza que la distribucién de la poblacion
depende de la localizacion del empleo y, ademais, la poblacion residencial
provee insumos laborales y demanda bienes a las empresas. (Thurston y
Yezer, 1994).

Stennies (1977 y 1982) demuestra que el empleo no sigue a la poblacion.
La manufactura se descentraliza y crea desamenidades en sus localizacio-
nes. Existe una tendencia de la poblacion a separarse de la manufactura.
En cambio, si sigue al comercio al menudeo. La descentralizacion de los
centros comerciales necesita grandes areas de tierra. Su ubicacion periféri-
ca estimula a la poblacion a seguirlos, no nada mas como consumidores,
sino también como trabajadores. En el caso de los servicios, los empleos
siguen a la poblacion.

Thurston y Yezer (1994) analizan la causalidad del empleo por parte
de la poblacién. De acuerdo con sus resultados la suburbanizacion de la
poblacién puede ser causa y efecto de la descentralizacion del empleo. Sélo
una pequena parte de la descentralizacion del empleo fue consecuencia de
la suburbanizacion de la poblacion. Su caracteristica principal es que utili-
zan métodos demasiado complejos con base en la regresion y la dindmica
comparativa. Una segunda caracteristica es que manejan los usos del suelo
como indicadores de la centralidad md4s que de la densidad de empleo.
Es probable que la manufactura no requiera de un mercado e insumo
laboral en su localizacion. Para las actividades terciaras la poblacion (como
consumidor y como trabajador) es un factor determinante de localizacién.
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Distribucién del ingreso en el espacio y creacion de centros

La creacion de centros no solo puede originarse por la aglomeracion de
consumidores y ofertantes que se encuentran en un mercado determinado.
Los consumidores de ingreso bajo tienen menos posibilidades de crear un
centro que los de ingreso alto. Esto ha sido explicado por los analistas de la
teoria del lugar central y sus derivaciones. Un consumidor con alta capaci-
dad de compra no soélo incrementa la intensidad de viajes de compra, sino
que diversifica y especializa ampliamente la oferta de productos. Por ello, la
distribucion del ingreso en el espacio es determinante para la localizacion y
creacion de centros. En la literatura se identifican dos lineas: la referente a
la localizacion del ingreso en las ciudades, y aquella que estudia el papel del
ingreso en la creacion de centros.

Existen pocos trabajos que analizan a profundidad el ingreso y sus deter-
minantes espaciales. En un inicio se utiliza en el balance costo de desplaza-
miento-renta del suelo. Se argumenta como los hogares deciden trasladar
su residencia muy lejos de los centros de empleo con altos costos de des-
plazamiento que balancean precios bajos del suelo. Los hogares prefieren
tener altos costos de desplazamiento por un lote mas grande donde ubicar su
vivienda. Esto lleva a que los grupos de ingreso alto tengan mas posibilidades
de establecerse lejos del centro que los de ingreso bajo.

La critica mas fuerte refiere a que no siempre hay elasticidad del ingreso.
Con un ingreso inelastico, la demanda de la tierra y los costos de desplaza-
miento provocan que los grupos de ingreso alto localicen centralmente sus
residencias. El caso contrario, donde hay elasticidad del ingreso y costos
de desplazamiento relativamente fijos, llevaria a una localizacién residencial
mas distante del centro (Wheaton, 1997).

Enseguida y respondiendo a las criticas, presenta tendencia a unificar
criterios.”® El ingreso de los hogares determina de forma directa e indirecta
su localizacion residencial. La evidencia demuestra que los grupos de in-
greso alto se instalan en zonas o vecindarios de mejor calidad y con tasas
de impuestos mds bajas que los grupos de ingreso bajo, esto gracias a su
poder adquisitivo (Dietz, 1998). Se preocupan basicamente por encontrar los
criterios determinantes de por qué los grupos sociales de ingresos diferen-
tes se establecen en un determinado lugar. Aunque el ingreso parece ser el
factor determinante, consideran que los factores locacionales o la provision
de amenidades pueden determinar la ubicacion de los estratos sociales en
el espacio.

Aunque hay grandes diferencias entre los autores, al interior de la pos-
tura en torno a la distribucion del ingreso como factor determinante en la
creacion de centros, comparten focus: la ubicacion de los diferentes grupos
de ingreso en el espacio se convierte en un factor demandante de empleos

“©Wheaton (1997), Deitz (1998) y Meyer (2000) son los investigadores mas representativos de esta postura.
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y de bienes, provocando una serie de modificaciones en el mercado laboral,
del suelo y en la estructura urbana (Yinger, 1992, 199). Cuando los grupos
de ingreso alto se ubican en la periferia, aprovechando un precio bajo del
suelo, a contrapeso del costo de desplazamiento, afianzan la oportunidad de
crear un centro. Por el contrario, la concentraciéon de individuos de ingreso
bajo reduce significativamente la probabilidad de que las empresas puedan
expandir sus mercados y mejorar su calidad (Schneider, 1992).

Desafortunadamente los estudios que se refieren a esa vision son muy
pocos. Yinger (1992) explica cémo es que el ingreso puede crear centros y
de qué forma los ingresos suburbanos alteran la forma de la ciudad y las
zonas suburbanas residenciales. Su modelo permite ver los cambios en el
mercado de la vivienda cuando se crea un nuevo sitio de trabajo subur-
bano (subcentro). Margo (1992) considera que el incremento del ingreso
explica el 46 por ciento del fendomeno de la suburbanizaciéon tanto pobla-
cional como econdmica en los Estados Unidos. Schneider (1992) analiza la
manera en que el ingreso (y su elasticidad) permite la creacién de centros
de comercio minorista. La posibilidad de creacién de un comercio est
en relacion directa al alto ingreso de los consumidores. Su capacidad de
compra superior permite que las empresas se especialicen y diversifiquen
sus productos. Sin embargo, los elevados impuestos, por ejemplo, reducen
la disponibilidad del ingreso y debilitan la probabilidad de creacion de un
mercado minorista.

En una vision mas socioldgica, la creacion de centros y su relacion con
la demanda esta determinada por las decisiones de ubicacidn residencial. El
establecimiento de vivienda esta determinado por el nivel de ingresos y el
grado de conocimiento del consumidor. Los grupos de ingreso alto siempre
tienen mayor capacidad para atraer la actividad econdmica que les ofrece
los bienes y servicios con mayor frecuencia, asi como una cantidad de pro-
ductos diversificada. Los establecimientos de servicios pueden generar una
jerarquia de centros gracias a que los mecanismos de mercado inducen a
que los grupos de ingreso alto y medio tengan la posibilidad de patrocinar
y demandar servicios a un precio competitivo mejor que los grupos de bajo
ingreso, donde el poco poder de atraccion lo impide (Alegria, 1994).

Cada individuo que pertenece a un grupo social y entra en la compe-
tencia por una ubicacion residencial en el espacio urbano, debe contar
con un instrumental basado en el nivel y el tipo de recursos econémicos y
de conocimiento. Por lo que los grupos con mayores recursos econémicos
y de conocimiento tendran mayor ventaja en la competencia por la loca-
lizacion (Alegria, 1994).

La localizacion de los diferentes grupos sociales tiene patrones definidos
y condiciones que determinan y son determinados por los cambios en la
estructura urbana. El establecimiento cercano de los grupos de alto ingreso
a los centros de servicios y de empleo significa el poder de negociacién que
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tienen sobre el resto de los grupos sociales. Se incrementan las desigual-
dades y deteriora el ingreso de la poblaciéon urbana, afectando sobre todo a
la de ingreso bajo (Alegria, 1994a).#

Segregacion socioespacial en creacién de centros

La distribucion espacial del ingreso explica nada mas un lado de la creacion
de centros desde la perspectiva de la demanda. La localizacion residen-
cial del ingreso en el espacio urbano ha sido afectada por las condiciones
econdmicas y culturales por parte de los grupos sociales. La localizacion de
los grupos sociales implica un acceso determinado a los recursos urbanos y
una distancia espacial entre grupos sociales. A ello por lo general se le llama
segregacion socioespacial.

Uno de los temas que mas se ha analizado en los estudios urbanos,
ha sido la separacion espacial entre grupos sociales. Desde que la escuela
ecoldgica de Chicago propuso el término de segregacion, para demostrar
que entre “mds grande el grado de diferencia entre la distribucion espacial
de los grupos dentro de un 4rea urbana, mas grande su distancia de cada
otro” (Peach, 1975, 1), se ha avanzado poco en su conceptualizacién y me-
todologia. Duncan y Duncan ya reconocian en 1955 que las investigaciones
sociologicas de la medicion de la segregacion habian tomado un camino
erréneo (Duncan y Duncan, 1975). Hasta el momento se han encontrado
tres versiones teodricas de la segregacion: por localizacion, por diferencia-
cién, y segregacion socioespacial urbana.

La segregacion por localizacion es una estado de exclusién social y es-
pacial respecto a las ventajas urbanas (Alegria, 1998). Aunque el concep-
to de segregacion no ha sido utilizado, su definicion implicita esta pre-
sente. Existen diferentes perspectivas analiticas: marginalidad urbana,
neomarxista, y neocldsica. La marginalidad valora la segregacion social
como condicion de exclusion social y espacial con realacion a las ventajas
que ofrecen las ciudades (Alegria, 1998). Este enfoque surgi6 en los afios
sesenta y setenta del siglo pasado, y toma en cuenta a la economia del
subdesarrollo como generadora de un dualismo social, donde los menos
preparados fueron marginados de las ventajas del desarrollo econémico.
Los grupos sociales marginales son aquellos que tienen acceso a los em-
pleos informales y a las residencias en barrios marginales. Al interior de

# En Freestone y Murphy (1998) el incremento de la segregacion socioespacial en las ciudades australia-
nas, combinado con el crecimiento de la economia terciaria, han modificado la localizacion y crecimiento
del empleo hacia afuera de las ciudades, de manera especial las zonas de ingresos altos. Por consiguiente,
el agrupamiento de negocios suburbanos compite y desafia a la hegemonia del bcN, cambiando la estruc-
tura de las ciudades a la forma policéntrica (Freestone y Murphy, 1998, 287) en beneficio de los grupos
de ingresos altos. Wessel (2000) considera que la distribucién del ingreso en el espacio esta sufriendo
modificaciones debido a la reestructuracién econdmica. La globalizacion y reestructuracion han am-
pliado més la brecha entre ricos y pobres, pero no ha deteriorado en nada el grado de autoaislamiento
(autosegregacion) y poder adquisitivo de los grupos de ingresos altos.
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esta vertiente se desarrollan dos direcciones tedricas: la funcionalista® y
la dependentista.”’

Cabe destacar que la localizacion residencial es independiente de la
marginacién entre grupos sociales. La situaciéon de marginacion social es
referida a una localizacion marginal en el espacio urbano. El mejoramien-
to de la estructura econdmica implica una movilidad social y ambas indu-
cen la localizacidn espacial. El cambio en la estructura urbana contempla
un acceso al sector privilegiado y no una disputa por las localizaciones
(Alegria, 1998).

Dentro de la segregacion segiin los neomarxistas, la existencia de gru-
pos y sectores marginales no debe considerarse como tal, porque esos son
integrantes —aunque en una forma muy especifica— del desarrollo urbano
capitalista. La poblacion urbana, cualquiera que sean sus niveles de ingreso
y sus ocupaciones especificas, pertenece al sistema capitalista de la ciudad.
La poblacién que no se integra al sistema productivo de la ciudad, engrosa la
economia informal. El desarrollo de estas actividades corresponde a la exis-
tencia de una demanda solvente. La aparicion de sectores de baja productivi-
dad representa la supervivencia en la ciudad de actividades no organizadas
en términos capitalistas, y simboliza un problema de desarrollo insuficiente

# Considera la segregacion como un distanciamiento de algunos grupos sociales respecto a los recursos
urbanos. La segregacion es una condicion regresiva de la redistribucion del producto social. La creacion
de centros es resultado de la concentracion del desarrollo econdmico, propiciado por la integracion so-
cial a través de la modificacion de la estructura ocupacional y los cambios en la cantidad y composicion
del consumo de bienes y servicios. La expansion del consumo origina una continua transferencia de
simbolos de status de la base a la cumbre. El ritmo de integracion social de la mayoria de la poblacion
dependers, ante todo, de su incursion en los papeles ocupacionales modernos y de la extension progre-
siva de las formas actuales de consumo. La movilidad psicosocial ascendente (Germani, 1988) implica
un movimiento hacia arriba de los grupos sociales, aprovechando las ventajas econdmicas y sociales de
la estructura moderna. La insuficiencia de desarrollo econdémico impide la integracion de los grupos
sociales marginales; creando un sector marginal dedicado a las actividades “pseudoterciarias” (comercios
y servicios informales) con baja productividad y a las actividades secundarias tradicionales (Germani,
1988). La exclusion de los grupos marginados es con respecto a las ventajas urbanas modernas y al sector
econdmico y social de hoy en dia (Alegria, 1998). Estos grupos tienen acceso limitado a las ventajas que
ofrecen los centros econdmicos y sociales modernos.

 Aunque no trata el tema de la creacion de centros, considera que la explotacion indirecta de los grupos
marginales por la burguesia permite la aceleracion del proceso de concentracion econdmica, eliminando
a éstos del mercado de trabajo y de los bienes y servicios producidos por ella misma (Quijano, 1988). Los
dependentistas consideran que los grupos marginales son explotados indirectamente por la burguesia
a través del mecanismo del mercado: pagar salarios infimos, deterioro del ingreso por inflacion, acceso
limitado a empleos formales, etcétera. Hay un deterioro de los términos de intercambio (Marini, 1986).
Existen dos grupos sociales: el hegemonico y el marginal. Se trata de una relacion de dependencia del
grupo marginal hacia el hegemonico. Este tiene el control de los medios de produccion y comunicacion.
El crecimiento de la poblacion sufrido por las naciones latinoamericanas a mediados del siglo pasado y la
relacion de dependencia que viven respecto a los paises desarrollados ha llevado un a boom urbanizador
sin precedente. Debido a la insuficiencia en la economia para proveer empleos y a las restricciones en la
vivienda, la mayor parte de la poblacion se instald en las zonas periféricas. El impacto se presenta en el
cambio de las relaciones en la sociedad. El grupo marginal es excluido de los empleos, viviendas, bienes
y servicios que se venden en el mercado formal, teniendo la capacidad de emplearse y comprar bienes y
servicios en el sector informal. La localizacion residencial periférica y su situacion laboral se convierten
en un circulo vicioso que acenttia més la segmentacion de las relaciones con el resto de la sociedad. Se
intensifica el dominio del grupo hegeménico sobre el marginal (Quijano, 1988).
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del capitalismo en las ciudades latinoamericanas, no uno de urbanizacion
(Geisse, 1983).#

A otro nivel de analisis, el proceso de urbanizacion genera nuevos grupos
diferenciados por el ingreso o clases de consumo. Esos grupos son comu-
nidades diferenciadas en la estructura urbana. La segregacion entre grupos
es la forma como se manifiestan las comunidades. La localizacion de esas
comunidades responde al mercado inmobiliario (financiado por el sistema
financiero y el gobierno e impulsado por el capital inmobiliario) ante la di-
versidad de carencias y necesidades de las comunidades. Aunque no se men-
ciona, aqui se hace una diferenciacion entre segregacion por localizacion y
por diferenciacion sin oportunidad de desarrollarse (Alegria, 1998).

En cuanto a la perspectiva neocldsica, ha sido desarrollada en los Estados
Unidos como la hipotesis del Spatial Mismatch y consiste en una discriminacion
hacia la vivienda y el empleo. El impulso de la suburbanizacion en las ciudades
estadounidenses propicié el desplazamiento de los blancos hacia los suburbios,
a través de mecanismos inmobiliarios, dejando a los negros incapacitados para
hacerlo de la misma manera. Con la suburbanizacion de la actividad econdmica,
la oferta de empleos se redujo en las ciudades centrales y los DCN. Los negros no
pudieron acceder a una vivienda en los suburbios y tampoco tuvieron oportuni-
dad de acceder a empleos suburbanos (Gottlieb y Lentnek, 2001).

La hipotesis demuestra que la estructura urbana metropolitana ha propi-
ciado un efecto de discriminacion y segregacion de ciertos grupos raciales y

# Geisse (1983), Singer (1975 y 1988) y Harvey (1985) son los autores mds representativos de este tipo de
segregacion. Singer (1975 y 1988) ofrece una definicion de centros. Es la concentracion del capital en
actividades, establecimientos y empresas cada vez mas grandes y en determinadas areas, causada por las
ventajas econdmicas que permite el desarrollo de las fuerzas productivas. Las desventajas de la aglome-
racion, originadas sobre todo por las empresas privadas, terminan en costos socializados. La solucion de
los problemas suscitados corresponde a los poderes publicos que financian obras con fondos publicos
recaudados de toda la poblacion. La demanda de servicios depende de los ingresos y no de la poblacion.
Demanda que por lo general no es satisfecha, lo cual sucede por el aumento del ingreso urbano. La oferta
pierde elasticidad por el agotamiento de la capacidad de produccion. El incremento del ingreso bene-
ficia a las capas de poder adquisitivo apreciable, cuya demanda de servicios urbanos de mayor calidad
aumenta. El desarrollo de servicios absorbera una porcion de los recursos publicos haciendo mayor la
penuria de las dreas donde reside la poblacién mas pobre (Singer, 1975). Las migraciones sufridas desde
el campo o ciudades mas pequefias aumentaron el ejército industrial de reserva, que dado su bajo poder
adquisitivo y limitado horizonte cultural, no solo se mueve en distancias relativamente cortas sino que se
dedica a actividades que permiten solventar su demanda. El sistema frente al incremento de la fuerza de
trabajo aprovecha manteniendo bajo el nivel de salario y empleando mano de obra en forma extensiva.
Su ubicacion se da en los lugares donde el capital no le es redituable, con base sobre todo en la invasion
de terrenos en la periferia y con nulo acceso a los recursos urbanos (Singer, 1988). Harvey (1985) analiza
las implicaciones en los cambios de localizacion de la actividad econdémica urbana y el efecto en la dis-
tribucion espacial del ingreso. La distribucion espacial de los recursos urbanos y de las viviendas ocurre
por el mecanismo del mercado e institucional. Como dichos recursos son escasos, se ubican en las zonas
de mayor accesibilidad. El acceso a ellos se manifiesta de manera desigual. Pero las restricciones a los
servicios urbanos son auténomas a las restricciones de la estructura social y el acceso al mercado laboral.
El acceso a los recursos urbanos y vivienda por los grupos de bajos ingresos estd en desventaja. La disputa
por ellos se expresa en conflictos urbanos pero también en segregacion residencial. La cual es producto
de la forma en cémo se distribuyen los recursos urbanos; pero ahonda la condicion social, porque esa
misma segregacion trae un efecto regresivo en el ingreso.
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étnicos, expresados en inaccesibilidad a los recursos suburbanos. Metodoldgi-
camente la segregacion de los grupos sociales con menor accesibilidad, clasifi-
cados por lo general de acuerdo a criterios de raza, ocupacion o educacion, casi
siempre estan medidos por el costo de desplazamiento: tiempos de desplaza-
mientos por motivos laborales. Aunque este enfoque® no maneja el término
de segregacion socioespacial como tal, hace uso de los términos de accesibi-
lidad y discriminacién al empleo y servicios urbanos, como una manera de
definir la accesibilidad a los centros de empleo y de actividad econdmica.

Raza, procedencia migratoria o nivel de educacién de los habitantes se
convierten en condicionantes exégenas de la desigualdad social y espacial.
No existe una explicacion de la desigualdad social por ella misma sino por
cuestiones externas. La mayoria de los estudios consideran a los centros
como dados y exdgenos. Estos se convierten en el “lugar de destino” de
su interés por las desigualdades raciales. No hay un criterio propio de con-
ceptualizacion. Se usan indistintamente varios conceptos para explicar las
desigualdades espaciales entre los grupos étnicos y raciales: discriminacion,
desigualdad, etcétera. Fallan al no considerar las condicionantes sociales de
la desigualdad.

En la segregacion por diferenciacién no existen trabajos que consideren
la segregacién como un elemento importante en la creacion de centros (ex-
cepto el de Burguess, 1988). La concentracion de la actividad econdmica en
el centro de la ciudad es un ejemplo de la concentracién y centralizacion;
pero en las ciudades empiezan a surgir subcentros comerciales considerados
como la insercion jerarquizada de varias comunidades locales en una uni-
dad econémica mayor. A este fendémeno se le denomina “descentralizacion
centralizada”, y se define como comunidades locales que congregan subareas
comerciales visible o invisiblemente dominadas por el bcN (Burguess, 1988).

La segregacidn por diferenciacion se entiende como la distancia espacial
entre los grupos sociales y un proceso contrario a la integracion social (Peach,
1975). Se analiza a la segregacién en condiciones econdmicas en expansion,
controlada institucionalmente y con problemas de integracion social entre
grupos diferenciados por la raza, etnicidad o clase social. Se manejan dos
direcciones: la antropoldgica,* y la funcional. Este ultimo enfoque ha sido
el mas dominante. Estudia la segregacion social con base en diferenciaciones
espaciales de grupos sociales segtin jerarquia de estatus e ingreso. Aunque se
examina la ubicacién residencial, el eje focal es la desigualdad entre grupos
sociales en un area determinada (Alegria, 1998). La segregacién se concibe
como la distancia espacial entre grupos sociales.

# Los trabajos mas recientes son de Zax (1990), Ihlanfeldt (1992), Bromley y Thomas (1993), Wachs, Ta-
ylor, Levine y Ong (1994), Taylor y Ong (1995), Beggs, Villemez y Arnold (1997), Cervero y Li Wu (1998),
Giuliano (1998), Weinberg (2000), Martin (2001) y Gottlieb y Lentnek (2001).

# Se centré en el estudio de las comunidades con enfoque antropoldgico. Por razones de espacio y de
interés se encuentra fuera del alcance de los objetivos de esta investigacion. Lowe y Wrigley (2000) ofrecen
un estudio completo al respecto.
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Este enfoque posee tres principios basicos: a) evita las ambigiiedades en-
tre clase social y status econdmico, utiliza el concepto status socioecondémico
a manera de que concretice las diferencias significativas en el estilo de vida,
patrones de consumo y movilidad social. Clase sociale y status econdémico
no expresan tedrica y empiricamente las diferencias sociales entre grupos.
El status socioeconémico es mas operacional y preciso (Duncan y Duncan,
1975a); b) la variable ocupacional expresa una condicién de competencia
econdmica. La ocupacion resalta la relacion entre grupos de acuerdo con
sus condiciones socioeconémicas, hecho que puede ser cuestionable. La si-
tuacion ocupacional no manifiesta necesariamente las condiciones socio-
econdmicas de las personas. Si asi fuera, las diferencias de localizacion evi-
denciarian las socioeconémicas. En muchas ocasiones no es asi, esta visién
no explicaria la localizacion igual de distintos grupos ocupacionales (Alegria,
1994); y ¢) los grupos ocupacionales tienen los mismos mecanismos de dife-
renciacion en el espacio. Dicho supuesto puede también ponerse en tela
de juicio. Los grupos de ocupacién con alto ingreso no tienen los mismos
mecanismos de segregacién que los de bajo ingreso (Alegria, 1998).

Lo mis rescatable es la propuesta metodologica.®® A través de indices de di-
similaridad se conoce la diferencia entre las distribucion en el espacio de grupos
de ocupacion (Duncan y Duncan, 1975a). El indice mide la proporcion de un
grupo de poblacién que no se parece a la distribucién de otro (Peach, 1975 y
Alegria, 1998). Aunque el objetivo es considerar que un solo indice de disimilari-
dad no puede explicar la distancia espacial entre los grupos de ocupacién. En los
estudios analizados (excepto Duncan y Duncan, 1975 y Cressey, 1975), el indice
de disimilaridad es la técnica metodolégica tnica para medir la segregacion resi-
dencial, y no ofrecen posturas tedricas y metodoldgicas nuevas al concepto. El
indice de disimilaridad “clasico” no toma en cuenta el elemento espacial, —no
hay divergencia social entre espacios— solo las diferencias entre grupos.

4 Los trabajos mas representativos son Cressey (1975), Duncan y Duncan (1975), Duncan y Duncan
(1975a), Duncan y Lieberson (1975), Feldam y Tilly (1975). Lieberson (1975), Peach (1975), Uyeki (1975),
Farley (1984), Burguess (1988), Smith (1991), Waddell (1992), Waldorf (1993), Wong (1993) Massey y Den-
ton (1993), Boswell y Cruz-Béez (1997), Wong (1998) y Christopher (2001).

# En Duncan y Duncan (1975) se impone la necesidad teérica y metodolégica de utilizar varios indices
de disimilaridad mas que uno, para explicar matematicamente un concepto socioldgico de segregacion
residencial. Lo mds interesante de Duncan y Duncan (1975a) es la propuesta metodologica al usar el
indice de segregacion que une a tres indices: de disimilaridad, concentracion y centralizacion. Feldman y
Tilly (1975) prueban que la variable de educacién tiene mas efectos en la toma de decisiones residenciales
en los grupos de alto ingreso y ocupacion; mientras que el ingreso es un factor determinante en las deci-
siones de localizacion residencial de los grupos de bajo rango en ingreso y educacién. Para los primeros,
la tendencia es autosegregarse, mientras que los grupos de ingresos bajos buscan una integracion social.
El resto de los trabajos intenta calcular la segregacion en diferentes paises y ciudades con el clasico indice
de disimilaridad. Para Burguess (1988) la expansion de la ciudad permite un proceso de distribucion
y reinstalacion de individuos por grupos de ocupacion y residencia. La diferencia sociocultural y eco-
némica permite conformar y caracterizar a la ciudad. La segregacion asigna al grupo y a los individuos
componentes del grupo, un lugar y un papel en la organizacion global de la vida ciudadana. Farley (1984)
propone utilizar el indice P* en lugar del de disimilaridad, porque permite conocer el contacto residen-
cial entre grupos raciales. Smith (1991) relaciona el indice de disimilaridad con la correlacién para ver la
perpetuidad o desaparicion de la segregacion con el paso del tiempo.
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El objetivo inicial de esta visién fue reconocer que existe una segregacion
de los grupos ocupacionales en términos de asimilacion, segregacion, rece-
sion, conflicto e invasion,* propuestos por la escuela de ecologia humana
de Chicago. Con el paso del tiempo y la utilizacion desmesurada del indice,
se interesa mas en desarrollar técnicas metodoldgicas, que una teoria sobre
la segregacion espacial. Al evolucionar fue evidente el debilitamiento de la
influencia de la escuela de Chicago en sus principios tedricos.

Un elemento caracteristico de los analisis con este enfoque es la impor-
tancia de factores exdgenos como la raza. La mayoria de los trabajos miden
segregacion residencial étnica y racial. Aunque el ingreso, ocupacion o edu-
cacién son las variables a tratar, los grupos sociales por la raza o la etnicidad
parecen ser el objeto de estudio. Por tltimo, no hay una relacién ciudad-
segregacion en este enfoque, la ciudad se vuelve exdgena o dada. El interés
que hay en él es la distancia espacial entre grupos sociales y no consideran el
resto de la entidad urbana (excepto Burguess, 1988). Por tanto, no existe un
analisis segregacién-creacion de centros.

Ya Robert Park (1975) indicaba en su ecologia humana, que la segregacion
debe considerarse como

El cambio de ocupacion, los éxitos o fracasos personales —cambios en
status econdmico y social— tienden a ser registrados en cambios en la
localizacion. La organizacion fisica y ecolédgica de la comunidad, a largo
plazo, responde y refleja lo ocupacional y lo cultural. La seleccion social
y segregacion, crea grupos naturales y determina al mismo tiempo las
areas naturales de la ciudad (Park, 1975, 25).

Los estudios posteriores separaron la propuesta de Park. El objetivo de la
vertiente segregacion socioespacial urbana es volver a la conceptualizacion
inicial de segregacion: articular una vez mas la segregacion por localizacion
y la segregacion por diferenciacion.

La segregacion es “la adyacencia o separacién entre grupos sociales y no
de los grupos respecto a cualquier otra entidad urbana” (Alegria, 1994, 415)
que alude el acceso a los recursos urbanos. Los determinantes de la segre-
gacion son el nivel de capital (econémico y de conocimiento) de las perso-
nas que poseen y utilizan en el proceso de disputa por los recursos fisicos
y simbolicos, localizados y moviles en los medios institucional y mercantil
de la ciudad (Alegria, 1994a). La localizacién como a la segregacion son
identidades espaciales. Explica la localizacion diferente de grupos similares
y la localizacion similar de grupos diferentes.

Debe tomar en cuenta dos aspectos la segregacion socioespacial: el eco-
nomico y el social. Desde el aspecto econdmico, la segregacidn socioespacial

# S¢lo los trabajos de Duncan y Duncan (1975a), Cressey (1975), Lieberson (1975) y Burguess (1988) se
interesaron por examinar tales conceptos.
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es producto del enfrentamiento de los diferentes grupos sociales por con-
seguir una localizacion 6ptima con caracteristicas propias y de entorno; y los
constantes cambios que existen entre la oferta y la demanda que se dan con
el tiempo y que se expresan en los precios de los bienes inmuebles.

Los grupos con mayores recursos (econémicos y de conocimiento) ten-
dran mayor ventaja en la competencia de la localizacién. Cada individuo
perteneciente a un grupo social que entra en competencia por una locali-
zaciéon en el espacio urbano debe contar con un instrumental (basado en
nivel y tipo de recursos econémicos y de conocimiento). Para el aspecto so-
cial, la segregacion se considera como residencial. Es el proceso de “diferen-
ciacion socioespacial urbana que comprende dos dimensiones complemen-
tarias y necesarias: similares caracteristicas econémicas y de conocimiento
dentro de una zona, y diferentes caracteristicas entre zonas” (Alegria, 1994,
418). La ausencia de una segregacion implicaria que en todas las zonas hu-
biera habitantes de todo tipo de caracteristicas socioecondmicas.

La segregacion se veria en la forma como se consume con la finalidad
de distinguirse en el campo simbolico para diferenciar a cada uno de los
barrios. Las elecciones similares de consumo residenciales no sélo estan de-
terminadas por gustos similares y sus posibles maneras de distinguirse entre
los individuos, sino por habitus’® similares. La segregacion es resultado de las
elecciones de localizacidn y tiene tanto aspectos econdmicos como sociales
que la identifican (Gonzilez 2004, 2006 y 2006b).

En el caso de los recursos publicos no importa tanto la localizacion,
pero si son escasos. La localizacién de la poblacién siempre luchara por
acceder a un precio minimo (Harvey, 1985). Los grupos con recursos finan-
cieros y educativos altos tendran mayor oportunidad de acceder a ellos.
La disputa por los recursos publicos es motivo de conflictos entre clases
sociales (Alegria, 1998).

Los cambios que surgen en un sistema econdémico urbano implican
movilizacion de recursos y actividades de una localizacion a otra. Ni todas
las actividades ni todos grupos sociales se ajustan al mismo ritmo. Ciertos
grupos, concretamente con mayores recursos financieros y educacién, son
capaces de adaptarse mas rapidamente a un cambio en el sistema urbano.
Las capacidades de adaptacién al cambio son motivo de desigualdades
(Harvey, 1985).

Cambios en la localizacion de la actividad econdmica al interior de una
ciudad significan cambios en accesibilidad y oportunidades de empleo y
vivienda, provocando cambios en la redistribucion de la riqueza (Harvey,
1985). La segregacion es producto del mecanismo distributivo de recursos y
viviendas en el espacio urbano —donde los grupos de bajo ingreso son los
mas afectados— (Alegria, 1998).

50 Reproduccion de précticas propias del segmento social de conocimiento al que se siente pertenecer
(Alegria, 1994, 419).
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La estructura espacial afecta el mercado de trabajo y la accesibilidad
a los centros de empleo debido a la lejania de la residencia, el trabajador
depende de las vialidades y rutas de transporte que son menos eficientes
conforme se alejen del centro, incrementando el precio de accesibilidad,;
y disminuyen los mecanismos informales y formales de informacion, que
fluyen rapidamente en los centros de empleo y de servicios en detrimen-
to de las zonas periféricas o menos densas, incrementando el costo en la
busqueda de empleo (Alegria, 1994a). La creacion de un centro (ubicado
por lo general en las zonas de ingreso alto) modifica los precios de accesibi-
lidad de los grupos sociales, la estructura de empleo y el costo de proximi-
dad, deteriorando todavia mas a los grupos de ingreso bajo.

Teoria de localizaciéon del productor

Tema dominado por economistas es el andlisis de la localizacién de la em-
presa, empero, existen pocos trabajos que expliquen la ubicacion espacial de
las empresas. La maximizacién de beneficios’ es el factor definitivo en la lo-
calizacién de las empresas, pero existen agentes locacionales que determinan
que ciertos lugares se amplie mas un beneficio que en otros.

La postura neoclasica® reconoce los factores espaciales en la localizacion
de las empresas y se deriva de la aplicacion de los costos de transporte en el
precio del producto (Alonso, 1975). Los elementos espaciales establecen la
localizacion de las empresas en las ciudades y son diferentes de acuerdo al
tipo de industria y establecimiento. Su plataforma estd en el balance entre
el costo de oportunidad de localizarse en un lugar y no en otro con base en
los efectos locacionales. La maximizacion se deriva de la mejor localizaciéon
dentro de la ciudad.

El analisis locacional se deriva de contabilizar el efecto de las economias
de aglomeracion, demanda efectiva, insumos, costos de transporte y la
renta del suelo. La creacién de centros naceria de la capacidad de ofrecer
estos efectos al menor costo posible. Las empresas que dependen menos
de las economias de aglomeracion del DcN y el mercado tendrdn mas mo-

5! La maximizacion de beneficios es resultado del uso eficiente de las condiciones de produccion, dis-
tribucion y venta del producto. El rendimiento creciente a escala permite incrementar las economias a
escala y alcance, llevando a un tamafio mayor de indivisibilidad del bien capital necesario para el proceso
de produccion. La indivisibilidad y los rendimientos crecientes a escala deben ser considerados como
parte enddgena del proceso de produccion (Eaton y Lipsey, 1997).

52 Entre los trabajos que analizan la localizacion de industria y del comercio estan Goodall (1977), Stahl
(1998) y Aji (1995). Los trabajos que abordan exclusivamente la localizacion industrial son David y Rosen-
bloom (1990), Lee (1990) y Waddell y Shukla (1993). La localizacion comercial es explicada por Harwitz,
Lentnek y Narula (1983), Blair (1991), Kulke (1992), Bromley y Thomas (1993), De Palma. Lindsey, Von
Hohenbalken y West (1994), McGoldrick (1994), DiPasquale y Wheaton (1996) y Bromley (1998). Los
comercios y los servicios urbanos son analizados por Alegria (1994). Los que abordan la localizacion de
los servicios son O hUallachéin y Reid (1992). La localizacion de oficinas es explicada por Clapp (1980),
Archer (1981), Thlanfeldt y Raper (1990) y Bollinger, Thlanfeldt y Bowes (1998). Por las amenidades se
encuentra el trabajo de Gottlieb (1995).
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tivos para localizarse en centros suburbanos o localizaciones no céntricas
(Carlton, 1976).

En la mayoria de los estudios se explica la descentralizacion de actividad
econdémica como fendmeno predominante, pero muy pocos lo formulan por
medio de la creacion de centros. Aqui se diferencia a los trabajos por el tipo
de actividad economica. La localizacién de la actividad economica intraur-
bana corresponde a factores locacionales de manera diferenciada. La indus-
tria, por ejemplo, tiene agentes locacionales menos concentradores que los
servicios (Goodall, 1977). La concentracién de la actividad econdmica en
los centros puede estar detallada por las determinantes especificas de la lo-
calizacién empresarial. Sin embargo, hay muchas desviaciones y direcciones
al interior de la localizacion de la actividad comercial y el surgimiento de
centros. En general existen dos lineas: la que miden las areas de mercado y
la jerarquia de los centros y la que analizan la evolucion comercial hacia un
nuevo tipo de jerarquia central.

En el caso de la primera, los productos diferenciados, precios y costos de
transporte favorecen al comercio del centro de la ciudad por el simple hecho de
que la economia de aglomeracién permite a los consumidores comparar (De
Palma, Lindsey, Von Hohenbalken y West, 1994). Los consumidores estarin
dispuestos a desplazarse a comercios aglomerados con el fin de comparar, en
lugar de ir a un solo comercio (DiPasquale y Wheaton, 1996). La estructura de
bienes y servicios al por menor expresa un cambio en la estructura entre los
centros comerciales nuevos y el tradicional. La localizacion de la estructura
comercial se clasifica en drea del centro de la ciudad, vias alternas y centros
comerciales, plazas comerciales con estacionamientos libres y tiendas locales
(Yeates y Montgomery, 1999).

En la linea de la evolucion de la localizacion comercial y jerarquia
central se aborda la reestructuracién llevada por el comercio al por menor
en los ultimos afios: la descentralizacion de la actividad comercial hacia la
periferia, y un cambio en el tamafio y estrategia comercial. La localizacién
comercial tradicional se caracterizaba por la cercania al consumidor o de
acceso a las principales vias de desplazamiento. Gracias a la movilidad de los
consumidores, al incremento del ingreso y las horas de ocio, hay un cambio
en la estructura comercial. Ahora, las tiendas tienen un mayor tamafio,
reducen sus costos de renta del suelo localizindose en la periferia, aumentan
su diversidad de productos y reducen el nimero de empleados (sobre todo
capacitados). Como el tamafio aumento, el area de mercado debe ser mas
grande, su localizacién dependerd de las 4reas con alta densidad de poblacion
o alto ingreso en detrimento de las dreas con poca poblacion y bajo ingreso.

Los comercios con tamafio grande prefieren localizarse en la periferia
porque cuenta con buena infraestructura y bajos precios del suelo. Esto
provoca un mayor costo de desplazamiento, incremento de los viajes y
congestion de consumidores, disminuciéon de nimero de tiendas pequefas,
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disminucion de empleos y deterioro de centros comerciales en areas centrales,
compensados por diversidad y competitividad de los precios del producto,
espacios libres y actividades extracomerciales de ocio (Kulke, 1992).Los
consumidores que no cuenten con la movilidad, los ingresos y horas de ocio
necesarias seran demanda efectiva del comercio tradicional, localizado ante
todo en el centro de la ciudad y vialidades aledafias. Esos consumidores estin
en desventaja (Bromley y Thomas, 1993). La reestructuracion de la actividad
minoritaria comercial se debe a los cambios en los habitos de consumo y
compras, cambios demogréficos y sociales, patrones de compra, y al mercado
segmentado de los comerciantes minoristas multiples (McGoldrick, 1994). La
reestructuracion de la actividad comercial minorista no ha sido homogénea
entre paises.’

Teoria de la localizacion del consumidor

El comportamiento del consumidor ha sido estudiado tanto en la teoria
econdémica como en la mercadotecnia, pero existen pocos trabajos que
analicen el comportamiento espacial del consumidor y los cambios en la
economia urbana. La teoria del consumidor en la economia urbana trata los
efectos que causa en la estructura urbana y econémica el comportamiento
del consumidor y sus posibles evoluciones. Los gustos y preferencias de los
consumidores, su poder adquisitivo y la densidad de la poblacion pueden
afectar no solo la estructura productiva de la ciudad sino la localizacion de
la oferta y sobre todo la creacion de centros. La jerarquia de centros y sus
funciones estin en relacion directa a los servicios y bienes que el consumi-
dor requiere para satisfacer sus necesidades y gustos. El comportamiento del
consumidor, a nivel individual, puede ser exclusivo e incluso excluyente de
los otros gustos. A nivel agregado, se convierte en una serie de preferencias
resumidas en patrones que determinan la oferta de bienes y servicios en una
ciudad. Se encontraron dos tipos de enfoques tedricos; la postura neoclasica,
muy parecida a la del tema de localizacion del productor y la socioldgica-
antropoldgica.

Los estudios neocldsicos se centran en las utilidades que los consumi-
dores dan a los bienes que compran. Dependiendo del gusto y preferencias
de los consumidores, los productores ofertaran bienes y servicios. A nivel
espacial esto es mas complicado. El consumidor no sélo compra sus bienes
utiles, sino que tiene que contabilizar el costo de desplazamiento que le im-
plica comprar el bien, si es de su gusto, si es un precio adecuado de acuerdo
a su presupuesto y, sobre todo, si existe posibilidad de compararlo con otro
bien y en otra tienda.

53 Bromley (1998) expone las fuertes diferencias por paises. En aquellos en vias de desarrollo, la creciente
implantacion de nuevos y planeados centros de comercios y servicios viven a la par de una serie de
establecimientos minoristas, como son tiendas tradicionales y mercados.
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La teoria del lugar central fue una de las primeras en preocuparse por
esta disyuntiva del consumidor (ver Berry y Parr, 1988). Todo producto tiene
un drea de mercado. Los estudios iniciales de la teoria del lugar central plan-
tean que el area de mercado de un producto debia ser independiente de
otra y que era afectada por el costo de traslado hacia el centro de compra.
No se reconocia la venta de productos sustitutos y complementarios en un
mismo lugar y mucho menos las implicaciones en sus dreas de mercado.
Las reformas a la teoria han proveido las respuestas.’* Los consumidores al
minimizar sus costos de desplazamiento aprovechan sus economias de escala
y de alcance (Stahl, 1984 y 1998). El consumidor puede comprar y almacenar
después de comparar. La cercania de las tiendas permite reducir el costo de
desplazamiento. A través de la externalizacion de la demanda, las empresas
pueden agruparse, poniendo en jaque la hipodtesis del “desperdicio” del mer-
cado (Eaton y Lipsey, 1979).

Un cambio en los gustos y preferencias del consumidor implica un cambio
en la oferta de bienes y servicios. La oferta de bienes y servicios bésicos sigue a
los consumidores. Las dreas de mercado pueden aumentar (o disminuir) por
una disminucién (o aumento) de la densidad de poblacién en y entre las dreas
de influencia, y por el decaimiento (o aumento) de los ingresos de los habitan-
tes del area de mercado. A mayor densidad de poblacion, el area de mercado es
menor. Cuando el ingreso es alto, la cantidad, diversidad y frecuencia del con-
sumo es mayor, sobre todo en los bienes con mayor elasticidad-ingreso, con
probabilidad de que la demanda pueda crear una jerarquia de centros (Alegria,
1994a). Si los consumidores cambian su residencia o si existe un aumento de la
poblacion, o si existen cambios en el poder adquisitivo, la estructura produc-
tiva de bienes y servicios se modifica.

El calculo de estas variables y la observacion de sus modificaciones ha
sido una de las limitantes de estos estudios, excepto Weisbrod, Kern y Par-
cells (1994), quienes exponen una herramienta metodoldgica para estimar
los impactos de las caracteristicas socioecondmicas individuales y el acceso al
sistema de transporte, los atributos de los centros minoristas en la eleccién
del destino de compra.

Cambios en gustos y preferencias provocaron la reestructuracion de la
actividad comercial minorista. Hay pocos estudios al respecto; la mayoria
son referentes a Estados Unidos y Gran Bretaia. McGoldrick (1994), en
un analisis mas mercadotécnico que econdémico espacial, hace algunas re-
flexiones sobre la evolucion en gustos y preferencias en Gran Bretaiia. Los
avances tecnoldgicos en linea blanca y electrodomésticos, a finales de la
segunda guerra mundial, permitieron a los consumidores almacenar e in-
crementar la diversidad de alimentos, cambiando el ritmo y densidad de
compras. Aunque el mayor cambio ha sido en los perecederos, el sector “no

% Entre estas reformas se encuentran los trabajos de Eaton y Lipsey (1979); Weisbrod, Kern y Parcells
(1984); Stahl (1984 y 1998); Bromley y Thomas (1993); Alegria (1994a); y Bromley (1998).
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alimentos” ha crecido bastante. Al inicio se dio en la linea blanca, electro-
domésticos, muebles de vivienda y oficinas, ropa, autos y viviendas. En la ac-
tualidad, los servicios han crecido bastante: turisticos, de recreacion y ocio,
entretenimiento, etcétera.

En un inicio, el baby boom por el mejoramiento en el bienestar econdmi-
co y social de posguerra y después una contraccion de la poblacién, asi como
la importancia de la salud y bienestar, han dado un cambio en la demanda
y un aumento del ingreso de los consumidores. La estructura de los hogares
ha originado un cambio hacia la independencia en las actividades funciona-
les y de ocio. Este y el desempleo han reducido las horas dedicadas al trabajo,
experimentando cambios en los gustos y preferencias de los consumidores.

El uso del automdvil ha permitido a los consumidores trasladarse a los
centros comerciales de manera mas frecuente. El patron de compras ha mo-
dificado hacia la comparacién mayor de los productos perecederos y un au-
mento en la compra de bienes durables. Aunque muchas de las compras se
pueden hacer a pie, la mayoria de los consumidores lo hace en auto. Ahora,
los centros comerciales no son dependientes de la cercania al consumidor.
Los nuevos centros comerciales tienen mas flexibilidad al decidir sus ubica-
ciones (sobre todo en las periferias, con accesibilidad por viabilidades prin-
cipales y espacios abiertos). La integracién de la mujer en el mercado laboral
ha cambiado por mucho el patron, al reducir sus viajes de compras y el que
el esposo se involucre en los quehaceres y compras del hogar.

Con el cambio en las preferencias y gustos de los consumidores, el esta-
blecimiento minorista se ha modificado en cadenas corporativas, con una
gran diversidad de productos, en detrimento de la tienda tradicional. Los
efectos del incremento de la demanda y el consecuente cambio en la con-
ducta del consumidor, han sido diferentes por paises y por estructura pro-
ductiva.” La teoria del consumidor utilizada en estos trabajos considera a los
consumidores racionales que buscan en los bienes y servicios una utilidad.
No analiza ni reconoce las capacidades subjetivas del consumidor al decidir
ir a comprar.

> En Bromley y Thomas (1993), la movilidad es el determinante principal en la conducta de compra en
localizaciones del comercio al menudeo fuera del centro de la ciudad. Los consumidores sin auto estin
restringidos en su conducta de compra y afectados por la reestructuracion del comercio minorista, defi-
niéndolos como “consumidores en desventaja”. Tienen varias caracteristicas: a) pobre movilidad (escasez
de auto) en relacion al lugar de residencia y varios de los elementos del sistema de comercio al menudeo;
y b) desventaja social como factores que reducen el poder de compra y variedad de discapacidades fisicas
restrictivas que limitan la movilidad personal y uso restringido del conjunto potencial de las oportunida-
des de compra. Los consumidores en desventaja hacen uso limitado de las nuevas formas y facilidades de
compra, apoyando las formas de comercio minorista, tradicionales y localizadas. No tienen acceso a elec-
ciones amplias y ventajas en precio de bienes, ni flexibilidad en adoptar un patrén frecuente de compra,
ademas de inconvenientes en el viaje. En Bromley (1998), la reestructuracion del comercio minorista en
Ecuador es muy diferente a la de Estados Unidos o Europa. Las condiciones socioecondmicas mas pre-
carias en América Latina permiten a los consumidores de ingresos bajos patrocinar formas tradicionales
de comercio minorista, mientras que las nuevas formas de comercio al menudeo se ven fortalecidas de
manera exclusiva por los grupos de ingresos altos.
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En un intento por superar la racionalidad econémica de la teoria del con-
sumidor, existen algunos estudios antropoldgicos y sociolégicos®® que desean
conocer la subjetividad de las elecciones de los consumidores al ir a comprar
bienes y servicios. Los nuevos centros comerciales (plazas comerciales) im-
pactan no solo las formas urbanas de las ciudades al crear centros de empleo,
de compras y servicios, sino también las costumbres y formas de vida de
los pobladores cercanos a los centros (Lowe, 2000). Los “espacios de con-
sumo” exploran la relacion entre las localizaciones residenciales de quienes
los visitan y esas localizaciones que han sido construidas y redesarrolladas
exclusivamente para que la gente visite, compre y consume algunos de los
bienes y servicios en venta. A los consumidores que van a esos “espacios de
consumo” se les distingue social y espacialmente por el patron de visita para
comprar y consumir, porque esos consumos corresponden mas a un disfrute
y goce que a una necesidad (Hullins, Natalier, Smith y Smeaton, 1999).

Los “espacios de consumo” pueden considerarse segregativos, porque
suelen ser localizados dentro o adyacentes a ciertas areas residenciales; las
4reas residenciales tienen una desproporcionada concentracion del ingreso
permiten el surgimiento e incremento de un nuevo tipo de comunidades;
y existe una “desventaja locacional” de los grupos de ingreso bajo para ac-
ceder a los espacios de consumo debido a la localizacion geografica de sus
residencias (Hullins, Natalier, Smith y Smeaton, 1999, 46). El cambio del
comportamiento del consumidor hacia los centros de compras y servicios,
lejos de convertir al centro como uno de empleo, lo convierte en uno de
identidad social.

Economias de aglomeracion, escala y alcance

En el mecanismo econdmico de las ciudades, o mis generalmente, en el
equilibrio espacial de las actividades econdmicas, existen fuerzas centripetas
y centrifugas las cuales permiten que tales actividades tomen una determinada
localizacion. Las fuerzas centripetas permiten la aglomeracion de las activi-
dades econdmicas sobre todo en las ciudades y las fuerzas centrifugas permiten
su dispersion. A las fuerzas centripetas se les llama, comunmente, economias
de aglomeracién y a las centrifugas, deseconomias de aglomeracion. Las de
aglomeracién son el sustento econdmico por las cuales las ciudades se origi-
nan y persisten (O’Sullivan, 1996). Si no hubiera economias de aglomeracion,
las actividades econdmicas estarian localizadas de manera dispersa.

En la creacion de centros ocurre lo mismo. Las empresas se agrupan en
los centros porque pueden recibir alguna forma de beneficio de la aglome-
racion, que puede mejorar la productividad, incrementar la innovaciéon o
disminuir los costos de produccion (DiPasquale y Wheaton, 1996). Las fuer-
zas centripetas son elementos importantes en la creacion de los centros y

>¢ Hullins, Natalier, Smith y Smeaton (1999), Lowe (2000) y Lowe y Wrigley (2000).
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aglomeracion de la actividad econdmica. Las centrifugas influyen en la dis-
persiéon o descentralizacion de las actividades econdmicas.

Estas fuerzas han sido llamadas de muchas maneras, el pionero Alfredo
Marshall con su concepto de externalidad como elemento fuera de la em-
presa que ayuda a reducir los costos de las empresas y mejorar su posicién en
el mercado y en la localizacién, dio la pauta para su utilizacion en la teoria
econdmica urbana. En la creaciéon de centros, el concepto es fundamental.
Las externalidades expresadas como economias de urbanizacion y aglomera-
cién explican el por qué las actividades econdmicas se localizan en un lugar
especifico. En la actualidad, el concepto de externalidad ha llegado a con-
fundirse, en muchas ocasiones, con economias de localizaciéon y economias
de escala.”” La externalidad se considera la reduccion de los costos de una
empresa producto de factores externos (Fujita y Thisse, 1996 y Stahl, 1998).%

La economia interna a escala de la produccion es la reduccion de costos
unitarios de produccion, al incrementar las porciones de alguno o todos
los factores de produccion y se lleva a cabo en un solo lugar. Este concepto
debe diferenciarse del concepto microeconémico de economias de escala
de la produccion. Las economias de escala de la produccion son las reduc-
ciones en los costos unitarios de una empresa, alcanzados porque se incre-
mentan las ventas y que dependen del incremento de cualquiera o de todos
los factores de la produccién. La diferencia es que las economias internas de
aglomeracion se derivan de un aumento de la produccién en un solo lugar
o ciudad. Si el aumento de la produccion se da en plantas de localizacion
diferente, no son economias internas de aglomeracién (Blair, 1991).

El origen de las economias internas de aglomeracién es la especia-
lizacion y surge del reconocimiento de rendimientos crecientes a escala. Se
obtiene cuando a un factor se le asignan tareas simples como la repeticion
de tareas, la reduccion de tiempo al hacer la misma tarea y las indivisi-
bilidades en los insumos® (O’Sullivan, 1996). Las economias de alcance
forman parte de las economias internas a escala de produccion y aluden a

T Es muy normal encontrar en la literatura casi en forma de sinénimos los conceptos de externalidad
(Fujita, 1989; David y Rosenbloom, 1990; Fujita y Thisse, 1996; Papageorgiou y Pines, 2000), economia
externa (Scitovsky, 1954; Hesham y Fujita, 1990; Krugman, 1991), economias de aglomeracion (Richard-
son, 1977; Pascal y McCall, 1980; West, Von Hohenbalken y Kroner, 1985; Sullivan, 1986; Stahl, 1984 y
1998; Moomaw, 1998; Zheng, 1998; Kanemoto, 1990; Blair, 1991; O’Sullivan, 1991; O hUallachain y Reid,
1992; Waddell y Shukla, 1993; Fujita y Krugman, 1995; Fujita y Thisse, 1996; Sasaki y Se-Il Mun, 1996;
Bennett y Graham, 1998, Bollinger, Ihlanfeldt y Bowes, 1998; Rivera-Batiz, 1988; Hesham, 2000; Tabuchi
y Yoshida, 2000; Coffey y Shearmur, 2001); fuerzas de aglomeracion (Stahl, 1998; DiPasquale y Wheaton,
1996) e incluso, economias externas a escala (Séller, Chicoine y Walzer, 1988).

8 El concepto de externalidad se ha utilizado para describir gran variedad de situaciones, agrupadas en
externalidades tecnologicas (los efectos de las interacciones no mercantiles que son realizadas a través de
los procesos directamente, afectando la utilidad del individuo o de una funcion de producciéon de una
empresa). Las economias externas tecnoldgicas son consecuencias no “intencionales” de la acciéon de un
agente en otros (Fujita, 1989, 135). y externalidades pecuniarias, los beneficios de las interacciones econo-
micas que toman lugar a través de los mecanismos de mercado (Fujita y Thisse, 1996).

% La indivisibilidad de un insumo es la escala minima de un insumo para ser eficiente (O’Sullivan,
1996, 20).
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la disminucion en los costos de produccién desde la expansion dentro de
una nueva linea de produccién. Las economias de localizacion® describen
la reduccién de costos de produccion de una empresa cuando se incremen-
ta la actividad de la rama productiva o industria a la que pertenece, y se
producen por economias en insumos intermedios, economias del trabajo
y economias de comunicacion.

Existe confusién por las economias externas (marshalianas) y de aglo-
meracién. Estas ultimas son consecuencia de un alargamiento de nivel de
actividad econémica de un sector en la misma ciudad. No son intencionales
de una accion del agente en otros (Fujita, 1989), las economias externas son
reducciones en los costos de las empresas por factores externos y que pueden
manifestarse en el mercado. La economia de urbanizacion es la reduccion
del costo de produccion de una empresa a causa del incremento del pro-
ducto social o total de la ciudad.®’ Su origen es el mismo que el de las de
localizacion. La diferencia es que las causas no sélo se dan para un sector
sino en toda la actividad econdmica de la ciudad. Las economias de urba-
nizacién se pueden dar por infraestructura y equipamiento urbano, division
del trabajo y economias internas.

Economia de aglomeracion es la disminucién de los costos lograda por
las empresas, gracias al hecho de estar juntas. Aborda el surgimiento de los
centros, a través de la agrupacion de las actividades econémicas en un solo
lugar al interior de las zonas urbanas. De acuerdo con esta perspectiva, de-
pendiendo del grado de intensidad de la fuerza de aglomeracion, es el grado
de concentracion de la actividad econdémica en un centro. Existen varios
tipos: las internas a escala de produccién (o internas de aglomeracion), las
de localizacion y las de urbanizacion.

A partir del ambito interurbano® e intraurbano se ha efectuado un anéli-

 Las economias de localizacion ha sido motivo de confusion respecto a las economias externas de Mars-
hall. Estas hablan de economias que permiten una reduccion de los costos internos a la empresa pero que
se producen fuera de ella. Cuando se habla de economias de localizacion se hace referencia a un concepto
similar pero se aplica a las empresas ubicadas en un mismo lugar. La diferencia es la localizacion. Por
tanto, no todas las economias de localizacién son economias externas y viceversa.

' Las economias de urbanizacién han sido analizadas por dos enfoques: el neoclasico y el neomarxista.
El andlisis de este tipo de economia de aglomeracion no es parte central de la presente investigacion. Sin
embargo, debemos hacer algunos comentarios. En el enfoque marxista, se le llama condiciones generales de
produccién (todas aquellas condiciones materiales que permiten que el proceso de produccion se efecttie
pero que no forman parte de los medios internos de produccion de la empresa; Garza, 1985, 204) y se
pueden medir por los medios de consumo colectivo, los medios de circulacion material y los medios de
produccion y reproduccion de las formaciones sociales. Las economias de urbanizacion desde el punto de
vista neoclasico son los recursos urbanos que permiten reducir los costos de produccion de una empresas
especifica (ver Levy, 1985; Blair, 1991 y O’Sullivan, 1996).

2 La vertiente interurbana analiza el papel de las economias de aglomeracion entre ciudades. La idea
central es que las economias de aglomeracion aumentan la capacidad productiva de una ciudad, en
detrimento de otras. El tamafio de las ciudades dependera de la capacidad productiva de su estructura
economica y el aprovechamiento de su localizacion. Existen dos direcciones: a) La aglomeracion explica
el tamafio urbano. Las economias de aglomeraciéon permiten una mayor especializacion de los productos
y de los productores. Cada variedad que se produce en la ciudad puede ser comprada a un precio bajo
cuando se accede a mercados laborales especializados e insumos competitivos en comparacion de otras
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sis de las economias de aglomeracién, pero en este caso iinicamente se trata
la ultima. Al interior se identifican tres vertientes tedricas: la que considera
a las economias de aglomeracion como un factor de la creacion de centros,
la que explica la creacion de centros por dichas economias en el consumo, y
la que expone la creacion de centros por esas economias en consumo y en
produccién.

La vertiente creacion de centros a causa de las economias de aglome-
racion fue la primera en aparecer y la mas conocida.®®> Es una critica a la
teoria del lugar central y a los modelos monocéntricos de la renta del suelo.
Sus aportes se basan en que los lugares centrales surgen por los rendimientos
crecientes a escala, y no por la cantidad y magnitud de los productos vendi-
dos; en la existencia de las economias de aglomeracién en la creacién de las
ciudades monocéntricas; y en la importancia relativa de las economias de
aglomeracion de localizacion y escala.

El sustento econémico por el cual las ciudades se originan y persisten es
la economia de aglomeracion. Si no existieran, las actividades econdmicas
estarian localizadas de manera dispersa. Como sus origenes son muy varia-
dos, los criterios tedricos son diferentes. La ventaja de tener empresas simi-
lares y complementarias en una proximidad, asi como desde la importancia
de acceso al sistema de carreteras para trasladar mercancias y trabajadores en
lugares fuera del DCN, permite la creacion de centros y la aparicion de ciu-
dades multicéntricas (DiPasquale y Wheaton, 1996). La centralidad de la lo-
calizacién de las empresas puede implicar un acceso rapido a la informacién
y estimulara la innovacién; el agrupamiento de actividades econdmicas simi-
lares forzara la competencia y un mercado mejor para sus productos (Imai,

ciudades. Se incrementa la demanda de los productos por dos vias: por el aumento del poder adquisitivo
y por el flujo de inmigrantes trabajadores llegado por el ingreso real en la ciudad. La zona urbana soporta
un numero determinado de empresas manufactureras que aprovechan las economias de escala y de aglo-
meracion a una escala mayor y un bienestar mejor para su poblacion (Fujita y Krugman, 1995 y Hesham,
1990). Esta postura la presentan Scitovsky (1954), Claycombe (1990), David y Rosenbloom (1990), Hesham
y Fujita (1990) y Fujita y Krugman (1995). Las diferencias entre ellos son varias, pero mas de forma que de
contenido. La limitante de esta postura es la incapacidad que tienen para explicar la aglomeracién en un
determinado sitio. Ellos mantienen la idea del balance entre rentas del suelo y costos del desplazamiento.
b) Economias de aglomeracion en el consumo y en la produccion a nivel interurbano. La idea central es
considerar a las economias de aglomeracién como causa del tamafio urbano. La aglomeracién econémica
permite una mayor aglomeracion de la poblacion exigiendo una mayor capacitacion del trabajo y una ma-
yor productividad. La aglomeracion de la poblacion por su parte, exige una amplia diversidad de los pro-
ductos y servicios. Las economias de aglomeracion, por tanto, son mayores en las ciudades grandes. La
desventaja es que a mayor tamafo de la ciudad, implica mayor grado de deseconomias de aglomeracion.
Los trabajos que respaldan esta visién corresponden a Krugman (1991), Rivera-Batiz (1988) y Tabuchi y
Yoshida (2000). Aunque no hay explicacion explicita sobre la creacion de centros a través de las econo-
mias de aglomeracion en la produccion y el consumo; si establece enfaticamente que la especializacion
de los servicios y la industria conllevan a un mayor nivel de jerarquia de las ciudades y de su actividad
economica, asi como de la concentracion de la actividad econdmica en un solo lugar (Rivera-Batiz, 1988).
© Los principales son Schefer (1973), Goodall (1977), Richardson (1977), Pascal y McCall (1980), Imai
(1982), Levy (1985), Fujita (1988 y 1989), Blair (1991), Kanemoto (1990), Giuliano y Small (1991), O hUa-
llachdin y Reid (1992), Waddell y Shukla (1993), Richardson y Gordon (1994), Fujita y Thisse (1996),
O’Sullivan (1996), Bennett y Graham (1998), Bollinger, Thlanfeldt y Bowes (1998), McMillen y McDonald
(1998), Moomaw (1998), y Coffey y Shearmur (2001).
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1982). El motivo por el cual las empresas se agrupan es por la maximizacién
de beneficios que implica aglomerarse. Si existiera un drea homogénea, a las
empresas les daria igual localizarse en un lugar o en otro, pero como no hay
lugares homogéneos, se localizan en el lugar que les maximice su beneficio
(Blair, 1991). Si dichas economias de aglomeracién son lo suficientemente
fuertes para crear centros, las actividades econdmicas se localizaran en un de-
terminado centro, si las fuerzas de aglomeracion son débiles, las actividades
econdmicas tenderan a la dispersién (Coffey y Shearmur, 2001).

La aglomeracién puede generar concentraciones de empleo en ciertas
localizaciones dentro de un 4rea urbana. Una localizacion bien equipada
por infraestructura como vialidades, lineas de transporte, puede atraer a las
empresas. Los centros se pueden formar donde tengan accesibilidad a mer-
cados e insumos de una manera menos costosa (Millen y McDonald, 1998).
La formacién de un centro estd en relacion directa con las economias de
aglomeracién. Esta formacion es la respuesta a la ubicacion préxima entre
empresas, con la finalidad de reducir costos en el intercambio de insumos,
ideas y productos. Las decisiones de localizacidn, a su vez, tienen relacion di-
recta con el aprovechamiento de las ventajas de la creacion de centros (Wad-
dell y Shukla, 1993). Las economias de aglomeraciéon permiten un circulo
“benéfico” a un tiempo dado.

Cuando las economias de aglomeracion de un centro (casi siempre es el
DCN) se estén debilitando con el paso el tiempo, existen otros lugares que
tienen posibilidad de convertirse en centro si cuenta con las economias de
aglomeracion necesarias. Estos sitios son posibles candidatos a ser centros
por la capacidad que tienen de acaparar decisiones de localizacion de las
empresas con bienes y centros jerarquicos de muy alto orden. El desarrollo
de diversos centros puede ser explicado por la importancia critica del tiem-
po de viaje a dicho centro y accesibilidad en distancias (Richardson, 1977).
Existe la posibilidad de que las economias de aglomeracion del DCN estén
disminuyendo en proceso contrario a las economias de aglomeracién de los
subcentros creados en la periferia (Coffey y Sheamur, 2001).

La limitante principal de este enfoque es la incapacidad de explicar
y obtener empiricamente el papel que juegan las economias de aglomer-
acion. Esta vision tiene muchas deficiencias en calcular las economias de
aglomeracion de manera directa y simple. Muchos de los autores exponen
modelos complicados y dificiles de calcular. No profundizan, ni enfatizan
el papel de las economias de aglomeracién en la creacion de los centros
por sus deficiencias empiricas. Esta vertiente ofrece una visién incompleta
de las economias de aglomeracion. Solo se manejan las ventajas de la aglo-
meracion para la localizacion de la actividad econdmica, sin considerar las
ventajas de la demanda.

En el aporte de la creacion de centros por las economias de aglome-
racion en el consumo, se reconoce a las economias de aglomeracion no sélo

76 Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



por su manifestacion en la oferta, sino porque en la demanda se ejerce un
comportamiento parecido. Conceptualiza y realza la conducta racional del
consumidor en el papel de las economias de aglomeracion en la creacion de
centros. Los centros se consideran centros de compras. Los gustos y prefe-
rencias del consumidor cambian y determinan el tamafio del area de mer-
cado del producto o de la empresa. Las empresas se agrupan ofreciendo
productos diferenciados y con areas de mercado yuxtapuestas (West, Von
Hohenbalken y Kroner, 1985). Los centros de compra (aprovechando sus
economias de escala, alcance y aglomeracion) ofrecen a los consumidores
productos diversificados con un 4rea de mercado umbral m4s grande, de ese
modo adquieren un mayor nivel jerarquico (Eaton y Lipsey, 1982).

Las externalidades de la demanda permiten incrementar la diversidad
y competitividad de los bienes y servicios ofrecidos. Los consumidores
tienen la oportunidad, por sus indivisibilidades, de reducir sus costos
de transporte, la no convexidad de los costos de transporte, para realizar
compras multiples (Stahl, 1984). Esta visién tedrica es el paso interme-
dio para que crear una vertiente mucho mas analitica y conceptual que
permita explicar el papel de las economias de aglomeracion de los con-
sumidores, junto con las de los productores, en la creacion de centros.

Los estudios que involucran la creacién de centros por las economias
de aglomeracion en el consumo y la produccion, son resultado de deficien-
cias en las anteriores posturas e integran en un sélo marco conceptual plan-
teamientos compatibles pero separados analiticamente: las economias de
aglomeracion de consumo y de produccion ejercen un papel vital en la crea-
ciéon de centros. La concentracion y localizacion de la actividad econdmica
en los centros se origina por la aglomeracion de consumidores y productores.
El comportamiento de unos y otros depende de las condiciones especiales de
dicha aglomeracién. El poder de decision de las empresas para ubicarse unas
junto a otras corresponde a una légica de los consumidores para aprovechar
su racionalidad economica.

Destacan la extension de los conceptos economias de alcance y de es-
cala en los consumidores. Ambos conceptos se habian utilizado en las dos
primeras vertientes exclusivamente para fines explicativos del lado de la
oferta. La vertiente del lado de la demanda apenas la intuyd. La presente
postura pulié el concepto: el consumidor, gracias a las nuevas tecnolo-
gias en electrodomésticos y medios de transporte, aprovecha economias
de alcance y escala. Al ir de compras, los consumidores ahorran en costo
de transporte al comprar mds y diversas mercancias en establecimientos
aglomerados.

En su afdn de reducir al maximo los costos de desplazamiento a centros
de compra, los consumidores prefieren viajar una distancia mayor para com-
prar productos mas variados y en mayor cantidad. El viaje multipropdsito
se hace con la intencion de comparar precios, adquirir cantidades mayores
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y mas productos diversos, que ofrecen las tiendas con una escala superior
de produccién (Stahl, 1998 y DiPasquale y Wheaton, 1996). La demanda
agregada permite crear diferenciacion y diversidad de productos y hace po-
sible incrementar la escala de produccion por las grandes empresas. El alto
nivel de economias de escala y de alcance permite que las grandes tiendas
se localicen solo en pequefas cantidades y lugares estratégicos (Stahl, 1984
y DiPasquale y Wheaton, 1996). Las empresas con altas economias de escala
tienen la oportunidad de captar mayor cantidad de consumidores al ofrecer
precios menores en diversidad mas grande de productos. Estas no tienen la
competencia espacial de empresas con diferente y mds pequefio tamafio de
escala de produccion (Stahl, 1998 y DiPasquale y Wheaton, 1996).

Conforme aumente el grado de especializacion de las tiendas y su diversi-
ficacion, son empresas que forman pocos lugares de mercado. La caracteris-
tica es una excesiva concentracion de las actividades minoristas en ese lugar
de mercado. La capacidad de aglomerar empresas con un tamafio grande (y
por tanto, de concentracion de empleos y consumidores) en un lugar deter-
minado permite crear centros. A un espacio de mercado con mayor eficien-
cia y que ofrece productos a bajos precios se le considera un centro (Stahl,
1998). Por tanto, las economias de aglomeracion se vuelven un proceso acu-
mulativo que permite la diversificacion de la actividad economica en los
centros vy, sobre todo, hace posible la reduccién de costos e incrementa la
productividad de la zona urbana en si. El formalismo econémico parece
ser la herramienta metodologica principal utilizada. Su debilidad ha sido el
excesivo punto de vista economicista. Considera que el comportamiento de
las empresas y de los consumidores es racional.

Accesibilidad a centros

Hablar de accesibilidad implica tomar a consideracion costos de transporte
o de desplazamiento, respecto a la localizacion de las empresas (ya sea indus-
triales, comerciales o de servicios). Si la accesibilidad es buena, las empresas
consideraran esa ubicacion como la mejor para maximizar sus beneficios
(Alonso, 1975). Un requisito basico de la localizacion de los centros es su
accesibilidad. El acceso se mide por la capacidad de ese centro en reducir los
costos en transporte de empresas y consumidores. El andlisis de la accesibili-
dad se ha estudiado de muchas maneras y desde multiples enfoques tedricos.
De todos ellos se resumen tres: el neocldsico, el sociolégico y el sociocultural.

El efecto del costo de desplazamiento en la creacion de centros, dentro de
la linea neoclasica, se considera punto nuclear. La proliferacién de centros
reduce el costo de desplazamiento entre residencias y empleos.®* El costo
de traslado en las ciudades policéntricas se comprime porque los centros se

* Los mas destacados son Zax (1990), Cervero y Li Wu (1998), Gottlieb y Lentnek (2001), Hwan Suh (1990),
Merriman, Ohkawara y Suzuki (1991), Gordon, Richardson y Wong (1986) y Giuliano y Small (1993).
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encuentran cerca a los lugares de empleo. Aqui se hace una critica a la hipo-
tesis del desplazamiento “excesivo” (Giuliano y Small, 1993). Ante la subur-
banizacion de la poblacion y descentralizacion de la actividad econémica,
los costos de desplazamiento son bajos, gracias a la corta distancia que existe
entre residencias y subcentros (Gordon, Richardson y Wong, 1986).

Sus propuestas giran en torno a disparidad centro-suburbios y accesibi-
lidad a los centros. La idea neoclasica de que los trabajadores de ciudades
tienen menos acceso a empleos suburbanos e incrementan su costo de des-
plazamiento se pone en evidencia. Junto con los trabajadores (casi siempre
negros) que viven en la ciudad central, quienes se ven obligados a trasladarse
a sus empleos en la periferia, es posible observar el incremento en el costo de
desplazamiento a sus ocupaciones limitrofes, de sus coterraneos periféricos (so-
bre todo negros), en especial los que viven mas lejos. Dichas desigualdades de
acceso por razones étnico-raciales o de clase socioecondmica, se transforman
de un problema de accesibilidad a uno de segregacién residencial (Zax, 1990,
Cervero y Li Wu, 1998, Gottlieb y Lentnek, 2001).

No se trata de un problema racial o socioeconémico sino de movilidad, la
accesibilidad a los centros. El automovil se convierte en el instrumento que
rompe las barreras espaciales. No importa si se reside en los suburbios o en el
centro de la ciudad, si se cuenta con vehiculo automotriz, se puede acceder a
los centros de empleo con mucha mayor facilidad que si no se cuenta con él
(Taylor y Ong, 1995 y Shen 2001). La reestructuracion de la actividad comer-
cial minorista cambié la accesibilidad de los consumidores. Ahora aquellos
con “movilidad” (automavil propio) acceden a las nuevas formas de comercio
minorista, mientras que los consumidores sin ella estin en desventaja, puesto
que no tienen acceso al aprovechamiento de elecciones de compra, ni flexibili-
dad para adoptar patrones y frecuencias, y tampoco sufrir las inconveniencias
del viaje. Los consumidores “en desventaja” sélo pueden acceder a los centros
de compra tradicionales (Bromley y Thomas, 1993).

Un rasgo esencial de esta vertiente tiene que ver con la exclusiéon de aspec-
tos culturales y sociales en el andlisis socioecondmico. Otra, es la idea implicita
del balance (trade off) entre costo de desplazamiento renta del suelo. Se maneja
la opinién de que los trabajadores tienen costos de desplazamiento altos hacia
el subcentro por la inelasticidad del mercado inmobiliario.

El enfoque socioldgico aduce la accesibilidad a centros por consumidores
como un proceso social y conflictivo de acuerdo con posibilidades en recursos
y conocimientos. Los cambios que pueda tener la estructura econdémica de las
ciudades influyen en la localizacion y acceso, tanto de consumidores como
productores de bienes y servicios, hacia nuevas localizaciones. El ritmo de
adaptacion a los cambios es muy diferente en cada uno de los actores economi-
cos y sociales. Aquellos que cuentan con mds recursos tienen mayor capacidad
de adaptacion al cambio del sistema urbano. Esas capacidades diferenciales
implican desigualdades. Los costos varian en cada localizacion y dependen de
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la accion de otras personas. Esas desigualdades se manifiestan sobre el ingreso
real de los consumidores (Harvey, 1985). Se miden a través del precio de ac-
cesibilidad, inconveniente que debe salvarse para acceder a oportunidades,
zonas de empleo y equipamiento, y servicios locales. Estos precios varfan en
tiempo y distancia, y es posible acceder a ellos segtin conocimientos, aptitudes
e intereses por consumirlos. Otra forma de medicion se vincula con el costo de
proximidad, efecto negativo de estar junto a algo que no se utiliza diariamente.

La localizacién conlleva efectos muy importantes sobre el ingreso real de
los individuos. Cambios en la estructura econémica y urbana implica una
redistribucion del ingreso que no necesariamente puede llevar a una desigual-
dad menor (Harvey, 1985). En el sistema empleo-transporte-vivienda se mide
por el tiempo perdido en trasladarse de las residencias que no estdn cerca de
los centros de empleo debido a la rigidez de la oferta de vivienda, en especial a
los grupos de bajo ingreso. El costo de desplazamiento mide el alto precio de
accesibilidad a los centros de empleo. Ademas, si el sistema de transporte no es
bueno o no permite una accesibilidad rdpida, implica un aumento del precio
de accesibilidad (Alegria, 1994a).

En el sistema vivienda-servicios se mide a través de la accesibilidad que
se tiene a los servicios urbanos. Estos se ubican en los lugares de mayor ac-
cesibilidad y en localizaciones determinadas. Como algunos son proveidos por
el sector publico, su localizacion depende del poder de negociacion entre los
grupos sociales y econdmicos. La provision de los servicios urbanos beneficia
sobre todo a los grupos con mayores recursos financieros.

Capacidad de atraer la actividad econdmica que les provea bienes y servi-
cios con mayor frecuencia y diversificacion tienen los grupos de ingreso alto.
La jerarquia de funciones de la actividad econémica implica la probabilidad de
crear un centro. Los centros de comercios y servicios se localizan sobre todo en
los lugares mejor dotados de servicios urbanos. Los centros, por tanto, estaran
en o adyacentes a las localizaciones con mayor accesibilidad. Esta responde a
la necesidad de las empresas de reducir costos de transporte y de satisfacer las
de los consumidores (Alegria, 1994).

La linea sociocultural es la mds dominante de todas,” es una derivacién
teorica del andlisis de los centros como centros de actividades. La accesibi-
lidad a los centros no es mas que la capacidad que tienen éstos para atraer
flujos de viajes. Dicha atraccion emana de su significado como centros de
actividades comerciales, universitarias, de servicios al consumidor y produc-
tor, complejos de entretenimiento, etcétera, mas que un lugar de empleo. Su
discusion se enfoca en medir el grado de accesibilidad hacia los centros por
medio del costo de desplazamiento. Los centros de actividades tienen menor
grado de centralidad. Las ciudades estin mds dispersas y los centros de activi-

% Quienes abordan esta linea son Punpuing (1993), Gordon, Kumar y Richardson (1988 y 1989), Ri-
chardson, Gordon, Jun, Heikkila, Pelser y Dale-Johnson (1990), Richardson y Gordon (1994), Gordon y
Richardson (1995, 1995a y 1996).
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dades no tienen una influencia destacada como centros. No consideran los
viajes de trabajo como los tnicos. Debido a la naturaleza de sus proposicio-
nes tedricas, una proporcion de los viajes no son laborales y existe dispersion
mayor de flujos y accesibilidad. Los viajes no laborales implican destinos mas
dispersos que los laborales y la forma como se mide la accesibilidad (flujos
de actividad) es compleja y dificil de evaluar.

Planeacién urbana en creacion de centros

La planeacién es utilizada en el desarrollo urbano; sin embargo, su analisis
ha sido un hdndicap, incluso en la creacion de centros es tema olvidado. La
mayor parte de la literatura refiere al papel de la administracion publica en
sus diferentes niveles, en cuanto a la provisién de los servicios publicos y su
financiamiento,® ademas considera la planeacion urbana como fundamen-
tal en el desarrollo econdmico y social de las ciudades. El control nacional,
regional y local de la localizacion de la actividad econdmica influye sobre las
ventajas relativas que ofrezca cada una de las zonas urbanas competidoras
(Goodall, 1977).% La planificacion urbana no es homogénea depende de la
actividad a localizarse. Las demandas de suelo, infraestructura y recursos hu-
manos se daran obedeciendo a la actividad y tamafio de la empresa (Goodall,
1977 y DiPasquale y Wheaton, 1996).%

El planificador o planeador urbano advierte las fuerzas que generan la
presion de la demanda a favor de la creacion de establecimientos minoristas
y mayoristas. Ejerce influencia sobre la localizacion de los centros comercia-
les y de servicios, considerando el uso del suelo, la provisién de los servicios
publicos y accesibilidad. Es capaz de desarrollar centros que consientan el
fortalecimiento de las actividades comerciales y de servicios. No deben im-

% Entre este tipo de trabajos se ubican los de Goodall (1977), Levy (1985), O’Sullivan (1991), Blair (1991)
y DiPasquale y Wheaton (1996).

7 A nivel nacional, las funciones gubernamentales estan encaminadas basicamente a mantener una eco-
nomia estable, proveer una distribucion “adecuada” del ingreso y asegurar la produccion de bienes y
servicios (Blair, 1991). El efecto de una politica econdmica tiene mayor impacto que una politica regional
o incluso urbana: la asignacion de gasto publico, como la provision de salarios y rentas tienen efectos
a corto plazo en la demanda agregada de una region (Levy, 1985). Las politicas regionales poseen la
capacidad de ajustar los efectos en orden de mejorar la asignacion de recursos gubernamentales y hacer
posible rectificar las disparidades fiscales con el objetivo de dar eficiencia y eficacia a los objetivos (Blair,
1991). Los gobiernos locales son las autoridades primarias que regulan directamente el control del suelo
y el patrén de desarrollo a través de las politicas de zonificacion, el tipo y caracter de los edificios a través
de las regulaciones y la localizacion del desarrollo a través de la provision de infraestructura, carreteras
y amenidades. Son también los principales proveedores de los servicios ptblicos a los pobladores. La
fuente principal de ingresos de dichos gobiernos es el impuesto sobre la tenencia del suelo (DiPasquale
y Wheaton, 1996).

 Existen trabajos que se enfocan al papel de la planeacion urbana en la localizacién de la actividad
industrial y comercial, como los de Goodall (1977), Kulke (1992), Pivo (1993), Bromley (1998) y Lowe
(2000) y se centran en los efectos que tiene la politica urbana en la localizacion de la actividad econdmica
urbana. Los organismos municipales o locales pueden promover o ahuyentar a la empresas, mediante la
zonificacion del suelo y la provision de infraestructura adecuada (red de transportes urbanos y regionales,
sistema de carreteras y avenidas principales, servicios ptblicos béasicos) (Goodall, 1977).
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pedir la competencia entre ellos y, sobre todo, enfrentar el peligro al exceso
de establecimientos y su éxito comercial (Goodall, 1977).

Grado de intervencion e impacto de la planeacién urbana en la loca-
lizacion econémica dependen de cada pais, de su organizacién sociopolitica
y de sus marcos legales.”” La planeacion urbana controla el crecimiento ur-
bano, respetando cada uno de los factores que interfieren en el proceso vy,
sobre todo, compagina los intereses que se involucran en las circunstancias
especificas. La planeacion urbana en México es inalcanzable:

% En Alemania, la planeacion urbana influye en el desarrollo espacial del comercio al por menor en
dos niveles jerarquicos de la administracion publica. A nivel nacional, tienen la capacidad de definir las
reglas, las regulaciones y asignar las funciones del lugar central en asentamientos individuales. Las autori-
dades locales toman las decisiones finales de como y dénde pueden establecerse los negocios minoristas
y qué tipo de requerimientos deben cumplir (Kulke, 1992). En Canada, la experiencia de planeacion
urbana no ha tenido buenos resultados. Los sistemas de transporte publico tienden a transportar los
transetintes al centro de Toronto, mientras que los agrupamientos de servicios no estan ubicados ni cerca
de las estaciones del tren ligero, ni en el DCN. Esto lleva a un gasto en inversiones publicas demasiado
arriesgado (Pivo, 1993). En Gran Bretafia, el desarrollo de nuevas tendencias en la localizacion del comer-
cio minorista en centros comerciales regionales ha puesto de cabeza a los planificadores. La creacion de
ciudades sobre los nuevos centros comerciales regionales demanda grandes concentraciones de poblacion
y asume fuertes vinculos interurbanos. El debate se suscita entre “proteger” los centros de comercios y
servicios existentes o “crear” nuevos. Los centros comerciales y de servicios existentes tienen el problema
de espacio reducido, mientras que los nuevos tienen diez veces el espacio de aquellos, grandes zonas
verdes, zonas urbanas esparcidas y unidades de desarrollo orientadas sobre todo a los viajes en auto y sus
movimientos (Lowe, 2000). En Ecuador, aunque no existe una politica articulada, la planeacion urbana
se ha convertido en un elemento fundamental para la existencia y convivencia de cada una de las mo-
dalidades del comercio minorista. La planeacion, urbana por una parte, no nada mas soporta tipos de
mercadeo precolombinos sino que los incita a desarrollarse. Las condiciones econdmicas y sociales de los
paises latinoamericanos no permiten que desaparezcan las formas de comercio minorista como los mer-
cados ambulantes o los tradicionales. La planeacion urbana estimula y “formaliza” dichos mercados, al
ubicarlos en determinados lugares con tasas de impuestos mucho mds ventajosas que en establecimientos
comerciales formales. Promueve mercados existentes mds que crear nuevos. En el caso del establecimien-
to de centros comerciales modernos, su localizacién depende en gran medida de las condiciones de la
demanda, sobre todo de grupos de altos ingresos. El Estado ofrece localizaciones periféricas con espacios
amplios, accesibilidad desde las principales avenidas y centros de interés. Sin embargo, estos centros
no se expanden como los tradicionales o los tianguis, lo cual se debe a las condiciones precarias de la
demanda. El patrén de localizacion es altamente complicado por los cambiantes esquemas de consumo
y el afianzamiento del espacio al menudeo en diversas formas (Bromley, 1998). En Australia, Pfister,
Freestone y Murphy (2000) exponen la suburbanizacion rampante, la sustentabilidad de las tendencias
de desarrollo y la resistencia del mercado a intervenciones de planeacion permiten la centralizacion de
la actividad econdmica en subcentros. En Estados Unidos, la dispersion de la actividad econdmica y la
disminucion de los viajes hacia los centros, redefinen las politicas de transporte. El uso tradicional del
transporte publico no es conveniente cuando existe un marcado uso de viajes dispersos a todas horas y
en todas las direcciones (Gordon, Kumar y Richardson, 1988). Las politicas de planeacion urbana pueden
afectar el tamafo, crecimiento y existencia de los subcentros de acuerdo a las politicas de uso del suelo.
Las politicas de zonificacion interfieren en las rentas del espacio en oficinas, comercios o industria. El
alto precio de las rentas de la tierra comercial, de servicios o industrial limita en gran forma el desarrollo
de la actividad econdmica aun si el tamafio es muy pequefo. El estimulo de los desarrollos comerciales o
industriales estara determinado por las decisiones de localizacion de las politicas urbanas. Los gobiernos
locales pueden compaginar la habilidad de las empresas en igualar las localizaciones de altas rentas con
el precio de la fuerza de trabajo, al regular el tipo de vivienda y edificaciones que deben ser construidas
(DiPasquale y Wheaton, 1996).
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Mientras subsistan los problemas sociales propios del subdesarrollo (des-
empleo, subempleo, remuneraciones escasas, distribucion del ingreso muy
desigual, desperdicio de recursos naturales, etcétera). La planeacion nada mas
transfiere al terreno técnico la accion de los agentes que intervienen en el pro-
ceso de produccion del espacio, y con ello, sus problemas, que anteriormente
se daban de manera espontanea, irregular y anarquica (con logicas contradic-
ciones en el mercado del suelo urbano). Es la solucion de la problemética
social lo que permitira resolver el problema urbano y no a la inversa (Garza y

Puente, 1992, 86).

El interés por la planeacion urbana se da, cronoldgicamente, a mediados
de 1976 con la creacion de la Ley General de Asentamientos Humanos. El
objetivo era ordenar y regular los asentamientos humanos en el territorio
nacional, asi como fijar las normas basicas para planear la fundacién, con-
servaciéon, mejoramiento y crecimientos de los centros de poblacion (Garza
y Puente, 1992). Esta ley dio inicio a la institucionalizacion de la planifi-
cacion espacial del pais. Aunque a la larga presentd limitantes en su natu-
raleza normativa: falta de una estrategia concreta y viable para modificar
la distribucion territorial de poblacion y actividades econémicas, estrechez
en recursos financieros disponibles, ingenua ilusién de poder maniobrar la
dinamica urbana por medio de la “concertacion” de instancias gubernamen-
tales, su gran amplitud de objetivos y propdsitos (Garza, 1992), e incapacidad
de trascender (sexenal o trianualmente) las politicas.™

Recapitulando, las teorias expuestas en este capitulo tienen diferentes vi-
siones y temas. Con diferencias en conceptos y metodologias, las visiones de
la centralidad definen a los centros como concentraciones de empleo en un
drea geografica especifica. Las actividades o sectores econdmicos terciarios se
agrupan con el fin de reducir costos de desplazamiento de los trabajadores

© En Tapia y Vargas (1997), las politicas urbanas actuales impulsan la dispersion de la Ciudad de México,
pero no cuentan con una continuidad ni con los recursos necesarios, no hay efectividad para cumplir
fines de cardcter social, ausencia de decisién entre las prioridades macroeconémicas nacionales y las ne-
cesidades regionales, carencia de tratamiento diferencial del desarrollo urbano-regional, e incongruencia
entre Plan Nacional de Desarrollo (PND), Plan Nacional de Desarrollo Urbano, Planes Estatales de Desa-
rrollo (de cada uno de los treinta y uno estados y un distrito federal) y Programas de Desarrollo Urbano
de cada una de las ciudades mexicanas. En Garza (1992), el Estado ha hecho un esfuerzo insuficiente y no
se ha observado un progreso notable entre los primeros planes y los tltimos, lo anterior puede deberse a
distintas causas. a) La planificacion mexicana no es mas que una “fachada discursiva,” para disimular la
ausencia de voluntad politica en planear el espacio territorial, se utiliza sélo como un aparato legitima-
dor. b) Grandes empresas constructoras inciden en las prioridades a realizar, ademas de ser ejecutoras de
obras de infraestructura urbana. La insuficiencia de los planes y programas en cierta medida revelan la
carencia de poder politico del Estado, para enfrentar los grupos de presion —constructores, especuladores
de la tierra, ejidatarios, comuneros, invasores, etcétera— que lucran con el crecimiento urbano desorde-
nado. ¢) En los diversos 6rganos del Estado existe elevada descoordinacion entre técnicos que disefian los
planes y politicos que deciden las obras, en forma general se puede hablar de una nula correspondencia
de acciones sectoriales y planes territoriales. Este hecho refleja la inexistencia de esfuerzos por determinar
una relacion eficiente en cualquier nivel, segtin objetivos y medios al poner en practica los planes. Lo
anterior es resultado de la incapacidad técnica y cientifica de aquellos que elaboran los planes, situacion
que deja ver endebles diagndsticos, evaluaciones y propuestas.
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o consumidores y aprovechar las economias de aglomeracién. Esa concen-
tracion induce cambios en el uso del suelo y los costos de desplazamiento.

Hasta hoy los estudiosos se han enfocado a analizar la centralidad como
densidad de empleo que aprovecha economias de aglomeracion. Han dado
poca importancia a las causas que dieron origen a la centralidad y el efec-
to que ocasiona tanto en estructura urbana como en poblacién. Se da por
hecho que la aglomeracion de negocios que ofrecen bienes y servicios puede
generar una jerarquia de centros y funciones. Pero existen pocas evidencias
de como las economias de aglomeracion inducen a la centralidad. La su-
posiciéon de que las economias de aglomeracion son la principal causa de la
centralidad puede ponerse a consideracion.

La literatura microeconémica ha dado cuenta de la forma en que las em-
presas pueden incrementar su tamafo y su mercado. Un aumento en los facto-
res de produccion utilizados y la diversidad de produccion mejoran la escala de
oferta, con todo y eso poco ha aportado espacialmente. Rescatan economias
de aglomeracion y deja de lado el efecto que tienen en la centralidad.

El mercado es vital para las empresas terciarias. Los factores de localizacion
son esenciales en la rentabilidad de su actividad. La cercania con su mercado
permitird no tnicamente mejorar su rentabilidad, sino diversificar la oferta en
bienes y servicios. La literatura ha encontrado una relacién espacial entre in-
greso alto y venta de articulos mas diversificados y competitivos. Los grupos de
ingreso con mayor poder adquisitivo tienen la posibilidad de obtener bienes
y servicios a un precio mejor que el de ingreso bajo donde su escaso poder
adquisitivo no permite la atraccion de centros.

La sociologia espacial se interesa por la relacion status-localizacion residen-
cial; la localizacion de los diferentes grupos sociales tiene patrones definidos.
Las condiciones de localizacién corresponden, por un lado, con la rigidez de
la oferta de la vivienda; y por el otro, con los recursos y de conocimiento que
cuentan los hogares en negociacion de los recursos urbanos. La literatura se ha
interesado poco en relacionar la localizacion de los diferentes grupos sociales y
la centralidad. Hay poca evidencia sobre si la demanda diferenciada por recur-
sos econémicos pueda incrementar la jerarquia de un centro.

Es visible la vasta literatura acerca de los costos de desplazamiento. Las dis-
tintas visiones tedricas se han enfocado al desplazamiento que hacen los tra-
bajadores desde sus residencias hasta el centro. El precio que deben pagar los
grupos sociales por su acceso a los centros esta determinado por el precio de
accesibilidad a las oportunidades de empleo, compras y servicios. A diferentes
localizaciones, se derivan distintos precios de accesibilidad que a su vez originan
accesibilidades disimiles al centro.

Se dejan de lado, no obstante, los efectos que provoca en el bienestar social
un incremento en el precio de accesibilidad al centro. Sélo una visién tedrica
explica la ubicacion geografica y econdmica cercana de los centros y los grupos
de alto ingreso. Estos tienen un poder de negociacion sobre el resto de los gru-
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pos sociales para ubicarse en las areas donde se concentran los recursos urba-
nos. No se estudian las desigualdades en el precio de accesibilidad, tampoco la
localizacion de los centros determinada por la demanda efectiva, ambas crean
un efecto regresivo en las condiciones de bienestar dentro de la poblacion en
ciudades policéntricas.

Con la presente investigacion se pretende contribuir en el debate tedrico
sobre los vacios presentados en la literatura revisada:

1. La centralidad. El grado de centralidad de un area geografica responde
a ramas economicas que concentran mayor empleo en ella y en toda la zona
urbana, ademds indica si esa drea puede ofrecer bienes y servicios “centrales”
en su espacio y en una zona de influencia. El centro, ademas, tiene la capa-
cidad de atraer trabajadores no sélo de su propia area geografica sino de la
zona de influencia.

2. Los efectos del incremento de centros en la estructura urbana. La estructura
monocéntrica es un modelo simple de anlisis urbano. El aumento de los cen-
tros en una zona urbana involucra anilisis en concentracion del empleo, costos
de desplazamiento, economias de aglomeracién y localizacion de los consumi-
dores en diferentes dimensiones, tiempos y espacios.

3. Los centros dependen de la demanda. Las actividades terciarias dependen
de una demanda local. Para que haya un centro, debe haber una demanda
que solicite un sinniimero de bienes y servicios a un precio competitivo.

4. Las condiciones sociales de la centralidad. La oferta del centro depende
de la demanda. Las actividades terciarias dependen de un mercado, basica-
mente local. Las empresas que ofrecen bienes y servicios a la poblacion urba-
na deben estar préximas. Aquellos consumidores con mayor poder adquisi-
tivo demandan bienes y servicios mas diversificados y con mayor frecuencia.
Los centros con mayor jerarquia se localizardn lo mas cercano posible a los
grupos de ingreso alto y medio.

5. Las condiciones econdmicas de la centralidad. La localizacion de las empre-
sas en un centro responde a condiciones internas y externas. La jerarquia de
funciones depende del nimero de empresas diversas y su escala de produc-
cién. Solo las empresas terciaras buscan una localizacion central. El analisis
de la estructura interna de la empresa (o de la rama econémica) y la forma en
cémo aprovecha las ventajas de ubicarse en cierto lugar determinara el grado
de centralidad de un 4rea geografica.

6. Efecto regresivo del ingreso por la estructura de centros. Los grupos de in-
greso bajo tendran menos posibilidades de acceder a un centro. El costo de
desplazamiento deteriora el ingreso real de los consumidores con menores
recursos econdmicos.
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CIUDAD ZACATECAS—GUADALUPE Y SU CONTEXTO SOCIOECONOMICO
Estudios sobre creacién de centros en CzG

Existen pocos trabajos tanto sobre la creacién de centros como de las
desigualdades intraurbanas en la czG. Todos presentan diferentes posturas
teoricas y niveles de andlisis: marxista (Rivas, 1978; Contreras y Pérez, 2000),
neoclasica-funcionalista (Gonzalez 1998 y 2000), estructuralista (Gonzilez
2004, 2006a y 2006c) y dos con la vision del papel rector de la planificacion
urbana (Flores, 2000 y GODEZAC, 2000). Los trabajos de Gonzalez (2004, 2006a
y 2006¢) exponen explicitamente la formacion de centros, su dindmica in-
terna y el impacto en la estructura urbana, la distribucion del ingreso asi
como en localizacién economica y residencial; mientras Gonzalez (1998 y
2000) sélo lo manifiesta implicitamente, son estudios intraurbanos que
reconocen las desigualdades espaciales. El resto de los trabajos analiza el
crecimiento de la ¢zG a nivel localidad y municipal sin determinar la varia-
ble espacial.

Rivas (1978) no trata la creacion de centros y las modificaciones de la
estructura urbana, pero es pionero al analizar el proceso inicial de suburban-
izacion en la ciudad de Zacatecas y los efectos sobre la localizacién residencial
de los grupos de diferentes ingresos. Demuestra que el proceso de suburbani-
zacién fue apoyado por el Estado al promover el movimiento de poblacién y
descentralizacién de empleo. De igual modo, puso en evidencia el crecimien-
to social de la poblacion (la ciudad de Zacatecas fue la tinica con inmigracion
en todo el estado en las décadas de los sesenta y setenta) y la economia urbana
dependiente en forma exclusiva de actividades terciarias.

El predominio de las actividades administrativas publicas y de educacion
ocasioné una homogeneidad en la suburbanizacion de la poblacion por
niveles similares de ingreso, composicion familiar y empleo. Se trata de un
modelo econdmico urbano sin una base industrial, que no puede hacer uso
de todo el crecimiento social y natural de la ciudad de Zacatecas (Rivas, 1978,
46-50). El trabajo no presenta datos a nivel intraurbano, sélo a nivel mu-
nicipal. En esa época no existian atin datos a nivel AGEB, pero es muy dificil
hacer aseveraciones a nivel intraurbano con datos municipales, mas en ese
periodo, cuando tnicamente el 87 por ciento de la poblacion del municipio
era urbano.

Gonzalez (1998 y 2000) analiza la estructura econdmica de la czG a nivel
intraurbano, a través de coeficientes de localizacion y especializacion y del
predominio de las actividades comerciales y de servicios en la economia ur-
bana. Resalta el papel de la zona Hidraulica-Campestre-Bernardez (HCB)
en actividades comerciales, mientras que el centro historico de Zacatecas
(CHZ) es un centro de servicios, el de Guadalupe es menos especializado por
el aporte de sus actividades comerciales e industriales. Aunque no habla
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de creaciéon de centros, pronostica implicitamente la creacion de centros
dominados por la actividad comercial y de servicios en la zona HCB, que com-
piten fuertemente con los centros histéricos de las dos ciudades. Este trabajo
posee dos puntos débiles: efectud, sin criterios objetivos, diferenciaciones
intraurbanas con base en zonas regionales, ademas de elaborar calculos des-
criptivos y poco concluyentes.

Flores (2000) no refiere a la creacién de centros en la czG, sino que mas
bien es un analisis socioecondémico de ésta. Presenta caracteristicas de po-
bladores y actividad econémica con el fin de proponer un programa de or-
denamiento urbano. Manifiesta la necesidad de crear mecanismos de planea-
cién urbana para reactivar y diversificar la economia con el fin de mejorar el
bienestar social. Sélo utiliza datos a nivel localidad, no de czG ni intraurbana;
ignora la variable espacial, pues no presenta los problemas urbanos como de
heterogeneidad espacial, sino como de estructura econdmica; y es mds arqui-
tectdnico que urbanista. Se preocupa por la estética de las obras de equipa-
miento e infraestructura urbana y su reglamentacién, mas no por el estudio
socioecondmico de la cza.

Contreras y Pérez (2000) resefian el crecimiento de la zona metropolitana
Zacatecas-Guadalupe. No analizan la creacién de centros sino las implica-
ciones de la metropolizacién en la estructura urbana. Se preocupan por el
papel de la planeacion y administracion e identifican problemas en la zoni-
ficacion, localizacion de infraestructura, planeacion del transporte, determi-
nantes de la oferta de servicios publicos e impuestos sobre el uso del suelo.
Ademas, ratifican la terciarizacién de la actividad econdmica y perciben
un deterioro de las condiciones de vida, aunado a cuestiones coyunturales
(crisis econdmicas), estructurales (insuficiencia de un desarrollo industrial,
terciarizacion de la economia) y escasa infraestructura (Contreras y Pérez,
2000). Soélo estudian la zona metropolitana a nivel municipal y localidad
sin especificar las desigualdades intraurbanas. Tampoco dan importancia a
las decisiones de localizacion de las actividades econdmicas. Sefialan que la
ausencia de planeacion es limitante de un desarrollo urbano mas ordenado
y equitativo.

En GopEzacC (2000) no se examina la creacién de centros e implicaciones
en la estructura urbana, mas bien propone un programa de ordenamiento
urbano que rija la czG del ano 2000 hasta el 2025, sin embargo, hace un es-
tudio historico y socioecondmico. Ofrece informacion referente a las condi-
ciones econdmicas y los objetivos de planeacion para el crecimiento a largo
plazo. Solamente utiliza datos a nivel municipal y de localidad, no reconoce
las desigualdades intraurbanas, tampoco realiza un estudio socioeconémico
de la poblacion ni de la actividad econdmica. Se interesa mas por aspectos
arquitectdnicos y estéticos y no toma en cuenta la problemdtica urbanistica.

Gonzalez (2004) muestra como la czG pasa de ciudad monocéntrica a
policéntrica, a través de la explicacion de como se formaron los centros en
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ciudades con orientacion terciaria. Son los grupos de ingreso medio vy alto
quienes propician y patrocinan a los centros permitiendo que los negocios
incrementen sus economias de escala, de alcance y aprovechen las economias
de aglomeracién. En la década de los noventa la ¢zG tendio a un espacio
urbano policéntrico apoyado por el Estado mediante el fomento de equipa-
miento urbano, pero que propicié un deterioro espacial del ingreso a raiz de
que los centros son localizados en 4reas residenciales de ingreso alto y medio.

Gonzalez (2006a y 2006¢) evidencia la tendencia que mostraba la czG en
la década de los noventa se revierte a inicios del siglo xx1, pues el estanca-
miento econdmico a finales de los noventa hace que la actividad economi-
ca se arrincone hacia el centro principal (el cHz) y pone a debate los plan-
teamientos sobre el monocentrismo. La tendencia a retraerse la actividad
econdmica en el CHz, a inicios del siglo xx1, tiene implicaciones en los costos
de desplazamiento de una poblacion que vive en los suburbios de Guadalu-
pe, intensificindose asi el deterioro espacial del ingreso, ya planteado en
Gonzalez (2004).

Impulso de una ciudad terciaria y el papel del comercio
al por menor (1950-1990)

La estructura urbana de Zacatecas, desde su fundaciéon hasta la década de
los setenta, crecié en torno a un centro. El tradicional centro de la ciudad
de Zacatecas se convirtié en el punto principal de localizacién de las activi-
dades comerciales y de servicios aprovechando las vialidades principales que
conectan a toda la ciudad. En este periodo (1950-1990), la ciudad empieza
su etapa de mayor crecimiento en cuestion de tamafio y complejidad. La
posguerra fue la puerta para una mayor integracién a nivel nacional, tanto
en comunicacién como en transportes, al igual que para varias obras de in-
fraestructura y equipamiento al interior de la ciudad, las cuales permitieron
su expansion y conurbacién con el municipio vecino.

El sistema de tranvias que comunicé a la ciudad de Zacatecas con su
vecina Guadalupe, primero con fuerza animal y después motriz, dejo de ope-
rar en 1943 con la introduccion del sistema de transporte de autobuses, y
aunque no habia carretera entre las dos localidades, un camino de terraceria
permitia su utilizacion. En la década de los cincuenta las comunicaciones y
el transporte tienen un fuerte impacto en la apertura de la ciudad. Las ca-
rreteras que unen a la ciudad con las de los estados vecinos se concluyeron,
su sistema telefénico se contacta directamente con el resto del pais, se inau-
guran las primeras estaciones de radio, se extienden la avenida principal
hasta la estacion del tren, situada al sur, y la avenida que da salida a Ciudad
Judrez (INEGI, 2000).

En la misma década se vive la extension de la ciudad, caracterizada por un
proceso de destruccidn y transformacion de los inmuebles historicos y partes
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importantes del centro de la ciudad (Gopgzac, 2000, 41). Se erige el edificio de
correos y, por primera vez, el sistema telegrafico comunica a la ciudad con el
resto del pais. Asimismo, se instala la primera antena retransmisora de tele-
vision. En el periodo 1952-1962 entra en servicio el primer Centro de Salud
en la ciudad, se concluyen las obras de embovedado del Arroyo de la Plata,
después de cuatro siglos de intentos para que funcionara como el eje rector
del sistema de drenaje (Enciclopedia de México, 1978). Se amplia la red de agua
potable para abastecer a una poblacién aproximada de 50 mil habitantes, asi
como las redes de energia eléctrica. También se inicia el adoquinamiento de las
principales arterias de la ciudad, del anillo periférico y de la via de acceso mas
importante a la ciudad; estas vias no sélo descongestionan las calles centrales,
sino que comunican las colonias periféricas con el centro (Rivas, 1978).

En la década de los sesenta se terminan las carreteras a Saltillo, Guadala-
jara y San Luis Potosi, hecho que implicd cambios en su estructura urbana,
se abrio la avenida Lopez Velarde que sirve de salida a México y se mejora el
sistema de alumbramiento publico; se abren espacios para el esparcimiento de
la poblacion, como el parque Sierra de Alica, y se lleva a cabo el mejoramiento
de la Alameda. Se da el primer paso hacia la suburbanizacion de la poblacion.
Se crean las colonias Buenavista, Diaz Ordaz, El Ete, Panfilo Natera, Francisco
E. Garcia y Sierra de Alica en el contorno periférico de la ciudad.

Su caracteristica fue el impulso exclusivo por parte del Estado al proporcio-
nar terrenos e insumos de construccion para todo aquel que quisiera una casa
en las afueras de la ciudad. Este proceso permitié a familias sin casa obtener
una, pero también permitio a las de ingreso alto conseguir amplios terrenos a
precio bajo y con facilidades (es el caso de la colonia Sierra de Alica). El sistema
educativo se masifico al interior de la ciudad. La reforma hecha por el gobierno
de Lazaro Cardenas se manifesto en la ciudad de Zacatecas muy tardiamente
con la reapertura de la escuela normal y la reforma del Instituto de Ciencias a
Universidad Auténoma de Zacatecas (UAz). Esto impulso la profesionalizacion
de la educacién vy, sobre todo, suministré una educacion superior popular.

En los afios sesenta contintian las obras de remodelacién y equipamiento
urbano que iniciaron en la década anterior. Se construyen los hospitales del
Instituto Mexicano del Seguro Social (iMss) y Civil en la ciudad y en el es-
tado, mejorando asi el servicio médico y su cobertura; se abre el bulevar mas
importante que cruza la ciudad de oriente a poniente, uniendo la central
camionera, la ferroviaria y el Hospital Civil. La UAz estrena su ciudad uni-
versitaria en la periferia oriente y se implanta una politica de mejoramiento
del primer cuadro para devolverle su antiguo aspecto, que perdié durante el
periodo de entreguerras.

El papel del Estado ha sido importante en el mejoramiento y extension
de la estructura urbana. La inversion ptblica en equipamiento e infraestruc-
tura urbana permitié reducir el aislamiento con el resto del pais, mejoro el
servicio médico e impulsé a la poblacién a suburbanizarse. Ante la ausen-
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cia de recursos naturales y de una formacion interna de capital, el Estado
cumple el papel principal en las condiciones de reproduccion, no solo de la
ciudad sino del resto del estado. La ciudad presenta vinculos de dependen-
cia de los recursos estatales. Las disputas de los distintos actores econdmicos,
politicos y sociales tienen lugar por buscar ser beneficiarios (ya sea directa o
indirectamente) del gasto y de la inversidn estatal. Los recursos se destinan,
ante todo, al apoyo de la infraestructura basica y los servicios urbanos (Es-
parza, 1996, 43).

Los agentes privados cuentan con el control de la riqueza y los sectores
econdémicos de la ciudad, permanecen vinculados a patrones tradicionales
de comportamiento y la participacion se centra en las actividades estableci-
das y consolidadas; se dedican a actividades ligadas a la propiedad del suelo y
su especulacion, con la intencion de aprovechar la expansion urbana impul-
sada por la administracién publica, o a servicios y comercios tradicionales
donde el arraigo en la demanda local es vital (Esparza, 1996). El progreso del
equipamiento urbano e infraestructura y adelantos en las comunicaciones
y transportes parecen ser elementos fundamentales en la expansion de la
ciudad. Se dan las condiciones para que existan cambios en la estructura
locacional de la poblacion.

Suburbanizacion de poblacion y su segregacion

Al contrario de la clara crisis de estancamiento econdémico del pais, la ciu-
dad sigue su proceso de expansion. En la década de los setenta se presenta
la fase critica de un proceso lento de crecimiento, suburbanizacion y conur-
bacion de la ciudad de Zacatecas con Guadalupe. El Estado sigue siendo
fundamental en la expansién urbana. Las obras de equipamiento e infraes-
tructura urbana ayudan a la expansion de la ciudad. El sistema de salud
mejora su cobertura al construirse el hospital del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (1SSSTE) y las instalaciones
de la Cruz Roja. Se expanden las carreteras que comunican la capital del
estado con el pais, y en consecuencia el sistema de transporte de autobuses.
Se construye el aeropuerto en un municipio cercano a la capital (Calera, a
26 kilometros al poniente) y se mejora el sistema de agua potable, drenaje y
alumbrado. Se crea el Instituto Tecnoldgico Regional de Zacatecas (11z) y la
UAZ abre su segunda ciudad universitaria. De esta forma se amplia y comple-
menta la educacion superior; ademds, con la construccién de un teleférico
se empieza a manejar una politica de impulso al turismo, aprovechando la
infraestructura colonial.

El proceso de suburbanizacién de la poblacion se da de manera intensa
y efectiva. Por una parte, las colonias que fueron creadas en la década an-
terior logran su consolidacion gracias a su accesibilidad y su provision de
servicios publicos y, por la otra, se crean nuevos asentamientos periféricos,
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los cuales descongestionan y regeneran el centro de la ciudad. Este proceso
es acompanado por un fenémeno de descentralizacién de algunas depen-
dencias estatales hacia la periferia, sobre todo al poniente de la ciudad.
Esta descentralizacion del empleo administrativo-estatal afianza el proceso
de suburbanizacion. Para Rivas (1978) este hecho impulsa un fenémeno de
segregacion “voluntaria”: adquisicion de vivienda o lotes para construccion
proporcionados por el Estado cerca de los lugares de trabajo, y obtencién
de vivienda por familias de bajos recursos que habitaban la parte vieja de la
ciudad (en vecindades sobre todo) creando nuevas colonias. Se da gran aper-
tura de suelo no urbano a urbano. Dicho suelo no es laborable, ya que esta
compuesto por montes de material minero. Este proceso del suelo no afecta
en nada la actividad productiva, ya que la mineria habia entrado en crisis
cuarenta afios antes, pero la propiedad de la tierra correspondia en mayor
parte a ejidos,” por lo que se presenta un deterioro ecoldgico al desmontarse
un numero considerable de hectireas de nopaleras.

El primer paso a la conurbacion se da a mediados de la década al cons-
truirse el rastro municipal, las instalaciones de la feria, unidades deportivas,
las colonias Hidr4ulica y Tres Cruces en el limite territorial con el municipio
de Guadalupe (al este de la ciudad de Zacatecas). Mientras que la localidad
de Guadalupe sufre a la vez un proceso de construccion de colonias que re-
sponden mas al crecimiento econdémico y social de la vecina capital que a su
propia légica de crecimiento. La construccion de colonias del 1sSTE, Santa
Rita, Las Arboledas, Militar, La Florida, emplazadas en el limite territorial de
Guadalupe con Zacatecas, responde a los primeros pasos para la unioén espa-
cial entre la localidad guadalupana y la capital (Gonzélez, 1998).

El crecimiento de la ciudad de Guadalupe si afecto la actividad agricola
y origind movimientos populares sociales. Aunque el movimiento popular
urbano en Zacatecas tenia naturaleza y vinculos politicos de otro tipo, la
toma de terrenos ejidales y de propiedad privada para la autoconstrucciéon
de viviendas corresponde a un fenémeno urbano caracteristico de las ciu-
dades mexicanas en plena expansion (Delgado et al., 1991). La incapacidad
de obtener una vivienda por los mecanismos de mercado, a causa de su
escasa capacidad econdmica, los lleva a tomar terrenos con poca utilidad
en el mercado inmobiliario con el fin de autoconstruir su vivienda. Para
ello se organizan socialmente. El Frente Popular de Zacatecas fue el prin-
cipal movimiento urbano-popular que permite la creacion de las colonias
periféricas del norte de la localidad de Guadalupe a finales de los setenta.

Salvo este caso de movimiento urbano popular, el proceso de subur-
banizacion de la poblacién y la descentralizacion del empleo cubrié casi
exclusivamente a grupos de ingreso medio. La construccion de colonias

" El crecimiento de la ciudad al poniente, a finales de los sesenta, fue apoyado por la expropiacion de
tierras ejidales, con una superficie de 281 hectdreas (Rivas, 1978, 49), donde se ubicaron siete colonias, de
las cuales solo una fue para estrato medio alto y el resto para estrato medio bajo.
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por parte del Estado a través del INFONAVIT, ISSSTE, SARH, UAZ, PEMEX, CFE, IN-
DECO, Bancomer, ISSSTEZAC, 1zV y constructoras privadas como Santa Rita,”
se enfocan a la construccion de viviendas basicamente para estrato me-
dio: empleados de gobierno, educacién y pequeiios empresarios (Gonzilez,
1998).

A diferencia de la década anterior, en la cual los grupos de bajo ingreso
tienen la oportunidad de acceder a insumos de construccion y lotes, el
proceso de suburbanizacién “consolidado” en la década de los setenta lo
impulsa practicamente la clase media burocratica. También hubo subur-
banizaciéon de la clase alta hacia la zona HCB (entre la ciudad de Zacatecas
y Guadalupe), pero a diferencia de otras ciudades, la clase alta es pequefia.
El establecimiento de grupos medios en esta zona permitié los primeros es-
tablecimientos comerciales importantes. Al interior de la ciudad de Zacate-
cas se vive un proceso de sustituciéon del uso del suelo, pues se consolida y
expande la actividad comercial en el primer cuadro y se empieza a cultivar
la actividad turistica mediante la creacion hoteles y restaurantes.

En los ochenta se presentaron dos fenémenos: consolidacion de la con-
urbacion Zacatecas-Guadalupe y terciarizacion de la economia. La politica
estatal sigue siendo rectora de dichos procesos. A consecuencia de la ex-
pansion de la ciudad de Zacatecas, hubo necesidad de incrementar obras
de equipamiento e infraestructura urbana. El bulevar Lopez Mateos,” que
la comunica de oriente a poniente, se amplié para cubrir la conurbacion,
pasando de 3 a 17 kilometros de extension, resolviendo asi problemas de tra-
fico vehicular y de accesibilidad. Su construccion implico la ampliacion del
embovedado del Arroyo de la Plata por 10 kilometros al pasar exactamente
arriba del embovedado.

La construccion y ampliacion del bulevar, desde el punto de vista ur-
banistico, tuvo varias implicaciones:

1. Predominio del automévil como medio de transporte, hecho que gene-
ralizo y estimulo la expansion de la ciudad. El transporte publico se desarrollo
y consolidé cinco afios después de construido el bulevar mediante un parque
vehicular que cubri¢ la oferta de infraestructura vial.

™ La constructora Santa Rita cumplié un papel importante en la creacion de la conurbacion. Cred mas
de catorce colonias, de las cuales nueve se localizan en la zona HCB (Santa Rita, Los Geranios, La Loma,
Villas del Sol, Privada del Bosque, Privada de Bernardez, Villa Verde, Privada del Carmen, Begonias,
Privada Las Colinas y Las Colinas). Todas se centraban en la creacion de fraccionamientos para grupos
de ingresos medios y altos.

B En 1974 se abri6 originalmente el bulevar Adolfo Lopez Mateos con cuatro carriles en la parte central de
la ciudad de Zacatecas. Al darse la conurbacion, en 1980 se extendio 17 kilometros desde la comunidad La
Escondida (5.5 kildmetros al poniente de la conurbacion) hasta la salida a la ciudad de Aguascalientes (al
oriente de Guadalupe) con seis carriles internos y cuatro laterales (excepto en la parte que corresponde al
centro de la ciudad de Zacatecas, la actual seccion Lopez Mateos). El bulevar adquirié varios nombres de-
pendiendo de su localizacion: Héroes de Chapultepec, Adolfo Lopez Mateos, José Lopez Portillo, Héroes
de la Revolucion Mexicana (poniente, centro-oeste, centro y noreste de la conurbacion, respectivamen-
te), (INEGI, 2000 y entrevista al Director de Planeacién y Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano, Construccion y Obras Publicas de Gobierno del Estado).
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2. La expansion de la ciudad en forma longitudinal, de oriente a poniente,
constituye la unién espacial entre dos ciudades vecinas. La conurbacion fue
producto de una expansion de la ciudad de Zacatecas hacia la frontera con
la ciudad de Guadalupe. La suburbanizacion de la poblacidn se ubico en la
zona HCB. Ademds permitio el vinculo funcional con comunidades cercanas
a la czG: La Escondida, Las Pilas, Vetagrande, Picones, El Orito, El Salto,
Ojo de Agua, La Zacatecana, Martinez Dominguez, Sauceda de la Borda,
Cieneguillas y La Pimienta.

3. La reforma y ampliacion de los sistemas de drenaje, agua potable y al-
cantarillado, transporte, equipamiento urbano y amenidades (construccion
de parques, unidades deportivas, centros comerciales, etcétera) para toda la
CzG. Se construyé la zona deportiva Benito Juarez, el parque Arroyo de la
Plata, se amplio el Panteén Municipal y la segunda ciudad universitaria. Al
final de la década de los ochenta se edifican los centros comerciales Soriana,
1sssTE-tiendas y Gigante, ubicados en la zona HCB. Se crea la Junta Intermu-
nicipal de Agua Potable, que se encarga de ofrecer el vital liquido a toda la
CZG y se perfecciona el sistema de transporte urbano que cubria toda la zona
urbana.

Como consecuencia de la ampliacion del bulevar se intensificé la via car-
retera: Zacatecas-QOjocaliente-Luis Moya-Aguascalientes (via larga), Zacate-
cas-Ciudad Cuauhtémoc-Aguascalientes (via corta), Zacatecas-Jalpa-Gua-
dalajara, Zacatecas-Tlaltenango-Guadalajara, Zacatecas-San Luis Potosi y
Zacatecas-Pozo de Gamboa-Saltillo. De igual modo, se edificaron autopistas
de cuota: Zacatecas-Fresnillo y Zacatecas-Aguascalientes. Con estos cambi-
os quedaron integrados a la dindmica urbana los municipios de Vetagrande,
Panuco, Morelos, Genaro Codina, Ciudad Cuauhtémoc, Ojocaliente, Luis
Moya, Morelos, Villa de Cos, Calera de Victor Rosales, Enrique Estrada,
Fresnillo, Villanueva y Jerez (Gonzalez, 1998).

TaBLA 1

POBLACION DE LAS CIUDADES DE ZACATECAS
Y GUADALUPE (1900-2005)

Afo\Ciudad Guadalupe Zacatecas
1900 7589 32 866
1910 5551 25900
1921 3969 15 462
1930 4334 18 800
1940 4133 21 846
1950 6585 24 257
1960 7 888 31 701
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1970 13 246 50 251

1980 25295 80 088
1990 46 433 100 051
1995 65726 109 110
2000 78 879 113 947
2005 99 572 122 889

Fuente: Gonzilez (2004, 133), INEGI (2000a y 2008b).

La poblacién de las ciudades de Guadalupe y Zacatecas presenta un ritmo
creciente a finales del siglo xx. La tabla 1 presenta los vaivenes demograficos
de dichas ciudades de 1900 hasta el 2000. Tanto una ciudad como la otra pre-
sentaron, a inicios del siglo XX, caidas en su poblacién por la inestabilidad
social, politica y econdmica de la época. A partir de 1950 ambas muestran
numeros crecientes, especialmente en las décadas sesenta, setenta y ochenta.
De 1960 a 1970 casi doblaron su poblacion, de 1970 a 1980 Guadalupe la
duplicé otra vez, mientras que Zacatecas aumentd solo la mitad. Destaca el
crecimiento demogrifico que ha tenido la ciudad de Guadalupe a partir de
los noventa, en un espacio de quince afios los pobladores guadalupanos se
duplicaron hasta llegar casi a los 100 mil habitantes, mientras que Zacatecas
solo crecio 22 por ciento. La expansion demogréfica de las dos ciudades
incité la union espacial.

En la década de los ochenta, la expansion fisica de la ciudad de Zacate-
cas hacia la de Guadalupe formé la zona conurbada, la tabla 2 expresa el
ritmo de crecimiento de la czG, expresa lo planteado como conurbacién
por el cONAPO (1994) y analiza el comportamiento demogrifico de la ciu-
dad estudiada (Zacatecas) y su extension fisica hacia otras (Guadalupe). Los
datos revelan ademas el crecimiento exagerado en la década de los setenta,
esto se debe basicamente al proceso de conurbacién de las dos ciudades,
proceso de agregacion de poblacion mis que de crecimiento. También
hace evidente el estancamiento de la ciudad en la época de preguerra. Para
los aftos ochenta la conurbacién exhibe una tasa de crecimiento lenta, lo
cual se debe ante todo a la consolidacién demografica de la czG. A partir
de los afios noventa la ciudad presenta un estancamiento demografico, a
raiz de su incapacidad para proveer satisfactores basicos a sus habitantes,
producto de un estado de subdesarrollo evidente no sélo en la ciudad sino
en el pais (Gonzalez et al., 2007).
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TaBLA 2
POBLACION DE LA CIUDAD DE
ZACATECAS (1940-2005)

Periodo Poblacion Tasa de crecimiento
intercensal
1940 21 846
1950 24 257 1.05
1960 31701 2.71
1970 50 251 4.71
1980 105 483™ 7.69
1990 146 484 3.33
1995 174 836 0.57
2000 192 818 0.56
2005 222 461 0.44

Fuente: Elaboracion propia con base en datos censales (Secretaria de la
Economia Nacional, 1943; Secretaria de Economia, 1953, Secretaria de Indu-
stria y Comercio, 1963; Direccion General Estadistica, 1973; INEGI, 1984, 1992,
1996, 2000a, 2000b).

El centro de la ciudad de Zacatecas sufre un proceso de regeneracion y em-
bellecimiento como respuesta a un programa turistico que busca mejorar la
apariencia de la ciudad regenerando iglesias, casas y edificios abandonados
para convertirlos en museos’ y dependencias publicas;™ estimular el flujo
turistico mediante el incremento de actividades culturales y religiosas;’" e
incitar la inversion privada mejorando la infraestructura turistica (hoteles,
moteles, hostales, restaurantes, museos, servicios de entretenimiento, etcé-
tera) con el fin de aprovechar la imagen urbana heredada de la colonia
(INEcl, 2000).8

Una de las caracteristicas principales de la década de los ochenta fue
la suburbanizacion de la poblacién de bajo ingreso y la proliferacion de
fraccionamientos irregulares. Ante la ausencia de mecanismos reales de

™ A partir de 1980 se incluyo la poblacién de la ciudad de Guadalupe, se considera oficialmente, por
parte del INEGI (1994a), la conurbacién Zacatecas-Guadalupe.

5 El Ex Templo de San Agustin y los Museos Pedro Coronel, Francisco Goytia, Rafael Coronel, Virrei-
nal, de la Revolucién y Zacatecano se abrieron en la década de los ochenta. Se remodelaron el Teatro
Calderén, el Mercado Principal y El Laberinto, la Catedral Basilica, las Iglesias de Santo Domingo, San
Francisco, San José y San Juan de Dios.

 La “Casa del Conquistador” alberga las Secretarias de Obras Publicas y de Planeacion, la “Casa de la
Mala Noche” al Tribunal de Justicia, la “Casa del Conde” al Poder Ejecutivo, la “Casa del Porfiriato” a
la Junta de Monumentos, la “Casa de la Moneda” a la Secretaria de Finanzas, el “Portal de Rosales” a un
partido politico y el solar del Ex Templo de San Agustin al Poder Legislativo.

7 Se crean varios festivales, entre ellos el “Religioso-Cultural de Semana Santa”, el de “Danzas y Bailes
Folcléricos”, el de “Teatro de la Calle”, el de Verano, el “Otofio Musical” y el de Invierno; auspiciados
con recursos estatales por medio del Instituto Zacatecano de la Cultura (1zc) “Ramon Lopez Velarde”,
involucrando a las instituciones de educacion superior (Uaz, Escuela Normal “Manuel Avila Camacho”,
Universidad Pedagdgica Nacional, 11z y el Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey).
8 Se crea el organismo descentralizado estatal Junta de Monumentos y una Ley Federal sobre Monumen-
tos Coloniales y Zonas Arqueoldgicas que protege los monumentos y zonas tipicas del Centro Historico
de la ciudad (1972).
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control en la especulacion del suelo, el Estado no sélo permitié las ocu-
paciones ilegales, sino que frecuentemente recurrio a formas corporativas
de control sobre las organizaciones de colonos en distintas etapas del po-
blamiento, desde la adquisicién, organizacién y asignacién de lotes, hasta
la provision de servicios publicos, formando asi una base de clientelismo
electoral (Gonzalez, 1998).7

Las modalidades dadas en la suburbanizacion tienen implicaciones en
la estructura econdmica de la ciudad. Se distinguen ciertos patrones de lo-
calizacién residencial dependiendo de sus recursos y conocimientos. La ho-
mogeneidad en ingresos, composicion familiar y empleo parecen identificar
una economia altamente dedicada a la actividad comercial y de servicios.

Terciarizacion de economia urbana

Ya Rivas (1978) suponia que el patron urbanistico de la ciudad de Zacate-
cas presentaba un dominio de la actividad terciaria “como las de caracter
administrativo y mantenimiento del orden ejercidas por el Estado a sus
diferentes niveles; federal, estatal y municipal; actividades comerciales;
turisticas (hoteles, restaurantes); educativas sobre todo la media y superior
(uaz, 112, Escuela Normal Manuel Avila Camacho); transportes, servicios
profesionales de toda indole, etcétera” (Rivas, 1978, 47).

En 1993, de los 6 457 establecimientos localizados en la czG, 55 por
ciento son comerciales, 36 por ciento de servicios y 9 por ciento de actividad
manufacturera. El personal ocupado es el indicador mas relevante: de 19 905
personas ocupadas en la czG, 48 por ciento trabaja en el comercio, 40 por
ciento en los servicios y 12 por ciento en la industria (Gonzélez, 1998).

El dominio de la actividad terciaria responde a una demanda y estructura
productiva local especifica. El sector servicios sigue siendo el que tiene ma-
yor presencia en la CzG, en especial los servicios de restaurantes y bares, profe-
sionales y técnicos y de reparacion automotriz (Solis y Jiménez, 2000), donde
prevalecen los establecimientos micro y pequeios y que, por consiguiente,
son los que generan mayores empleos y nuevos establecimientos (Gonzalez,
1998). La actividad comercial se basa en la compra-venta de mercancias basi-
cas para la reproduccion de la poblacion (alimentos, ropa y calzado). Hay
una ausencia de la industria, sélo se encuentra en pequefa escala la de la
construccion, la manufacturera de alimentos y la de bebidas y tabaco, ya que
se trata de actividades “de caracter tradicional que subsisten extensivamente
en el ambito de la estructura econdmica” (Esparza, 1996, 14-18).

Tanto en el centro de la ciudad de Zacatecas como en la zona HCB y el de
la ciudad de Guadalupe se asienta la actividad comercial y de servicios. La
industria se ubica por lo general en la periferia sur de la ciudad de Guadalupe

™ Asi surgen las colonias de cNop, Gonzélez Ortega, Miguel Hidalgo, Emiliano Zapata, Insurgentes,
Constelacion, Mecdnicos, Toma de Zacatecas y CTM, localizadas al suroeste de la ciudad de Zacatecas.
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(Gonzilez, 1998), donde se construyo un parque industrial.*® La industria no
presenta vinculos interindustriales y si bajo valor agregado, baja complejidad
técnica con tendencia a la diversificacién y especializacion. Predominan micro
y pequefias empresas de alimentos, bebidas, ropa, calzado, de distribucién y
servicios (Orozco y Martinez, 1999). La actividad comercial se sustenta en el
asentamiento de establecimientos comerciales y de servicios pequefios y mi-
cro, que dependen en gran medida de los intermediarios. Sus precios no les
permiten competir con establecimientos de mayor escala. Se localizan cerca
de los sectores de ingreso bajo. La instalacion de grandes centros comerciales
en la zona HCB ha monopolizado el comercio en general. Su consolidacion
depende en gran medida de como se muestre esta zona en la conurbacién y de
los sectores de ingreso alto (Esparza, 1996).

Una estructura econémica basada en administracion publica® y servicios
educativos, médicos y personales fundamentan el sector servicios. La mayor
parte de la poblacion econémica activa depende de los empleos burocrati-
cos, educativos, médicos y bancarios-financieros. ¥ Ocupaciones que por lo
general brindan una estabilidad economica de clase media y alta (salarios
estables y prestaciones). Esta clase media y alta apoya el desarrollo de Ia
actividad terciaria de la czG. La actividad comercial parece ser una caracte-
ristica de la ciudad desde la época colonial. El declive de la mineria y el im-
pulso de los servicios le dan la caracteristica de una ciudad dedicada a tareas
exclusivamente terciarias. La dependencia de una demanda promovida por
burdcratas (administracion publica, sector salud y educacién) es la base para
el fomento y especializacion de los servicios a hogares y actividad comercial
de bienes de consumo.

Crearon una forma de estructura urbana muy peculiar los procesos de
suburbanizacion de la poblacion y descentralizacion del empleo. La unién
de la ciudad de Zacatecas con la de Guadalupe presenta un crecimiento de
forma longitudinal mas que circular. El relieve, los patrones de localizacion
de la actividad econémica y la poblacion explican su forma longitudinal. La
expansion urbana de la ¢zG no es la tradicional. La suburbanizacién de la

80 Se encuentra ubicado a 2 kildmetros del centro de la ciudad de Guadalupe, a ocho de la capital del
estado y a treinta del aeropuerto internacional; cuenta con una superficie de 104 hectéreas; dividido en
cuatro etapas de crecimiento con 202 lotes en total; hay establecidas quince empresas de diferentes giros.
Es propiedad privada y el Gobierno del Estado es solo responsable de suministro de servicios bésicos y
promocion (Orozco y Martinez, 1999).

81 La czG tiene una base econdmica terciaria. En 1996 su poblacion ocupada estaba dividida en las siguien-
tes ramas: 42 por ciento en servicios, 20 por ciento en comercio, 13 por ciento en actividades guberna-
mentales, 10 por ciento en industria de la transformacion, 6 por ciento en la industria de la construccion,
5 por ciento en comunicaciones y transportes y 4 por ciento en otras ramas (INEGI, 1997).

82 Administracion publica en sus tres poderes (ejecutivo, legislativo y judicial), en sus tres niveles (federal,
estatal y municipal) y en organismos paraestatales (CFE y PEMEX). Servicios educativos putblicos a nivel
basico, medio superior y superior (UAZ, 1Tz, SEP y SEC). Servicios médicos ofrecidos por las instituciones
publicas (1Mss, ISSSTE y ssA). Servicios bancarios y financieros ptblicos comprenden bancos, aseguradoras
e intermediarios financieros (Bancomer, HsBC, Inverlat, Serfin, Banamex y Banorte se consideran los mas
importantes).
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poblacion no se da hacia la periferia de la ciudad en forma homogénea, sino
que se orienta hacia el este de la ciudad Zacatecas. En resumen, el proceso
de suburbanizacion de la poblacion y descentralizacion del empleo se dio
basicamente al centro de la czc.

Expansion de la ciudad de Zacatecas

El proceso de suburbanizacion de la poblacién y la descentralizacion del
empleo llevd a la ciudad de Zacatecas a conurbarse con la de Guadalupe.
La mayoria de los autores (Esparza, 1996; Flores et al., 1996 y Rivas, 1978)
coinciden en que el proceso de expansion de la ciudad se debié sobre todo a
la provisiéon de equipamiento e infraestructura urbana por parte del Estado
y al incremento de la demanda de vivienda propiciado por un crecimiento
social y natural de la poblacion.

Gonzalez (1998) analiza la expansion de la ciudad con la utilizacion de
teorias como la de anillos concéntricos y por etapas. Determina que la ex-
pansion se basd en cuatro etapas y formo tres anillos. Aunque la forma de
expansion de la conurbacion no se asemeja en nada a la de la teoria de los
anillos concéntricos, Gonzalez (1998) propone identificar: la ciudad local,
el primer anillo o ciudad interior, segundo anillo o conurbaciéon no pla-
neada (suburbanizacion de la poblacion) y tercer anillo (descentralizacion
del empleo y consolidaciéon de la conurbacion). La primera expansion de
la ciudad de Zacatecas, en la época contemporanea, fue sobre su contorno
(construccion de colonias formando un anillo periférico). Se trata del inicio
del proceso de suburbanizacion hacia los cuatro puntos cardinales en forma
relativamente regular. Se caracterizo por ser una suburbanizacion de ingreso
bajo. Los habitantes se establecieron sobre todo en el norte, sur y poniente
de la ciudad. Los grupos de ingreso medio en el oriente y los de alto en el
poniente.

La segunda corresponde al proceso de suburbanizacién de la poblacion
de ingreso medio y en menor medida de alto, basicamente se dirigi6 al orien-
te instalaindose en la zona HCB entre las dos ciudades. La ciudad de Guadalu-
pe empieza a presentar sintomas de integracion a la capital. El crecimiento
y forma de la czG se da longitudinalmente. La tercera se debe a la consoli-
dacién de la conurbacion propiciada por la suburbanizacion de los grupos
de ingreso bajo. Se localizan de manera primordial hacia el norte Guadalupe
y sur de Zacatecas. La zona HCB se densifica y consolida presentandose los
primeros signos de integracion de localidades cercanas a la conurbacién.

La cuarta y ultima se refiere a la integracion fisica y funcional de locali-
dades cercanas a la conurbacion y la expansion fisica de manera transversal,
principalmente en el sur de la czG. Las barreras fisicas en la ciudad de Za-
catecas (se encuentra en una cafiada) permitieron la expansion de la ciudad
de Guadalupe hacia el norte, oriente y sur. La zona HCB se consolida no sélo
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como una de las mejores zonas en equipamiento e infraestructura urbana,
sino como la mejor zona comercial y de servicios (Gonzalez, 1998).

Creacion de conurbacién y efectos en sistema urbano regional

Comunmente el efecto de una zona urbana se analiza a través del nivel de
funciones que realiza esa drea urbana respecto a sus vecinas en un sistema
jerarquico. La czG forma parte de un subsistema de ciudades que comprende
desde la ciudad de nivel dos hasta el nivel ocho. Es el sistema urbano de
la macrorregion Centro-Norte y Occidente donde la integracién y la arti-
culacion empieza en la ciudad de Guadalajara, centro regional de segunda
jerarquia a nivel nacional que ejerce una influencia sobre ciudades de menor
rango de los estados de Nayarit, Guanajuato, Aguascalientes, Michoacin,
Zacatecas y el propio Jalisco (CONAPO, 1991, 40-50).

Al interior est4 el subsistema urbano, definido por lugares centrales de
rango cinco, formado por Aguascalientes-Zacatecas-Fresnillo-Rio Grande.
El fuerte crecimiento industrial y de servicios experimentado por Aguasca-
lientes durante los ultimos afios y la significativa integracion que tiene con el
estado de Zacatecas es la causa de su creacion. La ciudad de Aguascalientes es
el lugar central de primer rango de dicho subsistema y extiende su influencia
hacia el norte sobre Zacatecas, Fresnillo y otras localidades de menor rango
(Rio Grande), rodeadas de grandes extensiones con bajo nivel de desarrollo
y escasa integracion territorial (Gonzalez, 1998).

Infinidad de manifestaciones puede presentar el efecto que tiene una
ciudad sobre su zona de influencia. Una es sobre la poblacion. El estado de
Zacatecas presenta un proceso de dispersion de la poblaciéon en localidades
rurales y la concentracion de la poblaciéon en centros urbanos especificos
(Padilla, 1998): Zacatecas-Guadalupe, Fresnillo, Calera, Ojocaliente, Rio
Grande, Sombrerete, Loreto, Nochistlan y Jerez.%> La mayoria esta localizada
cerca de la capital. Las ciudades m4s importantes Fresnillo, Calera, Ojocaliente
y Jerez se encuentran a una distancia radial menor a 55 kilometros de la czG y
concentran 420 543 habitantes (corresponden al 31 por ciento de la poblaciéon
del estado en 2005). Todos perfectamente conectados en infraestructura de
comunicaciones y transportes.3*

8 Para el 2005 la ciudad de Fresnillo, localizada a 55 kilémetros al noroeste de la czG, cuenta con 110
892 habitantes; la ciudad de Jerez con 38 624 habitantes, 44 kildmetros al suroeste de la czG; Calera
de Victor Rosales, ubicada a 30 kiloémetros al noroeste de la czG, tiene 29 626 habitantes; Ojocaliente,
localizada a 48 kilémetros al sureste, con 18 940 habitantes; Rio Grande esta a 125 kilémetros al norte
de la ¢7G y cuenta con 29 309 habitantes; Sombrerete se encuentra a 157 kilémetros al noroeste de la
CzG y su poblacion es 19 353 habitantes; Loreto tiene una poblacion de 22 085 habitantes y se encuentra
al sureste a 140 kilometros; Nochistlan se localiza a 230 kilometros al sur y cuenta con 15 322 habitantes
(INEGI, 2008b).

8% En el aio 2000 existe una autopista libre (cuatro carriles) entre Guadalupe-Zacatecas-Calera-Fresni-
llo-Rio Grande y un sistema de transporte suburbano y de carga bastante eficiente. Las carreteras de
Jerez y Ojocaliente constan de una autopista de cuatro carriles hasta la mitad del trayecto y el resto es una
carretera de dos carriles.
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La concentracion de la mayor parte de la poblacion estatal en una
zona relativamente pequefia permite a la actividad econdmica, social y po-
litica concentrarse casi de manera exclusiva en la czG. Aunque existe una
tendencia a la descentralizacién de ciertas actividades econdémicas (como
la universidad, el centro educativo mas grande del estado), las actividades
comerciales y de servicios pueden ofertar sus productos desde la czG sin
muchos inconvenientes y con reducidos costos de transporte.

Fuerte desarticulacion de sus actividades productivas y débil manifestacion
de un proceso de acumulaciéon de capital manifiesta la orientacién de la
economia urbana zacateco-guadalupana en actividad terciaria. El impulso de
la actividad terciaria mas que impulsar el desarrollo intensifica las desigualda-
des regionales y las actividades econoémicas en el estado. El ensanchamiento
del mercado comercial y de servicios rige practicamente sobre las actividades y
grupos de poblacion que las puedan sufragar. El poder adquisitivo propiciado
por el gasto publico (el pago de salarios de burdcratas y servicios) genera
dependencia del desarrollo econémico sobre el gasto publico y un efecto
multiplicador de los servicios sobre la economia doméstica (Esparza, 1996).

En resumen, la ausencia de la actividad industrial reduce las posibilidades
de un crecimiento y reordenamiento de la economia regional. La inexistencia
de un proceso endogeno de acumulacion de capital no permite la articulacion
de las actividades productivas ni su consecuente especializacion. La utilizacion
de formas tradicionales de manufactura sigue aplicindose, impidiendo crear
empresas que compitan de modo eficiente en el mercado local y nacional. El
mercado es factor determinante en las condiciones precarias de la industria.
El poder adquisitivo de la demanda local y de los demis sectores econdmicos
dista mucho de poder impulsar la industria (Esparza, 1996). La czG es el
mercado mejor localizado y con mayor demanda de sus productos, es decir,
la concentracion poblacional y actividad terciaria de la czG incrementan las
desigualdades regionales.

Especificidades de estructura productiva interna de czG

El analisis de la estructura productiva en la czG ha sido escaso, la mayoria de
los trabajos lo hacen a nivel estatal y municipal, pero es muy dificil encontrar
estudios a nivel intraurbano (por AGEB). Otros trabajos hacen un anilisis por
actividad, sector o rama de actividad. Orozco y Martinez (1999) ofrecen un
estudio de los parques industriales localizados en el estado de Zacatecas. Sus
conclusiones sobre el parque industrial que se encuentra al sur de la ciudad de
Guadalupe son varias.®

8 Cuenta con 104 hectareas de superficie, divididas en 202 lotes. Para 1998 tenia diecinueve empresas, de las
cuales nueve eran micro (de una a quince personas ocupadas), una pequena (de dieciséis a 100 personas), seis
medianas (de 101 a 250 personas) y tres grandes (minimo 251 personas ocupadas) (Orozco y Martinez, 1999).
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a) No ha habido respeto del uso del suelo y se han mezclado otros usos,
como reparaciones, comerciales e incluso habitacionales. b) El parque indus-
trial tiene grandes problemas de abastecimiento de agua, por lo que la mayoria
de las empresas instaladas son secas. ¢) El proceso productivo de casi todas
las empresas es de bajo valor agregado, baja complejidad y de produccién
industrial basica. d) Existen pocos vinculos interindustriales y con la de-
manda. Los insumos provienen de fuera del estado. No tienen relacién con
el resto de las empresas fuera y dentro del parque y no solicitan servicios de
la ciudad. ¢) Consideran que el mercado de la ¢zG y su zona de influencia no
es potencial debido a la estrechez del poder adquisitivo. f) Predominan las
empresas distribuidoras, de alimentos, de bebidas y algunas maquiladoras de
ropa y calzado (Orozco y Martinez, 1999).

Garcia y Garcia (2002) analizan el impacto y potencialidad de Ia actividad
turistica en el municipio de Zacatecas en la década de los noventa. Aqui se
enumera una lista de sus resultados mas relevantes. Escaso apoyo y planeacion
por parte de las instituciones publicas para el desarrollo y ampliacion del
sector turistico. Presencia de un importante grupo de pequefios y medianos
empresarios con escasa capacidad de gestion y desarrollo empresarial (atraso en
el uso de tecnologia e inaccesibilidad a capacitacion). Poca ayuda e integracion
entre todos los servicios turisticos, lo cual encarece los precios y paquetes.

El aliento a la actividad turistica por parte de las autoridades locales ya
tiene cerca de veinte afios; sin embargo, no se percibe el capital necesario
ni la capacitacion adecuada para elaborar un proyecto turistico que impacte
en forma benéfica al resto de la economia citadina. El trabajo de Garcia y
Garcia ofrece una vision completa de la estructura econémica del sector
turistico en el municipio de Zacatecas. Aunque siempre ha sido mas
importante el turismo en éste, también hay sitios historicos y turisticos en el
centro historico de Guadalupe. La razén por la que no se analiza es porque
Zacatecas acapara el mercado de servicios turisticos, dejando sin posibilidad
de desarrollo a Guadalupe.

Gonzalez (1998) describe la estructura productiva de la czG a nivel intra-
urbano. Comercios y servicios se agrupan en el cHz, el centro de Guadalupe
no tiene especializacién, pero se verifican contribuciones industriales
(ahi se localiza el parque industrial) y comerciales. El personal ocupado
por las actividades econémicas tiene un patrén muy diferente, una parte
considerable de él se encuentra dentro de la zona HCB. Comercios y servicios
del cHz emplean poca gente debido a su caracter familiar o bien a su alta
tasa de rotacion.

Los salarios pagados por los establecimientos se aglutinan en el centro
histérico de Guadalupe (ya sea industria, comercio o servicios), y en la
actividad comercial de la zona HCB. Este hecho confirma el caracter familiar
de actividades terciarias, localizadas en el centro de la ciudad de Zacatecas. Se
manifiesta una congregacion de la actividad comercial en ciertas dreas de la
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CzG: el cHz, la zona HCB y el centro histérico de Guadalupe, con lo que se han
creado desigualdades en accesibilidad, equipamiento e infraestructura en el
resto de la zona urbana.

El sistema econdmico de la czG se basa principalmente en la actividad
terciaria, en establecimientos pequeiios, con bajo valor agregado y pagos
poco importantes a salarios. La mayoria de estos establecimientos se localiza
en los centros histéricos de las dos ciudades y en la zona HCB. La actividad
industrial se localiza en el extremo sureste de la czG y contribuye de manera
importante en salarios y personal ocupado. La escasez de vinculos con
otras actividades e interindustriales parecen demostrarse en un bajo valor
agregado y un restringido mercado, esto ratifica la terciarizacién de la
actividad econémica urbana y sobre todo comprueba el carcter pequefio de
los establecimientos. El poder adquisitivo de las personas empleadas en estas
actividades se traduce en un restringido mercado doméstico.

Segin Gonzilez (2007b), el mercado de trabajo de la czG para el afo
2000 tiende a flexibilizar sus formas de organizacién (jornadas, contratacién,
ingreso), situacion que induce a su clara precariedad (trabajo realizado prin-
cipalmente en actividades terciarias no estables, sin prestaciones ni segu-
ridad en el empleo, trabajo por tiempo o contrato determinado, jornadas
de acuerdo con el trabajo ejecutado y no con leyes laborales). El impulso
de politicas educativas populares y masivas de nivel superior, ha propiciado
un mejoramiento de los grados de escolaridad de la fuerza de trabajo y su
capacitacion. En el afio 2000 la abundancia de profesionistas y la escasez de
empleos aptos para ellos desvalorizaron su cualidad, a tal grado que fue el
grupo laboral mas propenso al desempleo.

La incapacidad de la estructura econémica urbana no solo para proveer
empleos a su fuerza de trabajo sino para crear las condiciones minimas para
disminuir los grados de pobreza, marginacion y aislamiento social. Las ra-
mas econdmicas desarrolladas en la CzG que presentan mayor crecimiento
econdémico son las que, aunque en un grado minimo, tienen relacién con
el crecimiento econémico nacional e internacional (servicios financieros, de
construccion y los relacionados con el entretenimiento y la cultura); ramas
que han incrementado su productividad gracias a utilizar de manera eficiente
los factores capital y trabajo. En una época donde mejorar la productividad
y eficiencia no significa crear empleos, las ramas econdmicas de mayor creci-
miento establecidas en la czG son las que demandan en cantidades pequefias
el factor trabajo. Las ramas econdmicas remanentes de una etapa de desarrollo
econémico anterior (Weller, 2004), como los servicios personales, los servicios
a hogares y el comercio, tienen un comportamiento erritico pero cumplen
con el requisito de emplear a todo habitante que no logra contratarse en las
ramas dinamicas de la czG. Dichas ramas, con baja productividad y eficien-
cia, proveen de ingresos magros a una fuerza de trabajo segmentada por sexo,
edad y nivel de instruccién.
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El acceso a un empleo no se da de forma igualitaria a las mujeres y a
los jovenes en la czG. Las mujeres, ademas de insertarse antes que los hom-
bres, requieren de un nivel de instrucciéon mas alto que los hombres para
acceder a un empleo de menor remuneracion. Afectados por el ciclo vital,
los jovenes (junto con las mujeres) parecen ser los mds afectados por los em-
pleos inestables (sin prestaciones, sin contratos, bajos salarios), pero pueden
mejorar su condicion laboral con la experiencia y madurez que adquiera,
en especial las jovenes mujeres de bajos niveles de instruccién tienen po-
cas expectativas de mejorar sus condiciones: o se convierten en poblacion
econdmicamente inactiva (PEI), para ser madres y esposas, o trabajan como
empleadas de comercios o servicios de baja productividad, o trabajan como
obreras de las maquiladoras de reciente instalacion en la czG, soportando
no solo jornadas extremas (mayores de cuarenta y cuatro horas semanales o
menores de treinta y dos horas) sino salarios que llegan al maximo de dos
salarios minimos mensuales.

Gonzalez (2005 y 2006) integra a la segregacion socioespacial (la loca-
lizacion residencial determinada por un cimulo de conocimientos y recur-
sos econdmicos) como una influencia en la caracterizacion de la oferta de
trabajo zacateco-guadalupana. Los pobladores acceden a oportunidades
laborales y recursos urbanos dependiendo de su localizacion residencial.
En ese tenor, a pesar de que los habitantes de colonias donde dominan
los pobladores de ingreso bajo acceden a empleos precarios, con poca cali-
ficacion laboral y no tienen posibilidades de movilidad social, son los ha-
bitantes (principalmente las mujeres) de las colonias donde dominan los
pobladores de ingreso medio, quienes muestran ser los mas vulnerables
a los cambios en la estructura econémica de la ¢zG a inicios del siglo xxi,
pues a pesar de contar con las capacidades tanto educacionales, culturales,
asi como de formacion laboral para acceder a estratos sociales mas altos,
tienen minima posibilidad de lograrlo; es mas, hay evidencias de un fuerte
deterioro de su condicion de bienestar social, con lo que tienden a engro-
sar la poblacion con recursos limitados. Finalmente, los habitantes que
viven en colonias donde dominan los pobladores de ingreso alto muestran
claras evidencias de un empobrecimiento no sélo econémico sino socio-
cultural, pues “son vestigios de un modelo de desarrollo anterior y que, al
internarse el capital internacional, tienen pocas posibilidades de sobrevi-
vir” (Gonzdlez, 2005, 105-106) y reflejan el estado latente de subdesarrollo
(Figueroa, 1986) que tiene la czc.

Es en la periferia de la czG donde se muestran altos indices de precarie-
dad no solo laboral sino en el mismo proceso de reproduccién de los traba-
jadores y sus familias. Gonzalez et al. (2007) muestra como la CzG presenta
claras manifestaciones de reproduccion precaria (incapacidad para satis-
facer las necesidades mas apremiantes y que afectan el proceso de repro-
duccion biologica y social), que responden al proceso de reestructuracion
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economica implementado desde la década de los ochenta y que incide de
manera primordial en la forma contractual del trabajo y en su explotacién:
la contratacion del factor trabajo responde al principio de productividad y
competitividad exigidos por el mercado mundial, extenuando a la fuerza de
trabajo a un grado de explotacién mayor a una remuneracion determinada
por el tiempo socialmente determinado y por una abundante mano de
obra determinada estructuralmente por el subdesarrollo (sobrepoblacion
redundante) (Figueroa, 1986). Las regulaciones normativas, la lucha sindical,
los pactos corporativos dejaron de tener vigencia al convertirse el desem-
pleo y el subempleo en fendomenos que superaban cualquier indicio de
contrato o pacto social. El trabajo como factor productivo se quedé solo en
la defensa de sus derechos laborales y determiné su forma de contratacién
con base en un salario determinado por su productividad y competitividad
(Gonzalez et al., 2007).

De acuerdo con los datos de los Censos Econdmicos (INEGI, 1994), en
1993 la czG tenia una poblacion ocupada de 20 426, el 13.44 por ciento de
la poblacion total. Solo el 12.7 por ciento de la poblacion ocupada corres-
ponde a actividades manufactureras (o secundarias), el resto corresponde
a actividades terciarias (87.3 por ciento), lo que sefiala el predominio de
la actividad terciaria en la economia de la czG para 1993. Al interior de
las actividades terciarias, las comerciales sélo sobrepasan con un 54.9 por
ciento a las actividades de servicios.

Existen sélo tres ramas que sobrepasan un minimo de mil trabajadores:
comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por menor en esta-
blecimientos especializados (con 2 999 trabajadores); comercio de productos
no alimenticios al por menor en establecimientos especializados (3 526 tra-
bajadores); y servicios de restaurantes, bares y centros nocturnos (2 073 traba-
jadores). Entre las tres concentran el 42.09 por ciento de la poblacién ocupa-
da, cifra que refleja un claro predominio de ramas comerciales especificas en
la actividad econémica de la czG. La actividad comercial en establecimientos
pequenos parece ser el mayor demandante de trabajo. Unicamente la rama
de comercio de productos no alimenticios al por menor en establecimientos
especializados representa el 19.77 por ciento de los trabajadores terciarios y
17.26 por ciento de la poblacion ocupada total en 1993. A pesar de su mayor
numero de ramas, la actividad manufacturera demanda poco trabajo. La
mas importante es la de imprentas, editoriales e industrias conexas, la cual
queda muy por debajo de las ramas principales de la actividad comercial,
pues sélo concentra 347 trabajadores.

En el Censo Econémico 1999 (INEGI, 1999) la poblacion ocupada de la
CZG se incrementd y representd el 16.96 por ciento de la poblacion total.
Aparentemente refleja un proceso econémico en expansion. Un desarro-
llo similar se presenté en la actividad manufacturera: aumento6 a 19.2 por
ciento de la poblacién ocupada, las terciarias por el contrario, redujeron
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su poder a 80.8 por ciento. Si bien el repunte de las actividades manufac-
tureras al final del periodo es evidente, contintia un predominio de las
terciarias en la economia de la czG.

Aparentemente la actividad econdémica de la ¢zG de un periodo a otro
(de 1993 a 1998)% se ha diversificado. En 1993 contaba con sesenta y cinco
ramas; para 1998 con setenta (tres manufactureras y dos de servicios).®” En
ese sentido se percibe una inestabilidad de la actividad manufacturera en
la czG en un lapso de cinco afios (1993-1998); y un intento por incorporar
actividades demandantes de trabajo, debido a los cambios que presentaba
la demanda de la czG y a la reestructuracion de la actividad econémica. Es
necesario enfatizar que se trata de una crisis econdmica severa sufrida por
nuestro pais, aunque posteriormente hubo reactivacion y reestructuracion
economica a causa del incremento en inversiones, y a la concentracion de
capital en ramas mas remunerativas.

A nivel ramas, los cambios en la poblacién ocupada, aflo por afio, se
dieron hacia la diversificacién y concentracion del personal ocupado, la re-
estructuracién de manufactura y el impulso de servicios turisticos. Se incre-
menté el numero de ramas (de tres a siete), todas terciarias, que concentran
mas trabajadores (tomando en consideracién un minimo de mil) en la czG.
Las siete aglutinan el 55.86 por ciento de la poblacion total ocupada en 1998,
pero la mas importante, comercio de productos alimenticios al por menor,
disminuyo de 17.26 por ciento en 1993 a 14.07 por ciento en 1998.

Se presenta un proceso de diversificacion de ramas-concentracién de traba-
jadores. En 1998, las ramas pasan de treinta y dos a treinta y cinco y el mayor
numero de trabajadores se concentrd sélo en determinadas ramas. En 1993 la
rama de imprentas, editoriales e industrias conexas acumulé 347. En 1998 las ra-
mas que concentraron mayor nimero trabajadores fueron la de fabricacion y/o
ensamble de maquinaria, equipo y accesorios eléctricos, refinacion de petréleo,
industria del calzado y confeccion de prendas de vestir. Estas ramas representan
el 48.74 por ciento del personal ocupado. Por el otro, se da una reestructuracion
de la actividad manufacturera en este periodo. Surgen siete ramas nuevas, pero
desaparecen tres. Las “nuevas” concentran una significativa parte de la poblacion
ocupada (industria del calzado y refinacion de petroleo).®® La concentracion de

86 Aunque los Censos son oficialmente aplicados en 1994, 1999 y 2004, los datos refieren a sus afios ante-
riores (1993, 1998 y 2003).

87 La elaboracion de conservas alimenticias; industria del calzado; manufactura de celulosa, papel y sus
productos; refinacion de petroleo; industria del hule; fabricacion y reparacion de muebles metalicos e
instrumentos y equipo de precision; servicios de investigacion cientifica prestados por el sector privado;
y servicios de intermediacion comercial. Sin embargo, para 1998 desaparecié la fabricacion de tejidos de
punto; la fabricacion de vidrio y productos de vidrio; industria basica del hierro y el acero; fabricacion
y/0 ensamble de equipo electronico de radio, television, comunicaciones y uso médico.

8 Es importante recalcar que la refinacion del petréleo no es una actividad que realmente se realice
en la czG. Se trata mas bien del almacenamiento de productos derivados y refinados del petréleo de la
paraestatal PEMEX. Sin embargo, de acuerdo con la Clasificacion Mexicana de las Actividades y Productos
(cMap) elaborada por el INEGT (1999), el almacenamiento forma parte de la rama de refinamiento del
petroleo. Aunado a esto, debe decirse que a pesar de que en 1998 aparece como nueva rama en la zona
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la actividad manufacturera en ramas nuevas no se debe a una proliferacion y ex-
pansion de éstas, se trata mas bien del establecimiento de una empresa mediana
o grande, que modifica los cinones de captacion laboral manufacturero® como
consecuencia de lo desdefable de la actividad en la czc.

El crecimiento de los empleos en los servicios turisticos, concretamente
en hoteles, alojamientos temporales, restaurantes, bares y centros nocturnos
es notorio. El impulso de esta zona urbana turistica es uno de los bastiones
de la estrategia econdmica de Zacatecas-Guadalupe en los ultimos afos.
Los gobiernos estatales y municipales han desarrollado una politica que de-
pende en gran parte del aprovechamiento de la infraestructura monumental
colonial. La ¢zG cuenta con mucho personal ocupado dependiente de una
demanda externa.

Sin embargo, lo anterior hay que tomarlo con cuidado. La concentracion de
la poblacién ocupada en servicios turisticos es igual al desarrollo “natural” de
los servicios particulares, profesionales, técnicos y especializados. Aunque la im-
portancia numérica es mucho menor, existe una serie de servicios (educativos,
médicos, odontoldgicos, veterinarios, personales diversos, asistencia comercial,
profesional y laboral, asistencia social y particular, profesionales, técnicos y espe-
cializados) que representan una oferta de personal ocupado especializado (42.81
por ciento del personal de servicios, 21.93 por ciento del personal terciario y
17.72 por ciento del personal ocupado total). Se nombra a este impulso de ser-
vicios “natural” porque la oferta laboral se basa en el desarrollo de la educacion
superior y media superior popular y masiva por parte del Estado desde hace
mucho tiempo. Esto refleja que la czG cuenta con una importante fuerza de
trabajo especializada en servicios, los que no sélo demanda la poblacion de la
misma zona urbana sino también la de su zona de influencia.

Datos ofrecidos por los censos econdmicos en sus tres versiones (1993,
1998, 2003) no cuentan con informacion sobre la administracion publica

conurbada, la planta de almacenamiento de la paraestatal PEMEX esta establecida desde los afios setenta
en esta zona (en la AGEB 014-8). Como forma parte de la administracion publica federal no se incluyé en
el censo de 1993, criterio que fue cambiado en 1998 (a eso se debe la aparicion hasta 1998 de dicha rama).
Los datos del personal ocupado en la refinacion del petroleo ya no aparecen en los censos econdmicos
consecuentes, ya que las instalaciones de la planta PEMEX se relocalizaron 10 kildmetros al oriente por
razones de seguridad en el afio 2000.

8 Por ejemplo, la fabricacion y/o ensamble de maquinaria, equipo y accesorios eléctricos es la rama
manufacturera més importante de la zona conurbada, con 746 trabajadores, en realidad es una sola ma-
quiladora (Delphi s.A. de c.v.) y no lleva a cabo precisamente actividades manufactureras. Se trata una
sucursal administrativa y de operaciones manufactureras parciales. Sus principales funciones operativas
se encuentran en la ciudad de Fresnillo. La industria del calzado concentra 666 trabajadores y se trata
de una empresa que produce pantuflas, localizada en el Parque Industrial de Guadalupe. La industria
de confeccién de prendas de vestir aparentemente si esta diversificada, esto se debe a que existe un alto
numero de pequenos establecimientos con poco personal ocupado. Solo tres empresas localizadas en las
AGEB 064-6, 022-4y 023-9 concentran el 85.8 por ciento del personal ocupado de la industria del calzado.
Por ello es importante recalcar que el impacto concentrador y diversificador de la actividad manufacture-
ra es un proceso que tiene importancia solo al interior de la actividad. Al comparar la manufactura con
las actividades terciarias, sus cambios estructurales se diluyen en un fuerte dominio de las actividades
terciarias.
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y servicios bancarios™ a nivel AGEB. Esto es un gran inconveniente desde la
perspectiva del personal ocupado en la czG. De acuerdo con los datos del
INEGI (1995, 1997 y 2000c¢), la poblacién ocupada que se dedica a actividades
de administracion publica en la czG corresponde a 14.4 por ciento en 1995,
12.9 en 1997 y 13.3 en 2000. Esto significaria que la poblacién ocupada en
la czG es mucho mayor a las 20 426 personas ocupadas en 1993 y 29 652 en
1998, registradas por los censos econdmicos. Lo que aun fundamenta mas
nuestra postura de que la economia zacateco-guadalupana es una economia
basada en las actividades terciarias.

TaBLA 3
PERSONAL OCUPADO DE LOS MUNICIPIOS DE
ZACATECAS Y GUADALUPE EN 1993 v 1998

Municipio\Afio 1993 1998
Zacatecas 31232 37 469
Guadalupe 11 505 17 608
Total 42 731 550717

Fuente: INEGI, 2000d.

En INEGI (2000d) se presentan datos del personal ocupado a nivel municipal,
éstos no aclaran de forma explicita cuestiones sobre la poblacion ocupada de
la czG, pero nos pueden dar algunas ideas. En 1990 la ciudad de Zacatecas
contribufa a la poblacion municipal en un 92.16 por ciento y la ciudad de
Guadalupe en un 56 por ciento de la poblacién total de su municipio. En 1995
la ciudad de Zacatecas concentra el 91.88 por ciento de la poblacion municipal
y la de Guadalupe acapara el 61.12 por ciento de la poblacién total municipal.
En el afio 2000 a la ciudad de Zacatecas correspondia al 91.9 por ciento de la
poblacion total municipal y a la de Guadalupe el 72.32 por ciento (INEGI, 1996
y 2000a). Lo que significa que una proporcion considerable de la poblacion
municipal ocupada se encuentra en la czG.

De los datos de la tabla 3, parte del personal ocupado corresponde a la czG.
Aunque no es posible determinar conclusiones explicitas, se puede deducir
que lo datos de poblacién ocupada que se muestran en 1993 y 1998, estin
muy por debajo de los municipales. Si se resta al personal ocupado total de
los dos municipios los datos sobre poblacion ocupada en servicios, comercio y
manufactura de los censos econémicos, quedarian: 22 311 personas ocupadas
para 1993y 25 425 personas ocupadas en 1998 que no fueron contabilizadas en
los censos econdmicos. Los censos no contemplan en 1993 el 52.2 por ciento

% Para 1993 y 1998, ramas 8110, 8120, 8130, 9100, 9212, 9222, 9232, 9422, 9242, 9412 y 9492, de acuerdo con
CMAP (INEGI, 1994b y 1999); para 2003, son las ramas 9311, 9312, 9313, 9314, 9315, 9316, 9317 y 9318 en el
SCIAN (INEGI, 2002b).

110  Guadalupe Margarita Gonzélez Hernandez



y en 1998 el 46.16 por ciento del personal ocupado de los dos municipios. Se
intuye que la mayoria de ese personal no contabilizado se localiza en la admi-
nistracion publica (en sus tres poderes y niveles), servicios publicos educativos,
servicios médicos y servicios bancarios, financieros y crediticios mas que en
actividades agropecuarias. Situacién que confirma la hipotesis respecto a que
la poblacién ocupada de la czG, se dedica a actividades terciarias mas que
secundarias.

Estas deficiencias de datos presentados por el INEGI pueden modificar
fuertemente las tendencias de centralidad y localizacién de las ramas economi-
cas al interior de la czG. Las actividades de administracion publica y de servi-
cios bancarios, crediticios y financieros se localizan especialmente en el cHz,
aunque en los ultimos aftos ha habido una marcada descentralizacion hacia el
centro historico del de Guadalupe vy, sobre todo, a la zona HcB. Por tanto, los
datos sobre la centralidad en realidad pueden ser mucho mas marcados que
los presentados aqui.

En el caso de los servicios educativos prestados (bdsicos, medio superior
y superior) por la Secretaria de Educaciéon Publica (SEp) y la Secretaria de
Educacién y Cultura (SEC), asi como los servicios médicos publicos ofrecidos
por el Sector Salud, se rigen por los mismos principios de emplazamiento
de las actividades terciarias. La ubicaciéon de una escuela o de un hospital
estara determinada por el nimero de alumnos y derechohabientes a quienes
ofrecera su servicio. Las escuelas u hospitales se estableceran en las AGEB con
mayor poblacion. Su disposicion aumentara el grado de centralidad de la AGEB
donde estén localizados. Por ejemplo, la UAZ contrata entre 5 mil y 6 mil tra-
bajadores permanentemente (INEGI, 1997, 56). Las dos ciudades universitarias
mas grandes del estado se localizan en las AGEB 035-A (Ciudad Universitaria)
y 064-6 (Hidraulica), situacion que fortalece todavia m4s su centralidad. Por
ende, la ausencia de datos mas que demeritar las hipotesis, confirmaria las
tendencias acerca de la centralidad vertidas aqui.

Al cotejar las tres versiones del Censo Econémico,” con base en tres
variables (personal ocupado, unidades econémicas e ingresos derivados de
la actividad) se identifican algunas caracteristicas. Para 2003 se dispara el
monto del personal ocupado. En 1993 era de 20 426 y pasd a 42 376, diez
afios después con un incremento del 142 por ciento. Este incremento, sin
embargo, debe ser tomado con cautela, no refiere a un aumento espec-
tacular del personal ocupado, y por tanto de la actividad econémica de
la czG, sino a la integracion del personal ocupado en sectores publicos
de educacidn, salud y bancario-financiero. Si se compara los datos de la

1

! Comparar las dos primeras versiones de los Censos Econémicos (1993 y 1998) con la tltima (2003) es
complicado. La Clasificacién Mexicana de Actividades y Productos (cMAP) fue modificada y ser compara-
da, a partir de 1999, para responder a las exigencias internacionales con Estados Unidos y Canad4 en el
marco del Tratado de Libre Comercio, llegando a ser el Sistema de Clasificacion Industrial de América
del Norte (scian). Ademads, la cMAP (1993 y 1998) no aporta datos de organismos educativos, culturales,
sociales, médicos y politicos de orden publico a nivel AGEB y la nueva clasificacion (SCIAN) si.
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poblacién ocupada para 2003 y los establecidos a nivel municipal en la
tabla 3, veremos que son bastante similares, por lo que nuestras ideas,
dichas lineas arriba, sobre la importancia de los empleos administrativos
gubernamentales, educativos, bancarios y del sector salud en la dinamica
econémica de la ciudad se reafirman.

Se palpa ademas, un incremento de la poblacién ocupada en ramas ma-
nufactureras. En 1993 la manufactura solo concentraba el 12.7 por ciento, en
1998 a 19.2 y en 2003 se disparé a 21.5 y responde al establecimiento de va-
rias maquiladoras en la czG gracias al aprovechamiento de una desvalorizada
fuerza de trabajo (Gonzalez et al., 2007) e incentivo de las politicas estatales
a este tipo de inversiones. Por consiguiente, las actividades terciarias (comer-
ciales y de servicios) disminuyen su predominancia en la economia de la czG.
En lo particular, el comercio presenta decrecimiento, en 1993 concentraba
el 76 por ciento del personal ocupado, en 1998 cae estrepitosamente a 39.3
y en 2003 sélo es del 38.4. Los servicios se mantienen en promedio treinta y
nueve puntos porcentuales para los tres afios, aunque tuvieron un repunte
a 41.4 por ciento en 1998. Son muy pocas ramas que sobrepasan el millar
de trabajadores ocupados y se dividen en dos tipos: unas que refieren a una
dinamica internacional del capital®® y aquellas que refieren a un modelo
pasado de desarrollo, sustentado en el mercado interno” y reflejan el estado
actual de la economia de la czG, un periodo de transicion (subdesarrollada)
de integracién a la dindmica internacional.

Al igual que en versiones anteriores, en 2003 los comercios abarcan y
remuneran a poco personal. Ya Gonzalez (1998) expresaba que los comercios
zacatecanos son familiares y de tamafio micro; tendencia aun vigente. El
promedio de trabajador por establecimiento apenas pasa a tres y sélo el 52
por ciento recibe un ingreso.”* En la manufactura se emplean 11.5 personas
en promedio por establecimiento y solo el 11.7 por ciento no recibe remune-
racion por su trabajo contra el promedio de 4.22 trabajador/establecimiento
de 1993. Definitivamente la manufactura de la czG tiende a ser la mds in-
tensiva en el empleo de la fuerza de trabajo. Los servicios parecen mostrar
indicios de intensificar la fuerza laboral: en 1993 se emplean 3.3 personas
por establecimiento, para 2003 es de 4.7 pero sigue manteniendo su caracte-
ristica de s6lo pagar remuneracion al 70 por ciento de su personal ocupado.

El comercio sigue siendo, por mucho, la actividad econémica mas lucrati-
va de la czG. En 1993 acaparaba el 76 por ciento de los ingresos derivados de
la actividad, en 2003 acumula el 67 por ciento. Diferencia cedida principal-

92 Personal ocupado en maquiladoras que hacen autopartes para automdéviles, en comercios al por mayor
de maquinaria, mobiliario y equipo, en comercios de autoservicios y en actividades de servicios turisticos
(hospedaje y alimentacion).

% Personal ocupado en construccion, comercio al por menor de alimentos, ropa y accesorios de vestir,
escuelas de educacion bésica, media y especial, y reparacién y mantenimiento de autos y camiones.

%% Las cosas no han cambiado mucho desde 1993, el promedio era de 2.66 trabajadores por establecimien-
to (Gonzilez, 1998, 39-40).
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mente a la industria que en 1993 retenia solo el 12 por ciento de los ingresos
generados en la czG vy, diez afos después, es del 15 por ciento. Los servicios
representan entonces un sector bastante estable en sus contribuciones (16
por ciento en 1993 y 17 por ciento en 2003), lo que refleja el caracter impro-
ductivo de la economia de la czG, que solo redistribuye bienes producidos
en otros lugares.

La ¢czG como zona de influencia es muy reducida si se compara con otras
zonas metropolitanas, pero es la ciudad mds importante del estado tanto
en contribuciéon econdémica como demografica y es la que produce mas
producto interno bruto al estado y a la nacion.”” El grado y diversificacion de
estructura productiva se traduce en un determinado grado de jerarquia. Lo
importante, sin embargo, no es la comparacién con otras zonas urbanas sino
la forma que toma la estructura urbana de acuerdo a la actividad econdmica
y social que adquiere su poblacion.

Todo parece indicar que la concentracion de la actividad no se da sélo
en un lugar (el cHz, por ejemplo) sino que tiende a concentrarse en dos
dreas mds: la zona HCB y el centro historico de Guadalupe. Lo cual nos lleva
a plantear hipotesis sobre una posible tendencia a la descentralizacion hacia
centros de menor jerarquia pero que pueden acceder a mayor demanda.

Densidad de poblacién y empleo en czG (1990-2003)

La superficie territorial de la ¢zG ha aumentado de 1990 al 2000 en 22 por
ciento. De 1990 a 1995 se incrementd 12.4 por ciento y de 1995 a 2000, un 8.8
por ciento. La czG como un todo tiene una densidad poblacional baja. A pesar
de que se ha incrementado de 1990 al 2000, en promedio existen cincuenta
personas por kilémetro cuadrado. Los mapas 1, 2 y 3 muestran el proceso de
densificacién en la czG. De 1990 al 2000 hubo un ascenso del 7.7 por ciento
por hectarea cuadrada. El mayor acrecentamiento se dio en el periodo 1990-
1995 (6.1 por ciento), mientras que de 1995 a 2000 solo fue del 1.3.

% En 1993 la czG contribuia con el 0.6 por ciento del PiB nacional, para 2006 cay6 a 0.5 por ciento. A
nivel estatal, la ciudad contribuye para 1993 con 75 por ciento y para 2006 con 78 puntos porcentuales,
principalmente en actividades terciarias (INEGI, 2008).
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Mara 1
DENSIDAD POBLACIONAL (HABITANTE/HECTAREA CUADRADA)

EN CZG, 1990
N
Escala 1 cms. : 2.5 kms
Densidad de poblacion
Cero personas
De 12 49 personas
De 50 a 99 personas
Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de xi Censo De 100, 149 personas

De 150 personas y mis

General de Poblacién y vivienda, 1990, INEGI.

Aunque mayores densidades se encuentran en las AGEB localizadas en los
centros de las ciudades de Zacatecas y Guadalupe, el area central de la ciu-
dad de Zacatecas pierde densidad poblacional. Los mapas 1, 2 y 3 exhiben la
tendencia para los anos 1990, 1995 y 2000. Las AGEB localizadas en la periferia
son las que experimentan aumento, las ubicadas en la zona HCB tienen un
proceso mas relevante. Salvo algunas excepciones todas las AGEB presentan
un proceso de densificacion. Las que pertenecen a la ciudad de Guadalupe,
al igual que la zona HCB, muestran un aumento de la densidad poblacional.
En especial al noreste, donde es mas evidente y rapida.

Mara 2
DENSIDAD POBLACIONAL (HABITANTE/HECTAREA CUADRADA)
EN CZG, 1995

Escala I cms. : 2.5 kms
Densidad de poblacion

Fuente: Elaboracién propia con base a datos por AGEB del conteo
95, INEGI. De 150 personas y mis
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En general, la czG en el periodo 1990-2000 presenta tres conglomerados.
El primero, un anillo que rodea el centro de la ciudad de Zacatecas y que
comienza a perder poblacién. Esto se debe al cambio del uso del suelo, pues
las viviendas ceden su lugar a las actividades econdmicas. El segundo con-
glomerado se localiza en el area de Tres Cruces-El Cerrillo-Los Pirules y Las
Arboledas-El Carmen-El Salero. La densidad poblacional se incrementa
rapidamente, se caracterizan por ser complejos habitacionales de ingreso me-
dio. El tercer conglomerado se sittia en el centro de la ciudad de Guadalupe,
con una clara tendencia a crecer hacia el norte.

Mara 3
DENSIDAD POBLACIONAL (HABITANTE/HECTAREA CUADRADA)
EN CZG, 2000
N

Escala 1 ems. : 2.5 kms Densidad de poblacién

Cero persona
De 1 a4
De 50299 1
De 100 a 149 personas

De 150 personas y mis

Fuente: Elaboracién propia con base en datos por AGEB del conteo 95, INEGL.

El promedio de densidad de empleo en la czG para 1993 y 1998 es muy bajo.
En 1993 era de 6.4 trabajadores por ha? y subio a 8.3 en 1998. Un ligero incre-
mento se da en 2003, a 8.9 trabajadores por ha.? En los tres afios (1993, 1998
y 2003) las AGEB localizadas en el centro de la ciudad de Zacatecas presentan
densidades mucho mas altas en promedio. Concretamente el cHz subi¢ de
65 trabajadores por ha? en 1993, a 72 en 1998 y a 89 en 2003. Lo que refleja
que el cHz sigue siendo el lugar idoneo para la localizacion del empleo.
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Mara 4
DENSIDAD DE EMPLEO (TRABAJADOR/HECTAREA CUADRADA)
EN CZG, 1993

Densidad de empleo
Escala 1 cms. : 2.5 kms Cera personss

Fuente: Elaboracién propia con base en datos por AGEB del Censo
Econémico en Comercio y Servicios 1994, INEGL.

Para el periodo 1993-1998 el incremento mas notorio se delimita en la AGEB
036-6." La aportacion de la densidad de empleo se incrementé de periodo
a periodo en 16.9 por ciento. Su 4drea vecina” también elevo su densidad en
un 14.4 por ciento. Estas dos AGEB tienen una accesibilidad excelente, ya que
se encuentran en las avenidas principales de la czG (bulevares Héroes de la
Revolucion Mexicana y transito pesado, salidas a San Luis Potosi y Aguas-
calientes). Las AGEB localizadas en la zona HCB muestran incrementos, si no
impactantes, si importantes. Concretamente las AGEB 020-5, 038-3, 064-6"
son las que tienen mayor densidad de empleo. Los mapas 4 y 5 ofrecen una
vision mas precisa.

% Situada en la interseccion del bulevar Héroes de la Revolucién Mexicana y la carretera a Sauceda de

la Borda en la ciudad de Guadalupe y que a partir de este momento se le menciona como Sauceda de
la Borda.

T AGEB 064-8, ubicada en las colonias Camino Real y Las Fuentes y la interseccion entre el bulevar Héroes
de la Revolucién Mexicana y libramiento de transito pesado y aqui se le llama Las Fuentes.

% La primera se cita como Bernardez, la segunda como Tres Cruces y la tltima como Hidrdulica.
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Mara 5
DENSIDAD DE EMPLEO (TRABAJADOR/HECTAREA CUADRADA)
EN CZG, 1998

N

Escala 1 cms : 2.5 ks Densidad de empleo
Cero personas
De 1 a 4 personas

De 5a 19 per

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB del Censo

De 20 2 34 pe
Econodmico en Comercio y Servicios 1999, INEGL

De 35 person

Para 2003 los incrementos en la densidad del empleo no son espectaculares,
solo resaltan dos casos. El primero y el mas intenso es el de la AGeB 097-0%
que tuvo un incremento del 81 por ciento y se debe principalmente a que
se instalaron oficinas gubernamentales de salud y correo postal. El segundo
caso es de la AGEB 071-6'° donde la densidad de empleo se incrementé 12.1
por ciento debido a la instalacion de centros médicos, comerciales y servicios
de entretenimiento y bancarios. El mapa 6 exhibe el proceso.

Mara 6
DENSIDAD DE EMPLEO (TRABAJADOR/HECTAREA CUADRADA)
EN CzG, 2003
N
Densidad de empleo
Cerop
De 1 a 4 personas
De 5a 19 personas
Escala I cms. : 2.5 kms De 20 a 34 personas

De 35 personas y més

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB del Censo
Economico en Comercio y Servicios 2004, INEGI.

% Localizada entre el bulevar Héroes de Chapultepec y Antigua Carretera Panamericana.
10 Localizada en el antiguo Club Campestre y Las Colinas y que se menciona aqui como Campestre.
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Tanto la densidad poblacional como la de empleo han sufrido un proceso de
expansion hacia las areas HCB y centro de Guadalupe con fuertes implicacio-
nes en el cambio de la estructura urbana. Los procesos de suburbanizacion
y descentralizacion se dieron en décadas pasadas con el apoyo de la
administracién publica y la influencia en el mercado del uso del suelo. La
composicién econémica y social de los grupos de ingreso medio y alto fue
fundamental en el proceso de suburbanizacién y descentralizacion porque
determinaron en mucho la forma actual de la czG. La decisién de estos grupos
sociales de ubicarse en la zona HCB cred un mercado doméstico que atrajo
la localizacion de la actividad terciaria. La dependencia de los comercios
y servicios hacia la demanda puede ser la razén principal del traslado de
los establecimientos comerciales de gran tamafo y de servicios personales
a esa zona en los ultimos afios. Pero también puede ser que existieran
ciertos factores de localizacion (como equipamiento e infraestructura
urbana adecuada y economias de aglomeracién, por ejemplo) que apoyan su
concentracion ahi.

La localizacion de la actividad terciaria en la zona HCB, sin embargo, no ha
mermado la actividad realizada en los centros historicos de las dos ciudades,
simplemente se han especializado y han adquirido personalidad propia.
El surgimiento de un centro en esta zona pudiera llevarnos a ver a la czG
como una ciudad que tiende a ser policéntrica. La caracteristica actual de la
estructura urbana zacateco-guadalupana es un proceso de transicion donde
se tiende a descentralizar la actividad hacia centros de menor importancia
pero regidos por un centro principal.
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CENTRALIDAD Y ESTRUCTURA URBANA
Centralidad: definicion y componentes

Los centros de comercios y servicios se originan como lugares que concen-
tran la mayor cantidad de funciones que abastecen un area de mercado o
zona de influencia contigua. Area de mercado es el concepto fundamental.
Para que un establecimiento sea rentable requiere de un 4rea umbral donde
pueda vender sus productos o servicios. El area de mercado umbral es el 4area
minima que garantice la rentabilidad del establecimiento. El consumidor
asiste al establecimiento mas cercano posible para ahorrar costos de trans-
porte y el limite del 4rea de mercado de un establecimiento se da en el punto
donde al consumidor le resulte mas barato asistir a otro establecimiento.

Si se considera la venta de un segundo producto y con una demanda a
menor frecuencia, su drea de mercado debe ser mayor y en menor nimero.
El rango de funcién de ese producto es superior al del primer producto. La
provision de los dos productos o servicios permite al establecimiento incre-
mentar sus economias de escala; es decir, su productividad crece como re-
sultado de un aumento de los factores de produccién a una escala mayor. El
segundo producto permite al establecimiento adquirir un area de mercado
mas amplia que el primero. La diversidad de productos se da al tener diferen-
tes areas de mercado y permite al establecimiento aprovechar las economias
de alcance, éstas se logran al aprovechar la ventaja de ofrecer varios produc-
tos en vez de uno.

Establecimientos con 4reas de mercado de orden jerarquico superior sumi-
nistran bienes de alta jerarquia, ademas de bienes de establecimientos de dreas
de mercado de orden inferior. Para cualquier categoria situada por encima de
la mas baja, el area de mercado, situada en un nivel jerdarquico dado, conten-
dra dentro de si las dreas de mercado de un numero determinado de estableci-
mientos de orden inferior. El nimero de dreas de mercado de cada estableci-
miento indica un nivel de funciones. El resultado es un sistema jerarquico de
funciones donde cada una tiene un tamano y alcance diferente.

Las cuestiones fisicas, econdmicas y sociales afectan el tamano del area de
mercado. Los cambios en la demanda per cdpita y en la densidad de poblacion
son los factores mas importantes que modifican el equilibrio jerarquico de
las funciones. Un aumento de la demanda a causa del aumento del incre-
mento de los ingresos en la poblacién permite una reduccion del area de
mercado umbral. Altas densidades de poblacion pueden reducir el area de
mercado umbral de un establecimiento. El cambio en los gustos y preferen-
cias del consumidor modifica el 4rea de mercado de un bien o servicio ya sea
para su deterioro o su impulso.

Condiciones fisicas como rios, montafias, etcétera, afectan al area de
mercado. Asimismo, el costo de desplazamiento del consumidor puede re-
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ducir la asistencia a un establecimiento. Ante estas circunstancias, cada bien
o servicio tiene un 4rea de mercado umbral diferente. La de cada producto
esta determinada por la densidad de poblacion, su capacidad de compra
y distancia que el consumidor tiene que recorrer hasta el establecimiento.
Una amplia cantidad de consumidores en un area pequefia de mercado pue-
de estimular la venta del bien o servicio sin mayor esfuerzo. Al incremen-
tar los ingresos, la cantidad, diversidad y frecuencia del consumo es mucho
mayor. Un 4rea de mercado con espacio homogéneo es menor al de relieve.
El sistema de funciones y su nivel jerarquico se modifica. Las dreas de mer-
cado de dos centros con la misma jerarquia pueden ser diferentes en forma y
magnitud. Las causas son la densidad de poblacion en el centro y su zona de
influencia, y las diferencias en el ingreso de las 4dreas de mercado.

Por lo general los consumidores no hacen un viaje para comprar nada
mas un bien o servicio; con el fin de reducir los costos de desplazamiento,
hacen varias compras. Las dreas de mercado con altos niveles de venta (ya sea
por densidad o por incremento del ingreso de la demanda) amplian la can-
tidad, diversidad y frecuencia de compra de bienes y servicios. El vendedor
ofrece una amplia variedad de productos para utilizar sus economias de al-
cance. Es mis eficiente que un solo vendedor ofrezca mas bienes y servicios.
El comerciante puede brindar mayor cantidad de productos consiguiendo
economias de escala.

Desde la perspectiva del ingreso del individuo, el 4rea de mercado que
abastece a grupos de ingreso alto permite al vendedor ofrecer su producto a
menor precio (a causa de las economias de escala y de alcance). El consumi-
dor de esa drea de mercado se beneficia del precio del producto. Los esta-
blecimientos que abastecen poblaciones con ingreso alto, por tanto, tienen
mayor posibilidad de crear un centro. Estos ofrecen una mayor cantidad,
diversidad y frecuencia de funciones comerciales y de servicios que el resto
de establecimientos y sus 4reas de mercado. El sistema de centros basado en
la jerarquia de funciones se modifica de acuerdo a la capacidad de compra
de sus pobladores.

Desde el punto de vista de la oferta, los centros son producto de economias
de aglomeracion!® que sobrevienen en las ventas. La rentabilidad de un area
de mercado origina la entrada de otros competidores que ofrecen productos
complementarios y sustitutos. La instalacion cercana de establecimientos co-
merciales y de servicios permite que los consumidores tengan la posibilidad
de comparar productos y reducir costos de transporte. El agrupamiento de
empresas en pocas localizaciones causa el desarrollo del centro.

El establecimiento, aglomeracién y localizacion de diversos comercios y
servicios no responde de inmediato a la demanda de la poblacién, requiere

1 La economia de aglomeracion es el beneficio alcanzado desde la concentracion espacial de la actividad
economica o la reduccion de costos que se da porque la actividad econdmica ocurre en un solo lugar
(Blair, 1991, 105).
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que “madure” su mercado. Es necesario que los comerciantes se den cuenta
que hay una demanda efectiva en un lugar determinado para instalarse.
Existe un periodo entre la instalacion de la poblaciéon como demanda y la
localizacién cercana de la oferta del comercio y de los servicios. Ese tiempo
de maduracion depende ampliamente del ritmo en que avance la demanda
y la oferta efectivas.

De ciudad monocéntrica a policéntrica de acuerdo
con actividad terciaria minorista

La creacion de centros al interior de la ciudad es una combinacion de ele-
mentos que se conjugan en la oferta y demanda de bienes y servicios. Los
centros se manifiestan por la cantidad y diversidad de empleos ofrecidos en
comparacién del resto de la zona urbana. La venta de una mayor cantidad y
variedad menor de producto implica la concentracién de un mayor nimero
de empleos. La pluralidad de funciones requiere de una variada demanda
de oficios y actividades laborales especializadas. Agrupan una cantidad de
empleos lo suficientemente amplia, que permite a trabajadores de otras 4reas
desplazarse a ese centro y se distinguirse asi del resto del area urbana.

Es posible graduar la centralidad en cuatro grados: los de mayor jerar-
quia (o centros principales) son los que ofrecen una cantidad y diversidad
mayor de bienes y servicios de toda el 4rea urbana, ademas de productos
exclusivos que no se consiguen en otros de menor jerarquia. Los subcentros
son de mediana jerarquia y proporcionan una cantidad y variedad menor de
bienes y servicios con funciones de rango mediano. Los de barrio brindan
la cantidad y variedad de productos con funciones de rango intermedio.
Los especializados facilitan los productos bésicos y éstos requieren un area
de mercado umbral amplia debido a la capacidad minima de compra de sus
pobladores o a su baja densidad poblacional.

Centros de mayor jerarquia se establecen en lugares, donde puedan ofre-
cer sus productos a la mayor cantidad de consumidores o vender mas pro-
ductos por consumidor. Los centros se localizardn, por tanto, en lugares con
altas densidades de poblacién (en los DN o “centros” de las ciudades)'® o
donde el ingreso del consumidores sea alto (cerca de las zonas residenciales
de la poblaciéon con mayor ingreso). Debido a la alta dependencia espacial
de los establecimientos comerciales y de servicios respecto a los consumi-
dores de ingreso medio y alto, la creacion de centros estd dada por la misma
dependencia.

El cambio en la estructura de centros se puede dar por un desplazamien-

to de la poblacion (cambio en la localizacion de la demanda) y una caida
192 En las ciudades mexicanas tradicionales, los centros de mayor envergadura generalmente estn estable-
cidos en el mismo espacio del centro histérico credndose una simbiosis entre centro y centro histérico. El
casco historico corresponde casi siempre a los espacios en donde se expresan las actividades economicas,
culturales y politicas de las ciudades (Gonzalez 2006a, 2006¢ y 2007a).
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de la demanda (deterioro en el poder adquisitivo de los consumidores) por
incremento en los precios de accesibilidad (el precio que tiene que pagarse
para acceder a los recursos urbanos). El proceso de suburbanizacién de la
poblacion ha sido factor elemental en el desplazamiento de la actividad co-
mercial y de servicios hacia la periferia. Es el origen de las ciudades policén-
tricas. La suburbanizacion de la actividad terciaria fue el resultado final del
desplazamiento de la poblacion hacia las afueras de la ciudad. La dependen-
cia hacia el cliente y sus constantes cambios en gustos y preferencias requiere
de un acceso directo a los suburbios, creando conglomerados de comercios y
servicios especializados donde los consumidores comparen precios y produc-
tos de manera que reduzcan los costos de viaje.

Causas de centralidad
Creacion de centros por demanda

Dos factores son determinantes en la creacién de centros, densidad de po-
blacién y capacidad de compra. Los centros requieren de un mercado a
quien le puedan ofrecer bienes y servicios en forma variada. La diversidad
y cantidad de bienes expresada en la cantidad de funciones determinan su
jerarquia.

La densidad de poblacién implica un aumento o un descenso en el area
de mercado del centro. En areas urbanas donde la poblacion tiene altas
densidades (aglutinados en complejos habitacionales), los centros permiten
acceder a un mayor numero de diversos consumidores a una distancia mini-
ma. En cambio, en zonas con baja densidad, el area de mercado es mayor
debido a la distancia que deben recorrer los consumidores para asistir.

Puede ser afectada la densidad poblacional por el poder adquisitivo de
los consumidores, los precios en la renta del suelo y la oferta inmobiliaria.
La capacidad de compra de la poblacién urbana es diversa. Los grupos
de alto ingreso tienen mayor capacidad de compra que el resto de la po-
blacion. La jerarquia de un centro expresa variedad de bienes y servicio
en cantidades mayores. Los grupos de ingreso medio y alto pueden deter-
minar la cercania de un centro por su capacidad de compra. En el caso
del grupo de ingreso medio, se aglutina, ademas, con mayor frecuencia en
asentamientos con densidad superior.

Son varios los factores que interviene en el desplazamiento de la po-
blacion hacia la periferia. En las ciudades donde la industria no es parte de
su base econdmica, la estructura urbana depende del comportamiento de
la estructura econdmica terciaria y, por lo tanto, de los cambios que se den
en la demanda. Toda modificaciéon en la densidad o composicién social
y econémica de la poblacion afecta en forma amplia la estructura de los
centros. El crecimiento de la poblacion puede motivar el desplazamiento
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de la poblacion hacia la periferia y presionar las fronteras de la ciudad
hacia fuera, o intensificar la densidad del uso de la tierra urbana. Un in-
cremento de la poblacion implica cambios importantes en el mercado del
suelo que pasa de rural a urbano.

También puede inducir a la segregacion, esto es, la adyacencia o sepa-
racién entre grupos sociales el crecimiento de la poblaciéon. Un aumento
en la densidad al interior de la ciudad y la invasiéon de grupos de con-
sumidores de ingreso medio y bajo a barrios residenciales, con familias
de ingreso alto, presiona a estos ultimos para que decidan desplazarse a
las periferias —aprovechando bajos precios en la tierra suburbana, grandes
lotes e infraestructura carretera. Espacios a los que tienen la capacidad
de trasladarse a un costo mayor de transporte. El desplazamiento de la
poblacién con alto poder de compra hacia la periferia implica un conse-
cuente desplazamiento de la actividad terciaria. Tal desplazamiento no se
da de una manera inmediata, requiere de un tiempo determinado para que
la demanda efectiva sea la minima para crear areas de mercado umbral al
comercio y los servicios.

Por ende, la modificacion en la estructura de centros se debe al sur-
gimiento de un centro en la periferia producto de un desplazamiento de la
poblacién que lo sustenta. La segregacion por diferenciacion (diversa ubi-
cacion de los grupos de consumidores en el espacio, de acuerdo a su nivel
socioecondmico) ha sido un factor importante en la creacion de centros.
El desplazamiento de la poblacion de ingreso alto y medio hacia la perife-
ria implica un cambio en la estructura del mercado de bienes inmuebles.
El ritmo de crecimiento de la demanda no coincide con el ritmo de la
oferta inmobiliaria. Una oferta inelastica reduce las posibilidades de que
la poblacion en general se desplace a la periferia. Los trabajadores que no
pueden obtener una vivienda en las nuevas zonas residenciales tienen que
desplazarse a diario para trabajar en los centros de empleo suburbano, ele-
vando sus precios de accesibilidad. El cambio en la estructura de centros
modifica el efecto del salario real urbano.

La estructura de los centros también se puede modificar debido a una
pérdida de su jerarquia por la caida de la demanda, producto del deterioro
en el poder de compra de la poblacion. La baja en la demanda trae como
consecuencia una baja en la cantidad, magnitud y diversidad de los pro-
ductos. El 4rea de mercado del centro se contrae y las economias de escala
y de alcance de los vendedores se reducen. Por tanto, la creacion de centros
va de la mano con el comportamiento de la demanda y oferta de bienes y
servicios. Si la cantidad solicitada es favorablemente sensible a un cambio
en el ingreso, la creacién de un centro es altamente posible.

Un incremento de la poblacién puede ser en muchos casos motivo para
cambiar la estructura de centros.'”® Y en otros, puede resultar desfavorable

193 El crecimiento de las ciudades se acompafa de un doble proceso, de densificacion del espacio urbano
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al bienestar de la sociedad. Ciertos grupos, particularmente los de mayores
recursos financieros y educacion, son capaces de adaptarse con mds rapidez
a un cambio en el sistema urbano, y aptitudes diferenciales son fuente im-
portante de desigualdad. El acceso a centros por consumidores de ingreso
alto y medio es superior que el de los de ingreso bajo. La asignacion de
centros opera como reajuste a esta nueva distribucion del ingreso, de ahi
surge un proceso acumulativo de desigualdad. Dicha desigualdad implica
concentracion de riqueza en un grupo de consumidores muy pequefo, por
consiguiente hay un aumento de poblacién con escasos recursos. Desde el
punto de vista de la estructura urbana, un incremento de poblacién de in-
greso bajo, implica menor capacidad de compra de creacion de subcentros
en la zona urbana.

Creacién de centros por oferta

El desplazamiento de poblacion traslada los establecimientos de bienes y
servicios que dependen de su demanda, éstos siguen a los trabajadores con
el fin de reducir los salarios y costos de desplazamiento. El abastecimiento
de la demanda obliga a los establecimientos de bienes y servicios, reducir
costos en desplazamiento del consumidor al punto de venta y establecerse en
un lugar con mayor accesibilidad. Los gustos y preferencias, densidad de po-
blacién, capacidad de compra y segregacion socioespacial crean una mayor
cantidad y diferenciacion de bienes y servicios. El alto nivel de economias
de escala y de alcance permite a las grandes empresas ubicarse en nimeros
reducidos y lugares estratégicos junto con sus competidores. Su capacidad
productiva, grado de especializacion y diversificacion aglomeran empresas
de areas de mercado con mayor tamafio creando centros. Las economias de
aglomeracion se convierten en el punto focal donde se aprovecha la mayor
diversificacion de la actividad econémica. Los centros son expresiéon del a-
provechamiento de leconomias de escala, alcance y aglomeracion en empre-
sas de bienes y servicios, pues ofrecen un menor costo (tanto de produccién
como de desplazamiento) a una demanda efectiva.

Es imposible que el crecimiento de la poblacién con escasos recursos
crea centros en una localizacién cercana porque no hay condiciones para
aprovechar economias de escala, de alcance y aglomeracion. Por tanto, el
crecimiento de la poblacion de bajo ingreso implica un precio mayor de ac-
cesibilidad a los centros. A los pobres les resulta cada vez mas caro y lejano
trasladarse a los centros de compra; ademads, sus ingresos reales se reducen
a causa de la segregacion por localizacion. Los grupos sociales tienen acceso
diferenciado a los recursos urbanos. Las ciudades con base econémica tercia-

y de extension de este mismo. La densificacion implica una concentracion mas grande de las poblaciones
sobre el drea urbana, o solo sobre ciertas partes. La extension espacial implica un crecimiento de los
porcentajes de urbanizacion y una modificacion de las densidades por disminucion en el centro de las
ciudades y aumento de la periferia.
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ria tienen un comportamiento en su estructura urbana muy diferente al de
las ciudades con base secundaria. Su logica de funcionamiento determina la
estructura urbana vy, sobre todo, estipula los mecanismos por los cuales sus
pobladores deterioran su bienestar social.

Variables de centralidad

La centralidad es la concentraciéon de la actividad econémica en forma
jerarquica a la distribucion espacial. Se expresa cuando sus 4reas de mercado
son mayores a los territorios establecidos por Area Geo Estadistica Basica
(AGEB)'®* y permite identificar, por medio de la concentracion del empleo de
cada una de las actividades econdmicas consideradas, cuiles son las que cuen-
tan con mayor numero y diversificacion de empleos y ramas. Los valores mas
altos implican una agrupacién superior de funciones centrales. Mientras mas
diversificacion y cantidad de empleos haya, mayor es el tipo y cantidad de
funciones. El cilculo de la centralidad por AGEB permite obtener el nivel de
jerarquia que presenta cada drea: centro principal, subcentro, centro de barrio
y centro especializado.

Para que exista centralidad de la actividad econdmica en un lugar determi-
nado se necesita que haya mercado, para lo cual es necesario que primero se haya
asentado la poblacion en esa zona y “madurado” su demanda efectiva que im-
pulse la localizacion y concentracion de la actividad econdémica. La centralidad,
como consecuencia, debe ocurrir en un periodo posterior al establecimiento
de la poblacion y de la consolidacion de la actividad comercial y de servicios.'®

Se han definido tres variables que expresan al centro. La de poblacion es
una variable independiente porque expresa la cantidad de demanda efectiva
que inducird el grado de centralidad determinado. A mayor cantidad de
poblacion, mayor diversidad, cantidad y frecuencia de bienes y servicios.
La de empleo (reflejado en el niumero de trabajadores) expresa la capacidad
productiva del centro. El nimero de trabajadores del centro refleja la es-
pecializacion, diversificacion y capacidad de agrupacion de la organizacion
econdmica. La de grado de centralidad es la variable dependiente. En ella
se refleja el nivel que tiene la centralidad en un area determinada de la zona
urbana. El 4rea donde se localiza el centro a diferentes niveles de jerarquia
serd expresada por la AGEB.

Se considera que las dreas de mercado se establecen desde dos puntos
de vista. El primero es el area de mercado sectorial, donde se determina

194 Es la unidad espacial de analisis mas pequefa referida por las bases de datos utilizadas.

195 Se utilizan datos referentes a la poblacion como anteriores a los datos economicos. Los datos de la
organizacion socioespacial son anteriores a los de la organizacion econémica espacial, con la finalidad de
corresponder a la premisa tedrica de que la organizacion socioespacial requiere convertirse en un merca-
do para la organizacion econdmica espacial. Las bases de datos referentes a la organizacion socioespacial
son los censos de poblacion 1990, 1995 y 2000 y los de la organizacion econdmica espacial corresponden
a los censos econdmicos 1993, 1998 y 2003.
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que la AGEB es central si tiene ramas econémicas que venden mas alla de
sus fronteras. El segundo es mezcla sectorial, donde el nivel jerarquico
de una AGEB esta determinado por las ramas centrales que contenga (el
mayor numero de funciones). La metodologia fue tomada de Alegria
(1994b, 42-43).1% Este procedimiento se hace para tres tiempos (1990-
1993, 1995-1998 y 2000-2003). Los cambios que se presenten en la com-
paracion de los datos de un periodo a otro muestran modificaciones en
la estructura de la centralidad en la czG. Para conocer el umbral del 4rea
de mercado establecida por el limite geografico de la AGEB fue necesario
calcular la densidad de poblacién (poblacidn total sobre el area calculada
en hectireas) y la de empleo (personal ocupado sobre el 4drea calculada
en hectareas).!”” Segtin la postura teorica, las actividades terciarias son

1% Para determinar las ramas centrales en cada AGEB se toma en cuenta el siguiente indicador del grado

de centralidad:
_(T i/ Pi)
Donde: (T:i/P)

C,, = grado de centralidad de la rama i en la AGEB j
T, = trabajadores de la rama i en la AGEB j

T, = trabajadores de la rama i en la ciudad

P = poblacion de la AGEB j

P = poblacién de la ciudad

Si C‘J mayor que uno entonces la rama i es central en la AGEB j
Si la rama de una AGEB j contiene un valor de C,, mayor a uno se considera que es central ya que vende
mis alla de las fronteras de la AGEB donde estd localizada. Si la rama de una AGEB contiene un valor de C,
menor o igual a uno no es central; por lo tanto, no vende mas alld de las fronteras de la AGEB.

Para determinar la jerarquia central de una AGEB, Cn, el numero de las ramas centrales debe sumar un
porcentaje R de entre todas las ramas de la ciudad, de acuerdo al siguiente cuadro:

Cy

% R Jerarquia Cn Tipo
50-100 ct Centro principal
25-49.9 C2 Subcentro
12-24.9 C3 Centro de barrio

1-11.9 C4 Centro especializado

Las AGEB que no poseen centralidad es porque no cuentan con ramas que hayan presentado una centrali-
dad mayor o igual a uno de acuerdo con el Cij calculado, no existe poblacion pero si actividad econdmica
y/0 existe poblacion sin actividad econdmica. Las variables utilizadas son: personal ocupado por ramas
econdmicas segun el codigo de la Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos (CMAP) (INEGI, 1994 y
1999a) y el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (scian) (INEGI, 2002b); y poblacion total a
nivel de AGEB y a nivel czG. Fue necesario hacer normalizaciones entre la cMAP y el sciaN. Se contabilizaron
77 AGEBy 33 ramas en el periodo 1990-1993, 112 AGEB y 33 ramas en 1995-1998 y 137 AGEB y 123 ramas en 2000~
2003. Las fuentes de informacion son los Censos Econdmicos para Comercios y Servicios 1994, 1999 y 2004
(INEGI, 1994, 1999 y 2004); x1 Censo General de Poblacion y Vivienda 1990 (INEGI, 1992), Conteo 95 (INEGI, 1996)
y X1t Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 (INEGI, 2000a). Los datos de los Censos Econdmicos apli-
cados por el INEGI corresponden al afio anterior de publicacion. Es decir, los datos solicitados involucran
el comportamiento de un negocio durante el afio anterior (por ejemplo, 1993) a la etapa de obtencion
de datos por parte de la institucion descentralizada (1994). Situaciéon que da margen para utilizar como
referencia el afio al que atafien los datos y no al ailo de su obtencion y publicacion por parte del INEGI.

17 E] area de cada AGEB se dio sobre la cartografia de la czG (1990, 1995 y 2000) ofrecida por el INEGI exclusi-
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las tinicas que pueden crear centros con especialidad comercial o de
servicios.!®

Con el fin de obtener la especializacion del centro se contabilizan las
ramas o funciones centrales, como resultado de ello se distingue por su
orientacién al productor o al consumidor. Cuando son demandadas por
este ultimo se le denomina de consumo bésico (comercios y servicios
que provean productos tangibles e intangibles que satisfagan necesidades
imperantes en la reproduccion social o biologica), intermedio (comercios
y servicios que provean productos tangibles o intangibles que representan
satisfacciones no imprescindibles en la reproduccién social y biologica),
de lujo (comercios y servicios que ofrezcan productos tangibles o
intangibles de orden superior, de lujo y que requieren un alto poder
adquisitivo). De esta manera, el centro que tenga el mayor numero de
funciones centrales en una categoria se le adhiere la caracteristica de
dicha especializacion.

Implicaciones de centralidad en la estructura de czG

Antes de cualquier analisis sobre la centralidad, los resultados revelan que la
CzG muestra un proceso de reestructuracion de sus centros en periodos rela-
tivamente cortos que, haciendo caso omiso de los problemas de validacion y
verificacion de datos, imprimen un estado de inestabilidad en su estructura
urbana. La ¢zG, durante la década de los noventa e inicios del siglo xxi,

vamente para esta investigacion y su célculo se dio por medio de los Sistemas de Informacion Geografica
(s1G) con software Arc View 3.2 y Space Stat 2.0.
198 La propuesta metodoldgica para conocer el tipo de centro es:

Cc, =

i

1
T
ces el tipo de clasificacion de centro de acuerdo a la actividad i (comercial o de servicios)
1, es el numero de ramas de la actividad i
r es el numero total de ramas en la AGEB j

1 objetivo de esta propuesta metodoldgica es conocer si la AGEB esta dominada por ramas comerciales o
de servicios. El grado de centralidad se basa en las ramas centrales, pero éstas tienen un origen diferente.
Conocer si la AGEB es comercial o de servicios de acuerdo con el predominio de sus ramas nos permite
clasificar a los centros. El tipo de centro, de acuerdo a las ramas dominantes, permite identificar si éste
cumple funciones diferentes o similares. La clasificacién del centro depende de

Calor de C, Clasificacién de centro
1.0-0.6 Actividad i dominante
0.59-0.35 Mixto en actividad i
0.34-0.0 Actividad no dominante
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circula por un periodo de transicion caracterizado por la descentralizacion
erratica!® de la poblacion y del empleo.

El centro'® de la ciudad de Zacatecas es el area con mayor poder de in-
fluencia sobre la czG al obtener la jerarquia como centro principal en todo
el periodo analizado. Las ramas comerciales y de servicios que requieren de
un area de mercado mayor son las mis centrales; y las ramas de servicios son
mas centrales que las comerciales. En forma general, las ramas comerciales
no muestran centralidad; lo cual se debe al cardcter minoritario del comer-
cio zacatecano. Salvo algunas excepciones, como el comercio al por mayor, el
resto de las ramas comerciales son poco importantes a nivel AGEB en la CczG.
Las actividades comerciales al menudeo buscan estar cerca de la poblacién.
Su dispersion siempre implicara un grado de centralidad nulo o desdefable.
Y lo mas importante, el aumento de centros principales y subcentros de
un periodo a otro muestran un periodo de transicion hacia una estructura
policéntrica pero con dominio funcional por parte del cHz.

Como se ha demostrado, tedrica y empiricamente, la concentracion de la
actividad econdmica presenta una jerarquia y la CzG no es la excepcion. En
el periodo 1990-1993, se registré solo un centro principal (el cHz), dieciséis
subcentros, dieciocho centros de barrio, veintinueve centros especializados y
dieciséis AGEB que no ofrecen centralidad alguna (véase mapa 7). La jerarquia
de centros presentada en dicho periodo se caracteriza por el agrupamiento de
varios subcentros alrededor del tradicional cHz y por la diferencia de atraccion
entre los centros de las ciudades de Zacatecas y Guadalupe. Existen dos agrupa-
mientos claros de subcentros alrededor de los centros historicos de las dos ciu-
dades. Zacatecas cuenta con nueve subcentros rodeando a su centro principal
y tres subcentros extendiendo su influencia tanto a la zona intermedia (drea
HCB) como hacia el sur (El Orito). En Guadalupe, sus tres subcentros forman
un segundo agrupamiento muy pequeiio en comparacion con el de Zacatecas,
pero que reflejan un posible proceso de descentralizacion del empleo hacia
areas fuera del alcance del cHz. En la zona HCB se localizan tres subcentros.
Dos (Hidraulica e Instalaciones de la Feria) son extension del conglomerado
economico originado desde el centro de Zacatecas como se dijo lineas arriba.
El tercero, Bernardez, esta completamente aislado (véase mapa 7).

Este tipo de comportamiento se debe a que la mayor densidad poblacio-
nal (y de mercado) estd ubicada en la ciudad de Zacatecas, al acceso relativa-
mente facil al cHz, propiciado por la infraestructura y el equipamiento urba-
no muy superior al resto de la ciudad. Aunque no existen datos al respecto,
en este periodo se percibe una concentracion de la actividad gubernamental
al interior del centro principal y sus subcentros circundantes.

19 Entendemos por descentralizacion errdtica de la poblacion y del empleo a sus desplazamientos por
toda la zona urbana con el fin de lograr su mejor localizacion con base en la toma de decisiones. La toma
de decisiones seré influida por factores econdmicos, sociales (Alegria, 1994a) e incluso subjetivos.

10 Que corresponde, fisicamente, al espacio considerado por los pobladores como el centro histérico de
la ciudad de Zacatecas (CHz).

130 Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



Similar comportamiento a los subcentros presenta la localizacion de cen-
tros de barrios. Se ubican sobre todo en su periferia. De los dieciocho que
hay, nueve se ubican en la ciudad de Zacatecas, de éstos cuatro se distribuyen
alrededor del conglomerado del cHz y subcentros adyacentes; los restantes
forman un conglomerado (localizado al sureste) que se fortalece gracias a su
aislamiento. Dos se encuentran en la zona HCB y la tendencia es la misma.
Son extensiones de menor jerarquia de los subcentros y cumplen, ademss la
funcion de conectar al solitario subcentro de Berndrdez con el agrupamien-
to principal de la czG. En la ciudad de Guadalupe se presentan siete centros
de barrio que colindan alrededor de los subcentros.

Confirman lo planteado tanto empirica como tedricamente los centros
especializados: la periferia de la czG dificilmente permite la centralidad. La
actividad econdmica terciaria (comercio y servicios) se ubica en el centro de
los asentamientos urbanos. Los centros especializados reflejan por un lado
su localizacion periférica, y por el otro, que su jerarquia se basa esencial-
mente en ramas que no requieren de una localizacién urbana central.

Mara 7
JERARQUIA DE CENTROS EN CGZ 1990-1993

Escala I cms. : 2.5 kms Jerarquia

Fuente: Elaboracién propia con base en datos por AGEB de x1 Censo
General de Poblacion y Vivienda 1990, Censo Econdémico de Comercio
y Servicios, INEGI.

La descentralizacion de las jerarquias centrales es un hecho durante el periodo
1995-1998. La €zG cuenta ahora con seis centros principales, diecisiete sub-
centros, doce de barrio, cincuenta y uno especializados y treinta y seis AGEB
sin centralidad (véase mapa 8). Todos los centros principales se encuentran
en el centro de Zacatecas y se debe esencialmente a la extension del cHz como
concentrador de ramas econdmicas medulares. En consecuencia, hubo un
reacomodo de localizacion de jerarquias centrales. La tendencia acerca de la
localizacion de los subcentros y centros de barrio que protege fisicamente los
centros principales, presentada durante el periodo anterior, se mantiene.
Forma longitudinal tiene la localizacién y centralidad de la actividad
econdmica sobre la ciudad. En el primer periodo habia una actividad con-
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centrada en los centros histéricos de Guadalupe y Zacatecas. En el segundo,
la localizacion central de la actividad econdmica se extiende de oriente a po-
niente por toda la czG, en especial en la vialidad principal (véase mapa 8).!!!

Existe una cantidad mayor de subcentros respecto a los centros de barrio.
El actual periodo parece ser mas un proceso de transicién que una excepcion
a la regla de jerarquias de la Teoria del Lugar Central. Se trata de una etapa
donde aumenta el niumero de centros principales (de uno a seis) a expensas
de los de barrios (de dieciocho a trece). Aunque los subcentros conservan su
numero (diecisiete), sufren modificaciones internas importantes. Las zonas
Rebote, Sierra de Alica, Panfilo Natera, Los Bolos, Ciudad Universitaria y
Lomas de la Soledad!? pasan a ser centros principales. Las areas de Lomas
del Lago, Central de Abastos, Tres Cruces, Camino Real y Guerrero-Lienzo
Charro (en Guadalupe) pasaron de centros de barrio a subcentros. Once
conservaron su jerarquia.'’

Esto lleva a un fenémeno contradictorio y dependiente. La extension
econdmica del centro principal hacia el poniente y sur convierte al CHz en
un 4rea que concentra el poder econémico de toda la czG y el impulso en la
descentralizacion de la actividad econdmica hacia la zona HCB y el centro de
Guadalupe. El fortalecimiento de estas AGEB como subcentros se debe sobre
todo al incremento de la poblacion (aumento de la demanda) por una parte,
y a su fortalecimiento econémico, por otra.

" E] bulevar Héroes de Chapultepec-Lopez Mateos-Lépez Portillo-Héroes de la Revolucion Mexicana
atraviesa la CZG de oriente a poniente con una extension actual de 17 kilometros.

12 Ta AGEB 09-7 (del periodo 1990-1993) fue dividida para el periodo 1995-1998 en las AGEB 106-1y 109-5.
Sélo la 106-1 (Lomas de la Soledad) se convierte en centro principal en 1995-1998. Es muy probable que
en el periodo anterior (1990-1993) la jerarquia de subcentro haya sido adquirido principalmente por la
actividad localizada en el 4rea de lo que hoy es la colonia Lomas de la Soledad. En el periodo 1995-1998,
la AGEB 109-5 (Colonia Minera) es nada mds un centro especializado. El INGI dividio las localidades urba-
nas en AGEB por motivos operacionales y se han ido modificando de acuerdo a sus principios. El centro
Lomas de la Soledad es una zona muy accesible, con equipamiento urbano e infraestructura urbana
importante. Cuenta con una zona de servicios turisticos, de entretenimiento cinematografico, teatro y
variedades, centros médicos y educativos. Es atravesada por cuatro avenidas principales: Héroes de Cha-
pultepec, Quebradilla, Aleman y Elias Amador. Ahi se localizan zonas habitacionales de grupos sociales
de ingresos altos y medios. Por el contrario, la colonia Minera est4 dividida al norte por el bulevar Héroes
de Chapultepec y calles poco importantes; es una zona de menor accesibilidad y equipamiento urbano.
Su mayor actividad econdmica es de comercios y servicios de reparacion automotriz. Ahi se localizan
zonas habitacionales de ingresos bajo y medio.

B La AGEB 12-9 (Barrio de La Ciudadela, San Luis, San Jos¢, Santa Rosa, Donato Guerra y Primavera)
sufre cambios (al igual que la 09-7) en el periodo 1995-1998. Se divide en dos AGEB (107-6 y 108-0). En
1990-1993 se presenta como un subcentro. En 1995-1998 la AGEB 107-6 (Barrio de La Ciudadela, San Luis,
San José, Santa Rosa) es un subcentro y se debe, sobre todo, a que la delimita la importante Avenida
Ramoén Lopez Velarde (antigua entrada a la ciudad de Zacatecas), con fuerte localizacion de actividad co-
mercial y de servicios. Para fines de la investigacion se llama La Ciudadela. La AGeB 108-0 (Donato Guerra
y Primavera) es una zona habitacional de grupos de ingresos bajos y medios; localizada en las faldas del
Cerro de la Bufa con minima accesibilidad y altos costos de congestion.

La AGEB 029-4 (localizada al sur de la ciudad de Zacatecas) tiene el mismo fin. Se dividi6 en las AGEB 113-1
(Central Camionera) y 110-8 (Preparatoria 1v). En el periodo 1995-1998, la 113-1 conserva su jerarquia
de subcentro por la presencia de la central camionera como iman para la localizacion de diversos estable-
cimientos econdmicos. Mientras la 110-8 es un centro especializado en el que se localizan residencias de
grupos de ingresos altos y medios.
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Interesa la consolidacion de los subcentros de Guadalupe porque su je-
rarquia se manifiesta fuera de la influencia del cHz y corresponde a su or-
ganizacién econdmica interna. Ademas, el cambio de la localizacion de los
subcentros refleja permutaciones en la demanda efectiva. En un periodo
anterior, la centralidad se localizaba hacia el sur de Guadalupe (Estacion de
FFCC). En el periodo actual, gracias a la localizacion de grupos medios y altos
hacia el norte, surgieron dos subcentros (Camino Real y Guerrero-Lienzo
Charro). Mientras que el sur disminuyd su jerarquia central producto del
bajo poder adquisitivo de su poblacién y baja accesibilidad.!*

Confuso ha sido el papel de los centros de barrio. La disminucién del
numero es evidente (pasd de dieciocho a trece). Al interior hubo modifica-
ciones muy importantes, se percibié un fuerte reflujo interno. Del periodo
anterior se conservaron ocho AGEB: tres pasaron a subcentros, cinco a cen-
tros especializados,'”® cuatro dejaron de ser especializados para ser de barrio
y una AGEB, no existia en un momento anterior y en el actual es centro de
barrio.!

Asi, en este periodo se da una expansion y consolidacion del cHz y sub-
centros adyacentes hacia el poniente y el sur. Al mismo tiempo hay descen-
tralizacion de la actividad econdmica hacia la zona HCB y una consolidacién
fuera de la influencia del cHz del centro de Guadalupe que indica un periodo
de gran inestabilidad en las localizaciones tanto de la poblacion como de los
negocios.

114 La AGEB 075-6 (Barrio de Santa Rita, del Beso y San Jos¢) pasé de ser centro de barrio a centro espe-
cializado.

115 Las razones principales por las cuales pudieron disminuir su jerarquia son su aislamiento, inaccesibili-
dad y poco mercado cautivo al interior. La excepcion es la AGEB 071-6 (Las Colinas). En el primer periodo
analizado, no existia gran cantidad de poblacién y la poca actividad econdmica que existia permitia su
centralidad de barrio. En el siguiente periodo pierde su centralidad al darse un florecimiento de zonas
residenciales de ingresos altos y la actividad econdmica existente pierde su importancia ante el aumento
de la poblacion. En la actualidad, Las Colinas es un fuerte centro de actividad econdmica que compagina
una marcada concentracién de zonas residenciales de altos ingresos. Se concentran dos importantisi-
mos centros comerciales (Wal-Mart y sam’s Club), conglomerados de servicios de restaurantes, bares y
centros nocturnos, entretenimiento cinematogréfico, teatros y variedades, centros recreativos, médicos,
odontoldgicos y veterinarios privados, asi como de administracion publica federal y estatal a lo largo de
su importante vialidad, la avenida Garcia Salinas.

116 La AGEB 064-8 (Las Fuentes) es un caso especial: en 1990-1993 no existia y para 1995-1998 es un centro
de barrio. Esta AGEB se ha convertido en centro con fuertes orientaciones comerciales y de servicios
relacionados con la actividad automotriz. Esto quiza se deba a su localizacion sobre el bulevar Héroes de
la Revolucion Mexicana y la autopista hacia Aguascalientes y San Luis Potosi, y a al hecho de que ahi se
manifiesta un conglomerado importante de servicios automotrices.
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Mara 8
JERARQUIA DE CENTROS EN CZG, 1998

Escala 1 cms. : 2.5 kms
Jerarquia

Sin centralidad

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de Conteo 95 y e
Censo Economico de Comercio y Servicios, 1999, INEGI. Centro principal

Durante el 2000-2003 la centralidad tiene retroceso espacial al contraerse el
territorio dominado por el centro principal. Se percibe nuevamente uno
solo (cHz), doce subcentros, catorce centros de barrio, sesenta y siete espe-
cializados y cincuenta y dos AGEB sin centralidad (véase mapa 9). Mas que un
retroceso econémico del CHz reacomoda y consolida la estructura monocén-
trica en la CzG con una clara tendencia a descentralizar las actividades a
ciertos subcentros localizados estratégicamente (y que muchos autores le
llamarian una estructura policéntrica). Es un proceso de reacomodo y con-
solidacion urbana porque se configura una jerarquia piramidal de centros,
al quedar solo un centro principal, disminuir los subcentros (a los que muy
probablemente requiera la CzG) y aumentar en forma considerable aquellas
AGEB que tienen desdefiable o nula centralidad.

Subcentros cercanos al CHz mantienen la funcion de protegerlo. Sin em-
bargo, Hidrdulica, Bernardez y centro de Guadalupe, debido a la pérdida
de jerarquia de sus zonas de influencia, parecen desarrollarse de manera
autéonoma del cHz dando pie a que, debido a su naturaleza descentraliza-
dora de empleo y de funciones, puedan crear en tiempo futuro una estruc-
tura policéntrica. Las actividades econdmicas de mayor jerarquia se retraen
a un espacio fisico mas pequefio debido a que pudo haber disminuido la
demanda efectiva de sus areas de influencia (Sierra de Alica, La Ciudadela,
Lomas de la Soledad, Panfilo Natera, Los Bolos)!'” a raiz de la disminucién
de la poblacion o su suburbanizacion hacia el drea de HCB o de La Condesa
en Guadalupe.

1T | a AGEB que se denomina Sierra de Alica en realidad comprende un drea mayor: desde la antigua esta-
cion del Frcc hasta el Hospital del 1sssTE ademas del limite territorial de la misma colonia y sus vecinas
Ursulo Garcia y Lomas de San Fernando. La Ciudadela comprende desde la calle del Angel hasta el
camino a la Bufa y Del camino a la Bufa a la calle Primero de Mayo. La AGEB Los Bolos comprende desde
el Barrio de Lancaster hasta el Barrio de Las Margaritas delimitado por el anillo periférico y las avenidas
Hidalgo, Juan de Tolosa y Abasolo.
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La consolidacién de los centros Hidraulica, Bernardez y centro de Gua-
dalupe se debi6 principalmente al aumento de la poblacion en esas 4reas.
Sin embargo, su naturaleza y su origen son muy distintos. El subcentro Hi-
draulica esta fundamentado por el poder adquisitivo de su clase media y en
especial porque ahi se concentra la mayor parte del empleo universitario
(base importante del sustento econdémico de la ciudad). Su demanda es un
poder de compra universitario y las economias de aglomeraciéon que ocasio-
na.!® Berndrdez tuvo su origen en la suburbanizacion de grupos sociales de
ingreso alto y medio. Su 4area de mercado es bastante pequefia debido a la
alta densidad de poblacién que cuenta a sus alrededores (Tres Cruces, Los
Pirules, Los Gavilanes y Arboledas). Finalmente, el centro de Guadalupe
tiene un 4rea de mercado mayor que ronda a toda la localidad a pesar de
su alta densidad de poblacion, producto de su poder adquisitivo basado en
ingreso medio y bajo. Se caracteriza por la localizacién de establecimiento de
comercios al por menor y servicios al consumidor.

Mara 9
JERARQUIA DE CENTROS EN CZG, 2000-2003

Jerarquia

Escala 1 cms. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de xi1 Censo
General de Poblacion y Vivienda 2000, Censo Econémico de Comercio
y Servicios, 2004, INEGI.

Area de mercado: densidad de poblacion y empleo

La czG presenta un comportamiento similar al planteado por la teoria sobre
el 4rea de mercado con base en la densidad de empleo y poblacion. El centro
con la mayor jerarquia tendrd, generalmente, mayor densidad de empleo,
incluso mayor que la de su poblaciéon mientras sea una estructura monocén-
trica. Cuando empiece a manifestar una estructura de descentralizacion de
empleo y de creacion de otros centros donde se dispute la jerarquia principal
se puede hablar de policentricidad.

18 Este subcentro depende mucho de la demanda de bienes y servicios de los trabajadores y estudiantes
universitarios, aunque existen tendencias a diversificar su oferta al instalarse oficinas gubernamentales y

servicios de consumo de lujo (agencias de viajes, television por cable, renta de mobiliario, spas, joyerias,
etcétera), su ritmo disminuye en temporadas vacacionales del calendario escolar.
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Expone las densidades de poblacién y de empleo en cada jerarquia de
centros de la czG la tabla 4. El centro principal (CHz) a inicios de la década
de los noventa mostraba consistencia al ser el lugar m4s concentrador de
empleo en toda la zona urbana. En 1995-1998 el aumento de centros prin-
cipales a seis propicio la disminucion de densidad de empleo al aumentar
el area territorial y, por consiguiente, un mayor potencial consumidor al
ampliar la densidad de poblacién. Al volver a tomar su maxima jerarquia el
CHZ a inicios del siglo xx1, disminuye su mercado cautivo de consumidores
y aumenta su capacidad de atracciéon de empleo. Sin embargo, no es un
proceso automatico ni estatico, el poder del cHz ha provocado un reajuste
de las jerarquias centrales en toda la zona asi como el fortalecimiento de
una estructura urbana con tendencias a descentralizar el empleo fuera del
cHz. El cHz sigue siendo el lugar idoneo para la localizaciéon econémica
en la czG al recuperar la jerarquia superior, se caracteriza por perder po-
blacion cautiva y aumentar el empleo.

Un ascenso constante en la densidad de empleo presentan los subcen-
tros. Solo hubo un pequefio cambio a mediados de la década de los noventa
al pasar algunos subcentros a centros principales, pero posteriormente se
recupera. El dato mas relevante se da en los centros de barrio a causa de una
elevada densidad de empleo a finales del alo 2003, cantidad similar a la de
los subcentros, puede ser reflejo de la tendencia a la descentralizacién de
empleo y correspondida por sudemanda cautiva. Situacion similar ostentan
los centros especializados, tienen altas demandas de bienes y servicios bési-
cos no sélo de sus territorios sino de las AGEB que no presentan centralidad.

TaBLA 4
DENSIDAD POBLACIONAL (POB/HA?) Y DE EMPLEO
(TRABAJADOR/HA?) EN CZG 1990-2003

Jerarquia de 1990 1993 1995 1998 2000 2003

Centros

Densidad de  Densidad de  Densidad de  Densidad de  Densidad de ~ Densidad de

poblacion empleo poblacién empleo poblacion empleo
Centro
. 56.2 65.3 57.7 26.6 45.5 89
Principal
Subcentro 65.4 12.4 52.7 17.4 61.9 219
Centro de Barrio 45.1 5.2 69.4 8.8 50.3 21.9
Centro 65.9 3.9 64.8 35 715 65
Especializado
Sin 89.7 1.9 51.2 1.3 17.6 6.5
Centralidad ’ ' ’ ’ ' '

Fuente: Elaboracion propia con base en datos censales de poblacion (INEGI, 1992, 1996,
y 2000a) y econdmicos (INEGI, 1994, 1999 y 2004).
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Los centros de la czG tienen dreas de mercado diferenciadas de acuerdo con
su jerarquia (oferta de ramas econdmicas). Es imprescindible reconocer que
a pesar de que no es util determinar si la CzG es monocéntrica o policéntrica,
se debe dejar constancia de que su economia urbana atn presenta condicio-
nes suficientes para atraer ramas economicas. El tradicional centro histérico
mantiene la jerarquia superior, aun cuando existen centros con alta accesibi-
lidad y fuerte demanda efectiva (zona HCB o centro de Guadalupe), pues
no son lo suficientemente fuertes para disputarle su primacia. En efecto, la
czG demuestra una variada cantidad de centros, pero de distinta jerarquia,
magnitud y origen.

Un factor que no hemos tratado y que influye en la constitucion del area
de mercado de los centros ha sido el relieve de la czG. La constitucion del
centro principal en el cHz responde a que, fisicamente, es el lugar idoneo
para que confluyan los consumidores y trabajadores de la ciudad de Zacate-
cas. La hondura de la cafada permite que los consumidores “bajen desde
los cerros” para adquirir bienes y servicios a un costo de desplazamiento
aceptado socialmente. Al expandirse la ciudad, existen otros lugares con
menor relieve que incentivan el surgimiento de centros. Por ejemplo el area
de Bernardez o el centro de Guadalupe permiten el flujo de bienes y servi-
cios a un mayor nimero de consumidores a un costo relativamente bajo.
Una situacion contraria tienen Alma Obrera o Quinta Seccién de Tierra
y Libertad, por ejemplo, que se sitian sobre montafias o divisiones fisicas
como canones, etc.

En la tabla 5 se encuentran las diferencias en el area de mercado por
AGEB. En 1990-1993 el area de mercado del cHz es el mds amplio en toda la
czG. Su alta densidad de empleo y su decreciente densidad poblacional son
solo un ejemplo de que este centro tiene capacidad econdmica para ofertar
a toda la czG. En el caso de los subcentros, las diferencias son mayores. La
Ciudadela es el subcentro con mayor 4rea de mercado de la CzG y es vecina
al centro principal. La zona militar tiene el 4rea de mercado mds pequena
de todos los subcentros. Su drea territorial es muy alta y su poblacion es
minima. El motivo de su jerarquia central se debe a que es un subcentro
especializado en servicios automotrices. La alta densidad poblacional que
presentan los subcentros de Los Bolos, La Ciudadela, Panfilo Natera y El
Tanquecito no solo explica su capacidad econdmica sino su influencia en el
umbral del 4area de mercado del cHz. Estas areas, aunque no son fisicamente
muy accesibles, cuentan con equipamiento urbano y vialidades importantes
que permiten el acceso de consumidores de dreas contiguas.
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TABLA 5
DENSIDAD DE POBLACION (POB/HA?) Y DE EMPLEO (TRABAJADOR/HA?)
EN EL CENTRO PRINCIPAL Y SUBCENTROS (1990-1993)

AGEB Densidad poblacional 1990 Densidad de empleo 1993
Centro Principal
CHZ 56.2 65.3
Subcentros
Los Bolos 101.2 17.5
IMSS 47 15.3
Lomas de la Soledad—
Minera 84.6 13.2
Rebote 69 14.1
La Ciudadela-San José
de la Montana-Santa Rosa 1432 215
Sierra de Alica 46.2 8.3
Pdnfilo Natera 118.1 14.7
Central de Autobuses—
Prepa 1v 7.2 2.9
Hidrdulica 20.7 4.2
Ciudad Universitaria 24.8 11.6
El Tanquecito-Marianita 144.7 10.2
Instalaciones de la Feria 10.6 3
Berndrdez 23.3 7.9
Zona Militar 3.8 6.8
Centro de Guadalupe—oeste!”® 119.2 35.2
Centro de Guadalupe—este!* 83 12

Fuente: Elaboracion propia con base en datos censales por AGEB (INEGI, 1992 y 1994).

Para 1995-1998, el cHz sigue concentrando la mayor densidad de empleo,
pero su area de mercado es menor producto de la descentralizacion hacia
su area de influencia. En este periodo es muy probable que los costos
de congestion y la infraestructura obsoleta pudieran influir en las deci-
siones de extender el cHz."””! De la extensién del cHz, el drea de mercado
mas densificada es sin duda el area de la colonia Panfilo Natera, su cen-
tralidad estd basada casi exclusivamente en la concentracion del empleo
sobre el bulevar Lopez Mateos; el resto de la zona es inaccesible, pero
cuenta con mercado cautivo muy importante en términos de cantidad de
consumidores, que no en la capacidad de compra, ya que la mayor parte
de su poblacion se caracteriza por tener ingreso de orden medio y bajo
(véase tabla 6). Los subcentros cuentan con dreas de mercado altamente
densificadas y la mayor parte de ellas representa dareas consolidadas como

9 Comprende desde la escuela de Odontologia hasta el Jardin Principal y la calle Madero, el limite norte
a sur es la calle Cinco de Mayo y la avenida Garcia Salinas.

120 Desde la calle Madero hasta el limite de la colonia 1SSSTE, de este a oeste, y la calle Cinco de Mayo hasta
la avenida Garcia Salinas de norte a sur.

12l En este periodo, el CHZ presenta un alto grado de congestién vehicular y de tipo administrativo guber-
namental. Al mismo tiempo, muchas de las casonas de tipo colonial presentan avanzados procesos de
deterioro en sus condiciones. Al final del periodo (1997-1998), comienza un proceso de descentralizacion
administrativa gubernamental y regeneracion del casco historico.
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son las partes viejas de la ciudad de Zacatecas (El Tanquecito o La Ciu-

dadela) o Guadalupe.

TABLA 6
DENSIDAD DE POBLACION (POB/HA?) Y DE EMPLEO (TRABAJADOR,/HA?)
DE LOS CENTROS PRINCIPALES Y SUBCENTROS (1995-1998)

AGEB Densidad poblacional 1995  Densidad de empleo 1998

Centro Principal

Rebote 56.3 16.2
CHZ 48.5 72.5
Sierra de Alica 44 23
Pdnfilo Natera 102.2 16.5
Ciudad Universitaria 25.6 12.8
Lomas de la Soledad 69.8 18.4
Subcentros

Los Bolos 82.4 21.1

IMSS 43.1 15.7

Lomas del Lago 15 1.5
Hidrdulica 223 3.8

Tres Cruces—Soriana 72.4 215
Tanquecito 126.2 18.6
Central de Abastos 279 43.5
Instalaciones de la Feria 14.1 8.4
La Ciudadela 111.8 31.2
Central de Autobuses 8.5 5.9
Berndrdez 22.9 17.2

Zona Militar 3.1 12
Camino Real 19.7 24
Centro—oeste Guadalupe 115.3 34.2
Centro-este Guadalupe 82.6 13.4
Guerrero-Lienzo Charro 75.9 10.5

Fuente: Elaboracion propia con base en datos censales por AGEB (INEGI, 1996 y 1999).
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A inicios del siglo XxI parece manifestarse un proceso de densificacién del
empleo en dreas especificas (CHz, Ciudad Universitaria y centro de Guada-
lupe) por un lado, y disminucién de poblacion en la mayoria de los centros,
por el otro (véase tabla 7).

TABLA 7
DENSIDAD DE POBLACION (POB/HAZ) Y DE EMPLEO (TRABAJADOR,/HA?)
DE LOS CENTROS PRINCIPALES Y SUBCENTROS (2000-2003)

Densidad Densidad de empleo

AGED poblacional 2000 2003
Centro Principal
CHZ 45.5 89
Subcentros

Los Bolos 789 22.2

IMSS 433 15.7

Rebote 55 14.4

Sierra de Alica 41.1 12.2
Panfilo Natera 98.9 15.5
Ciudad Universitaria 26.3 38.7
Instalaciones de la Feria 15.3 6.3
Lomas de la Soledad 61.5 19.7
La Ciudadela 110.3 32.9
Berndrdez 34.4 13.6
Centro—oeste Guadalupe 112.7 55.9
Centro—este Guadalupe 68.8 15.6

Fuente: Elaboracion propia con base en datos censales por AGEB (INEGI, 2000a y 2004).

Al comparar los tres periodos surgieron las siguientes ideas. La parte central
de la ciudad de Zacatecas sigue siendo el area de mercado con mayor densidad
de poblacion y de empleo; sin embargo, tanto el CHzZ como sus subcentros veci-
nos, disminuyen densidad (tanto en poblacion como en empleo), lo que im-
plica que su poder econémico es menor a causa de la disminucién del nimero
de consumidores y los negocios encuentran cada vez menos condiciones para
tener la mejor localizacidn en la parte vieja de la ciudad de Zacatecas.

Fuera de la influencia del cHz, los centros Instalaciones de la Feria, Ber-
nardez y centro de Guadalupe tienen un comportamiento erratico; mientras
Berndrdez e Instalaciones de la Feria presentan un crecimiento en sus dos
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densidades en la década de los noventa, a inicios del presente siglo cae su
empleo. En cambio el centro de Guadalupe en todo el periodo muestra
sorprendentes incrementos tanto en densidad poblacional como en empleo,
lo que confirma la tendencia de suburbanizacién de la poblacion y descen-
tralizacion de la actividad econdmica hacia Guadalupe. Todo parece indicar
que el centro de Guadalupe tiene un proceso de consolidacién como un
subcentro que permite a los pobladores cercanos acceder a bienes y servicios
a un precio competitivo y sin necesidad de trasladarse al cHz.

Orrientacién de centralidad

La tabla 8 muestra la orientacion de los centros que dominan la estructura
urbana de la czG. Los tres periodos analizados muestran una tendencia a
diversificar el tipo de centros, pues a inicios de la década de los noventa, las
ramas de servicios dominaban su orientacion. Algo que ha ido modifican-
dose de manera lenta, ya que a inicios de la primera década de este siglo
las ramas han permeando la actividad comercial a tal grado que mas de la
mitad (siete de trece) ofrecen tanto funciones comerciales como de servicios.
Este tipo de comportamiento muestra una clara modificacion en su oferta
y responde al proceso de reestructuracion que pasa la czG. Las actividades
comerciales al igual que los servicios, aunque tienden a ser menos centrales,
buscan una mejor localizacion y los centros parecen ofrecerla. Es evidente
que en el 2000-2003, atin no bien consolidada, muestra una tendencia a que
los centros sean mas diversificados. La orientacion también tiene un sentido
espacial. Debido a que el cHz es dominante en su oferta de servicios, son los
subcentros, en especial aquellos que estan fuera de su influencia, los que
ofertan tanto actividades comerciales como de servicios.

TaBLA 8
CLASIFICACION DE CENTROS POR SU DOMINIO DE ACTIVIDAD
Tipo d Tipo d Tipo d
AGEB Jerarquia 11{)0 (6 ) Jerarquia 11{)0 (e ) Jerarquia lfo (c )
' 1990-1993  SSMTOIC) 1995 1998 MO ) 5000-2003 SO
1990-1993 1995-1998 2000-2003
Centro L Centro L Centro .
CHZ . Servicios . Servicios . Servicios
Principal Principal Principal
Los Bolos Subcentro Servicios Subcentro Servicios Subcentro Servicios
IMSS Subcentro Servicios Subcentro Servicios Subcentro Servicios
Lomas de la
Soledad- Subcentro Servicios
Minera
Rebote Subcentro Servicios ClenFro Servicios Subcentro Mixto
Principal
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La
Ciudadela—

Santa Rosa
Sierra de Alica
Pdnfilo
Natera

Lomas del
Lago

piF-Central
Camionera

Hidrdulica

Ciudad

Universitaria
Tres Cruces

El

Tanquecito

Central de
Abastos

Instalaciones
de la Feria

Lomas de la

Soledad

La
Ciudadela

Central de
Autobuses

Berndrdez
Zona militar
Camino Real

Centro—oeste

Guadalupe

Centro-este

Guadalupe

Guerrero—
Lienzo Charro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Comercio

Centro
Principal

Centro
Principal

Subcentro

Subcentro

Centro
Principal

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Centro
Principal

Subcentro

Subcentro

Subcentro
Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Mixto

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Mixto

Servicios

Mixto

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios

Servicios
Mixto

Servicios

Servicios

Mixto

Servicios

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Subcentro

Mixto

Mixto

Mixto

Servicios

Servicios

Servicios

Mixto

Mixto

Mixto

Al analizar las funciones centrales de los centros se identifico que, aunque es
incipiente, los centros buscan especializarse de acuerdo al tipo de demanda
que tienen. Se encuentran los centros con funciones comerciales centrales
que satisfacen demanda basica (generalmente consumo de productos pere-
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cederos y de satisfaccion de necesidades biologicas), intermedia (consumo
de productos no perecederos para la poblacién asi como productos para
actividades comerciales o de servicios al productor) y, finalmente, de lujo
(consumo de orden suntuoso o que requieren un alto poder adquisitivo).
Al mismo tiempo, se identificaron los centros que cuentan con funciones
de servicios centrales que satisfacen la demanda originada por la poblaciéon
(servicios al consumo) y aquellos que satisfacen al productor, en este caso

prestador de servicios (véase tabla 9).

AGEB

CHZ

Los Bolos

IMSS

Lomas de la
Soledad-Minera

Rebote

La Ciudadela—

Santa Rosa

Sierra de Alica

Panfilo Natera

Lomas del Lago

piF—Central
Camionera

Hidrdulica

Ciudad

Universitaria

Tres Cruces

El Tanquecito

Central de Abastos

TaBLA 9
CLASIFICACION DE CENTROS POR SU DOMINIO DE ACTIVIDAD

1990-1993

Servicios al consumo de
todo tipo

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
bésico

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al productor

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
bésico

Centro por tipo de funcion
1996-1998

Comercios y servicios al
consumo de todo tipo

Servicios al consumo
bésico

Servicios al consumo
basico

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
bésico

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
de lujo

Servicios al consumo
intermedio

Centralidad y distribucién espacial del ingreso

2000-2003

Comercios y servicios al
consumo de todo tipo

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
de lujo

Comercios y servicios al
consumo intermedio

Comercios y servicios al
consumo intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Comercios y servicios al
consumo de lujo
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Instalaciones de la
Feria

Lomas de la

Soledad
La Ciudadela

Central de
Autobuses

Berndrdez

Zona militar

Camino Real

Centro—oeste

Guadalupe

Centro—este

Guadalupe

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
de lujo

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al productor y
al consumo intermedio

Servicios al productor y
al consumo intermedio

Servicios al productor y
al consumo intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Servicios al consumo
intermedio

Comercio y servicios al
consumo de lujo

Servicios al consumo
de lujo

Servicios al consumo
intermedio

Comercios y servicios al
consumo de lujo

Comercios y servicios al
consumo basico

Comercios y servicios al
consumo bdsico

Servicios al consumo
intermedio

Guerrero—Lienzo

Charro

La tabla 9 expone la orientacion del centro con base en sus funciones mas
centrales. Los centros de la czG han sufrido cambios drasticos en lapsos relati-
vamente COrtos y eso, en cierta manera, explica el proceso de reestructuracion
que vive su estructura urbana. Todos los centros han presentado variaciones
en sus funciones principales. Los centros no parecen especializarse en un tipo
de funciones especificas. Al final del periodo, por el contrario, la mayor parte
de los centros se caracterizan por ofrecer bienes y servicios intermedios simi-
lares, basados en satisfacer la demanda poblacional. En la década de los no-
venta, existian centros que se orientaban al servicio del productor, algo que ya
no existe a inicios de la presente. Esto explica el tipo de zona urbana que es
la czG: base econdmica eminentemente terciaria que satisface necesidades de
su poblacion a pesar de los intentos, en los ultimos afios, por intensificar una
economia de orden maquilador (mais que industrial).

Como sustentante de la maxima jerarquia, el cHz ofrece todo tipo de fun-
ciones que corresponden en cierto modo a la demanda de toda la czG. Sin
embargo, es importante comentar que ha buscado diversificarse, pues a ini-
cios de la década de los noventa solo ofrecia servicios. A pesar del dominio
de centros que ofrecen funciones de orden intermedio, hay una tendencia a
distinguirse algunos centros por ofrecer bienes y servicios de orden superior
o de tipo suntuario. Esos centros generalmente se han estado identificando
por satisfacer una demanda con alto poder adquisitivo. Por el contrario,
el centro de Guadalupe, debido al tipo de demanda que tiene y a que sus
capacidades econdmicas no pueden competir con otros centros, parece espe-
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cializarse en ofrecer bienes y servicios de tipo bésico; algo que, irdnicamente,
le permite no tener competencia. Finalmente, el proceso de transicién a una
estructura de centros mas acorde a las necesidades de la ciudad ha implicado
una serie de procesos confusos y erraticos al darse cambios de orientacion
de dichos centros. La evidencia mas clara se da en 1995-1998 donde los
centros buscan su identidad y que, en especial los centros localizados en la
periferia del cHz, cambiaron de forma radical sus funciones centrales para
distinguirse de éste.

En resumen, la czG parece vivir un momento de reajuste en sus funciones
centrales. Situacion que lleva por un lado, a una tendencia monocéntrica
donde el cHz muestra mayor vigor al ofrecer mayor cantidad de bienes y
servicios. Por el otro, a una dispersién de las funciones no centrales por toda
la ciudad, en especial aquellas funciones intermedias o que estan dirigidas a
ciertos gustos y preferencia, localizan en areas caracterizadas por su alto po-
der adquisitivo. Las localizaciones residenciales y econdmicas corresponden
al tamafo y jerarquia del centro, estimados en un drea de mercado umbral
que justifica una economia basada en actividades terciarias.
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CONSUMO COMO GENERADOR DE CENTRALIDAD
Demanda y su grado de potencialidad como generadora de centros

La demanda, como el agregado de bienes y servicios que los consumidores
requieren, manifiesta un comportamiento que varia de acuerdo a gustos y
preferencias, nivel de ingreso, densidad y ubicacién tanto social como fisica
de los consumidores. Si éstos necesitan un bien o servicio van al punto
de venta mas cercano con el fin de aminorar el costo de desplazamiento,
sin embargo, no tnicamente lo reduce, sino que incrementa sus economias
de alcance y de escala. El consumidor asistira al establecimiento donde el
numero de viajes sea menor sélo si compra cantidades mayores y hace com-
pras de diferentes bienes o servicios. No necesariamente es el mds proximo,
sino el que ofrezca mayor cantidad de bienes y servicios de manera conjunta.

No sélo por motivos fisicos o econdmicos se da la capacidad de compra.
La condicion social del consumidor, de acuerdo a su educacion y formacion
familiar, determinaran su comportamiento. El ambiente social en que vivan
los consumidores se definira por la ubicacion fisica de sus viviendas. La de-
manda tendra que contabilizar los gustos y preferencias de un consumidor
con una “carga social” determinada por su localizacion.

Uno de los factores que determina la demanda es el poder adquisitivo del
consumidor, aquel con mayores recursos financieros es comprador mas asi-
duo que el que no los tiene, es decir la demanda efectiva. Los consumidores
con alto poder adquisitivo no sélo consumen mds sino que exigen mayor
cantidad y variedad de bienes y servicios; algo que dificilmente pueden hacer
aquellos con recursos minimos. Por lo tanto, los consumidores con capaci-
dad de compra tienen mayores posibilidades de patrocinar un centro. Los
grupos de ingreso alto podran reclamar bienes y servicios con una funcién
jerarquica superior que los de ingreso bajo. Los centros, en correspondencia,
deben localizarse lo mis cerca de su demanda efectiva y ofrecer los bienes y
servicios en la frecuencia y cantidad que ésta requiera. Dependiendo de la
magnitud de capacidad de compra del consumidor sera el nivel jerarquico
de un centro de comercios y servicios.

Dependiente de la cantidad de consumidores y su capacidad econémica,
los centros obtienen un grado de jerarquia. Aquellos con jerarquia menor
abasteceran a quienes demanden bienes y servicios de orden menor. Se lo-
calizan en cualquier punto de venta y su area de mercado es amplia. Los
bienes y servicios demandados por consumidores con ingresos intermedios
seran abastecidos por centros que se especialicen en este nivel jerarquico;
cuyos puntos de venta se ubicaran lo mas cerca posible a ellos. La probable
aglomeracion de diversos servicios y bienes de orden jerarquico intermedio
puede crear centros de barrio o subcentros. Los centros de mayor jerarquia
ofrecerdn todos los bienes y servicios que sean solicitados por la zona ur-
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bana. Las areas de mercado de los centros principales se estableceran en
funcién con la magnitud de la capacidad de compra de los consumidores

de la ciudad.
Actores sociales privados como consumidores
Gustos y preferencias

Cada consumidor tiene gustos y preferencias diferentes que cambian de
manera constante. La introduccion de nuevas tecnologias y su masificacion
han disminuido costos de produccion y de transporte. La capacidad para ac-
ceder a bienes y servicios de mayor jerarquia ha permitido un cambio cons-
tante de comportamiento del consumidor. La capacidad de un centro de
comercio y servicios radica en su adaptacién a los cambios en preferencias y
gustos de sus consumidores. Los de mayor jerarquia proporcionan los bienes
y servicios que manifiesten el crisol de comportamientos consumidores de
toda la zona urbana.

Ante el cambio de gustos y preferencias, los centros con mayores recursos
econdémicos y humanos deben adaptar su jerarquia y su evolucion depende
de esas variaciones. Por el contrario, los gustos y preferencias obedeceran a
la capacidad econémica con que se puedan hacer efectivos de su nivel de
integracion social. El individuo, como parte de una sociedad, se relaciona
con los demas tomando en cuenta conocimientos y aptitudes similares. La
mayor cantidad de bienes y servicios dependera de la magnitud del poder
de compra de los consumidores con diferentes conocimientos y aptitudes.
Entre mayor sea la diversidad de consumidores mds grande serd también la
de bienes y servicios que determinaran la jerarquia de los centros de comer-
cios y servicios.

Economias de escala y alcance

La cantidad que pueda adquirir un consumidor con su poder de compra
sera eficiente o no dependiendo de la posibilidad de reducir al minimo sus
costos de desplazamiento hacia un centro. Esto puede hacerse aumentando
la cantidad del bien o servicio que se comprari; es decir, incrementando
las economias de escala del consumidor. Para ello debe considerarse que
el poder econémico del consumidor pueda cumplir con el incremento del
monto, es decir, que cuente con el ingreso para comprar més y tenga el espa-
cio adecuado con la finalidad de almacenarlo

En un afin de reducir costos de desplazamiento, ademas de utilizar
economias de escala, el consumidor puede comprar otros bienes y servicios
en un solo viaje. Esto se denomina economias de alcance del consumidor.
Ante esta circunstancia, asistiran al centro que les ofrezca el mayor nimero
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y diversidad de bienes y servicios a un costo minimo. Los consumidores
estaran dispuestos a viajar a los centros mas lejanos, si cumplen la perspec-
tiva de adquirir los bienes y servicios de acuerdo a su presupuesto, gustos y
preferencias.

Aquellos que tienen mayores recursos econémicos, movilidad (como un
automovil, por ejemplo) y mas conocimientos, poseen la capacidad de apro-
vechar las ventajas de los centros de mayor jerarquia donde los bienes y ser-
vicios son mas competitivos. Los que tienen pocos recursos econdomicos y
conocimientos tienen menor movilidad para trasladarse a los centros donde
la variedad y la cantidad permiten reducir los costos de desplazamiento.
Generalmente asistiran a los centros cercanos de menor jerarquia, donde
ofrecen bienes y servicios a menor competitividad en precio y variedad.

Nivel de ingreso: potencial del consumidor

La capacidad de compra incide en la creacion de centros. El poder adquisi-
tivo del consumidor puede incrementar las ventas de un producto o servicio
y aumentar su diversidad en acentuacion o deterioro de la jerarquia de un
centro. Un alto poder adquisitivo incide mas en la creacién de centros que
un ingreso bajo. El alto permite al consumidor un margen de maniobra mas
grande que al bajo. El grupo de ingreso alto puede acrecentar la cantidad y
diversidad de bienes y servicios por consumir en mayor medida que el resto
de los grupos; ademas, tiene la opcién de reclamar mds diversidad y frecuen-
cia de productos que el de ingreso bajo. En el caso del grupo de ingreso
medio, su poder adquisitivo tiene menor injerencia que el de ingreso alto;
con base en su mejor conocimiento y movilidad, puede acceder a los centros
con menor rango (por ejemplo, los subcentros).

Aparte de la oferta inmobiliaria, la localizacion de los grupos de ingreso
en la zona urbana estd determinada por el poder adquisitivo, conocimiento
y educacion que poseen. La ubicacion de los grupos de ingreso con mayor
poder adquisitivo induce a la localizacion cercana de las actividades tercia-
rias. Gracias a que los grupos de ingreso con mayores recursos financieros se
establecen en las zonas de mayor dotacién y equipamiento urbano, los cen-
tros de comercios y servicios tendran la misma caracteristica de localizacion.
Los centros de comercios y servicios se instalardn lo mas cerca posible de sus
consumidores, asi como en las zonas de mayor accesibilidad y dotacién de
equipamiento urbano.

En la forma cdmo accede a centros y aprovecha sus ventajas, el grupo
de ingreso bajo se encuentra en desventaja compardndolo con el resto de
los grupos. Debido a la inelasticidad de la oferta inmobiliaria, sus residen-
cias se ubican en las zonas de renta del suelo baja. Como consecuencia de
su minimo poder adquisitivo sélo puede patrocinar centros de comercios y
servicios con bienes y servicios de rango inferior, pues no tiene la capacidad
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de apoyar la competitividad y diversidad de los puntos de venta; adolece de
precios y productos no competitivos. Por consiguiente, acceden a puntos
de venta monopolicos, mientras que los otros grupos lo hacen a centros de
comercios y servicios competitivos.

Segregacion socioespacial

La localizacion residencial de los diferentes grupos de ingreso depende de
su grado de segregacion socioespacial. Esta es la condicion espacial y social
de los diferentes grupos. Cada individuo se integra a un grupo social porque
tiene afinidades en conocimiento y recursos econémicos. La eleccion de
asentamiento de cada grupo estard determinada por la oferta inmobiliaria
y por la afinidad de gustos similares y distinciones. Cada grupo reproduce
las practicas que corresponden al segmento social de conocimiento al que
siente pertenecer.

Distintas maneras de manifestarse tiene la segregacion. Los grupos de
ingreso bajo, debido a sus restricciones econdmicas y de conocimiento, pue-
den sufrir segregacion socioespacial “obligada”, se inclinan por localizaciones
residenciales de acuerdo a su presupuesto y conocimientos. Los de ingreso
alto tienen mayor posibilidad de elegir vivienda acorde a sus gustos y afini-
dades. Pueden “autoaislarse” en zonas residenciales exclusivas con alto costo
en las amenidades vecinales (todos aquellos servicios y equipamiento con los
que cuenta una zona residencial). El grupo de ingreso medio es el que menor
indicio de segregacién presenta, lo cual se debe sobre todo a su movilidad
tanto econdmica como fisica. Sus recursos econémicos y de conocimiento
hacen posible que adquiera asentamientos residenciales con nivel aceptable
de accesibilidad y equipamiento urbano.

Un grado de segregaciéon socioespacial mas alto implica que todos los
grupos sociales estan separados fisica y socialmente del resto de los grupos.
La ausencia total de segregacion socioespacial implicaria que en todas las
dreas de una zona urbana hubiera habitantes de todo tipo de caracteristicas
socioecondmicas. La segregacidon socioespacial se convierte en factor nega-
tivo para la centralidad. Esta requiere de integracion social y fisica de todos
los grupos sociales. Con bajos grados de segregacion, los centros pueden
ofrecer bienes y servicios mas diversificados y cubrir sin ningtin problema las
variadas manifestaciones del consumo. La localizacion del centro, ademas,
podra ser accesible a todos los grupos sociales sin barreras fisicas o sociales.
Con altos grados de segregacion socioespacial, los centros ofreceran bienes y
servicios que demande un grupo de ingreso determinado, propiciando cen-
tros monopolicos con pocas posibilidades de diversificacion y aumento de la
escala productiva. El centro solo es accesible al grupo a quien se dirige. En
una sociedad segregada ni la estructura urbana ni los centros son eficientes,
ya que ofrecen bienes y servicios en forma aislada para cada grupo social.
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Accesibilidad de consumidores a centros

Acceden a los centros de manera distinta los grupos de ingreso. La accesibi-
lidad depende de los recursos econdémicos y el conocimiento de los con-
sumidores, para establecer su residencia lo mas cerca y accesible a las zonas
con mayor equipamiento urbano. Los recursos urbanos son escasos y deben
localizarse en las 4areas de mayor accesibilidad de la zona urbana. Los grupos
de ingreso alto, debido a su poder politico y recursos econdmicos, tienen
la posibilidad de ubicarse en las areas de mayor accesibilidad. Los centros
buscan la mejor ubicacion desde donde puedan acceder a la mayor densidad
poblacional o a Ia demanda con mayor poder adquisitivo. Parece haber una
relacion directa entre el equipamiento urbano, centros y grupos de ingreso
alto.

Los grupos de ingreso minimo acceden a un centro en forma menos in-
mediata. Por lo general, su localizacion residencial se encuentra en areas de
menor interés para las actividades rentables; por lo que deben aumentar sus
costos de desplazamiento para acceder a un centro, o bien, ir a aquellos con
menor rango y competitividad, pues tienen menos movilidad y accesibilidad.
El grupo de ingreso medio que cuenta con movilidad (recursos econdémicos
y medio de transporte) accedera a los centros y recursos urbanos de mejor
manera que los de ingreso bajo. A estos ultimos les cuesta mas caro com-
prar bienes y servicios que a los de ingreso alto y medio; ya sea porque se
trasladan a un centro lejano para comprar mayor cantidad y diversidad o
porque compran en centros de rango mas bajo, con menor competitividad
en precio y diversidad.

Si hay un cambio de estructura urbana, los grupos de ingreso bajo son
los que se adaptan con m4s lentitud y menor ventaja. Su acceso a los cen-
tros se modifica en gran medida con el paso de una ciudad monocéntrica a
una policéntrica. Deben adaptarse a las posibilidades que ofrece un nimero
mayor de centros con jerarquia superior. Como la ubicacién de los nuevos
centros se da en las dreas de mayor accesibilidad, su ingreso real se reduce
bastante al aumentar los costos de desplazamiento. En otras palabras, con
lo anterior disminuye fuertemente su poder adquisitivo. Por ende, existe
un factor espacial en la distribuciéon desigual del ingreso. La localizacion
residencial y social de los grupos con menores recursos financieros deteriora
sus ingresos al incrementarse los costos de desplazamiento hacia los centros.

Localizacién de consumidores e implicaciones en CzG
En 1990 la czG contaba con 146 484 habitantes, de los cuales 45 128 se cata-
logan como personas que se ocupan en cualquier actividad y que reciben

ingresos. Para comprobar el efecto de los consumidores en la centralidad, se
percibe el nivel de ingreso de la persona que proporciona el sustento familiar
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(en terminologia del INEGI, la poblacion ocupada que recibe ingresos). Se
dividio a los grupos de ingreso en bajo, medio y alto.!?? El objetivo de esta
categorizacién es conocer el efecto de los diferentes grupos (como potencial
del consumidor) en la creacion de centros.

De acuerdo con los criterios de clasificacion establecidos (véase la nota
118), en 1990, de las 28,384 personas registradas como poblacion ocupada,
el 62 por ciento aparece clasificada como ingreso bajo, 29 por ciento como
medio y 8 por ciento como alto. Dichos ingresos se esparcen de manera
igualitaria en toda la mancha urbana. Pero hay algunas excepciones que es
recomendable mencionar (los datos se exponen en tabla 10).

122 Se determind a los grupos de ingresos de acuerdo con variables disponibles en x1 Censo General de
Poblacion y Vivienda (1990) y xit Censo General de Poblacion y Vivienda (2000). En 1990 se clasifico en
el grupo de ingreso bajo a la poblaciéon ocupada que recibio menos de un salario minimo mensual como
ingreso, y a la poblacién ocupada con mas de uno y hasta dos. En el grupo de ingreso medio se clasifica
a la poblacion ocupada con mas de dos y hasta cinco salarios minimos mensuales de ingreso. El grupo de
ingreso alto no se obtiene en ningun concepto del x1 Censo General de Poblacion y Vivienda (1990). Se
obtuvo de la diferencia que existe entre la poblacion ocupada y los conceptos anteriores. Para el censo de
2000 se determin a los grupos de ingreso considerando sus conceptos. El grupo de ingreso bajo es toda
aquella poblacion ocupada que no recibe ingreso por trabajo, poblacion ocupada que recibe menos de un
salario minimo de ingreso por trabajo y poblacion ocupada que recibe uno y hasta dos salarios minimos
mensuales de ingreso por trabajo. El grupo de ingreso medio es toda aquella poblacion ocupada con més
de dos y hasta cinco salarios minimos mensuales de ingreso por trabajo. El grupo de ingreso alto estd
conformado por la poblacion ocupada que recibe més de cinco salarios minimos mensuales de ingreso
por trabajo. En esta clasificacion estd basada en la definicion de INEGI (1992, 1996 y 2001): los grupos de
ingreso se organizan tomando en cuenta que la poblacion ocupada declaré recibir, expresados en rangos,
salarios minimos mensuales, vigentes en la semana de referencia (INEGI, 1992, 482; INEGI, 1996, 107-109;
INEGI, 2001, 574). La forma de calcular del grupo de ingreso bajo de censo a censo es diferente. Esto se debe
a que en el censo de 1990 no contabilizaron a las personas que no recibieron ingresos y en el 2000 si. Para
fines de esta investigacion introdujimos a la poblacién ocupada que no recibe ingresos en el 2000, porque
a pesar de que no perciben un salario pertenecen al grupo de poblacion ocupado. Ademds, el simple
hecho de no recibir ingresos los convierte en un grupo con ingresos bajos que consumen lo minimo.
El Conteo 95 no ofrece datos ni conceptos que expresen la poblacién ocupada que recibe ingresos por
concepto de trabajo por AGEB. Los referentes al afo 1995 se estimaron a través de la tasa del crecimiento
geométrico (INEGI, 1997a, 10).
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TabLa 10
POBLACION TOTAL, POBLACION OCUPADA POR GRUPO DE INGRESO DE (GUADALUPE,
zONA HIDRAULICA- CAMPESTRE-BERNARDEZ Y ZACATECAS,'?
1990, 1995 v 2000

1990
hnacss  Toblion  Poblacin ‘i‘lﬁlﬁégﬁ | ngiﬁiiﬁ% | ﬁ‘lﬁfﬁi&‘jﬁl‘
mgreso bajo mgreso meaio mgreso a to
Guadalupe 28 260 8259 5552 2258 449
Zona HCB 28 714 9036 4901 3039 1096
Zacatecas 89 510 27883 17 931 76170 2232
Total 146 484 45178 28 384 12 967 3777
1995
Guadalupe 40020 12 516 6142 4808 1566
Zona HCB 39 798 11 484 4266 4619 2639
Zacatecas 95018 30551 15 386 19773 4392
Total 174 836 54 551 25754 20 200 8597
2000
Guadalupe 52435 17 935 7228 7707 3000
Zona HCB 41368 15 336 4313 6179 4 844
Zacatecas 99 023 35097 15 009 13 721 6 367
Total 192 826 68 368 26 550 27 607 14 211

Fuente: INEGI, 1992, 1996 y 2001.

En el afo 1990 la distribucion de los pobladores y el ingreso en la ¢zG mues-
tra varias ideas. Existe siempre una “vecindad” entre los centros y las AGEB
dominadas por ingreso medio y alto. La distribucién del ingreso est4 rela-
tivamente concentrada en la zona HCB y en el CHz, patrén parecido al de la
concentracion del empleo. Los mapas 13 y 16 revelan que la mayor parte de

12 No existe una division fisica y administrativa por 4reas en la ciudad de Zacatecas, Guadalupe y zona
HCB. La division es mas una “costumbre”. La poblacion de la ¢zG tiene bien definido “en su imaginario”
las tres zonas. Para fines de la investigacion, la zona HCB es la zona limitrofe entre los municipios de
Zacatecas y Guadalupe y comprende de norte a sur, desde la avenida Solidaridad a la carretera Trénsito
Pesado y de este a oeste, desde la ciudad universitaria de Derecho e Ingenieria y hotel Don Miguel, asi
como Parque Arroyo de la Plata y colonia Valle Verde hasta las colonias El Dorado y el Salero y la Unidad
Académica de Odontologia. Las AGEB que se encuentran al poniente de la zona HCB corresponden a la
ciudad de Zacatecas. Las AGEB que se encuentran al oriente de la zona HCB se consideran parte de la ciu-
dad de Guadalupe (desde la Unidad Académica de Odontologia hasta Bonito Pueblo).
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las personas ocupadas, clasificadas como de ingreso medio y alto, se ubican
principalmente cerca o en los centros de mayor jerarquia. Para el caso de la
poblacion ocupada de ingreso bajo, debido a su magnitud, domina toda la
zona urbana (véase mapa 10).

MaArA 10
POBLACION OCUPADA CLASIFICADA DE INGRESO BAJO
EN CZG, 1990
N
Poblacin ocupada de ingreso
Escala 1 cms. : 2.5 kms bajo
Cero personas

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de xi Censo General De 100 199 personas
de Poblacién y Vivienda, 1990, INEGI. De 200 personas y mis

La zona HCB se convierte en el lugar idoneo para que se concentren los pobla-
dores de ingreso medio y alto. Indicador importante para que en los proxi-
mos afios puedan surgir subcentros en esta zona. En el periodo 1990-1993 el
centro de la ciudad de Zacatecas agrupa la actividad economica, la concen-
tracion de ingreso medio y alto se ubica ahi y en la zona HCB (véanse mapas
13, 14, 15 16, 17 y 18).

Mara 11
POBLACION OCUPADA CLASIFICADA DE INGRESO BAJO
EN CZG, 1995

Poblacion ocupada de ingreso
bajo

Escala 1 cms. : 2.5 kms Cero personss

., . . . De 1449 personas
Fuente: Elaboracién propia con base en datos por AGEB de Conteo 95 y estimaciones De 099,
de poblacién ocupada por ingreso de x1 Censo General de Poblacion y Vivienda, De 1002 199 personas
1990 y xut Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, INEGL De 200 personas y mis
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En términos de densidad poblacional, la ciudad de Zacatecas tiene mas po-
blacién que la zona HCB y la ciudad de Guadalupe, pues cuenta con el 61
por ciento de la poblacion total. El area HCB tiene 19.6 puntos porcentuales
y la ciudad de Guadalupe el 19.3. Como puede verse, la concentracion de
la poblacion en la ciudad de Zacatecas influye en la instalacién de la mayor
parte de los centros de compras y servicios (vease tabla 10).

MaPra 12
POBLACION OCUPADA CLASIFICADA DE INGRESO BAJO
EN CZG, 2000
N
Poblacin ocupada de ingreso
bajo
Escala 1 cms. : 2.5 ks
De sokwx),

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de xit Censo General de De 1002 199 5
Poblacién y Vivienda, 2000, INEGL. De 200 personas

En 1990 la mayoria de la poblacion ocupada de ingreso bajo se localizé en la
ciudad de Zacatecas (63 por ciento), el 20 por ciento en la ciudad de Guada-
lupe y el 17 por ciento en la zona HCB. La poblacién ocupada que se clasifico
como de ingreso medio se distribuy¢ asi: el 59 por ciento se localizé en la
ciudad de Zacatecas, el 24 por ciento en la zona HCB y el 17 por ciento en
Guadalupe. La concentracion de los pobladores de ingreso alto se da mayo-
ritariamente en la ciudad de Zacatecas con 59 puntos porcentuales, 29 por
ciento en la zona HCB y 12 por ciento en Guadalupe.
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Mara 13
POBLACION OCUPADA CLASIFICADA DE INGRESO MEDIO

EN CZG, 1990
N
Poblacion ocupada de ingreso
medio
Cero personas
Escala I cms. : 2.5 kms De 1a 49 personas
. X De 50299 p
Fuente: Elaboracién propia con base en datos por AGEB de X1 Censo General de e 1008 199 personas
Poblacién y Vivienda, 1990, INEGL. De 200 personas y mis

Hacia 1995 la configuracién de la estructura de ingreso en la czG mejoro.
Se dio un descenso del ingreso bajo en beneficio del medio y alto (47 por
ciento de ingreso bajo, 37 por ciento de medio y 16 por ciento respec-
tivamente). El ascenso llevd a un incremento de las AGER dominadas por
ingreso medio y alto. Existen cambios en la concentracion de la poblacion
de 1990 a 1995. La ciudad de Zacatecas ha perdido poblacién. En 1995
concentraba 54 puntos porcentuales de la czG contra 61 de 1990. El resto se
distribuye en forma homogénea entre la zona HcB y Guadalupe, cada una
con 23 por ciento (véase tabla 10).

Mara 14
POBLACION OCUPADA CLASIFICADA DE INGRESO MEDIO
EN CZG, 1995

Poblacion ocupada de ingreso
medio

Escala 1 cms. : 2.5 ks .
Cero personas

Fuente: Elaboracién propia con base en datos por AGEB de conteo 95 y estimaciones

de poblacién ocupada por ingreso de x1 Censo General de Poblacién y Vivienda, e 1004 199
1990, y X1t Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000, INEGL. De 200 perse
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Ha disminuido la proporcién de poblacion ocupada en la ciudad de Zacate-
cas respecto a la de la czG. Ahora tiene 56 por ciento de la poblaciéon ocu-
pada (contra el 62 por ciento de 1990). Guadalupe capta veintitrés puntos
porcentuales de la poblacion ocupada (contra dieciocho de 1990). La zona
HCB s6lo aumentd un punto porcentual (a veintiuno).

Mara 15
POBLACION OCUPADA CLASIFICADA DE INGRESO MEDIO
EN CzG, 2000

Poblacién ocupada de ingreso
medio
Escala I cms. : 2.5 kms Cero personas
De 12 49 personas

De 50299
Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de xi1 Censo General de De 000 19 perns
Poblacién y Vivienda, 2000, INEGI. e 200 personas y mds

Se manifiesta una disminucién de pobladores con ingreso bajo en Zacatecas:
en 1990 era de sesenta y tres puntos porcentuales, en 1995 de sesenta. La
mayoria se aglutina ahora en Guadalupe. La concentracion de poblaciéon
ocupada de ingreso bajo subié cuatro puntos porcentuales cuando cinco
afos antes era de 20 por ciento. La zona HCB fue la mds beneficiada. Su
aporte disminuy¢ de 17 por ciento en 1990 a 16 por ciento en 1995 (véanse
mapas 10y 11).
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MAra 16
POBLACION OCUPADA CLASIFICADA DE INGRESO ALTO
EN CZG, 1990

Poblacion ocupada de ingreso
Escala I cms. : 2.5 kms alto

Cero personas
De 1249 personas
De 502 99 personas
Fuente: Elaboracién propia con base en datos por AGEB de x1 Censo General de De 1004 199 personas
Poblacién y Vivienda, 1990, INEGI. De 200 personas y més

Los pobladores de ingreso medio se distribuyen igualitariamente en com-
paracion al resto de grupos de ingreso, 53 por ciento se concentra en Za-
catecas, 23 por ciento en la zona HCB y 24 por ciento en Guadalupe (véase
mapa 14).

Mara 17
POBLACION OCUPADA CLASIFICADA DE INGRESO ALTO
EN CZG, 1995

Poblacion ocupada de ingreso

Escala 1 cms. : 2.5 kms I
alto

Cero personas

De 12 49 personas

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de conteo 95 y estimaciones . 50,69 pecsonss
de poblacién ocupada por ingreso de X1 Censo General de Poblacién y Vivienda, De 100 2 199 personas
1990, y x11 Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000, INEGI. De 200 personss y més

La poblacién ocupada con ingreso alto tiene un comportamiento mas drasti-
co. La concentracién se da en la ciudad de Zacatecas (cincuenta y un puntos
porcentuales). La zona HCB tiene una importante participacion con 31 por
ciento y la ciudad de Guadalupe 18 por ciento. El mapa 17 muestra la ubi-
cacion del grupo de ingreso en 1995.
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Mara 18
POBLACION OCUPADA CLASIFICADA DE INGRESO ALTO

EN CzG, 2000
N
Poblacion ocupada de ingreso
alto
Escala 1 cms. : 2.5 ks Cero personas
De 1249 personas
P . De 50 a 99 personas
Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de X1 Censo General de e 1004 199 pessonas
Poblacién y Vivienda, 1990, INEGL. De 200 personas y mis

Los datos de ingreso en el afio 2000 son mds favorables. El cambio con
mayor interés de los ingresos recibidos por la poblacién ocupada en la czc
tiende al fortalecimiento del ingreso medio; 40 por ciento se considera
como de ingreso bajo, 39 por ciento medio y 21 por ciento alto. Segun
datos del INEGI (1990, 1996 y 2000a), en la década de los noventa se ha
dado un mejoramiento de los ingresos en la czG. Ante esta circunstancia,
la ubicacion espacial del ingreso se ha modificado. A diferencia de 1995,
que habia una clara tendencia de ingreso medio y alto a localizarse en la
zona HCB, en el 2000 se dispersa por toda la czG. Aun ast, la zona HCB sigue
siendo el lugar m4s solicitado para establecerse por personas con ingreso
medio y alto (Véanse mapas 14, 15, 17 y 18).

El esparcimiento del ingreso por la czG ha originado un progreso en
Guadalupe. El crecimiento de la ciudad es especialmente en el norte, domi-
nando el establecimiento de grupos de ingreso medio. La suburbanizacién
de la poblacién ha superado el traslado de la ciudad de Zacatecas a la zona
HCB. En 1990 la mayor parte del concentrado de la czG se hallaba en Zacate-
cas. En 1995 se presenta un proceso de poblamiento hacia la HCB, en primera
instancia y en menor medida hacia Guadalupe. En el 2000, Guadalupe se
convierte en la zona de mayor crecimiento poblacional y Zacatecas sigue per-
diendo poblacién al concentrar sélo cincuenta y un puntos porcentuales del
total. La zona HCB concentra veintiuno (disminuyendo dos puntos porcen-
tuales en solo cinco afos). La ciudad de Guadalupe acapara 28 por ciento
de la poblacion total. Esto es también indicador importante del surgimiento
masivo de subcentros en esta ciudad y en la zona HCB.

Los centros de compras y servicios siguen a un mercado potencial fijo en
ingreso medio y alto y a la densidad poblacional. Es evidente que Guadalupe
y la zona HCB se han convertido en mercados potenciales para que surjan y se

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 161



consoliden los centros. Los principales atin se encuentran en Zacatecas, no
solo por tradicion, sino porque atn se concentra ahi la mitad de la poblacion.
Pero no podemos negar que la otra mitad se encuentra fuera de la ciudad
exigiendo bienes y servicios que pueden ser abastecidos por subcentros con
un menor radio de acciéon pero con una mayor cantidad de ellos. En el 2000
Zacatecas continta perdiendo poblacion ocupada al contribuir con el 51 por
ciento. Guadalupe incremento su participacion a veintisiete y la zona HCB a
veintidos. Guadalupe es el area que aumenta mas en toda la década.

La poblacién con ingreso bajo también presenta cambios. En el 2000
Zacatecas disminuyd su participacion a 57 por ciento, la zona HCB se estancd
en dieciséis y Guadalupe aumento a veintisiete. Guadalupe acapara la loca-
lizacion de los grupos de ingreso bajo (véase mapa 12). Un proceso parecido
se da en los grupos de ingreso medio: Zacatecas y la zona HCB siguen perdien-
do estos grupos (véase mapa 15). Zacatecas disminuyo su participacion en
tres puntos porcentuales, la zona HCB de veintitrés a veintidds, mientras que
Guadalupe aumento de veinticuatro a veintiocho. La localizacion del grupo
de ingreso alto tuvo una direccion parecida aunque mas severa. La nueva lo-
calizacién paso de Zacatecas hacia la zona HCB y Guadalupe. Zacatecas sigue
perdiendo poblacién ocupada con ingreso alto. Su participacion se redujo
de 51 por ciento a 45. Guadalupe aumenté a veintiuno y la zona HCB pasé de
31 por ciento a 34 por ciento. El mapa 18 expresa el comportamiento de este
grupo de ingreso en ese afio.

Los grupos de ingreso tuvieron cambios de ubicacién en el periodo anali-
zado (1990-2000). Aunque existe cierta tendencia de los grupos de ingreso
medio y alto a desplazarse a la zona HCB, Guadalupe acaparé todos los gru-
pos de manera dominante. El proceso de establecimiento de la poblacién,
principalmente hacia Guadalupe, implica una demanda de bienes y servicios
que puede ser provista por subcentros situados cerca. Los mapas 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17 y 18 muestran la evolucién en la localizacion de cada uno
de los grupos de ingreso. El grupo de ingreso bajo presenta un patrén dife-
rente al establecido por los grupos de ingreso medio y alto. El mayor conglo-
merado de estos grupos se encuentra en el centro de Zacatecas y la zona HCB,
extendiéndose hasta el centro Guadalupe. En cambio, los grupos de ingreso
bajo buscan un patrén mas periférico.

Construccién de organizacion socioeconémica en CZG

La idea medular de este capitulo es demostrar que la centralidad se rela-
ciona con la organizacion socioecondmica manifestada por la distancia, se-
gregacion y consumo de los grupos de alto ingreso. Se supone que la de-
manda es la condicion primaria para la creacion de centros de comercios y
servicios.
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Maduracion del mercado. El centro surge
porque el empleo sigue a la poblacion

La creacion de centros es producto de la demanda consolidada. El sector ter-
ciario que se establece en los centros sigue a un mercado consumidor. Como
resultado de la expansion de la ciudad y el surgimiento de una estructura
policéntrica, se observan cambios en el asentamiento de la poblacion (cam-
bios en la demanda). Primero la demanda tuvo que consolidarse en su nueva
localizacion para poder crear centros. La suburbanizacion de los habitantes
debio darse antes de la descentralizacion del empleo terciario y la posterior
creacion de los subcentros.

Se toma como eje que la concentracidn y diversificacion de los empleos
en un lugar determinado es una forma de representar la centralidad. En el
capitulo anterior se cuantifico para medir la concentracion y diversificacion
de los empleos a través de la jerarquia central de cada una de las 4reas anali-
zadas (AGEB). La centralidad requiere que la poblacion se haya instalado antes
que los empleos. La centralidad de una AGEB basada en actividades terciarias
requiere que el mercado esté maduro. Lo que se busca demostrar es si es ne-
cesaria una demanda efectiva consolidada para la creacion de centros de ser-
vicios y comercios. La variable independiente es la poblacién de un periodo
anterior y la variable dependiente es la jerarquia central de una AGEB.

Las actividades terciarias dependen de la localizacion y capacidad para
atraer consumidores. La orientacion hacia los consumidores constituye el
primer principio de localizacion de las actividades terciarias. El area de in-
fluencia de los centros puede deberse a la densidad e ingreso de la poblacion.
El area de mercado con mayor densidad de poblacién e ingreso contribuye
a la creacion de centros. La capacidad de compra y la densidad de poblacion
pueden estimular tanto la variedad como la competitividad de los centros,
por medio de diversidad de gustos y preferencias, y aprovechamiento de
economias de escala y alcance de los consumidores.

En el capitulo tercero se establecié que el grado de centralidad Cij es la
forma de representar la centralidad. Conceptualmente la centralidad se pro-
duce, por el lado de la demanda de la concentraciéon de ingreso alto y medio
en determinadas AGEB, de la segregacidn socioespacial que les permite su nivel
de ingreso y de la accesibilidad que tengan al centro. Es decir, la centralidad
se explica por la organizacidn socioespacial. Por organizacién socioespacial se
entiende la forma en que la sociedad se organiza en el espacio, donde cada
uno de los grupos sociales se localiza de acuerdo con sus niveles de ingreso y
educacion. Para fines metodoldgicos la jerarquia central de la AGEB (Cnj) es la
variable dependiente. Esta mide la centralidad total y la capacidad de la AGEB
para atraer las diferentes ramas econémicas que permitan la concentracién.

La organizacién socioespacial estara medida por las siguientes variables
independientes: poblacion y distancia de una AGEB determinada con respec-
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to a la AGEB central como una forma de medir la accesibilidad que tiene el
consumidor hacia el centro. Los grupos de ingreso tienen accesibilidad dife-
renciada a los centros. La segregacion socioespacial de cada grupo de ingreso
(indicando la mezcla social y su localizacion). El grado de segregacién alto
implicaria que los grupos sociales no tienen interaccion entre ellos y no pue-
den patrocinar conjuntamente un centro. Los centros requieren de un mer-
cado donde las diferencias sociales se manifiesten al minimo para que sea
factible aprovechar la diversidad de gustos y preferencias, asi como el nivel
de ingreso. Por medio del nivel de ingreso se conoce la capacidad de compra
de los consumidores. Se supone que los grupos de ingreso alto tienen mayor
poder de compra y son los que tienen mas potencial para crear un centro.
Los de ingreso medio, con menor poder adquisitivo, demandan bienes y
servicios de menor jerarquia que los de ingreso alto, fortaleciendo centros
de jerarquia mediana. Los de ingreso bajo, con poder adquisitivo minimo,
patrocinan centros de menor jerarquia. Finalmente el area territorial de las
AGEB se considera como una variable de control. Esta mide la extension terri-
torial de un centro, es el mercado territorial de éste.

El modelo estadisticamente adecuado demuestra que la organizacion
socioespacial explica la centralidad, y determina si los elementos de dicha
organizacion lo hacen de la misma manera. Todas las variables se obtienen
de las base de datos excepto el grado de segregacién por ingreso. Las con-
sideraciones tedricas refieren a la centralidad de una zona si forma un area de
mercado o de influencia alrededor de ella. Se considera que los consumidores
potenciales del lugar central estin determinados en esa 4rea de influencia.
La influencia de tal lugar central la determina el costo de transporte (a mayor
distancia menor probabilidad de que existan consumidores potenciales). La
centralidad de un lugar esta determinada por la potencialidad de compra de
su area de influencia. Para cuantificar dichos consumidores potenciales es
necesario considerar el nivel de ingreso, el grado de segregacién socioespacial,
la densidad de poblacién y las distancias que se recorren al lugar central de
cada una de las AGEB que pertenecen a la zona de influencia. La centralidad
en el empleo requiere de un nivel bajo de segregacion, ya que implica mayor
diversificacion de consumos e ingresos. Para que haya un centro debe haber
ramas, actividades comerciales y de servicios diversificadas que ofrezcan una
amplia variedad y cantidad de bienes y servicios. Tal nivel de segregacion se
mide a través de un indice.

Alegria (1994) presenta una propuesta de indice para obtener el grado
de segregacion socioespacial, ademas mide el grado en que uno o algunos
grupos de ingreso estin concentrados en cada zona. El objetivo de calcular
la segregacion socioespacial por diferenciacion en el ingreso es determinar la
ubicacion de los habitantes de las AGEB segiin su nivel de ingreso, tomando
en consideracion el grado de aislamiento o adyacencia social. El indice de
diferenciacion (Alegria, 1994) contempla el proceso de diferenciacion socio-
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espacial que comprende dos dimensiones complementarias y necesarias;
caracteristicas econdmicas y de conocimiento similares dentro de una zona
y diferentes entre zonas. El conocimiento se va acumulando y reproduciendo
con el tiempo en plazos largos, generando limites espaciales definibles y lentas
modificaciones al habitus.'** El ingreso determina la capacidad de consumo. A
igual grado de conocimiento, las variaciones en el ingreso familiar distribuiran
socialmente los consumos residenciales.

En el espacio se expresa la distribucion de los diferentes consumos. Las
elecciones similares estan de algiin modo establecidas para los individuos que
tienen habitus afines y que se van reformulando en el proceso permanente
de reconstitucion del grupo de referencia. En los mecanismos de mercado de
bienes residenciales la segregacién no es un objetivo implicito de las elecciones
de localizacién, pero es un resultado y se corresponde con los mecanismos
economicos y con la defensa del habitus propio.

Modelos estadisticos

Maduracion del mercado. El centro surge
porque el empleo sigue a la poblacion

Se comprueba que la poblaciéon tuvo que localizarse antes que la descen-
tralizacion del empleo terciario y formar centros mediante un modelo es-
tadistico. La técnica metodoldgica'? utilizada es inédita al relacionar el gra-
do de centralidad con la magnitud de los consumidores, emplea s6lo ramas
centrales de actividades terciarias. Stennies (1977), por el contrario, usa en
forma exclusiva el empleo manufacturero. Ademas es una técnica universal,
se utiliza en cualquier tiempo y espacio.

124 Sistema de disposiciones adquiridas por medio del aprendizaje implicito o explicito (Alegria, 1994, 418).
125 El modelo estadistico aplicado es

_ ph
Donde: anl - P/O
Cn, es la jerarquia central de la AGEB j en el periodo uno
PJo es la proporcion de la poblacion de la AGEB j en el periodo cero
f es una constante que indica el ritmo de crecimiento
Si B es positiva indica el ritmo de crecimiento de la jerarquia central de la AGEB al aumentar en una
unidad incrementada de poblacion. Si B es negativa indica la cantidad en decrecimiento de la jerarquia
central de la AGEB al aumentar una unidad incrementada de poblacion.
Se hizo una regresion de curva de estimacion por el modelo logaritmico para los tres periodos (1990-1993,
1995-1998 y 2000-2003) a través del paquete estadistico spss. Para efectos de las pruebas Fy t se decidié un
nivel de oo de 0.05. Los datos se obtuvieron de poblacién total por AGEB del x1 Censo General de Poblacion
y Vivienda 1990, Conteo 95 y xi1 Censo General de Poblacion y Vivienda 2000; y personal ocupado total
por AGEB de los Censos Econdmicos 1994, 1999 y 2004 realizados por el INEGL. Se contabilizaron 76 AGEB
para el periodo 1990-1993, 112 para 1995-1998 y 137 AGEB en el periodo 2000-2003. Fueron excluidas todas
aquellas AGEB que no contaban con poblaciéon tanto en el Censo de Poblacion y Vivienda 1990 como en el
Conteo 95, a pesar de que algunas pudieran tener ciertos datos sobre actividad econdmica. Se incluyeron
todas las AGEB que si contaban con datos poblacionales pero no con datos econdémicos. Esto se debe a
que sus grados de centralidad son de cero, pero si cuentan con poblacién que demanda bienes y servicios
fuera de su AGEB.
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Centralidad por organizacién socioespacial

Se requiere que la demanda efectiva de la poblacion madure para que se cree
un centro. Se considera que los datos utilizados justifican ampliamente dicha
aseveracion tedrica.'” La idea a demostrar es que la jerarquia central de la AGEB
i (Cnj) expresa la intensidad de la concentracién de la actividad econémica
en aquellas ramas con jerarquia alta en una AGEB. La jerarquizacion de las
ramas depende del tipo de actividad realizada y su demanda por parte de
los consumidores. Las ramas que tienen un alto grado de centralidad son
aquellas que requieren de un drea de mercado umbral mds amplio.

Se aplic6 una regresion de curva de estimacion por el modelo
logaritmico.!”” La técnica se basa en el presentado por Alegria (2006), al que
se le hicieron modificaciones.!”® Para determinar si los elementos elegidos
son idéneos al modelo estadistico se utilizd el método de estimacién de

126 Los datos de la organizacion socioespacial corresponden a los afios de 1990, 1995 y 2000.
21 El modelo estadistico es

-

Donde:

C, s la jerarquia central de la AGEB j (calculado en el capitulo tercero)

A es el area de la AGEB j

IJ es el ingreso promedio del grupo de ingreso i de la AGEB j

GS, es el grado de segregacion del grupo de ingreso i en la AGEB j

P esla poblacion de la AGEB j

D es la distancia de la AGEB k hacia la AGEB j

a, b, ¢, d son los coeficientes f para cada variable

Los coeficientes seran estimados por medio de la regresion lineal.

El término (Pj/Aj) expresa el mercado territorial de las ramas localizadas en la AGEB. Es la densidad pobla-
cional que cuenta la AGEB j. Es un mercado potencial de consumidores.

El ingreso promedio del grupo de ingreso i de la aGeB j (Iij) expresa la capacidad de compra de cada
uno de los grupos de ingreso de la poblacion ocupada. Tedricamente el grupo de ingreso alto y el grupo
de ingreso medio (éste menor medida) tienen mayor capacidad de compra e incidencia en el grado de
centralidad de las AGEB.

La expresion poblacion/distancia (Pj/Dkj) mide el grado de accesibilidad de los consumidores a la centrali-
dad. Es la distancia que debe recorrer un consumidor para acceder a un centro de bienes y servicios. La AGEB
que tenga menor distancia hacia el centro ofrece accesibilidad maxima a los consumidores.

Las variables se etiquetaron de la siguiente manera: la Cn se clasificé como jerarquia central. La lij se
clasifico en: a) “I bajo”, que representa el grupo de poblacién ocupada con ingresos bajos; b) “I medio”,
como representacion del grupo de poblacion ocupada con ingresos medios; y ¢) “I alto” como el grupo
de poblacion ocupada con ingresos altos. La variable GSj se catalogd como: a) GS bajo como la que
expresa el grado de segregacién que muestra el grupo de de poblacion ocupada ingreso bajo; b) el GS
medio expresar el grado de segregacion del grupo de ingreso medio; y ¢) el GS alto calcula el grado de
segregacion del grupo de ingreso alto. La relacion poblacion/distancia se clasifica como “Pj/Djk” y la
densidad poblacional por “Pj/Aj”.

128 Alegria (2006) considera la variable ingreso promedio, mientras que aqui se utiliza a la variable por
grupo de ingreso. El objetivo de la modificacion es obtener una mayor precision y diferenciacion en la
segregacion socioespacial por diferenciacion y demostrar que los ingresos medios y altos son grupos que
econdmicamente patrocinan mas en la creacion de centros que los grupos de poblacion ocupada con
ingresos bajos.
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pardmetros. Si los valores de éstos son estadisticamente significativos, por en-
de, explican el modelo presentado. Los elementos (segregacion, ingreso por
grupo social y densidad) expresardn la centralidad. Si no son estadisticamente
significativos, no explicaran el modelo estadistico ni la centralidad. El hecho
de que el modelo estadistico no tenga suficiente representatividad, no significa
que los planteamientos tedricos sean falsos; el modelo no es el adecuado. Al
interior del modelo estadistico se presenta el calculo de un indice que mide
el grado de segregacion socioespacial (Alegria 1994, 423).1° Este, como se
menciono en el apartado anterior, mide el grado de aislamiento social que
tiene cada uno de los grupos de poblacion.

El procedimiento se aplicé a tres periodos 1990-1993, 1995-1998 y 2000-
2003 (tomando en cuenta que los datos de poblaciéon son anteriores a la
centralidad como forma de demostrar que hay una maduracion del mercado).
Los cambios que se presenten en la comparacion de los datos de un periodo a
otro permiten identificar si existe intensificacion de la hipdtesis. Las variables
utilizadas son de ingreso,"° poblacién, distancia y area territorial®! por AGEB.
Los datos corresponden al Censo de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000 y
Conteo 958% y los Censos Econdmicos 1993, 1998 y 2003. Si el resultado
del modelo de la organizacion socioespacial muestra una F mayor al valor

129 Su expresion matematica es

n

s, =3[ |p -
J q

Donde: =\~ 1 h

GS; es el grado de segregacion en la AGEB j

P,, es la proporcion de la poblacion ocupada en el grupo de ingreso i de la AGEB j

n es el nimero de grupos de ingreso en la AGEB j

Este indice varia desde cero hasta uno, de manera que si:

GS;j es igual a cero, los grupos de ingreso se distribuyen de manera proporcional uniformemente en la AGEB j;

gran heterogeneidad de la zona; nula segregacion entre grupos

GS;j es igual a uno, un solo grupo de ingreso concentra a toda la poblacién ocupada de la AGEB j; hay total

homogeneidad de la zona; segregacion total entre grupos.

Se categorizé los grados de segregacion de la siguiente manera: Si el valor de GS es mayor a 0.5, se considera

como un grado de segregacion severa. Si se encuentra entre 0.49 y 0.35, es moderada. Y si es menor a 0.35 y

mayor a cero, se clasifica como de segregacion socioespacial leve.

130 E] cilculo del ingreso promedio se hizo de la siguiente manera: primero, se promedié cuanto recibian

de ingreso; segundo, se busco el valor del salario minimo establecido para las fechas de realizacion de los

censos utilizados (1990, 1995 y 2000); tercero, se calculd cuanto recibian de ingreso promedio cada uno de

los tres grupos de ingreso para cada periodo; y cuarto, se eliminé el efecto inflacionario al salario minimo

con base en el afo 1994 = 100 (CONAsAMI, 2006 e INEGI, 2006) para obtener el ingreso promedio real de un

grupo de ingreso. Es decir, para que sean comparables los salarios minimos de los tres periodos.

B! La obtencion de los datos por AGEB del drea territorial (en ha?) y la distancia de una a otra (en kilome-

tros) se obtuvo a través del Sistema de Informacion Geogrifica (sIG) por medio de software Space Stat y

Arc View. La informacion geoestadistica de la czG fue proporcionada por el INEGI.

B2 El Conteo 95 no aporta datos ni conceptos que expresen la poblacién ocupada que recibe ingresos

bajos, medios y altos por AGEB. Los referentes al afio 1995 se estimaron a través de la tasa del crecimiento

geométrico (INEGI, 1997a, 10) con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda 1990 y 2000.

13 La regresion logaritmica se calculd por el software spss. En el periodo 1990-1993 se contabilizaron 76

AGEB; para 1995-1998 se utilizaron 112 AGEB y para 2000-2003, 137 AGEB. Fueron excluidas todas aquellas

AGEB que no contaban con poblacién tanto en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 1990 como en el Conteo

95, a pesar de que algunas de ellas pudieran tener datos sobre actividad econdémica. Se incluyeron todas
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critico, es un modelo explicativo para la hipotesis. La centralidad se explica
desde la demanda, por la forma de organizacion social en el espacio.**

Centralidad desde organizacién socioespacial

Maduracion del mercado. El centro surge
porque el empleo sigue a la poblacion

Para el periodo 1990-1993, el ajuste del modelo es de 16 por ciento, esto se
debe a las mismas razones expuestas en el capitulo tercero. Los datos ob-
tenidos por el Censo Econémico 1993 no representan el 52.2 por ciento del
personal ocupado en toda la zona metropolitana Zacatecas-Guadalupe y el
Censo Econémico 1998 no capto el 46.16 por ciento del personal ocupado
total. El coeficiente de correlacion R expresa una correlacion moderada. La
F calculada es mayor al valor critico de 2.45: el modelo explica la causalidad
poblacion/centralidad en la czG. La poblacién fue causa determinante para
que surgiera la centralidad. El valor de t es mayor al critico de 1.6641 y ex-
presa a la poblaciéon como variable significativa de la centralidad. El valor
Durbin-Watson es mayor a los valores criticos de d =1.60 y d =1.65, no hay
autocorrelacion entre los términos del error y la variable independiente. El
nivel de colinealidad es aceptable.”® El modelo propuesto es

log Cn 1495 = 0.28310g P, g,

El coeficiente de la variable independiente (o sea, la poblacion) tiene un
valor positivo. ;Qué significal La poblacién es explicativa de la centralidad.
Lo cual quiere decir que hay evidencia suficiente para afirmar que para que
haya una centralidad debe haber antes un mercado o una poblacién que
demande bienes y servicios. La tabla 11 muestra la importancia de los gru-
pos de ingreso en la maduracion del mercado. El coeficiente de ingreso alto
expresa una contribucion mayor a la maduracion del mercado y el aporte
del ingreso bajo es minimo. Tanto la prueba t como su significancia y la coli-
nealidad expresan que los grupos de ingreso (en sus tres categorias) explican
la maduracion del mercado.

las AGEB que si contaban con datos poblacionales pero no con datos econémicos. Los grados de centrali-
dad de estas AGEB son de cero pero si cuentan con poblacion que demanda bienes y servicios fuera de su
AGEB. Para efectos de las pruebas Fy t se decidio un nivel de o de 0.05.

3% Aunque no hay un criterio establecido para determinar si la 2 explica un modelo o no, hay criterios
como débil, moderado o fuerte, de acuerdo al resultado que presente (Mason, 1986, 544 y Mason y Lind,
1990, 495). El coeficiente de determinacion 1? es la proporcion de la variacion total en la variable depen-
diente y es explicada por su relacion con la variable dependiente x. Una relacién que muestre un valor
mayor a cero es conveniente para considerar al modelo con un nivel explicativo.

135 El valor de R es de 0.402, el de r? es de 0.162, r? ajustada es 0.127, el valor de F es 5.205, su significancia
de 0.025, la prueba t tiene el valor de 2.541, el valor de B 413.06, la  es de 0.283, la prueba Durbin-Watson
1.95 y la prueba F1v 1.000.
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TabLA 11
COEFICIENTE DE LAS VARIABLES EN POBLACION OCUPADA, 1990-1993

Variable Coeficiente f3 Prueba T Significancia Colinealidad
Ingreso bajo 0.001 2.131 0.036 1.000
Ingreso medio 0.37 3.431 0.001 1.000
Ingreso alto 0.57 5.974 0.000 1.000

Los datos de la czG en el periodo 1990-1993 expresan que el surgimiento de
los centros (como concentradores de bienes y servicios) se debié a una de-
manda consolidada y localizada anteriormente. Por tanto, nuestra hipdtesis
se comprueba para el periodo 1990-1993.

En 1995-1998, el modelo muestra una disminucion de ajuste al 10 por cien-
to. Sin embargo, la R indica que si existe una correlacion entre la poblacion y la
centralidad. La F calculada (mayor al valor critico de 2.45) fortalece el caracter
explicativo del modelo a la realidad zacateco-guadalupana. La demanda ejercida
por la poblacion explica la centralidad de la czG. El valor de t mayor al critico de
1.657 demuestra que la poblacion es significativa para la centralidad.”

El modelo queda de la siguiente manera:

l0g Cn 995 = 0.32108 P05

El valor de [3 expresa el aporte de la poblacion en la centralidad en
este modelo. Para que haya centralidad deben existir las condiciones ne-
cesarias: un mercado consolidado y maduro. La anticipacién en su lo-
calizacion, la poblacion explica la consolidacién del mercado. La demanda
efectiva y consolidada es prerrequisito de la centralidad. Al igual que en el
periodo anterior, la colinealidad es minima. El valor del Durbin-Watson es
mayor a los criticos de d, =1.65 y d =1.69 como indicativo de que los térmi-
nos de error no estan autocorrelacionados.

Lo interesante de este analisis es que el papel de la poblacion en la cen-
tralidad se ha incrementado con el tiempo al aumentar los valores de . Es
evidente que la demanda de bienes y servicios ha tenido un papel ascen-
dente en la determinacion de la centralidad de la czG. Se justifica emplear
los datos de poblacion anticipados a los econémicos como una forma de
manifestar “la maduracion del mercado”.

La tabla 12 muestra la importancia de los grupos de ingreso en la madu-
racion del mercado. El grupo de ingreso alto, al igual que en el periodo
anterior, es el que contribuye m4s en la maduracién del mercado. En este
periodo el ingreso bajo incrementod su contribucion a la maduracion del
mercado. Las pruebas t, su significancia y la colinealidad son los ideales.

156 El valor de R es de 0.32, el de 12 es de 0.102, 12 ajustada es 0.094, el valor de F es 12.531, su significancia de 0.001, la
prueba t tiene el valor de 3.54, el valor de B 771.41, la B es de 0.32, la prueba Durbin-Watson 1.70y la prueba rv 1.000.
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TaBLA 12
COEFICIENTE DE LAS VARIABLES EN POBLACION OCUPADA, 1995-1998

Variable Coeficiente 8 Prueba T Significancia Colinealidad
Ingreso bajo 0.173 3.472 0.001 1.000
Ingreso medio 0.296 3.249 0.002 1.000
Ingreso alto 0.427 4.951 0.000 1.000

Al correr el modelo para 2000-2003, la expresiéon matemdtica indica el au-
mento de la influencia de la poblacién en la centralidad al incrementar el
valor del coeficiente (3 a 0.39, lo que implica que la formacion de centros en
la czG cada vez es mas explicada por su poblacién y en menor medida por
otros factores.

log Cn 0, =0.39110g P,y

El ajuste del modelo se incrementé respecto al periodo pasado a 15 por
ciento. El valor de R indica que se incremento la correlacion entre la po-
blacién y la centralidad. El valor de F es mayor al valor de tablas y significa
que el modelo es suficientemente robusto para declarar que la poblacion
sigue explicando la centralidad. La prueba t permitié concluir que la po-
blacién si es una variable significativa de la centralidad. El valor de la prueba
Durbin-Watson es mayor a los valores criticos de d,=1.65 y d, =1.69 por lo
que los términos del error no estan correlacionados.'

A pesar de que la centralidad se explica mayoritariamente por la poblacion
que vive en la ¢zG no significa que todos los grupos de ingreso la determinen.
De acuerdo con la tabla 13 a inicios del siglo xx1, los grupos de ingreso medio
y bajo no contribuyeron en nada en la creacion de los centros. Los grupos de
mayor poder adquisitivo permitieron que los centros se consolidaran en sus lo-
calizaciones actuales. Es decir, que el proceso de reestructuracion y depuracion
vivido en el periodo actual ha sido patrocinado casi exclusivamente por los
grupos de ingreso alto. Finalmente, el coeficiente negativo de la variable de in-
greso bajo indica que los pobladores de ingreso bajo no asisten a los centros y
es muy probable que ellos sean quienes estén impulsando la descentralizacion
del comercio al por menor fuera de los centros.

TaBLA 13
COEFICIENTE DE LAS VARIABLES EN POBLACION OCUPADA, 2000-2003
Variable Coeficiente 3 Prueba T Significancia ~ Colinealidad
Ingreso bajo -0.233 —2.786 0.006 1.000

57 El valor de R es de 0.39, el de 1* es de 0.15, r? ajustada es 0.14, el valor de F es 24.44, su significancia de
0.000, la prueba t tiene el valor de 4.94, el valor de B 2.28, la 3 es de 0.391, la prueba Durbin-Watson 1.7
y prueba FIv 1.000.
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Ingreso medio 0.000 0.005 0.996 1.000
Ingreso alto 0.279 3.38 0.001 1.000

Los resultados en los tres periodos demuestran que la existencia de centros
requiere demanda consolidada de bienes y servicios. En la czG no puede
haber actividad econémica sin que haya un mercado que la demande. Los
grupos de mayores recursos son las que contribuyen mds a la creacién de
centros. El de ingreso alto es el grupo que mas determina, como mercado,
su formacion.

Indice de segregacion socioespacial

Los resultados del indice de grado de segregacion para 1990 son valores muy
cercanos a cero. La mayor parte de los grados de segregacion por AGEB no
llegan a 0.5. Solo dos lo sobrepasaron. La recién creada AGEB Tercera Seccion
de la Colonia Gonzalez Ortega refleja segregacion de los grupos de ingreso
medio y bajo. En el caso de la AGEB Zona Militar existe un elevado nivel de
segregacion excepto en el grupo de ingreso medio. En este caso es un area
bastante consolidada en la ciudad de Guadalupe. No es de reciente creacion
y el “autoaislamiento” social del grupo de alto ingreso es fuerte, 0.44 (Véase
mapa 19).

Pese a que los valores son menores a 0.5, existe el fendmeno de aisla-
miento social entre grupos (sobre todo los de ingreso bajo) y no solo se da
en las AGEB periféricas como se supondria, sino en las areas centrales de cada
una de las ciudades consideradas. La zona HCB es la que presenta los valores
mas bajos de segregacién. La segregacion “generalizada” menor a 0.5 de este
periodo nos ayuda a explicar por qué los centros se ubican principalmente
en el centro de la ciudad de Zacatecas. El aislamiento “moderado” de los
grupos de ingreso permite compaginar sus intereses con el resto de los gru-
pos, poder compartir intereses y demandar bienes y servicios a los centros.
La segregacion presentada de forma moderada en las dos ciudades tiene
relacion directa con la concentracion de la centralidad en el interior de las
mismas dos ciudades.
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Mara 19
GRADOS DE SEGREGACION EN CZG, 1990

N
Gados de segregacion
) ~ Cero
Escala 1 cms. : 2.5 kms oo
0.125-0.249
Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de x1 Censo General de 553
Poblacion y Vivienda, 1990, INEGI. 035y mis

Para 1995 los indices de grados de segregacion disminuyeron notoriamente
en la czG; a tal grado, que no existe AGEB que muestre valores mayores a
0.35 —segregacion moderada— (véase mapa 20), lo cual coincide con el me-
joramiento del ingreso en el mismo periodo. Pese a ello vive un fenémeno de
intensificacion en ciertas zonas, en determinados grupos de ingreso. En 1990
era una segregacion que se aplicaba a los de ingreso bajo, ahora es una “au-
tosegregacion” (o segregacion voluntaria) de los de alto ingreso. La presencia
de colonias exclusivas y fomento de politicas de zonificacion, se manifiestan en
el espacio urbano en forma de segregacion dominada por el grupo de ingreso
alto. La ciudad de Zacatecas quien mas sufre de niveles moderados de segre-
gacion. La zona HCB es el 4rea con menor grado de segregacion socioespacial,
aunque algunas AGEB muestran altos niveles de “autosegregacion”.

Mara 20
(GRADOS DE SEGREGACION EN CZG, 1990
N
Grados de segregacion
Escala 1 cms. : 2.5 ks o
Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de Conteo 95 y estimacion de :Tﬂi: Z;
poblacién ocupada por ingreso de X1 Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990, 0250349
y xit Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000, INEGL. 035y mis
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En el 2000, la tendencia se confirma. El grado de segregacion en la czG ha
disminuido fuertemente, la mayoria de las AGEB no presentan niveles mayo-
res a 0.2 y se les puede clasificar como de segregacion leve. Se palpa un fené-
meno contrastante de segregacién desde valores en cero (nula segregacion)
hasta mayores a 0.6 (segregacidn severa) en la CzG (véase mapa 21).

A diferencia de 1990, en el 2000 los grados “severos” y “moderados”
de segregacién no se dieron en las AGEB viejas. Los altos grados se dan en
las AGEB de reciente creacion, donde se estdan formando zonas habitacio-
nales y residenciales. Se verifican AGEB donde se estan construyendo zonas
residenciales en las que los grados de segregacién son altos, debido a las
politicas de zonificacion, se localizan en la zona HCB. La tendencia se con-
firma: la segregacion de los de ingreso alto sigue dominando la estructura
socioespacial aunque es visible que el grupo de ingreso medio tiende a
“autoaislarse”.

La ciudad de Zacatecas tiene mayores grados de segregacién, con propen-
sion a carecer de importancia. La zona HCB continta siendo la que muestra
menos grados de segregacion; pero con el mayor nimero de AGEB con valores
altos. La segregacion de esta zona es extrema: el autoaislamiento social con-
vive con la segregacion nula. Guadalupe muestra el aislamiento social del
grupo de ingreso bajo en zonas periféricas.

MaAraA 21
(GRADOS DE SEGREGACION EN CZG, 2000
N
Grados de segregacion
Escala 1 cms. : 2.5 kms Cero
0.001-0.124

Fuente: Elaboracién propia con base en datos por AGEB de X1l Censo General de 5;,:3:;9
Poblacion y Vivienda, 2000, INEGL. 035y mis

La czG tiende a disminuir la segregacion socioespacial conforme pasa el
tiempo. Sin embargo, hay ciertas zonas donde mas que disminuir aumenta.
Esto significa que se presenta un proceso de intensificacion de la segregacion
en zonas particulares, por una parte, y disminucion generalizada, por otra.
Ademads cambio la forma de la segregacion, pasé de ser “obligada” en los gru-
pos de ingreso bajo a “voluntaria”, llevada primero por el grupo de ingreso
alto y después por el de medio. Son los grupos de ingreso medio los que

Centralidad y distribucion espacial del ingreso 173



rompen con los esquemas “segregativos” del resto de los grupos. Algo que en
la czG, por el contrario, se estd fomentando.

La intensificacion de la segregacién en ciertas AGEB de la CzG, concre-
tamente la zona HCB y la de Guadalupe, ha permitido que los grupos de
ingreso alto y medio se establezcan en 4reas “cuasi-exclusivas”. Esa concen-
traciéon y “autoaislamiento” les ha permitido identificarse como grupos de
ingreso con ciertas caracteristicas y peculiaridades que demandan bienes
y servicios. El surgimiento de centros de compras y servicios en estas dos
4reas de la mancha urbana responde de manera rapida a esas demandas loca-
lizadas y especificas de un grupo con alto poder adquisitivo. La segregacion
socioespacial presentada en la czG puede indicar una relacion directa con la
creacion de centros. El acceso a esos centros y su consolidacion dependera
de la localizacion y “convivencia” de los diferentes grupos de ingreso que los
demanden.

Centralidad y organizacion socioespacial

Al correr el modelo estadistico en 1990-1993, es visible un ajuste de 38 por
ciento. Hay evidencia suficiente para declarar que existe determinacién de
las variables independientes (ingresos por grupo, grados de segregacion por
grupo, distancia a recorrer y densidad de poblacion) hacia la centralidad. El
valor de R de 0.619 ofrece una correlaciéon importante entre la centralidad y
las variables independientes. La F calculada es mayor al valor critico de 2.45,
la evidencia permite decir que el modelo puede expresar a la centralidad de
la czG en el periodo 1990-1993. El valor de Durbin-Watson es mayor a los
valores criticos de d =1.57 y d =1.68. Los términos de error no estin autoco-
rrelacionados con las variables independientes.!*

La tabla 14 expresa el papel de cada una de las variables utilizadas. Los
grupos de ingreso alto, medio y bajo son las variables mas importantes en
la explicacion de la jerarquia central de la AGEB. Son las tinicas con valores
positivos de {3 y valores significativos de t. El modelo explica que el grupo
de ingreso alto deja ver un mayor efecto positivo en la jerarquia central de
la AGEB. Los de ingreso con alto poder adquisitivo patrocinan y mejoran la
jerarquia de centros. Mientras que la segregacién de cada uno de los grupos
de ingreso afecta a la jerarquia central de AGEB. Conforme haya un mayor
grado de aislamiento social menor, se da la posibilidad de crear un centro.
Un mayor grado de segregacion social de cualquier grupo de ingreso reduce
la capacidad de generar un centro de compras y servicios.

BSE] valor de R es de 0.61, el de 1* es de 0.383, r*ajustada es de 0.309, el valor de F es de 5.189, su signifi-
cancia de 0.000, con 8 grados de libertad en el numerador, 67 grados de libertad en el denominador y la
prueba Durbin—Watson es de 1.7.
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TABLA 14
COEFICIENTES DEL MODELO ESTADISTICO DE
CENTRALIDAD, 1990-1993

Variables Coeficiente Prueba T Significancia FIV
Colinealidad
Intercepto 0.754 0.454
Pi/Aij -0.149 -1.342 0.184 1.328
Pj/Dkj -0.25 0.224 0.823 1.402
I bajo 0.363 3.166 0.002 1.254
I medio 0.398 3.261 0.002 1.329
I alto 0.604 5.750 0.000 1.208
GS bajo -0.382 -3.592 0.001 1.082
GS medio -0.082 -0.710 0.480 1.183
GS alto 0.074 0.703 0.485 1.202

El valor de la t nos indica que la densidad poblacional, la distancia a recorrer
y la segregacion de los grupos de ingreso medio y alto no son significativos.
Es decir, la centralidad puede ser exclusivamente por el poder econdmico
de la poblacion. El aislamiento social que viven los integrantes del grupo de
ingreso bajo impide un aporte mayor de sus ingresos en la creacién de cen-
tros. La colinealidad parece tener niveles aceptables para todas las variables.

TaBLA 15
COEFICIENTES DE CORRELACION PEARSON DEL MODELO
ESTADISTICO 1990-1993

Cn  Pj/Aij Pj/Djk Ibajo I I GS GS GS

medio alto bajo medio alto
Cn 1.000 -0.077 -0.172 0.240 0.37 0.57 -0.365 -0.205  -0.124
Pi/Aj  -0.077  1.000  -0.298  0.413 0.349 0.123 0.136 -0.189 0.163
Pi/Djk ~ -0.172 -0.298 1.000  -0.241 -0.309 -0.366  0.146 -0.218 0.258
I bajo 0.24 0.413  -0.241 1.000 0.91 -0.509  0.157 -0.339 0.275
I'medio  0.37 0349 -0.309 0910 1.000 0.74 -0.106 -0.376 0.112
I alto 0.57 0.123  -0.366  0.509 0.74 1.000 -0.411 -0.312  -0.273
GS bajo  -.365  0.136 0.146 0.157 -0.106  -0.411 1.000 0.27 0.331
GS

medio

-.205 -0.189 0.218 -0.339 -0.376 -0.312 0.27 1.000 -0.318

GSalto -.124 -0.163 0.258 0.275  -0.112 -0.273  0.331 -0.318 1.000
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La tabla 15 ofrece la correlacion entre las variables de la organizacion so-
cioespacial en la jerarquia central de las AGEB. La correlacidn positiva entre
la jerarquia central y los grupos de ingreso reafirma nuestra hipotesis de
que los grupos con mayor capacidad de compra son los principales genera-
dores de un centro. Ademss, se ratifica el papel de la segregacién en forma
negativa en los centros de compra y servicios. Entre mas segregados estén los
grupos de ingreso, menor es la capacidad de generacion de un centro. Algo
similar sucede con la accesibilidad, conforme se incremente la distancia que
deban recorrer los consumidores, menos posibilidades tienen de patrocinar
un centro. Contrario a lo que plantea la teoria sobre creacion de centros, la
densidad poblacional en la czG evidencia una correlacion negativa con la
centralidad, ya que la poblacion como tal no es un mercado efectivo, mas
bien es la poblacion con poder adquisitivo quien crea centros.

En 1995-1998, a pesar de la disminucion a 28 por ciento en el ajuste del
modelo, hay evidencia de una determinacion a la jerarquia central de las
AGEB, de parte de la organizacion socioespacial. La correlacion entre la cen-
tralidad y el poder de compra de los consumidores, expresado en la densidad
poblacional, distancia a recorrer, el grado de segregacion y el nivel de in-
greso, muestra una R de 53 por ciento y un valor de F mayor al valor critico de
2.45. La centralidad es determinada por los grupos de ingreso, la densidad
poblacional, su segregacién y la distancia que existe entre los consumidores
y los centros. El valor de Durbin-Watson es menor a los valores criticos de
d =1.63 y d =1.72. Los términos del error estan autocorrelacionados con las
variables independientes."

En este lapso la centralidad sigue siendo apoyada por los grupos de in-
greso alto y medio. El coeficiente para la variable de ingreso alto tiene un
efecto positivo junto con la accesibilidad en la centralidad. El grupo de in-
greso medio parece ser el generador principal de centros, a causa del au-
mento de su magnitud. La distancia a recorrer tiene relacion positiva con
la centralidad: no hay impedimento fisico para que cualquier consumidor
acceda a los centros (véase tabla 16). La prueba t indica que la distancia a
recorrer ya no es importante ante la proliferacion de centros al tener un
valor menor al valor critico de 2.45. El grado de segregacién del grupo de
ingreso alto tampoco es significativo, lo mismo que el poder econémico del
grupo de ingreso bajo. Los niveles de colinealidad no son aceptables en la
distancia a recorrer y en el grupo de ingreso medio.

9 La R tiene un valor de 0.49, la r* de 0.24, la r* ajustada de 0.203, la prueba ¥ es de 5.31, con una signifi-
cancia de 0.000 con 8 grados de libertad en el numerador y 128 en el denominador y la prueba Durbin—
Watson tuvo un valor de 1.271.
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TaBLA 16
COEFICIENTES DEL MODELO ESTADISTICO
DE CENTRALIDAD 1995-1998

Variables Coeficiente Prueba T Significancia FIV
Colinealidad
Intercepto 3.005 0.003
Pi/Aj -0.358 -3.169 0.002 1.844
Pi/Dkj 0.081 0.487 0.627 4.024
I bajo 0.234 1.551 0.124 1.758
I medio 0.451 2.953 0.004 2.231
I alto 0.367 3.394 0.000 1.668
GS bajo -0.231 -2.45 0.016 1.188
GS medio -0.160 -1.837 0.069 1.049
GS alto -0.033 -0.367 0.714 1.124

Los resultados de la tabla 17 reafirman la tendencia, la centralidad de
cada una de las AGEB esta correlacionada positivamente con los ingresos y
la accesibilidad. En especial, el ingreso alto tiene una correlacion positi-
va mayor que el resto de los grupos. El grado de segregacién sigue siendo
un factor negativo para el surgimiento de centros. Se mantiene el aisla-
miento del grupo de ingreso bajo no sélo hacia la centralidad sino hacia
el resto de los grupos. La distancia no parece ser un factor importante
para los consumidores dela czG. La relacién positiva entre centralidad y
distancia deriva de la cercania de los consumidores a un mayor numero
de centros.

TaBLA 17
COEFICIENTES DEL MODELO ESTADISTICO

DE LA CENTRALIDAD 1995-1998

Cn Pi/Aj Pi/ I I I GS GS GS
Dik bajo  medio alto bajo medio alto
Cn 1.000  -0.099 0.226 0173  0.296 0.427 -0.199 -0.165 -0.13

Pj/Aj -0.099 1.000 0.642 0.585 0.574 0.244 0.048 -0.007  0.078
Pj/Dijk 0.226  0.642 1000 0.774 0.823 0555 -0.012 -0.108  0.065
I bajo 0173 0574 0.774 1000  0.85 0.331 0.242 -0.218  0.266
I medio 029  0.774 0823 085 1.000  0.662  -0.146 0.010 0.028
I alto 0.427 0.244 0555 0331 0.662 1.000 -0428 -0.014 -0.225
GSbajo  -0.199 0.048 -0.012 0.242 -0.146 -0.428  1.000 -0.202  0.455
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GS medio  -0.165 -0.007 -0.108 -0.218 0.01 -0.014 -0.202 1.000 -0.151
GS alto -0.13  0.078 0.065 0.266 028 -0.235 0.455 -0.151 1.000

Respecto al 2000-2003 el ajuste del modelo es significativo y no manifiesta
un problema de autocorrelacién entre errores y variables, indicativo de su
explicacion en la centralidad de la czG. La creacion de centros es consecuen-
cia de la demanda que ejerce el ingreso de los pobladores, asi como por su
aislamiento social, su densidad poblacional y la distancia que tienen que
recorrer para asistir,'

El aporte de cada uno de los aspectos es diferenciado. La tabla 18 ofrece
algunas ideas. El poder adquisitivo tiene mayor decisién en la creacion de cen-
tros que la densidad poblacional, por lo menos para este periodo. Los pobla-
dores clasificados como de ingreso alto son quienes patrocinan exclusivamente
a los centros en este periodo y la accesibilidad al centro es fundamental. Lo
anterior concuerda con lo dicho en el capitulo tercero, donde se expuso que
el proceso de reestructuracion de los centros, se enfoca a satisfacer necesidades
de los grupos de alto poder adquisitivo, y que su localizacion se determina
por la cercania de las residencias de estos consumidores. Solo la accesibili-
dad al centro y el alto poder adquisitivo son los elementos explicativos de
la centralidad. Lo que implica que los pobladores de bajo y medio ingreso,
su localizacion residencial y la forma como la apropian, no cuentan con la
suficiente influencia en la estructura urbana a inicios de siglo xx1.

TABLA 18
COEFICIENTES DEL MODELO ESTADISTICO
DE LA CENTRALIDAD 2000-2003

Variables Coeficiente Prueba T Significancia Colinealidad
Intercepto 0.545 0.586
Pi/Aj -0.239 -2.692 0.000 1.339
Pj/Dkj 0.376 4.337 0.000 1.285
I bajo 0.065 0.466 0.642 3.297
I medio 0.057 0.565 0.573 1.738
I alto 0.27 2.05 0.042 2.96
GS bajo -0.025 -0.205 0.838 2.471
GS medio -0.092 -0.971 0.333 1.64
GS alto -0.182 -1.835 0.069 1.673

40 La R tiene un valor de 0.49, la r? de 0.24, la r* ajustada de 0.203, la prueba F es de 5.31, con una signifi-
cancia de 0.000 con 8 grados de libertad en el numerador y 128 en el denominador y la prueba Durbin-
Watson tuvo un valor de 1.3.

178 Guadalupe Margarita Gonzilez Hernandez



La tabla 19 con otro tipo de pruebas confirma lo dicho lineas arriba, los
grupos de ingreso alto y su capacidad de acceder a los centros tienen una re-
lacion favorable con la centralidad. Ademds la densidad poblacional, al igual
que en la corrida del modelo, afecta de manera negativa a la creacion de
centros; lo que significa que, en la czG, tener una cantidad de consumidores
aglomerados en una zona pequefia no necesariamente va a crear un centro.
Es la demanda efectiva (el poder adquisitivo) y su acceso los que determi-
nan la formacion de conglomerados de bienes y servicios. Los subcentros de
Bernardez e Instalaciones de la Feria son los que conservaron su jerarquia y
orientacién, patrocinados por grupos de ingreso alto.

TaBLA 19
COEFICIENTES DEL MODELO ESTADISTICO
DE LA CENTRALIDAD 2000-2003

Cn  P)/Aj DPji/Djk I I I GS GS GS

bajo medio alto bajo medio alto

Cn 1.000  -0.06 0.326 -0.233  0.000 0.279 -0.22 -0.133  -0.189
Pi/Aj -0.06 1.000 0.429 0.131 0.109  -0.134  -0.22 -0.158  -0.189
Pi/Dik 0.326  0.429 1.000 0.003 0.005 0.048 -0.204 -0.203 -0.104
I bajo -0.233  0.131 0.003 1.000  -0.233 -0.687 -0.194  0.204 -0.08

I medio 0.000  0.109 0.005 -0.233 1000 -0.025 0469 -0.085 -0.182
I alto 0279 -0.134 0.048 -0.687 -0.250 1.000 -0.198 -0.096 -0.022
GS bajo -0.22  -0.204 -0.194 0459 -0371 -0.195 1.000 0.407 0.494
GSmedio  -0.133 -0.158 -0.203 0.204 -0.085 -0.096  0.407 1.000  -0.142
GS alto -0.189  -0.104 0.08 0.213  -0.182 -0.022  0.49%4 -0.142  1.000

En la construccion de variables el ingreso representa la capacidad de compra
de los pobladores de la AGEB, su densidad poblacional conforma la cantidad
total de pobladores en esa drea territorial o magnitud del mercado. Los re-
sultados demuestran que es mas importante la capacidad de compra que el
numero de consumidores. Influye la variable de densidad poblacional en
modo minimo sobre la centralidad de la czG. La poblacién como consumi-
dora puede estar representada por la cantidad de ingresos que recibe, una
variable mas compleja y fina que refleja el consumo potencial. El modelo
estadistico ya tiene incluida a la poblacién total como consumidor potencial,
la poblacion estd dividida por la distancia, esto refleja el grado de accesibili-
dad a un centro que tiene la poblacién consumidora, tomando en conside-
racién la distancia que debe recorrer.

El ingreso de la poblacion ocupada y el grado de segregacion de cada una
de las AGEB, como representantes de la organizacion socioespacial, pueden de-
terminar la demanda y creacién de los centros de compras y servicios de una
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manera mucho mas nitida que la densidad poblacional (como lo hace Guilia-
no y Small, 1991). Si cuenta con personas que trabajen y reciban ingresos que
les propicien capacidad de compra, la poblacién total es una demandante de
bienes y servicios. Dividir el personal ocupado en varias categorias de ingresos,
es una variable mas explicativa que la poblacién total en si.

La distancia en los dos primeros periodos parece ser menos importante
dentro de la consolidacion de centros. Se perciben dos causas que son indis-
pensables enumerar. Primero, su proliferacion de centros por toda la czG. El
incremento de centros principales, de uno a seis, permite un mayor acceso
por los consumidores a bienes y servicios de mayor jerarquia. Debido a la
cercania de sus residencias el costo de desplazamiento disminuye. Segundo,
un generalizado mejoramiento del ingreso, hace posible la disminucién en
el costo de desplazamiento. En el dltimo periodo la situacion cambio: el ac-
ceso rapido a los centros de bienes y servicios es fundamental en una ciudad
donde atn se concentran en determinados lugares. Los consumidores de
alto ingreso son quienes han determinado que los centros de mayor poten-
cialidad estén préximos a sus residencias. Algo que no pueden suponer el
resto de los pobladores.

Se palpa una correlacion entre la centralidad y las variables explicativas,
que reflejan la capacidad de compra de consumidores y su localizacion dife-
renciada, medida por el coeficiente de correlacién R y Pearson. La jerarquia
central se relaciona con los siguientes elementos: ingreso de cada grupo,
grado de segregacion, densidad poblacional y distancia que recorren hacia
el centro. En consecuencia por el lado de la demanda, el nivel de centralidad
estd correlacionado con el nivel de ingreso y su acceso rapido, ocasionado por
la localizacién diferenciada de los grupos sociales en nivel socioecondmico.

En este capitulo se descubre evidencia descriptiva de un cambio en las
localizaciones de residencia y empleo. El desplazamiento de la poblacién ha-
cia el oriente de la ciudad se presenta en distintas formas y tiempos. Inicial-
mente hubo un desplazamiento de los grupos de ingreso medio y alto hacia
la zona HeB. Después, el proceso de suburbanizacion se manifiesta en el des-
plazamiento de los grupos de bajo ingreso hacia el noreste de Guadalupe. La
descentralizacion del empleo puede ser considerada como un movimiento
de localizacion de los empleos mds cercanos a las ubicaciones residenciales.

Para que surgieran en forma dominante los subcentros en la zona HCB y
en Guadalupe, los grupos de ingreso medio y alto se densificaron en AGEB
especificas. Los centros tienen un area de mercado umbral que determina
su localizacion y especializacion. Los resultados demuestran que los empleos
terciarios siguen a la poblacién. En la czG si existe evidencia de una causali-
dad poblacion-empleos terciarios-centros. Tanto las actividades comerciales
como la de los servicios requieren de un mercado umbral que permita rendir
sus economias de escala y alcance. La poblacién se convierte en el elemento
causal para la creacion de centros de actividades terciarias. La relacion de los
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grupos de ingreso medio y alto con la centralidad corresponde a su capaci-
dad de compra. Los grupos de ingreso alto, sobre todo, tienen la capacidad
econdmica y social para crear un centro. La distancia que tiene que recorrer
un consumidor al centro ha sido un factor que determina cada vez mas su
jerarquia y su especializacion.

El grado de segregacion se redujo de periodo a periodo en toda la czc,
pero sigue siendo un factor a considerar. El aislamiento del grupo de in-
greso bajo impide el desarrollo y acceso de los centros. Los centros requieren
de consumidores que busquen diversidad de bienes y servicios, algo que el
grupo de ingreso bajo hace a escala minima. La densidad poblacional, a dife-
rencia de lo que plantea la teoria, no es significativa para la consolidacién
y proliferacion de los centros en la czc. Es evidente que la especialidad de
los centros depende mds de la capacidad de compra y de los gustos de los
consumidores que de la cantidad de éstos.

El comportamiento de la demanda ha estimulado a la centralidad a ubi-
carse donde sea mds accesible a consumidores potenciales. La capacidad que
tengan las unidades econdmicas de satisfacer esa demanda va a depender de
su capacidad productiva y de las ventajas de su localizacion.
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COMERCIOS Y SERVICIOS COMO GENERADORES DE CENTRALIDAD
Actividad productiva terciaria y creacion de centros

Como ciudad terciaria Zacatecas-Guadalupe presenta una elevada propor-
cién de empleos comerciales y de servicios. La mayor parte de los cuales se
ubican en los centros. Los establecimientos comerciales o de servicios bus-
can aprovechar la aglomeracién mediante medidas internas de producti-
vidad. Aunque este aprovechamiento es minimo y la capacidad productiva
es de tamafo exiguo, hay elementos suficientes para demostrar que las
economias de aglomeracion, de escala y de alcance tienen correlacion con
la centralidad.

En la actividad industrial, la provision de insumos y minimizacion de
costos de produccion son elementos fundamentales para su localizacion. Su
patrén incide de manera diferente en las zonas urbanas. Puede ser central
en parques o complejos industriales, pero por lo general su actividad no
se consume ahi. Su demanda puede ser un mercado regional, nacional o
incluso mundial. La ubicacion de la industria es regida por este principio de
organizacion del trabajo industrial.

Algunas de las zonas urbanas pueden no ser consideradas como indus-
triales. En todas aquellas ciudades donde la actividad industrial no es rele-
vante, ya sea porque su magnitud es minima y su diversidad basica, las ac-
tividades terciarias son las predominantes en empleo y aporte econdémico.
Las actividades terciarias, de acuerdo con su patréon de localizacion, inciden
en la estructura econémica de las ciudades. Los centros son expresion de un
conglomerado de establecimientos que ofrecen bienes y servicios a diferen-
tes magnitudes y consumidores. Representan la mayor diversidad y cantidad
de bienes y servicios ofertados por diversos tipos de establecimientos. La
centralidad manifiesta en la mayor jerarquia de bienes y servicios se basa en
la capacidad productiva de sus empresas.

La jerarquia se da por el numero de funciones que ofrecen estos esta-
blecimientos. Todos aquellos que se localizan en un centro requieren de un
drea de mercado umbral amplia para lograr una rentabilidad aceptable. Eso
se debe al tipo de funcion que proporcionan. El ofrecimiento de bienes y
servicios de un centro es mayor al de cualquier establecimiento en cualquier
otra localizacion. Es decir, el numero de funciones que brindan va desde
el bien que tiene un 4rea de mercado minima (por su mayor frecuencia de
compra) hasta el que tiene una muy amplia (debido a su cantidad minima
de frecuencia). Su orientacion sera la que defina el tipo de centro. Los esta-
blecimientos que se localizan en un centro son principalmente comerciales
y de servicios, ademas dependen del consumidor. La mejor accesibilidad a
una mayor cantidad y diversidad de consumidores la ofrecen los centros. No
todas las actividades comerciales y de servicios requieren de una ubicacion
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central: comercios al por menor, sobre todo de bienes perecederos, no re-
quieren accesibilidad a un namero mayor de consumidores, sino un area
de mercado minima con bajos costos de desplazamiento y mayor frecuencia.
Cerca de las zonas residenciales se ubican los servicios a hogares. El 4rea de
mercado umbral de este tipo de servicios es mayor que la de un comercio
al por menor de productos perecederos, debido a la asistencia menor de
consumidores.

Por el contrario, todas aquellas actividades comerciales y de servicios que
requieren de un mercado amplio pueden aprovechar las ventajas de un cen-
tro. Su rentabilidad consiste en ofrecer todos los bienes y servicios que abas-
tecen a un area de influencia, determinada por la conducta socioecondmica
de los consumidores y su capacidad de compra. La escala de produccién y su
diversidad de servicios y ventas no sélo permiten a las empresas establecidas
en el centro ofrecer mayor competitividad, sino que al centro mismo le es
idoneo para mejorar su productividad al aumentar el nimero y magnitud de
funciones. Los centros son competitivos tanto desde la perspectiva de cada
establecimiento como de la propia.

Factores de localizacion como accesibilidad a los insumos y mercado,
infraestructura bésica y capacidad instalada rigen la habilidad productiva de
las empresas. Su mercado y competitividad determinan el tamafo y magni-
tud de oferta. La productividad tiene que ver con su destreza para incremen-
tar economias de escala y alcance. Una ampliacién de economias internas de
la empresa significa diversidad de productos y aumento de produccién. Por
el contrario, la manufactura tiene componentes de localizacién menos cen-
trales que comercios o servicios. En las ciudades modernas el crecimiento
del sector terciario, en detrimento del secundario, implica una mayor cen-
tralidad de las actividades.

La existencia de ciudades monocéntricas o policéntricas depende de
la organizacion econdmica terciaria. La aglomeracién de establecimientos
comerciales y de servicios en un solo centro puede deberse a la forma y
magnitud del area de mercado y a las ventajas que ofrece respecto a costos
de desplazamiento. La aglomeracion es favorable para que la poblacion se
traslade hasta ese centro. Las zonas urbanas que tienen nada mas un centro
corresponden a ciudades poco extensas territorialmente o a lugares donde el
costo de desplazamiento es muy alto (ya sea porque la renta del suelo es alta
o porque existen barreras fisicas). Cuando se extiende la ciudad, el costo de
transportarse al iinico centro se incrementa (los consumidores de la periferia
se encuentran a mayor distancia del centro) y hay una mayor aglomeracién
de consumidores, comercio y servicios (al aumentar la demanda).

Por la descentralizacion de servicios y comercios dirigidos al consumidor,
el centro empieza a perder mercado sobre otras areas. Las dreas periféricas
con mayor accesibilidad y equipamiento urbano son las mejores localiza-
ciones de comercios y servicios. Las ventajas de estar juntos unos de otros
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permiten mejorar su capacidad productiva y acceder a consumidores a un
menor costo de desplazamiento. En teoria, para ciudades que sufren exten-
sion fisica y demogréfica es mas rentable tener varios centros que uno solo.
No nada mas porque bajan los costos de desplazamiento, sino porque se me-
jora la productividad interna de los establecimientos y de los centros, lo que
reduce los costos de aglomeraciéon. En este caso, la extension de una zona
urbana permite el mejoramiento de su capacidad productiva.

En la realidad, no necesariamente sucede asi. La literatura remite a que la
proliferacion de centros no solo trae desajustes en la estructura urbana (Har-
vey, 1985), sino que muchos de ellos por su orientacion, su especializacion
y su dinamica implican excess commute de trabajadores y consumidores (Giu-
liano y Small, 1993 y Cervero y Li Wu, 1998), con lo que se crea una ciudad
poco eficiente.

Actores privados como ofertores

La organizacién econdmica de la centralidad corresponde a la venta y dis-
tribucion de bienes y servicios que sean demandados por un mercado de-
terminado y que implican una jerarquia de funciones. En zonas urbanas
sin base econémica industrial, la actividad terciaria se convierte en su mo-
tor econémico. El mercado laboral y el equipamiento urbano se pueden
especializar y diversificar en las actividades terciarias mas rentables. Su
organizacion econdémica y localizacion estardn basadas en las acciones in-
dividuales que tenga cada uno de los propietarios de los establecimientos
comerciales y de servicios. Decisiones de ubicacion de empresas determi-
nan el desarrollo de la estructura urbana. La centralidad corresponde a la
disposiciéon de establecimientos comerciales y servicios, de agruparse con el
fin de mejorar su rentabilidad. En el momento en que ésta disminuya, los
patrones de localizacion cambiaran.

Actividad empresarial: localizacién espacial de establecimientos

Actividades terciarias implican distribucion, compra y venta de bienes y ser-
vicios que se realizan en una zona, tienen patréon de localizacion determi-
nado por los costos de transporte y de organizacion interna. Dichos patrones
estan definidos por su mercado, y dependen en gran medida de la ubicacion
de sus consumidores. En el comercio al menudeo, la venta de bienes pe-
recederos o de primera necesidad (como alimentos) requiere de una loca-
lizacién cercana a los consumidores. Para ese tipo de actividades la cercania
a los consumidores determinard su 4drea de mercado, quienes asistiran a ese
establecimiento comercial conforme a su cercania. El 4rea de mercado de un
establecimiento comercial serd determinada por los costos de desplazamien-
to de los consumidores y dejaran de asistir a un establecimiento comercial
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en cuanto les convenga asistir a otro, ya sea porque es mds cercano o porque
ofrece mayor diversidad de precios y productos.

El area de mercado de los bienes es diferente. Los bienes bésicos, como
los perecederos, requieren de un area de mercado pequena porque su de-
manda es amplia. Los bienes de consumo duradero, como los enseres do-
mésticos, requieren de un drea de mercado mayor, debido a que la frecuen-
cia de compra es menor. Los bienes de consumo considerados como de lujo
o de menor demanda (joyas o autos) tienen un area de mercado ain mas
amplia, su demanda es minima y se ubican sobre todo cerca de las zonas
residenciales con mayor poder adquisitivo.

Para el comercio al por mayor, donde las ventas deben tener un mercado
superior debido a la cantidad y diversidad de bienes y servicios que ofrecen,
el patron de localizacion es muy diferente. Las dreas de mercado para este
comercio deben ser mis grandes y la cantidad de consumidores no soélo
superior en cantidad sino en gustos y preferencias. La gran diversidad de
productos se debe a una gama mds amplia de éstos y a poderes adquisitivos
diferentes.

Aquellos lugares donde tengan acceso a un nimero mayor de consumi-
dores con diferentes capacidades econdmicas y socioculturales se localizaran
los comercios al por mayor. La localizacion de este tipo de establecimientos
terciarios se determinara por la accesibilidad al mercado y abatimiento de
cantidades mas grandes de bienes diversos. El costo de desplazamiento que
le implica a un consumidor asistir a ellos deberd ser el menor posible, para
poder comprar bienes en volumen superior y en menor nimero de viajes.

Un patrén de localizacion muy diferente poseen los servicios. Depen-
diendo del tipo de servicio, el patrén de ubicacion es distinto. Los servicios
ofrecidos a los hogares (como reparacion de enseres domésticos o bienes
de diversidn) se estableceran lo mas cerca posible a sus residencias. Sin em-
bargo, como la reiteracion en la asistencia es minima, el area de mercado
debe ser lo suficientemente grande para satisfacer la rentabilidad del esta-
blecimiento. Los servicios a los hogares implicaran la ubicacién con mejor
accesibilidad. Las calles mas transitadas y cercanas a las zonas residenciales
seran un primer punto de localizacion.

Los servicios a empresas se estableceran cerca de sus consumidores pues re-
quieren de contacto cara a cara. La ubicacion dependerd de la localizacion de
las empresas a quienes abastecen. Si la demanda es de empresas industriales,
se ubicaran préximas a ellas, siguiendo los patrones de localizacion industrial,
como los parques, o bien el emplazamiento periférico con acceso ilimitado a
carreteras, aeropuertos, etcétera. Si la demanda estd compuesta por empresas
comerciales o de otros servicios, el patron sera el mismo: seguir a sus consumi-
dores. Los servicios requieren de un contacto cara a cara con sus consumido-
res. La localizacion de los servicios a empresas comerciales y otros servicios
estara cerca de éstos, lo que dara cabida a la creaciéon de centros.
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Empleo como expresion de centros

El empleo de las actividades terciarias se localiza sobre todo en dreas de mayor
accesibilidad y renta del uso del suelo. Sin embargo, la mayoria de Ia litera-
tura ha analizado s6lo la densidad del empleo como sinénimo de centralidad
sin explicar su diferenciacion por ramas econdmicas y grupos sociales. En la
presente investigaciéon tiene una doble utilidad conceptual: es la forma
como se manifiesta la relacion entre la centralidad y la estructura produc-
tiva y la relacion entre la centralidad y la organizacién socioecondmica
de las zonas urbanas. Metodoldgicamente es la expresion de la demanda
en la medida que un trabajador recibe un salario. El poder adquisitivo
que le provee su salario le permite acceder a bienes y servicios que com-
pra en un centro. A mayor poder adquisitivo se incrementa la demanda
de diversos bienes y servicios, accién que permite a las empresas con-
centradas en los centros aumentar sus economias de alcance y escala. La
ampliacion de escala y de diversidad de produccion accede a las empresas
localizadas en los centros mejorar la jerarquia central de su localizacién.

Desde la oferta el empleo representa el factor productivo fundamental de
las actividades terciarias. Los bienes y servicios no pueden ofertarse si el tra-
bajo (como insumo) no lo realiza. Una concentracién mayor de empleo en
un 4rea geogrifica en diversas ramas comerciales y de servicios expresa una
capacidad productiva mas grande de las empresas concentradas en el centro.
La diversidad de ramas econémicas y escala productiva (por un aumento del
factor empleo) incrementa el grado de centralidad de la actividad econémi-
ca. Es decir, las empresas a una escala productiva superior ofrecen bienes y
servicios diversificados a un precio competitivo y a un area de mercado mas
grande. Es decir, la escala productiva agranda el acceso a los consumidores y
la jerarquia central del lugar se incrementa.

El supuesto de la definicion tedrica de centro atn estd incompleto. El
empleo de una empresa no puede responder por si solo a la creacion de un
centro; éste representa la concentracion del empleo en ramas econdmicas
diversas. La centralidad se da a partir del aprovechamiento econémico de
estar proximo a otras empresas. El empleo cumple funcion adicional como
expresion de los centros: empresas de otras ramas permiten medir de for-
ma indirecta las economias de aglomeracién. La magnitud de empleo de
otras empresas y ramas mide la concentracion y variedad en un centro, es
decir las empresas mejoran su estructura productiva cuando compiten y se
complementan con otras empresas. La aglomeracion reduce costos de des-
plazamiento de consumidores, al hacer viajes con propositos multiples para
acceder a bienes y servicios a precios competitivos, incluso prefieren asistir a
un centro con mayor numero que a uno donde la oferta es minima.
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Accesibilidad de trabajadores a centros

El costo de desplazamiento de consumidores es esencial en la accesibilidad a
centros de comercios y servicios. La accesibilidad que tengan tales estableci-
mientos a su mercado se vuelve elemento determinante de su localizacion.
Centros de comercios y servicios buscaran establecerse en zonas de mayor
accesibilidad; en lugares donde puedan llegar a los consumidores que tienen
mayor poder adquisitivo, asi como diversidad de gustos y preferencias.

Como el equipamiento e infraestructura urbana se distribuye de manera
escasa en las ciudades, la actividad terciaria debe ejercer su poder econémi-
co y politico para acceder a dreas donde se localicen consumidores. El ob-
jetivo es reducir al minimo sus costos de desplazamiento. Se presenta una
relacion positiva entre la ubicacion de actividad terciaria y areas equipadas
con mas recursos urbanos. Su localizacion implica un acceso diferenciado
a centros. Los consumidores que se han establecido cerca de los centros,
tienen la ventaja de aprovechar diversidad y magnitud de bienes y servi-
cios, sobre aquellos que se encuentran lejos. El costo de desplazamiento
es menor para los que estin cerca del centro. Los consumidores proximos
incrementan su frecuencia. Los establecimientos buscan reducir costos de
desplazamiento del consumidor (con mayor poder adquisitivo, gustos y
preferencias mas diversificados) a fin de mejorar la competitividad de sus
productos y servicios, con lo que incrementan su capacidad productiva y
jerarquia del centro.

Economias de escala, alcance y aglomeracion

Los establecimientos comerciales tienen tres formas de mejorar su rentabi-
lidad y localizacion espacial para aprovechar economias de escala, alcance y
aglomeracién. Las primeras son todas aquellas formas en las que se puede
incrementar la escala de produccion. En el caso de empresas comerciales y
de servicios implica incremento de la capacidad de oferta por el aumento
de alguin factor productivo (trabajo o insumos), asimismo un aumento de la
escala de oferta. Ademds, permiten a grandes empresas ofrecer lotes mayores
de bienes y servicios, pese a que puedan tener las mismas dreas de mercado
umbrales que las empresas minoristas.

Las economias de alcance son el mecanismo por el cual las empresas pue-
den variar su produccion. En el caso de las comerciales o de servicios implica
la diversidad de sus ventas o servicios por el simple hecho de aumentar un
bien o servicio mas a su oferta productiva. Las economias de aglomeracién
refieren a las ventajas que tiene un establecimiento al estar junto con otros
establecimientos similares o complementarios y que compiten por los con-
sumidores. Concepto que como principio econémico no contradice el del
drea de mercado, pues seglin éste un establecimiento comercial requiere de
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un area de mercado umbral minimo para competir en el mercado. Al entrar
otro establecimiento al mercado, el 4rea del primer comerciante se reduce.

El concepto de 4rea de mercado, en su conceptualizacion cldsica, impli-
carfa una competencia monopolica donde abasteceria a cierta densidad de
poblacion con su producto. Pero no explica la aglomeracién de estableci-
mientos comerciales en un lugar especifico. Esta se manifiesta con el aprove-
chamiento de economias de aglomeracién. Los establecimientos comerciales
y de servicios deciden agruparse en calles principales o centros comerciales
ubicados estratégicamente, con el fin de aprovechar un mercado mayor y con
diversificacion de gustos y preferencias. La aglomeracion de establecimien-
tos, a pesar de que pudieran reducir su drea de mercado por estar junto de
otro similar, consigue ampliar su competitividad (ya sea por diversificar sus
productos o aumentar la escala de venta). Las economias de aglomeracion de
establecimientos comerciales y servicios permiten aprovechar economias de
escala y alcance del consumidor (a quien le es mas favorable asistir a los cen-
tros de comercios y servicios comprando la cantidad y diversidad necesaria
en un solo viaje, con lo que reducen el costo de desplazamiento).

La localizacion de centros de comercios y servicios debe ser la de acceso
mas amplio en la zona urbana. La capacidad de atraer un mayor y diversi-
ficado nimero de consumidores hace optimizar la jerarquia del centro. A
mayor jerarquia, més area de influencia del centro. El acceso de los consumi-
dores es primordial en la rentabilidad de los establecimientos comerciales.
Sin embargo, la ubicacion de los centros depende de la oferta inmobiliaria
y de la renta del suelo que estén dispuestos a pagar los comercios y servicios.
Todos aquellos con escala mas amplia y diversidad productiva son los mejo-
res ubicados.

En centros de ciudades y calles o complejos urbanos de mayor movimien-
to se localiza la actividad econdmica terciaria, con el fin de aprovechar el
mayor numero de consumidores. En zonas urbanas donde actividades tercia-
rias son dominantes, el poder politico y econémico de este sector implica
acceso a mejores localizaciones. Como los recursos urbanos (equipamiento e
infraestructura urbana) son escasos, empresas comerciales y de servicios mas
competitivas cuentan con establecimientos, dotados de mejor accesibilidad
a consumidores, en especial a aquellos de mayor poder adquisitivo con gus-
tos y preferencias variados.

Los establecimientos comerciales y de servicios que se encuentran fuera
de los centros, debido a su baja competitividad, presentan areas de mercado
monopdlicas, ya que los consumidores tienen que pagar un precio mayor y
menor diversidad de bienes y servicios. En la periferia de las zonas urbanas
los establecimientos estin cada vez mas dispersos y en menor escala. Ante
lo cual, todos aquellos consumidores que no pueden acceder a un centro
patrocinan los establecimientos comerciales y de servicios periféricos, en de-
trimento de su poder adquisitivo.
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Actores publicos. Planeacion urbana en creacién de centros
Razén de planeacion urbana

La planeacién urbana mexicana ha sido reciente y accidentada y la czG pa-
rece presentar los mismos rasgos.*! A diferencia de otros paises, el objetivo
principal es inicamente ordenar el crecimiento urbano y depende no solo
de las decisiones politicas de los gobernantes en turno sino de los procesos
econdmicos, sociales y politicos y de las designaciones presupuestales que le
destinen."*? No existe planeacion urbana como estrategia de control sino que
se van construyendo proyectos a la par del crecimiento urbano que viven las
ciudades y sus principales acciones refieren al control del crecimiento des-
ordenado y de imagen urbana.'”® La principal herramienta para controlar el
crecimiento urbano es a través de la creacion de vialidades y la dotacion de
equipamiento urbano como la columna vertebral del poblamiento posterior
y su consecuente impulso a la actividad econdmica.

Tiene como finalidad disminuir desigualdades al interior de ciudades
y entre su zona de influencia, pero sus acciones, debido a su caricter esta-
cional y poco dindmico, han intensificado dichas diferenciaciones. Ademas
hay una descoordinacién entre intereses econdmicos, sociales y politicos
manifestados en la forma de organizacion de la administracion publica y la
distribucion del presupuesto; al interior de la misma administraciéon urbana
se manifiestan divergentes puntos de vistas e intereses creados.** Asi como
cuentan con fuertes deficiencias en recursos técnicos, financieros y huma-

4 Se realizaron tres entrevistas a profundidad y semiestructuradas a los responsables de la planeacion
urbana de la ¢zG, la cual estd a cargo de cuatro organismos: a nivel estatal, la Direccion de Planeacion y
Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Construccién y Obras Publicas (sepucor) de
Gobierno del Estado de Zacatecas (1998-2004). A nivel municipal, de los departamentos de Planeacion,
Desarrollo Urbano y Ecologia y Permisos y Licencias para la Construccion del H. Ayuntamiento de
Zacatecas (2001-2004) y los Departamentos de Fraccionamientos y Proyectos del H. Ayuntamiento de
Guadalupe (2001-2004) y la Comisiéon de Conurbacion Zacatecas-Guadalupe. La entrevista incluia un
cuestionario base de diez preguntas estructuradas y treinta y cinco no estructuradas.

42 Los recursos estatales, federales e internacionales destinados a la planeacion urbana en la ¢zG son
equitativamente diferentes en los dos municipios involucrados. El de Zacatecas, pese a que recibe menos
dinero presupuestado, se destina casi completamente a la ciudad de Zacatecas porque solo tiene veintitrés
comunidades; mientras que el de Guadalupe recibe una mayor cantidad de dinero pero se divide entre se-
senta y cinco comunidades. Zacatecas recibe, ademds, presupuesto para imagen urbana de la Asociacion
Mexicana de Ciudades Patrimonio y de la UNESCO, que en 1993 declaro al centro historico Patrimonio
Cultural de la Humanidad.

' Las autoridades de la planeacion de la czG reconocen que los planes y programas de desarrollo urbano
han sido sélo “de papel” y con temporalidad sexenal o trienal. En la actualidad se busca crear toda una
normatividad a través de Codigos, Reglamentos y Normas Urbanas.

144 El control de la planeacion de la czG esta comandada por la Comisién de Conurbacion Zacatecas-
Guadalupe, pero en la realidad, es dirigida practicamente por la SEbUCOP y las municipalidades solo se
encargan de proveer servicios ptblicos. Mientras el problema principal del gobierno municipal de Gua-
dalupe es controlar a los especuladores del uso del suelo y al crecimiento urbano, en el Ayuntamiento
de Zacatecas el interés se centra en la imagen urbana y en incentivar a los centros de barrio con politicas
regenerativas, y en el gobierno estatal la preocupaciéon principal es por la creacion de vialidades que
dirijan el futuro crecimiento urbano de la czG.
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nos, la coordinacion entre entidades de administracion publica de planea-
cion urbana es desigual.'®®

No existe una politica sobre la consolidacion de centros comerciales y de
servicios. Los actores econdmicos se ubican por su propia naturaleza en las ciu-
dades. El papel de la planeacion urbana es darle al capital las condiciones ne-
cesarias para su establecimiento (lo mejor ordenado posible). Se muestran casos
en los que es necesario modificar proyectos de planeacién urbana por intereses
econdmicos y politicos con consecuencias en el control de usos del suelo.!*

Finalmente, de acuerdo con Garza (1992), Garza y Puente (1992) y Tapia
y Vargas (1997), asi como de las entrevistas hechas a autoridades publicas
zacateco-guadalupanas, la practica de la planeacién urbana requiere de una
aplicacién y definicion de objetivos concretos y reales. Para ello hay que
luchar contra la inercia de la naturaleza administrativa del pais: la incipiente
autonomia de los municipios (fundamentada en el articulo 115 de la Cons-
titucion) respecto al poder estatal y federal; y el diagndstico, elaboracion y
evaluaciéon de programas de desarrollo urbano. La planeacion urbana de
la czG debe estar regida en un marco legal que sustente su crecimiento, asi
como sus consecuencias sociales, politicas y econdmicas. A continuacion se
hace una revision de las propuestas de planes y programas al respecto.

Practica legal, decisiones de localizacién
econdmica y creacion de centros

Todos los proyectos de planeacion urbana en la czG deben estar sustenta-
dos en el Codigo Urbano del Estado de Zacatecas (GODEzAC, 1996a). Dicha
normatividad consiste en “la planeacion, ordenacion e integracion del de-
sarrollo urbano”, como base para “la fundacién, conservaciéon, mejora-
miento y crecimiento de los centros de poblacion” (GopEzAC, 1996a, 1). El
primer intento por planear el desarrollo urbano en el estado se da en el
Plan Estatal de Desarrollo Urbano (1986-1992) y el Plan Zacatecas (1986-
1992). Se plantea la consolidacion de catorce ciudades medias entre las que
se incluye la czG, porque apoyan la distribucion racional de la poblacién y
la mejor localizacién de la actividad econdmica (GODEzAC, 1988, 114-117).
El Plan Estatal de Desarrollo Urbano contempla a la ¢zG como el punto
focal (o polo de desarrollo) de un sistema de ciudades con el impulso de los
servicios intermedios (GODEZAC, 1987, 10-11). La caracteristica principal de
los polos de desarrollo es la concentracion de la poblaciéon en los centros

14 El gobierno municipal de Zacatecas, segiin sus propias palabras, vive una reciente independencia de

la SEDUCOP con propuestas auténomas y una comunicacion y coordinacion equitativa. El de Guadalupe,
con menores recursos humanos y financieros, tiene una coordinacion dispar en intereses y propuestas
con la SEDUCOP, por lo que sufre atn de las influencias del gobierno estatal.

14 Las autoridades municipales de Guadalupe y Zacatecas reconocen que los ritmos de crecimiento en
las dos ciudades son totalmente diferentes, tanto demogréficos como econdémicos. El de Guadalupe es
mucho mis desordenado y rdpido que el de Zacatecas, lo que trae acciones de planeacion urbana total-
mente diferentes.
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urbanos, para mitigar la dispersion de la mayor parte de la poblacién del
estado.

El Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Zacate-
cas-Guadalupe (1986-1992) aparecié como parte de una politica sexenal.'¥?
La c7G se considera como una ciudad que toma la forma longitudinal sobre
el eje vial principal y se amplia la mancha urbana en la zona HCB (GODEZAC,
1992, 19-20). El objetivo era impulsar las politicas de servicios intermedios,
debido al papel que cumple como polo de desarrollo y apoyo a los centros de
poblacion adyacentes o su zona de influencia.

Al mismo tiempo se presento el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
Bernardez!*® con la intencion de regular su crecimiento urbano. Para este
plan la poblacién vy las actividades econémicas que alojan en la zona, por su
accidentado relieve, destruccion de areas verdes y especulacion de posibles
areas de urbanizacion, no deben incrementarse indefinidamente. Las defi-
ciencias en el sistema de agua potable y alcantarillado, el patréon de notifi-
cacion, la dosificaciéon del equipamiento y el suelo son los componentes que
indican el grado de saturacién de la zona (GoDEzAC, 1992, 131-135). Esta por
demids decir que nunca se llevaron a cabo porque a los ocho dias de presen-
tarse cambié la administracion publica estatal (Gonzilez, 1998, 57).

El Plan Estatal de Desarrollo (1992-1998) clasifica a la czG como integran-
te del Programa de las Cien Ciudades Medias, con el objetivo de promover
el desarrollo regional en sus zonas de influencia e impulsarla como centro de
crecimiento futuro (GODEZAC, 1993, 144). En paginas posteriores se reconoce
que la czG y la ciudad de Fresnillo tienen concentraciones de poblacion que
se contraponen con la alta dispersion en el resto del estado (GODEzAC, 1993,
180).

El Programa de Mediano Plazo. Sector Desarrollo Urbano, Comunica-
ciones y Obras Publicas (1995-1998) establece los mismos objetivos del Plan
Estatal de Desarrollo Urbano, al proponer que se apoye la desconcentracion
de la actividad econdémica y administrativa a los centros de poblacion ade-
cuados y consolidar asi los polos de desarrollo urbano mediante la correcta
planeacion de los programas federales, estatales y municipales de desarrollo
urbano de manera concertada y coordinada (CoPLADEZ, 1995, 23).

A raiz de la unién espacial y social de las ciudades de Guadalupe y Za-
catecas, el Gobierno del Estado y los municipios crearon la Comision de
Conurbacién Zacatecas-Guadalupe,'* con el fin de ordenar conjuntamente

47 El Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Zacatecas-Guadalupe (1986-1992)
formaba parte de un paquete normativo que regia la administracién publica sexenal (1986-1992). Sin
embargo, aparecié en el Diario Oficial del Estado de Zacatecas el dos de septiembre de 1992; seis dias
antes que terminara dicho sexenio.

48 El drea de Bernardez es el nombre que se le destina a la parte limitrofe de los municipios de Zacatecas
y Guadalupe y corresponde a la zona intermedia de la ciudad Zacatecas-Guadalupe. En realidad corres-
ponde a un plan parcial que analiza el desarrollo de la zona intermedia. Se present el mismo dos de
septiembre de 1992.

¥ La Comision de Conurbacion Zacatecas-Guadalupe estd formada por el gobernador del Estado, el
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el crecimiento urbano de la zona y resolver los problemas que se susciten
con el crecimiento. La comisién presentd en 1996 el Programa de Desarrollo
Urbano de la Zona Conurbada (GoDEzAC, 1996).°° Las estrategias son con-
trol, regulacion y planeaciéon de las areas restrictivas mediante una politica
de zonificacién para uso “econdmico”, habitacional y de riesgo, con el fin de
preservar y conservar los recursos naturales, humanos e historicos de la ¢z
(GoDEZAC, 1996, 22-30). La conurbacion se divide en once distritos, cuatro
habitacionales, tres industriales, tres de recreacién y uno de preservacion
ecoldgica (GODEzAC, 1996, 46-49).

Plantea que la expansion de la ciudad sea de manera longitudinal (de
oriente a poniente) para reducir los costos de edificacién y abastecimiento
de servicios y que la mancha urbana se expanda principalmente hacia el nor-
este y sureste, donde se reduce fuertemente el relieve. La zona HCB y los lotes
baldios deben ocuparse con una mayor densidad (contrario a lo que plantea-
ba el Plan Parcial de Desarrollo Urbano Bernardez de la administracion an-
terior). La red vial debe ampliarse en todas direcciones de tal manera que
exista una comunicacion completa entre los centros y subcentros (GODEZAC,
1996, 50-51). Es el primer programa que analiza en forma particular el com-
portamiento de la czG y es también el primer gran esfuerzo y avance en su
estudio como centro poblacional. Ademas, reconoce la necesidad de copar-
ticipacion mas alld de los limites municipales.

No existe una planeacién precisa a gran escala de localizacion de las ac-
tividades econdmicas, (sobre todo la terciaria), pese a su politica de zonifi-
cacion, no se verifica un verdadero control (o sustento legal) que impida la
compaginacion de los usos del suelo. No prevé ni diagnostica la descentra-
lizacion de las actividades econdmicas de la zona Bernardez ni del centro
historico de Guadalupe, y su preocupacion es trasladar las oficinas guber-
namentales estatales al poniente de la czG."' Tampoco plantea los posibles
conflictos sociales que suscita el crecimiento urbano. A pesar de preocu-
parse por el medio ambiente, no muestra proyectos concretos ni medidas
coyunturales (Gonzilez, 1998).

El Plan Estatal de Desarrollo (1999-2004) no habla del desarrollo urbano
y su planeacién como prioridad en su estrategia. A diferencia de los anterio-
res planes, carece de diagnostico y estrategias sobre el crecimiento urbano
y su ordenamiento. Solo se establecen los lineamientos generales para un
desarrollo regional integral (GODEZAC, 1999, 66-69). La propuesta estratégica
se encuentra en el Programa de Ordenamiento Urbano de la Conurbacién

secretario General de Gobierno, el secretario de Desarrollo Urbano, Construcciéon y Obras Publicas, el
presidente Municipal de Zacatecas y el presidente Municipal de Guadalupe.

150 A diferencia de anteriores proyectos de planeacion urbana, este programa se presento en el Diario
Oficial el diecisiete de agosto de 1996, dos aios antes de terminar la administracion.

I La descentralizacion de las actividades gubernamentales al poniente de Zacatecas se dio, finalmente,
hasta 2007.
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Zacatecas-Guadalupe (2000-2025).12 El objetivo es ordenar y transformar
el crecimiento de la czG a largo plazo con el fin de permitir el desarrollo
integral de las actividades econdmicas y sociales de la zona (GoDEzAC, 2000,
16). Es un trabajo exhaustivo de resefia historica y de sus condiciones fisicas
donde se localiza la czG. Hace un listado de la poblacion econémicamente
activa y las actividades economicas dominantes a nivel municipal. No es un
estudio espacial como tal, simplemente es un estudio proyector de incre-
mentos de poblacion y su impacto en la expansion urbana (como fenémeno
dado). Tampoco hay estrategias especificas que promuevan el desarrollo y la
planeacion urbana. Todos los datos que presenta son municipales y hay una
ausencia total de tratamiento respecto a la actividad econémica como con-
centradora espacial. Finalmente, la actual administraciéon (2004-2010) no ha
presentado ningin documento que refiera a la preocupacion por controlar
el crecimiento urbano de la ciudad.

La planeacién urbana expuesta en este plan regidor tiene fuertes limita-
ciones de tiempo y de espacio. La naturaleza sexenal de la administracion
estatal y trienal de la municipal arropa planes carentes de profundidad y per-
manencia. Todos los planes y programas presentados aqui son una expresion
particular de las divergencias de los programas y planes de desarrollo urbano
mexicanos (Tapia y Vargas, 1997 y Garza y Puente, 1992). Los que se han ela-
borado para la ¢zG tienen un impacto minimo y disperso en la localizacién
de la actividad econémica y, sobre todo, en la creacién de centros.

Planeacion urbana como variable exdgena

No hay antecedentes en la literatura acerca de introducir la variable planeacién
urbana en la identificacion de los centros de comercios y servicios y su efecto
en la creacion de centros. Sin embargo, en nuestro pais y concretamente en la
CZG, la planeacién urbana ha tenido complicaciones para hacerse presente en
la localizacion de la actividad econdmica. La planeacion urbana en la ¢zG no
ha tenido un efecto determinante en la localizacién de la actividad econémica
y sobre todo en la creacién de centros de servicios y comercios. Las decisiones
de localizacion de las actividades comerciales y de servicios ya tienen definido,
desde su estudio de ubicacién ¢ptima, donde y cdémo se van a establecer. Por
un lado la demanda, y por el otro la oferta de insumos e infraestructura ne-
cesaria, son factores que influyen en mayor medida sobre la localizaciéon de la
actividad econémica que la planeacion urbana. Hay muchos casos en la czg'>
en los que se han debido modificar los proyectos de planeacion urbana a fin
de conciliar intereses econdmicos y politicos.

152 Aunque es una propuesta exclusivamente para la czG a largo plazo y debe correr desde el afo 2000, a la
fecha (2009) no se ha presentado oficialmente. El documento que se reviso es sélo un borrador.

153 Fueron comentados explicitamente por los planeadores urbanos tanto a nivel municipal como a nivel
estatal: la construccion del centro comercial de Soriana, la construccion del centro comercial Wal-mart,
la localizacion de McDonald’s, la construccion de la planta TELMEX, etcétera.
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La planeacion urbana estd en un punto donde debe apoyar todos
aquellos planes econémicos que permitan un mejoramiento de la economia
urbana. No existe ningin impedimento legal y normativo que permita ante-
poner proyectos econémicos (con un posible éxito econémico en beneficio
de la sociedad) a uno de planeacion. Por naturaleza propia, los proyectos
econdmicos son tan generales que se pueden modificar y moldear de acuer-
do a las circunstancias. Las decisiones de localizacion merman y modifican
los proyectos iniciales de planeacion urbana, su involucramiento en la ubi-
cacion de actividad econdmica y creaciéon de centros es desdefable. En la czG
la planeacion esta en conciliacién con los intereses econdmicos y politicos
que les permite imponer sus condiciones de ubicacién. Es una herramienta
que hace viable planear a futuro posibles brotes econémicos y sociales donde
se pueda identificar la formacion de centros de servicios y comercios. Si
alguna vez se planed por ejemplo, que en la zona HCB se iba a concentrar la
actividad econdémica en un subcentro, entonces puede ser expresada en la
localizacion actual de actividad econdmica.

;Como es posible medir la planeacion urbana en la creacién de centros?
La opcidn mds viable es, ya sea porque influya o no, a través de la ubicacion
de actividad economica en sus diferentes areas. El personal ocupado que
se formula en un subcentro es resultado de la concentracién de unidades
econdmicas (ya sea comerciales o de servicios) que no son o estdn influidos
por las disposiciones de planeacién. La rentabilidad es el principio basico
de las decisiones de localizacion de empresas comerciales y servicios y la
planeacion urbana no puede estar exenta de dicho principio, debe fomentar
la localizacion eficiente de la actividad terciaria. Los centros expresan di-
cho acuerdo planeacion urbana-rentabilidad econémica. En la ¢zG, no hay
todavia influencia de planeacion urbana en la localizacion de la actividad
econdmica y, sobre todo, en la creacién de centros. Por tanto, la concen-
tracién del personal ocupado en los subcentros es resultado de las decisiones
de localizacién de las actividades econdmicas sin influencia de la planeacion
urbana.

Localizacién de actividad econémica e implicacion en czG

La tabla 20 presenta el comportamiento de la actividad terciaria durante
el periodo analizado. La primera idea que salta a la vista es que tanto los
comercios como los servicios han ido incrementando el nimero de esta-
blecimientos con el paso del tiempo. De 1993 a 2003 hubo un incremento
de 40 por ciento, pero el bajo promedio de trabajadores por establecimiento
indica que la actividad terciaria en la CzG es de tamaio pequefo, siendo
los servicios quienes contratan un trabajador m4s (en promedio) que los
establecimientos comerciales. Aunque los ingresos no estan estandarizados,
es relevante que los ingresos obtenidos por la actividad comercial en el ul-
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timo afo de andlisis superan cualquier idea de recesién econémica, pues
practicamente fue el comercio quien contribuyé con la totalidad del pro-
ducto interno urbano. Es probable que la actividad comercial vivio un afio
de gran prosperidad econdmica, y que los servicios se estén convirtiendo en
una actividad no remunerativa en términos de ser negocios de orden familiar, y
que dichos establecimientos no sepan o no quieran propotcionar informaciéon
sobre su actividad.

TaBLa 20
PROPORCION DE ESTABLECIMIENTOS, PERSONAL OCUPADO E INGRESOS
DE LA ACTIVIDAD TERCIARIA EN LA CZG 1993, 1998 v 2003

Actividad  Establecimientos ~ Personal ~ Promedio Ingresos derivados Promedio
terciaria (E) ocupado PO/E de la actividad (vpa) YDA/ PO
(PO) (pesos corrientes)
1993
Comercios 0.60 0.55 2.73 0.84 $127.91
Servicios 0.40 0.44 3.37 0.16 $34.18
(abz)’;sim) 5957 17831 2.99 $1°527,489.10 $85.66
1988
Comercios 0.59 0.49 2.55 0.84 $336.77
Servicios 0.41 0.51 3.78 0.16 $62.81
(abzzzzios) 7814 23957 3.06 $4704,929.00 $196.39
2003
Comercios 0.59 0.501 3.19 0.97 $3, 538.27
Servicios 0.41 0.499 4.56 0.03 $120.36
Total 8837 33199 3.75 $60°907,758.00 $1, 834.62

(absolutos)

En el afo 1993, el comercio de productos no alimenticios al por menor
contribuye con el 16 por ciento de los ingresos totales y el veinte del per-
sonal ocupado de toda la czG. La rama mas importante de los servicios
son restaurantes, bares y centros nocturnos y concentra veintiséis puntos
porcentuales del personal ocupado y veintidds de los ingresos totales de los
servicios. La ubicacion espacial de las ramas tiene un patron semejante al
presentado en el capitulo tercero. Las actividades comerciales al por menor
se dispersan por todas las AGEB sin un patron especifico, sélo el de seguir a
sus consumidores. Las actividades comerciales al por mayor se encuentran
en lugares especificos como el cHz, el centro de Guadalupe y la Central de

Abastos.
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Los servicios se localizan principalmente en el CHz, la zona HCB y el centro
de Guadalupe. Aunque cada rama tiene un comportamiento de localizacion
diferente, se dan algunas tendencias. El cHz es el lugar que concentra el 20
por ciento del personal ocupado y el veintiuno de los ingresos totales gene-
rados en toda la czG. Es la tinica area donde hay mas personal ocupado que
poblacion (3 732 contra 3 360) y la mayor parte de dichos trabajadores se
concentra en el comercio de productos no alimenticios al por menor en es-
tablecimientos especializados (concentra 32 por ciento del personal ocupado
y 35 por ciento de los ingresos del cHz).

En 1998 el patréon de asentamiento no ha cambiado, las actividades co-
merciales al por menor se dispersan por toda la zona urbana, las de comercio
al por mayor y servicios se encuentran sobre todo en los centros. Al igual
que en el periodo anterior, la rama que mis contribuye en personal ocupado
(diecisiete puntos porcentuales) e ingresos (19 por ciento) es la de comercio
de productos no alimenticios al por menor en locales establecidos. El cHz,
a pesar de que no es ya la tnica drea donde se concentra mas personal ocu-
pado que poblacion y su participacion en personal ocupado y en ingresos
ha disminuido con respecto al periodo anterior, ain conserva su jerarquia
en personal ocupado (14 por ciento) e ingresos (17 puntos porcentuales). La
rama mas importante del CHZ continua siendo el comercio de productos no
alimenticios al por menor en comercios especializados, al concentrar 34 por
ciento del personal ocupado y 46 puntos porcentuales del ingreso producido.

Para 2003 el patrén de localizacion de la actividad terciaria parece mostrar
un proceso dicotdmico: las ramas que ofrecen bienes y servicios a los hogares
muestran una clara tendencia a esparcirse a toda la czG; aquellas ramas que
ofrecen bienes y servicios a empresas y consumidores en general se concen-
tran en el CHz, zona HCB y centro de Guadalupe. Empiezan a manifestarse pa-
trones diferenciados de acuerdo con la especializacion, hecho que determina
la creacién de centros especializados (como se planteo en el capitulo tercero).
En general, el periodo analizado (1993-2003) expresa que la actividad tercia-
ria es de tamafio pequeio y que los servicios parecen contribuir poco en
el producto interno de la czG; pero figuran un proceso de localizacion mas
central que las actividades comerciales. El cHz parece ser el lugar ideal para
la concentracién de establecimientos de este tipo.

Construccién de organizacion econémica en CZG

A la forma en que los establecimientos comerciales y servicios se ubican en
el espacio, al tomar en cuenta perspectivas de mercado (ventas y compor-
tamiento del empleo) y economias de escala, alcance y aglomeracion se le
define organizacion econdmica espacial. Se supone que la centralidad es

explicada por la concentracion, diversificacion y localizacion del empleo

1% La Central de Abasto y Camino Real tienen la misma caracteristica.
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en un lugar determinado y que la organizacién econémica espacial es su
causa por el lado de la oferta. La organizacién econdémica espacial es me-
dida a través de sus elementos: el efecto de las economias de alcance, escala
y aglomeracion.

La capacidad productiva de las empresas serd la forma en cémo se
manifiesta la organizacion economica espacial. La rentabilidad de una
empresa depende de la utilizacion de factores de produccion y de las ventajas
de localizacion respecto a sus competidores y consumidores. La rentabilidad
de una empresa depende del aprovechamiento de las economias internas y
externas a la empresa. Las economias internas corresponden a toda aquella
estrategia que permita reducir los costos productivos, manifestadas en
economias a escala y de alcance. Las primeras miden la capacidad productiva
interna de las empresas y seran expresadas por el coeficiente de la cantidad
de ingresos que reciben los establecimientos comerciales y de servicios. Las
segundas calculan la capacidad interna de las empresas para diversificar la
venta de bienes y servicios. Esa diversidad que puede ofrecer una empresa o
una rama mide las economias de alcance.

Las economias de aglomeracion evaltian las ventajas que se logran al
agruparse unas empresas con otras y pueden ser expresadas por el coeficiente
de la diferencia entre el empleo total de la AGEB y el empleo de la rama en la
misma. La diferencia entre el empleo total y el empleo de la rama en esa area
expresa el empleo que estd en la AGEB fuera de la rama. Es todo ese empleo
que permite conocer la concentraciéon de empresas que no corresponden a la
ramay que se localizan en la AGEB aprovechando las ventajas de la agrupacion.

Se ha definido un modelo metodologico para determinar si la centralidad
es explicada, por el lado de la oferta, por la capacidad productiva de los
establecimientos de cada una de las ramas centrales apoyada por las eco-
nomias de escala, alcance y de aglomeracion. El objetivo de dicho modelo
es determinar si la centralidad es producto de la organizacién econdémica
espacial y establecer si las variables de ventas, unidades econémicas y empleo
son apoyadas por las economias de escala, aglomeracion y alcance y explican,
en conjunto, a la organizaciéon econémica espacial.

Las economias de escala y alcance permiten a los establecimientos
comerciales y de servicios aumentar y diversificar sus ventas en un area
de mercado determinado. Tal diversificacion se manifiesta en la variedad
del empleo en el 4rea analizada. Si la pluralidad y cantidad de ventas es
mayor, mayores también son las economias de alcance y escala. Economias
de aglomeracién reflejan la forma en que los establecimientos aprovechan
el estar juntos para incrementar sus ventas en una AGEB determinada.
Economias de escala y de alcance se consideran economias internas al
establecimiento, mientras que las de aglomeracion se consideran externas a
la empresa. La localizacion de establecimientos diversificados y en gran escala
se da a causa de economias de escala, alcance y aglomeracién. Se manifiesta,
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ademas por el grado de concentracion y diversificacion del empleo en un
drea determinada. Esto permite la centralidad.

El modelo presenta dos pasos, explica la organizacién econdmica espacial
de la czG y relaciona tal organizacion con la centralidad. El primer paso tiene
por objetivo mostrar el papel de las economias internas y externas en la
organizacion econdmica espacial. Las empresas fundamentan su rentabilidad
en el aprovechamiento de esas economias. La organizacion econdmica
espacial, muestra la rentabilidad de empresas en un 4rea determinada
aprovechando sus economias internas y externas.

Una forma simple de palpar la rentabilidad de una empresa es por medio
de sus ventas. A mayor nivel de ventas, mayor rentabilidad del negocio. Las
ventas representan el area de mercado de una empresa y la magnitud de
consumidores cautivos Si son amplias, el area de mercado de la empresa
también lo es porque acapara una mayor cantidad de consumidores. El
drea de mercado mayor (mayores ventas) de una empresa en una rama es-
pecifica puede manifestar indirectamente un grado de jerarquia central. En
los centros se aglutina el mayor numero de dreas de mercado en distintas
magnitudes y jerarquias.

Las economias de escala y alcance se miden de manera indirecta en el
modelo estadistico. Es dificil cuantificar de qué forma mejoran la rentabilidad
de una empresa las economias de alcance y escala. Se puede hacer por el
aporte de los factores de produccion en la rentabilidad de empresas (capital
y trabajo). En este caso, interesa mas el insumo trabajo porque la centralidad
se mide mediante la concentracion de empresas dedicadas a la compra-venta
de bienes y servicios exclusivamente y en actividades terciaras, el principal
insumo es el trabajo. Economias internas seran medidas por el grado de
aporte del insumo empleo en la rentabilidad de empresas comerciales y
servicios. Economias externas (de aglomeracion), al igual que las anteriores,
son dificiles de calcular, se medirdn a través de la contribucion de empleo
de otras empresas y otras ramas en la rentabilidad de la empresa en cuestion.

El segundo paso incluye otro modelo estadistico en el cual se demuestra
la correlacion entre centralidad y organizacién econdmica espacial. En la or-
ganizacion econdmica se enuncia la magnitud en que se incrementa el area
de mercado de cada rama. La jerarquia que adquiere esa area de mercado se
declara la proporcion en que se incrementa la centralidad en una unidad de
empleo. El empleo por rama y area geografica revela el grado de centralidad.
La proporcién en que se incrementa la centralidad dependera de la rama
econdémica en que aumente el empleo. A mayor concentracion de éste por
rama en un area geografica, mas centralidad. A mayor diversidad de ramas la
jerarquia central del 4rea geografica sera mas importante.

Al desarrollar dos modelos estadisticos se cubren dos niveles de anilisis.
El macroecondmico, el establecimiento comercial y de servicios se conoce
por su actividad econdmica, la utilizacion de factores productivos y su
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rentabilidad. El espacial, el grado de centralidad por rama es espacial, porque
mide la magnitud en que un area geografica concentra empleo en diversas
empresas y ramas. El area geografica que tiene un grado de centralidad
mayor a uno implica que su empleo puede producir bienes y servicios que
demandan mas alld de las fronteras de esa drea.

Se analiza la centralidad en dos direcciones. El primer modelo estadistico
mide la magnitud del 4rea de mercado de la empresa por rama y la afluencia
de consumidores que puede adquirir a través de la especializacion por
rama econdémica.'” El segundo evaluia la magnitud de influencia del centro

155 Para demostrar que la centralidad se explica por una organizacion econémica espacial se aplica un

modelo estadistico basado en Alegria (2006). Se le hicieron modificaciones, Alegria expresa la centralidad
por la densidad de empleo. Aqui se relaciona el area de mercado enunciada por la capacidad de venta
de cada empresa con el grado de centralidad. Alegria muestra que el grado de centralidad se mide por la
capacidad que tiene una AGEB para atraer empleo mds alla de sus fronteras. Aqui se comprueba que el drea
de mercado de una empresa de cada rama econdmica, se determina por el aprovechamiento de las eco-
nomias internas y externas. Alegria relaciona economias internas y externas con el empleo de cada rama
economica. Aqui se explica la capacidad productiva de cada empresa de las diferentes ramas y lo relaciona
con el grado de centralidad. El modelo estadistico para explicar la organizacién econémica espacial es:

Donde:

V/UE son las ventas de cada una de las empresas de la rama i en la AGEB j

E/UE es el empleo de cada una de las empresas de la rama i en la AGEB j

Ej-Eij es el empleo de la AGEB j que no corresponde a la rama i

o es la medida de economias externas (economias de aglomeracion)

B es la medida de economias internas (economias de escala)

La variable Vij expresa las ventas para la rama i en la AGEB j y expresa la dimension del area de mercado
de cada una de las ramas en la AGEB j. La variable Vij/EUij expresa las ventas de cada una de las empresas
de la rama i en la AGEB j. El objetivo de ésta es mostrar a través de las ventas de cada empresa, su area
de mercado. Es decir, si las ventas son amplias se debe a que el numero de consumidores es grande. A
mayor nimero de consumidores captado, el drea de mercado es mayor y el nivel jerdrquico se incrementa.
La variable Vij/EUij es producto del aprovechamiento de los factores productivos y de las ventajas de
localizacion. La variable E/EUij indica el empleo que contrata cada empresa. Este es un indicador de la
magnitud de utilizacion de un factor productivo. Si se da un crecimiento en el empleo, se incrementan
las economias de escala de la empresa. Es decir, hay un aumento en la escala productiva resultado del
incremento de un insumo (en este caso el empleo).

El valor de B es un indicador indirecto de las economias de escala y alcance, porque es s6lo una propor-
cion en que se incrementa el drea de mercado de una empresa de la rama i cuando se incrementan las
ventas. Si B es mayor a uno significa que al aumentar los costos laborales (o incremento de la escala de
produccion), las ventas suben en una proporcion més grande.

Si B es mayor a cero indica que hay evidencia suficiente para demostrar que las economias internas exis-
ten, pues muestra el valor en que el empleo contribuye al incremento de las ventas. Si f es igual a cero
expresa que no hay economias de escala porque el incremento del empleo no tiene efecto en el de las
ventas. Si B es menor a cero indica que existe un efecto negativo de las economias internas en las ventas.
La variable “Ej-Eij” expresa el empleo que se localiza en la AGEB j, descontando el de la rama en cuestion
y se obtiene de la variable personal ocupado por rama y por AGEB. Esta variable expresa la capacidad de la
AGEB para lograr economias de aglomeracion. La variable UEij mide la cantidad de unidades econdmicas
que se localizan en la AGEB j.

El valor de a es un indicador indirecto de las economias de aglomeracion, porque al incrementar la
magnitud de un factor productivo en otra empresa o en otra rama, se amplian las ventas de la empresa y
por tanto el area de mercado. Si o es mayor a cero expresa que el empleo localizado en esa AGEB aumenta
pero otras ramas contribuye a las ventas de la empresa. La existencia de las economias de aglomeracion

202  Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



respecto al resto de la zona urbana. La oferta de ramas econdmicas en esa
drea geografica es superior a la que se demanda ahi.®® A concentracion de
empleo mas grande, mayor el 4rea de influencia del centro.

Este procedimiento se aplica a los tres periodos 1990-1993, 1995-1998 y
2000-2003 (tomando en cuenta que los datos de la poblacion son anteriores
y manifiestan la maduracién del mercado).”” Los cambios que se presenten
en la comparacion de datos de un periodo a otro permitirdn identificar si
existe una intensificacion de la hipétesis. Si el modelo estadistico expuesto no
tiene la suficiente representatividad, no quiere decir que los planteamientos
tedricos sean falsos. Simplemente el modelo no se ajusta a los datos.

incrementa el drea de mercado. Si o es igual a cero no existen economias de aglomeracién. Si o, es menor
a cero, hay deseconomias de aglomeracion. O sea, la concentracion de diferentes ramas mas que favorecer
las ventas de la empresa, las deteriora. Si la suma de o + 3 es menor a uno expresa que las economias
internas y externas influyen de manera minima en las ventas de las empresas. Si las economias internas y
externas se incrementan en una unidad, las ventas lo hacen en menos de una unidad. Si la suma de a. + f8
es mayor a uno implica que por cada unidad que aumenten las economias internas y externas, las ventas
de la empresa lo hacen en mas de una unidad. La suma mayor a uno indica un incremento a una escala
mayor de produccion y de rentabilidad de la rama.

Este modelo estadistico expresa s6lo la organizacion econdmica de cada una de las empresas que se ubican
en la czG. Para conocer el efecto en la centralidad, los parametros estadisticos de cada una de las ramas se
compararon con el grado de centralidad de cada rama en cada una de las AGEB presentados en el capitulo
tercero; por razones de espacio, aqui solo se muestran las conclusiones.

1% Se hace una regresion de curva de estimacién por el modelo logaritmico del empleo por rama segiin el
grado de centralidad. Los resultados se muestran en una distribucion del empleo segin el grado de centra-
lidad de cada rama en cada AGEB y se compara con los coeficientes del modelo. Las ramas con mayor coefi-
ciente en el grado de centralidad deben tener mayores coeficientes de economias internas y externas (B y o).
El modelo estadistico para determinar la correlacion entre centralidad y la organizacién econdémica es-
pacial es

C,=E]

Cij es el grado de centralidad de la rama i en la AGEB j

Eij es el empleo de la rama i en la AGEB j

v es la medida en que se incrementa el empleo de la rama i en la AGEB j

Los valores mayores de y deben coincidir con los valores mayores de a y .

El resultado de los modelos de regresion de curva de estimacion por el modelo logaritmico se hace a
través del método logaritmico y se basa en el siguiente criterio. Si la F del modelo es mayor al valor critico,
se considera que es el adecuado para la hipotesis: la organizacion econdmica espacial es una variable
explicativa de la centralidad. Si la ¥ del modelo estadistico es igual o menor al valor critico, el modelo no
es el adecuado: la organizacion econdmica no es una variable explicativa de la centralidad.

Para precisar si los elementos de la organizacion econdmica espacial son los apropiados para conformarla,
el método de estimacion de parametros por medio de la regresion lineal lo hara. Si los valores de los pa-
rdmetros son estadisticamente representativos, las variables E/EUij y Ej-Eij (afectados por las economias
internas y externas) explican la organizacion espacial. Si los parametros no son estadisticamente represen-
tativos, los elementos no la explican.

157 Las variables son personal ocupado por rama y por AGEB, las ventas de los establecimientos por AGEB y
por rama se obtuvieron del concepto ingresos derivados de la actividad y unidades econémicas por rama
y por AGEB obtenidos de los Censos Econdmicos 1994, 1999 y 2004 para la czG de INEGL. Las ramas son
de acuerdo a la Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos (CMAP) para los afios de 1993 y 1998;
y el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (sclaN) para 2003 del INEGI (1994b, 1999a,
2002b). En 1993 se utilizaron 81 AGEB y 33 ramas econdmicas. En 1998, 35 ramas econdmicas y 125 AGEB.
En 2003, 123 ramas y 150 AGEB. Son excluidas todas aquellas ramas econdémicas y AGEB que no presenten
datos sobre personal ocupado, ventas y unidades econdémicas. Para ejecutar la regresion logaritmica se
utilizo el software spss. Se definié un nivel de significancia de 0.05 con un 95 por ciento de confiabilidad.
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Centralidad desde organizaciéon econémica

La tabla 21 expresa el valor de los coeficientes y colinealidad de cada una
de las ramas que comprenden la economia de la CzG en el periodo 1990-
1993. La tendencia general es que los valores que corresponden a f son mas
grandes que los de 0. La proporcion en que aumenta el area de mercado
cuando se incrementa el empleo de la rama es mayor a la proporcién en que
lo hace el 4rea de mercado cuando se desarrolla el empleo de otras ramas.
Los establecimientos terciarios localizados en la czG dependen mas de sus
capacidades productivas internas que de las ventajas de aglomerarse con sus
competidores o complementarios. Las economias internas a la empresa son
mas importantes que las economias externas (donde se presentan mas va-
lores negativos) en la czG.

Los servicios relacionados con la construccion y los de centros recreativos
y deportivos y otros servicios de diversion prestados por el sector privado
son las ramas que incrementan mas sus ingresos a causa del incremento del
empleo. Estas ramas son las que tienen mayores economias de escala que el
resto. En contraparte, los servicios relacionados con las instituciones finan-
cieras, de seguros y fianzas tienen menor incremento de sus ventas por un
incremento en empleo.

El coeficiente oo mide la proporcion del incremento de ventas de la em-
presa por un aumento del empleo en otras ramas (aprovechamiento de las
ventajas de aglomeracion de empresas). En 1990-1993 se presentan valores
negativos en cuarenta y dos puntos porcentuales de las ramas, situacion que
implica que casi la mitad de las ramas de la czG no incrementan su 4rea de
mercado y ventas por economias de aglomeracién. Los servicios de organiza-
ciones politicas, civiles y religiosas y aquellos vinculados con la construccion
son los que presentan mayores ventas, porque se agrupan con empresas de
ramas distintas. Se observa un decrecimiento en ventas por un incremento
del empleo en otras ramas, dentro de los culturales prestados por el sector
privado. Los que se relacionan con la construccion es la rama que tiene
incremento en el area de mercado y sus ventas se benefician de economias
internas y externas. Los de tintoreria, lavanderia y los de reparacion a los
hogares manifiestan valores negativos en  y en a.

En el periodo mencionado, la economia de la czG se basa en el desarrollo
de actividades referidas: a su expansién fisica (industria de la construccion),
producto del proceso de suburbanizacion de la poblacion hacia la zona HCB
y el norte de Guadalupe; y a su dinamica interna de abastecer bienes y ser-
vicios al consumidor, generalmente de orden basico, como el comercio de
alimentos y bebidas.
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TapLA 21
COEFICIENTES DE LAS RAMAS ECONOMICAS,1990-2003

L de de
Rama Eij/UEij FIV i—Eij FIV

Compra venta de material de desecho 1.281 1.693 0.643 1.693
Comercio de productos no alimenticios al por mayor,

incluye alimentos para animales 0.59 ont 0.134 L1077

Comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco 1.299 3.063 0.622 3.063

al por mayor ’ : : :
Comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco 0.325 1.002 0.189 1.002

al por menor en establecimientos especializados

Comercio de productos alimenticios al por menor en supermer- 0.985 12.72 _0.015 12.72

cados, tiendas de autoservicio y almacenes

Comercio de productos no alimenticios al por 0.654 1128 Ol 1128
menor en establecimientos especializados

Comercio de productos no alimenticios al por menor, 0.376 1022 _0.374 1.022
en tiendas departamentales o almacenes

Comercio alfor menor de automoviles nchioe 1032 2739 0205 2739

Estaciones de gasolina y diesel 1.23 6.823 0.257  6.823

Servicios de alquiler de bienes inmuebles 0.4 1912 -0452 1912

Otros servicios inmobiliarios 0.564 6.347 0.482 6.347

Servicio de alquiler de equipo, maquinaria y mobiliario 0.69 2.455 0.569 2.455

Ortros servicios de alquiler 0.638 2938  -0.981 2938

Servicios educativos prestados por el sector privado 0.536 4.037  -0.459  4.037

Sericios medicos odontolficosy veerinarios 0948 L158 0188 1158

Servicios de asistencia social prestados por el sector privado 1.291 2.503 0.663 2.503

Servicios de asistencia comerciales, profesionales y laborales 0.965 2.334 0.185 2.334

Servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas 1.954 17.068 2.11 17.068

Servicios de restaurantes, bares y centros nocturnos 0.938 1442 -0.052 1442

Servicios de hoteles y otros de alojamiento temporal 0.94 1.548  -0.087 1548

Servicios de esparcimiento relacionados con cinematografia,
teatro, radio y television prestados por el sector privado (incluye 0.882 1.142 -0.09 1.142
autores, compositores y artistas independientes)

Servicios culturales prestados por el sector privado 1.0 1.000 -1.0 0.000

Servicios en ‘cenFTE)s recreativos, deportivos y ths servicios de 1.96 14.869 1.078 14.869
diversién prestados por el sector privado

Servicios profesionales, técnicos, especializados y personales, 0.754 1.672 -0.149 1672

incluye los prestados a empresas
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Servicios personales diversos 0.956 1.177 0.023 1.117

Servicios de tintoreria y lavanderia -0.126 7.863 -0.109  7.863
Servicios de Te[?am(fién y mantvcnimiento de maquinaria 0.637 1525 20289 1525
y equipo, incluye equipo de transporte

Servicios de reparacién y mantenimiento automotriz 0.804 1123 -0.043 1.123

Otros servicios (Zelr;[)zg;;iiv;)(principalmence 0,064 1.000 -0.001 1.000

Servicios relacionados con la construccion 2.457 8.472 2.437 8.472

Servicios relacionados al transporte terrestre 1.096 2.7185 0.144 2.785
Servicios relacionados con las instituciones financieras, _1.0 1.0 1.0 0.0

de seguros y fianzas

Servicios de agencias de viaje y almacenaje 0.874 1.037 0.2 1.037

Al sumar B + a,"8 el 42 por ciento de las ramas™ lograron tener economias
internas y externas a una escala mas grande (suma de coeficientes mayor a
uno). Dichas ramas tienen la caracteristica que son actividades que satis-
facen demanda de bienes basicos y, como se expuso en el capitulo cuarto,
son requeridos por los consumidores de ingreso medio y alto.

Se efecttio una comparacion entre coeficientes del modelo y grado de
centralidad para cada rama en cada AGEB. En la tabla 22 se reflejan los re-
sultados del coeficiente por rama. Respecto a las ramas que aumentan el
grado de centralidad al amplificar el empleo se encuentran los siguientes:
servicios relacionados con instituciones financieras, de seguros y fianzas
y culturales prestados por el sector privado. Las estaciones de gasolina y
diesel es la rama que disminuye su grado de centralidad conforme se incre-
mente el empleo.

TABLA 22
COEFICIENTE DE EMPLEO EN LA CENTRALIDAD POR RAMA, 1990-1993
Rama Empleo y (Ei)y FIV
Compra venta de material de desecho 0.813 1.000
Comercio de productos no alimenticios al por mayor, 0.569 1.000

incluye alimentos para animales

%8 Los niveles de colinealidad de quince ramas (FIv mayor a 2.0) son malos. La mayoria de esos niveles se
deben a la cantidad de datos ya que presentan valores de n < 25.

1% Compra-venta de material de desecho, comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por
mayor, comercio de automaviles al por menor, llantas y refacciones, estaciones de gasolina y diesel, otros
servicios inmobiliarios, servicios de: alquiler de equipo, maquinaria y mobiliario, médicos, odontoldgicos
y veterinarios ofrecidos por el sector privado, asistencia social prestados por el sector privado, asistencia
comercial, profesional y laboral, organizaciones politicas, civiles y religiosas, en centros recreativos, diver-
sion y deportivos prestados por el sector privado, relacionados con la construccién, relacionados con el
transporte terrestre y servicios de agencias de viajes y almacenaje.
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Comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por mayor 0.786 1.000

Comsio el b oo prnenr 55 ooy
Comercio de p*rod.uctos alimenticios.avl por menor en 0.967 1,000
supermercados, tiendas de autoservicio y almacenes

Cameci & o o et o e w0

Comercio de productos no alimenticios al por menor, en tiendas 0712 1,000
departamentales o almacenes

Comercio al por men;)rrél]; ?Cbzét:lzqsovzles, incluye llantas 0.439 1.000

Estaciones de gasolina y diesel -0.455 1.000

Servicios de alquiler de bienes inmuebles 0.999 1.000

Otros servicios inmobiliarios 0.59 1.000

Servicio de alquiler de equipo, maquinaria y mobiliario 0.873 1.000

Otros servicios de alquiler 0.980 1.000

Servicios educativos prestados por el sector privado 0.656 1.000

Servicios médicos, odontolégicos y veterinarios prestados 0.539 1.000

por el sector privado

Servicios de asistencia social prestados por el sector privado 0.69 1.000

Servicios de asistencia comerciales, profesionales y laborales 0.917 1.000

Servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas 0.884 1.000

Servicios de restaurantes, bares y centros nocturnos 0.445 1.000

Servicios de hoteles y otros de alojamiento temporal 0.718 1.000

Servicios de esparcimiento relacionados con cinematografia, teatro,
radio y television prestados por el sector privado, incluye autores, 0.697 1.000
compositores y artistas independientes

Servicios culturales prestados por el sector privado 1.000 1.000
et sados po e o 0.674 1000
Servicios p7ofesionales, técnicos, especializados y personales, 0.592 1.000

incluye los prestados a las empresas
Servicios personales diversos 0.68 1.000
Servicios de tintoreria y lavanderia 0.117 1.000
Servicios de Tepa'ragién y mant.enimiento de maquinaria y equipo, 0.48 1.000
incluye equipo de transporte
Servicios de reparacién y mantenimiento automotriz 0.48 1.000
Otros servicios de reparacion (principalmente a los hogares) -0.021 1.000
Servicios relacionados con la construccion 0.748 1.000
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Servicios relacionados al transporte terrestre 0.944 1.000

Servicios relacionados con las instituciones financieras,
. 1.000 1.000
de seguros y fianzas

Servicios de agencias de viaje y almacenaje 0.993 1.000

Las ramas con mayores coeficientes (0, By ) son las que tienen grados mas
grandes de centralidad. Se establece una relacion entre la correlaciéon de la
centralidad y la organizacion econdmica en la ¢zG en el periodo 1990-1993.
Las AGEB con mayor empleo poseen mayor nimero de ramas.!®® Los grados
de centralidad expresan la mayor proporcion de empleo en la AGEB y en la
rama. En especial, el cHz exhibe altos grados de centralidad porque cuenta
con mayores coeficientes y cantidad de empleo.

Con la finalidad de conocer el efecto de economias internas y externas
en ramas, durante 1995-1998, se presentan los coeficientes en la tabla 23.
Los resultados muestran tendencias similares a las del periodo anterior. El
coeficiente que mide las economias internas () es mayor que el de las exter-
nas (o) en el incremento del area de mercado o de las ventas de cada una de
las ramas. El aumento del empleo en la rama correspondiente parece seguir
fortaleciendo el desarrollo del drea de mercado.

El 25 por ciento de las ramas manifiesta alta colinealidad,'" en contra-
parte del cuarenta y dos del periodo anterior, las diferencias son evidentes.
Incluso los valores de todos los coeficientes (ya sea por economias internas
0 economias externas) son menores; no asi los valores negativos en el coefi-
ciente de las economias externas, en los que su disminucion es palpable. El
34 por ciento de las ramas presentan valores negativos de o. Disminuyen
las ramas de la czG que no se benefician de las economias de aglomeracion.
Las estaciones de gasolina y diesel cuentan con el mayor decrecimiento de
las ventas al aumentar el empleo, y los servicios de agencias de viaje y alma-
cenaje aprovechan de mejor manera el incremento de las economias inter-
nas y externas. La compra-venta de desecho, venta de gasolina y diesel y
los servicios relacionados con la construcciéon son ramas que reflejan dese-
conomias internas y externas.

Aquellas actividades que ofrecen bienes y servicios a la demanda
externa,'®? (muy estimuladas en este periodo por la administracion publica

160 Los coeficientes de o, B y y por rama y su impacto en la centralidad de cada una de las AGEB de la czG

se omitieron por razones de espacio, aqui solo se presentan las conclusiones.

11 Al igual que en el periodo anterior, los niveles de colinealidad (Fiv) mayores a 2.0 se deben principal-
mente al namero de datos (n<25).

162 Es casi imposible hacer una diferenciacion exacta de las ramas que surten a la demanda de los visitantes
o turistas y de los pobladores de la ciudad porque los bienes y servicios proveidos en una ciudad pueden
ser utilizados ya sea por unos o por otros si asi lo requieren. Aqui se enuncia una propuesta. Las ramas
economicas de comercios y servicios que casi son exclusivas de los turistas para 1993 y 1998 (segtin la cMAP,
INEGI, 1994 y 1999a) serian los servicios de restaurantes, bares y centros nocturnos; hoteles y alojamiento
temporal; servicios relacionados con el esparcimiento, cinematografia, teatro, radio y television; servicios
de centros recreativos y deportivos y otros servicios de diversion. Para 2003 (segtin el sCIAN, INEGI, 2002),
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de la czG) tuvieron un significativo crecimiento, de igual modo contribuyeron
a que el CHzZ se especializara en esta actividad, permitiendo que se extendiera
la centralidad hacia otras dreas vecinas (Rebote, Ciudad Universitaria, Sierra
de Alicay Lomas de la Soledad), Bernardez y el centro de Guadalupe donde se
ofertan bienes y servicios a la demanda interna.

TapLa 23
COEFICIENTES DE RAMAS ECONOMICAS, 1995-1998
Rama pde E/ FIV o de Ej-Eij FIV
EUij
Compra venta de material de desecho -0.206 1.723 -0.266 1.723
Comercio de productos no alimenticios al por mayor, 0.763 1.029 ~0.008 1.029

incluye alimento para animales

Comercio de productos alimenticios, bebidas
y tabaco al por mayor 1.041 2.972 0.187 2.972
Comercio de productos alimenticios al por 0.556 1.032 0.205 1.032

menor en establecimientos especializados

Comercio de productos alimenticios al por
menor en supermercados, autoservicios 1.005 6.249 0.005 6.249

y almacenes

Comercio de productos no alimenticios al por menor
en establecimientos especializados 0.809 1.304 0.002 1.304
Comercio .de productos no alimenticios al por menor 0.844 2.609 _0.162 2.609

en tiendas departamentales y almacenes
Comercio al por menor de auvtomécviles, incluye llan- 0.601 2.077 -0.305 2.077
tas y refacciones
Estaciones de gasolina y diesel -0.53 1.349 -0.143 1.349
Servicios de alquiler de bienes inmuebles 0.782 1.371 0.074 1.372
Otros servicios inmobiliarios 0.599 1.532 -0.109 1.532
Servicios de alquiler dg 'eqyipo, maquinaria 0.553 1.28 _0115 1.28
y mobiliario

Otros servicios de alquiler 0.271 1.27 0.124 1.27
Servicios educativos prestados por el 1.035 2.715 0.107 2715

sector privado

Servicios de investigacion czgntlflca prestados por el 1.0 1.0 1.0 0.0
sector privado

Servicios médicos, odontoldgicos y veterinarios presta- 0.508 1.065 0.027 1.065

dos por el sector privado

serfan compaiifas y grupos de espectaculos artisticos; parques con instalaciones recreativas y casas de
juego electrénicas; casinos, loterias y otros juegos de azar, otros servicios recreativos, hoteles, moteles
y similares; restaurantes con servicios de meseros; restaurantes de autoservicio y comida para llevar y
centros nocturnos, bares, cantinas y similares. La demanda interna seria abastecida por el resto de ramas
independientemente si es para la demanda intermedia o final o si es por la cMaP o el sciaN.
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Servicios de asistencia social prestados por 0.37 1.444 0308 1.444

el sector privado

Servicios de asistencia comerciales, profesionales 1.248 2515 0.397 2515
y laborales : ’ : :
Servicios de organizaciones politicas, civiles
y religiosas 0.74 2.013 0.694 2.013
Servicios de restaurantes, bares y centros 0.919 1.023 0.008 1.023
nocturnos
Servicios de hoteles y otros de alojamiento 1329 208 0.941 208
temporal

Servicios de esparcimiento relacionados con la cine-
matografia, teatro, radio y television prestados por el 0 1.002 0.06 1.002
sector privado, incluye autores, 1 : 064 :
compositores y artistas independientes

Servicios culturales prestados por el

sector privado 1O LO Lo 0.0
Servicios en centros recreativos y deportivos y otros de
diversion prestados por el sector privado 0.839 3.311 -0.159 3311
Servicios profesionales, técnicos, especializados y per-
sonales, incluye los prestados a las empresas 0.099 1328 -0.507 1328
Servicios personales diversos 0.737 1.001 0.013 1.001
Servicios de tintoreria y lavanderia 0.596 1.744 0.142 1.744
Servicios de reparacién y mantenimiento de maqui-
naria y equipo, incluye equipo de transporte 0.902 1213 0.153 1.213
Servicios de reparacion y mantenimiento 0.789 1.005 0.103 1.005
automotriz ! ' ' !
Otros servicios de reparacion (principalmente
 los hogares) 0.688 1.036 0.068 1.036
Servicios relacionados con la construccién -0.061 1.058 -0.778 1.058
Servicios relacionados al transporte terrestre 0.966 1.023 0.134 1.023
Servictios Telgcionados con lgs instituciones 0.889 1.864 0.023 1.864
financieras, de seguros y fianzas
Servicios de intermediacién comercial 0.933 1.008 -0.146 1.008
Servicios de agencias de viaje y almacenaje 1.519 3.354 1.156 3.354

Al sumar B + o solo 28 por ciento de las ramas'® logran tener economias
internas y externas a una escala mas amplia (mayor a uno). De igual modo,

16 Comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por mayor, comercio de productos alimenti-
cios al por menor en supermercados, tiendas de autoservicio y almacenes, servicios educativos prestados
por el sector privado, servicios de investigacion cientifica prestados por el sector privado, servicios de
asistencia comerciales, profesionales y laborales, servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas,
servicios de hoteles y alojamiento temporal, servicios culturales prestados por el sector privado, servicios
de reparacion y mantenimiento de maquinaria y equipo, servicios relacionados al transporte terrestre y
los servicios de agencias de viaje y almacenaje.
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parecen tener la misma caracteristica de aquellas del periodo anterior: se
trata de ramas que satisfacen una demanda propiciada por los grupos de
ingreso alto y medio, al ofrecer bienes y servicios de orden intermedio o
incluso de lujo.

Dentro de la tabla 24 es posible apreciar los resultados del coeficiente por
rama, se conservan las tendencias. Las ramas con mayor valor de coeficiente
en empleo (y) son las que cuentan con mayor grado de centralidad, y las de
mayor valor de coeficientes en economias externas e internas (coeficientes
a y B) contribuyen en un alto grado de centralidad. Es visible una mayor
jerarquia central (medida por el nimero de ramas),'* en AGEB con valores
mayores en empleo y economias internas y externas. En este periodo y con-
trario al pasado, el cHz ha tenido que compartir su jerarquia superior con
4reas vecinas, a causa del aprovechamiento del casco colonial que permite el
desarrollo de la actividad turistica.

TABLA 24
COEFICIENTE DE EMPLEO EN LA CENTRALIDAD, 1995-1998
Rama Empleo y (Ei)y  Fv
Compra venta de material de desecho 0.593 1.000
ot b s "% 0466 1000
Comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco al por mayor 0.848 1.000
Comercio de productos alimentic.iosval por menor en establecimientos 0214 1.000
especializados
e emioey abmacmes P74 0721 1000
Comercio de productos no alimenticios al por menor en establecimientos 0823 1,000
especializados
e et aimacones 4% 1000 1000
Comercio al por menor de automdviles, incluye llantas y refacciones 0.448 1.000
Estaciones de gasolina y diesel -0.618 1.000
Servicios de alquiler de bienes inmuebles 0.227 1.000
Otros servicios inmobiliarios 0.765 1.000
Servicios de alquiler de equipo, maquinaria y mobiliario 0.051 1.000
Otros servicios de alquiler 0.966 1.000
Servicios educativos prestados por el sector privado 0.903 1.000
Servicios de investigacion cientifica prestados por el sector privado 1.000 1.000

19 Los coeficientes de o, By y por rama y su impacto en la centralidad de cada una de las AGes de la czG
se omitieron por razones de espacio, aqui solo se presentan las conclusiones.
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Servicios médicos, odontt-)loglcos y veterinarios prestados 0.504 1.000
por el sector privado

Servicios de asistencia social prestados por el sector privado 0.94 1.000
Servicios de asistencia comerciales, profesionales y laborales 0.889 1.000
Servicios de organizaciones politicas, civiles y religiosas 0.859 1.000
Servicios de restaurantes, bares y centros nocturnos 0.695 1.000
Servicios de hoteles y otros de alojamiento temporal 0.428 1.000

Servicios de esparcimiento relacionados con la cinematografia, teatro,
radio y television prestados por el sector privado, incluye autores, 0.944 1.000
compositores y artistas independientes

Servicios culturales prestados por el sector privado 1.000 1.000
Servicios en centros recreativos y deportwgs y otros de diversion prestados 0.697 1.000
por el sector privado
Servicios profesionales, Fecmcos, especializados y personales, incluye 0.149 1.000
los prestados a empresas

Servicios personales diversos 0.581 1.000

Servicios de tintoreria y lavanderia 0.644 1.000

Servicios de reparacién y mantenimiento de maquinaria y equipo, 0.541 1.000
mcluye equipo de transporte

Servicios de reparacion y mantenimiento automotriz 0.027 1.000

Ortros servicios de reparacion (principalmente a los hogares) 0.714 1.000

Servicios relacionados con la construccién 0.754 1.000

Servicios relacionados al transporte terrestre 0.038 1.000

Servicios relacionados con las instituciones financieras, de seguros 0.895 1.000

y fianzas
Servicios de intermediacién comercial 0.023 1.000
Servicios de agencias de viaje y almacenaje 0.959 1.000

Segun la tabla 25, los establecimientos terciarios en CzG tuvieron relevantes
cambios en su capacidad productiva al incrementar su escala; ochenta y seis
puntos porcentuales de las ramas tuvieron coeficientes positivos de B para
el 2000-2003. La rama de intermediacion comercial al por menor obtuvo el
valor mas alto positivo, y corresponde a la oferta de bienes y servicios'® desti-
nados al mercado sustentado por ingreso alto y medio. Como consecuencia,
se activan todas aquellas ramas que suministran o proveen los recursos a
estos establecimientos.

En cuanto al aprovechamiento de las ventajas que proporciona el estable-
cerse junto a sus competidores y complementarios, solo el 34 por ciento

165 Servicios educativos privados de todo tipo, comercios dedicados a venta de regalos, teléfonos, muebles,
perfumeria, joyeria, servicios inmobiliarios, renta de autos, servicios de mantenimiento y reparaciéon de

automoviles, comida para llevar, etcétera.
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de las ramas tuvo incrementos en sus ventas, lo que implica que aun los
establecimientos comerciales y de servicios en la CzG no se benefician —ya
sea porque lo desconocen, ya sea porque no quieren localizarse cerca de su
competencia o complementarios— sus economias externas. Quienes apro-
vecharon mas dichas ventajas fueron las escuelas de educacién superior.
Durante este tiempo hubo un florecimiento importante de universidades
profesionales y técnicas privadas, ubicadas en la zona Hidraulica. El comer-
cio al por mayor de maquinaria y equipo para la industria fue la rama que
tuvo valores negativos mds altos tanto en el aprovechamiento de economias
internas como externas; la produccion industrial en la ¢zG es minima y cual-
quier establecimiento que oferte bienes y servicios a este sector reflejo futuro
econdmico incierto.

Sélo el 9.7 por ciento de las ramas'®® tuvieron valores mayores a uno al
sumar los coeficientes B+0.!” La economia de la ¢zG manifiesta un estado
progresivo al incrementar la escala productiva de sus establecimientos; sin
embargo, en el espacio se diluye el beneficio, pues las ramas no aprovecha-
ron las ventajas locacionales. Aun se sigue presentando el patréon de creci-
miento de economias internas y externas de establecimientos que satisfacen
demanda de consumidores de alto y medio ingreso. Toda rama que refiere
al transporte tuvo crecimiento en la czG. La expansion urbana en el periodo
analizado, producto de un proceso de suburbanizacién de la poblacion y un
reacomodo de la localizacion de la actividad econémica, ha provocado un
incremento en traslados (el aumento de vehiculos, sobre todo particulares)
ya sea hacia sus empleos o hacia sus destinos de consumo y ocio, principal-
mente en el cHz. En el siguiente capitulo se retomara el tema.

TaBLA 25
COEFICIENTES DE LAS RAMAS ECONOMICAS, 2000-2003
Rama p de Eij/ FIV o de Ej-Eij FIV
UEij
Comercio al porbmayor de alimentos 0.97 1.005 -0.022 1.005
y abarrotes
Comercio al por mayor de bebidas y tabaco 0.137 1.239 -0.270 1.239
Comenrcio al por mayor de productos textiles
y calzado -2.96 8.759 -2.791 8.759

1% Comercio al por mayor de maquinaria, mobiliario y equipo agropecuario, forestal y pesca; comercio
al por menor de automdviles y camionetas; edicion de periddicos, revistas, libros y similares; uniones de
crédito e instituciones de ahorro; alquiler de automoviles, camiones y otros transportes terrestres; disefio
especializado; servicios de empleo; escuelas de educacion superior; escuelas de oficios; hoteles, moteles y
similares; reparacion y mantenimiento de maquinaria y equipo agropecuario, industrial, comercial y de
servicios y estacionamientos y pensiones para automaoviles.

167 Al igual que en periodos anteriores, los valores de colinealidad (Fv) en algunas ramas de cero o
mayores a dos refieren al n>25.
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Comercio al por mayor de productos 0.365 1114 0385 1114

farmacéuticos
Comercio al por mayor de discos, juguetes
y articulos deportivos 0.794 1.393 -0.318 1.393
Comercio al por mayor de articulos de
papeleria, libros, revistas y periédicos 0.512 1.o01 -0.046 1.001
Comercio al por mayor de materias primas 0.996 1.001 0.033 1.001
agropecuarias ’ ’ e ’
Comercio al por mayor de materias primas
para la industria 0.069 1.014 0.143 1.014
Comercio al por mayor de material de desecho 0.981 1.315 -0.03 1.315
Comercio al por mayor de maquinaria,
mobiliario y equipo agropecuario, forestal y pesca 0.44 1.307 0.709 1.307
Comercio al por mayor de maquinaria
y equipo para la industria -4.169 22.266 -4.543 22.266
Comercio al por mayor de maquinaria y equipo
para los servicios y actividades comerciales 0.905 1.084 0.046 1.084
Comercio al por mayor de maquinaria,
mobiliario y equipo de uso general 0.488 1178 -0.311 L178
Comercio al por menor de alimentos 0.636 1.001 0.109 1.001
Comenrcio al por menor de bebidas y tabaco 0.782 1.0 0.062 1.0
Comercio al por menor en tiendas 0.399 1.002 -0.012 1,002
e autoservicio
Comercio al por menor en tiendas 10 10 0.0 0.0
—departamentales o ’ ’ ’
Comercio al por menor de productos textiles,
excepto ropa 1.047 5.12 -0.203 5.12
Comercio al por menor de ropa y accesorios 0.963 1.008 0.089 1.008
de vestir ) : - ’
Comercio al por menor de calzado 0.767 1.019 -0.006 1.019
Comercio al por menor de articulos para
ol cuidado de la salud 0.711 1.01 0.063 1.01
Comercio al por menor de articulos 0.402 1.000 0.098 1,000

de perfumeria y joyeria

Comercio al por menor de articulos para 0.849 1.019 -0.006 1.019

el esparcimiento

Comercio al por menor de articulos de 0.378 1138 0.455 1138

papeleria, libros y periédicos

Comercio al por menor de mascotas, regalos,
articulos religiosos, artesanias, articulos en 0.764 1.005 0.104 1.005
tiendas importadoras y otros articulos : : : :
de uso personal

Comercio al por menor de muebles para el 0.831 1.015 0.081 1.015

hogar y otros enseres domésticos

214 Guadalupe Margarita Gonzélez Hernandez



Comercio al por menor de computadoras,
teléfonos y otros aparatos de comunicacion

Comercio al por menor de articulos para la
decoracién de interiores

Comercio al por menor de articulos usados

Comercio al por menor de articulo de
ferreteria, tlapaleria y vidrios

Comercio al por menor de automéviles
y camionetas

Comercio al por menor de partes y refacciones
para automduviles, camionetas y camiones

Comercio al por menor de motocicletas y otros
articulos de motor

Comercio al por menor de combustibles, aceites
y grasas lubricantes

Intermediacién al por menor
Autotransporte de carga general
Autotransporte de carga especializado

Transporte colectivo de pasajeros urbanos
y suburbanos

Transporte de pasajeros interurbano y rural
Transporte escolar y de personal
Otro transporte de pasajeros
Transporte turistico por tierra
Otro transporte turistico

Servicios relacionados con el transporte
de carretera

Servicios de intermediacion para el transporte
de carga

Servicios postales
Servicios de mensajeria y paqueteria fordnea
Servicios de mensajeria y paqueteria local

Edicion de periédicos, revistas, libros y
similares, excepto a través de Internet

Industria filmica y del video

Transmisién de programas de radio y
television, excepto mediante Internet

Telefonia tradicional, telégrafos y otras
telecomunicaciones aldmbricas

Telefonia celular y otras telecomunicaciones
inaldmbricas, excepto los servicios de satélites

0.989

0.846

0.945

0.757

1.031

0.721

0.988

0.481

1.542
0.642
0.986

1.022

0.865
-1.0
-1.0
-1.0
-1.0

-1.0

-1.0

-1.0
0.682
1.0

1.003

0.996

0.938

-1.0

-1.0

1.02

1.01

1.001

1.0

1.236

1.001

1.174

1.004

2.69
1.003
1.009

2.365

6.373
1.0
1.0
1.0
1.0

1.0

1.0

1.0
1.025
1.0

2.253

1.017

1.66

1.0

1.0

0.004

0.077

-0.036

-0.021

-0.16

-0.073

-0.031

-0.063

-0.919
0.163
0.012

-0.039

0.066
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

0.0

0.0
-0.027
0.0

0.007

-0.285

-0.46

0.0

0.0

1.02

1.01

1.001

1.0

1.236

1.001

1.174

1.004

2.69
1.003
1.009

2.365

6.373
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

0.0

0.0
1.025
0.0

2.253

1.017

1.66

0.0

0.0
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Dlsmbucm ??T suscripcion de programas 1.0 1.0 0.0 0.0
de television, excepto por Internet

Proveedores de acceso a Internet y servicios
de busqueda de red 0.684 1.146 -0.237 1.146
Uniones de crédito e instituciones de ahorro 1.0 1.416 0.227 1.416
Otras instituciones de intermediacion
crediticia y financiera no bursdtil 10 10 0.0 0.0
Casas de bolsa, casas de cambio y centros 10 10 0.0 0.0
cambiarios ) ’ : ’
Ortros servicios de inversién e
intermediacion bursdtil 10 10 0.0 0.0
Servicios relacionados con los seguros y fianzas 0.485 1.062 -0.473 1.062
Alquiler sin intermediacién de viviendas
y otros inmuebles 0.599 1.031 0.065 1.031
Inmobiliarias y corredores de bienes raices 0.106 1.076 -0.004 1.076
Servicios relacionados con los bienes 0.867 1.054 0.075 1054
inmobiliarios ’ ’ ) :
Alquiler de automéuviles, camiones y otros
ransportes temestres 0.949 3.025 0.963 3.025
Alquiler de articulos para el hogar 0.792 1.142 -0.102 1.142
Centros generales de alquiler 1.0 1.0 0.0 0.0
Alquiler de maquinaria y equipo industrial,
comercial y de servicios 0.609 103 0.018 1.03
Servicios legales 0.809 1.022 0.076 1022
Servicios de contabilidad, auditoria y servicios
relacionados 0.747 1.019 -0.092 1.019
Servicios de arquitectura, ingenieria y activi-
dades relacionadas 0.774 1.062 -0.009 1.062
Diseno especializado 0.999 1.083 0.035 1.083
Servicios de consultoria en computacion 1.0 1.0 0.0 0.0
Servicios de consultoria administrativa,
cientifica y técnica 0.61 10 023 L0
Servicios de investigacion cientifica y desarrollo 1.0 1.0 0.0 0.0
Servicios de publl:cidad y actividades 0.969 1.001 ~0.001 1.001
relacionadas
Otros servicios profesionales, cientificos y
téenicos 0.724 1.003 -0.061 1.003
Direccién de corporativos y empresas 1.0 1.0 0.0 0.0
Servicios de administracién de negocios 1.0 1.0 0.0 0.0
Servicios combinados de apoyo en 10 10 0.0 0.0
instalaciones : : ’ :
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Servicios de empleo 0.585 1.179 0.606 1.179

cobmnte, essecion ol s smims 0608 1040055 104
Agencias de viajes y servicios de reservaciones -0.126 1.27 -0.078 1.27
Servicios de g Troteccion 0.565 1.026 0.251 1.026
Servicios de limpieza 0.315 1.001 -0.43 1.001
Servicios educativos 0.825 1.005 -0.077 1.005
Escuelas de educacién superior 0.188 1.285 1.052 1.285
e wopmasin ot oo 0M9 1977 0683 1977
Escuelas de oficios 0.113 1.45 0.923 1.45
Otros servicios educativos 0.845 1.003 0.077 1.003
Servicios de apoyo a la educacion 1.0 1.0 0.0 0.0
Consultorios médicos 0.7 1.0 0.123 1.0
Consultorios dentales 0.876 1.009 0.088 1.009
Otros consultorios para el cuidado de la salud 0.478 1.001 0.078 1.001
o honpaliacon 10 10 00 0.0
Laboratorios médicos y de diagnéstico 0.312 1.234 -0.35 1.234
Hospitales generales 1.015 1.187 -0.127 1.187
Hospitales de otras especialidades médicas 1.0 1.0 0.0 0.0
Servicios de orientacién y trabajo social -0.238 1.211 0.167 1.211
Guarderias 0.771 1.366 -0.163 1.366
Compaiiias y grupos de espectdculos artisticos 1.0 1.0 0.0 0.0
Powep ks 4010 00 o
Anrtistas y técnicos independientes 1.0 1.0 0.0 0.0
Museos, sitios histéjicgs, jardines botdnicos y 10 1.0 0.0 0.0
similares
Pargues con instalaciones recreativas y casas de o 5 1145 0.066 1145
juegos electrénicos
Casinos, loterias y otros juegos de azar -0.733 1.345 -0.639 1.345
Otros servicios recreativos 0.9 1.002 -0.026 1.002
Hoteles, moteles y similares 0.983 1.004 0.052 1.004
P eyl 1000 o
Restaurantes con servicios de meseros 0.9 1.088 -0.013 1.088
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Restaurantes y autoservicio y de 0.854 1.004 0.079 1.004

comida para llevar

Servicios de preparacion de alimentos 10 1.0 0.0 0.0
por encargo : : ! :
Centros nocturnos, bares, cantinas y similares 0.88 1.006 -0.058 1.006
Reparacion y mantenimiento de automéviles
y camiones 0.698 1.001 0.004 1.001
Reparacién y mantenimiento de equipo 0.905 1.0 20.019 1.0

electrénico y de equipo de precision

Reparacion y mantenimiento de maquinaria
y equipo agropecuario, industrial, comercial 0.985 1.049 0.041 1.049

y de servicios

Reparacién y mantenimiento de articulos para
el hogar y personales 0.739 1.024 -0.002 1.024
Salones y clinicas de belleza, baiios puiblicos

3 bolerias 0.94 1.007 -0.011 1.007

Lavanderias y tintorerias 0.722 1.018 -0.094 1.018

Servicios funerarios y administracion

de cementerios 0.426 1.161 0.205 1.161
Estacionamiento y pensiones para automaoviles 0.869 1.01 0.243 1.01
Servicios de revelado de fotografias y otros 0.908 1.036 20,037 1.036

servicios personales

Asociaciones y organizaciones comerciales,
laborales y profesionales y recreativas 0.049 L.017 -0.064 1017

Asociaciones y organizaciones religiosas,
politicas y civiles -0.216 1.067 -0.259 1.067

Las ramas relacionadas con la demanda interna y con el entretenimiento y
disfrute de un estilo de vida, son aquellas que incrementaron su escala de
produccion y aprovecharon las ventajas que arroja la localizacion. En con-
trapartida y enfatizando lo dicho, todas aquellas actividades que refieren a
la demanda externa (atencién a turistas) se encuentran estancadas, porque
todas las ramas que ofrecen bienes y servicios a visitantes presentaron tasas
de crecimiento negativo (excepto hoteles) en su estructura interna produc-
tiva, y capacidad de aprovechar las ventajas de la localizacion y aglomeracion
con otras ramas.

Debido al retraimiento de la demanda externa, la estructura econdémica
urbana se enfocé a la demanda interna, lo que ocasiond un empequeneci-
miento del cHz. Mientras la demanda externa fue fundamental para el desa-
rrollo de la economia urbana, actividades que proveian bienes y servicios a
la poblacion interna tuvieron necesidad de localizarse en areas vecinas asi
como en la zona HCB y centro de Guadalupe. Al momento que la actividad
turistica se contrajo, el CHzZ recuperé su jerarquia central al ofertar la mayor
parte de bienes y servicios que demanda su poblacion.
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En caso intermedio se encuentran ramas que tuvieron oportunidad de
incrementar su capacidad productiva pero, a causa del cambio en la estruc-
tura urbana, no pudieron aprovechar las ventajas de localizacion.'®® Tal com-
portamiento aparece desde una década antes. Este tipo de ramas son las
mas desarrolladas en la ciudad, ademas exhiben un grado de consolidacion
que no necesariamente es afectado por el cambio en la estructura urbana.
Por ultimo, existen ramas que no se benefician ni de economias de aglo-
meracion ni de internas (escala y alcance): comercio al por menor en tiendas
departamentales y servicios de orientacion y trabajo social. La poblaciéon no
demanda aun este tipo de actividades.

La tabla 26 confirma la tendencia de especializar centros y economia
de la czG, en ofertar bienes y servicios a consumidores de alto ingreso. En
2000-2003, las ramas que proporcionan empleo para formar centros son
aquellas que se caracterizan por ofrecer bienes y servicios intermedios o de
lujo, y responden a actividades de entretenimiento o disfrute de un estilo de
vida;'® ademads de ramas que tienen que ver con la respuesta a la expansion
de la ciudad y su zona de influencia regional (transporte). Por el contrario,
el impacto de la actividad turistica en empleo y centralidad de la economia
urbana ya no es relevante,'™® todos los coeficientes de empleo son negativos
en este rubro (excepto hostales, que es el rubro que mas se impulsé en este
periodo).

Como era de esperarse, el CHz concentré mayor niumero de empleos y ra-
mas de toda la czG, lo que definio su fortalecimiento como centro principal
y reforzamiento de su estructura monocéntrica. El retraimiento de demanda
externa y relocalizacion de establecimientos que satisfacen demanda interna,
patrocinada por pobladores de ingreso alto fueron su causa.

TABLA 26
COEFICIENTE DE EMPLEO EN LA CENTRALIDAD, 2000-2003
Rama Empleo y (Ei)y FIV
Comercio al por mayor de alimentos y abarrotes -0.041 1.000
Comercio al por mayor de bebidas y tabaco -0.059 1.000
Comercio al por mayor de productos textiles y calzado -0.893 1.000
Comercio al por mayor de productos farmacéuticos 0.567 1.000
Comercio al por mayor de discos, juguetes y articulos deportivos -0.778 1.000

168 Aquellas que refieren al comercio al por mayor, servicios de transporte de pasajeros urbanos, servicios
personales y profesionales de todo tipo.

16 Telefonia celular, television por cable, alquiler de todo tipo de maquinaria, mobiliario y equipo, ser-
vicios de entretenimiento.

10 En otros espacios se ha profundizado en el tema (Gonzalez 2006a, 2006¢, 2007a y 2009; Gonzalez y
Gonzalez 2008, 2009 y 2009a).
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Comercio al por mayor de articliflo.s de papeleria, libros, 0355 1.000
revistas y periddicos

Comercio al por mayor de materias primas agropecuarias -0.606 1.000

Comercio al por mayor de materias primas para la industria -0.087 1.000

Comercio al por mayor de material de desecho 0.842 1.000

Comercio al por mayor de ‘maquinan’a, mobiliario y equipo 0.984 1.000
agropecuario, forestal y pesca

Comercio al por mayor de maquinaria y equipo para la industria -0.988 1.000

Comercio al por mayor dg maquinaria y equipo para los servicios _0.161 1.000

y actividades comerciales

Comercio al por mayordieuzr;agggﬁm, mobiliario y equipo ~0.08 1.000

Comercio al por menor de alimentos -0.084 1.000

Comercio al por menor de bebidas y tabaco -0.017 1.000

Comenrcio al por menor en tiendas de autoservicio -0.133 1.000

Comercio al por menor en tiendas departamentales -1.000 1.000

Comercio al por menor de productos textiles, excepto ropa -0.18 1.000

Comercio al por menor de ropa y accesorios de vestir -0.022 1.000

Comercio al por menor de calzado -0.042 1.000

Comenrcio al por menor de articulos para el cuidado de la salud 0.002 1.000

Comercio al por menor de articulos de perfumeria y joyeria -0.092 1.000

Comercio al por menor de articulos para el esparcimiento -0.017 1.000

Comercio al por menor de articulos de papeleria, ~0.005 1.000

libros y periédicos

Comercio al por menor de mascotas, regalos, articulos religiosos,
artesanias, articulos en tiendas importadoras y otros articulos -0.039 1.000
de uso personal

Comercio al por menor de mue!)lgs para el hogar y otros 0.048 1.000

enseres domésticos
Comeo o v e o s o o
Comercio al por menor de a'rFiculos para la decoracién _0.016 1.000

de interiores

Comercio al por menor de articulos usados -0.275 1.000
Comercio al por menor de articulo de ferreteria, tlapaleria y vidrios 0.099 1.000
Comercio al por menor de automéviles y camionetas 0.067 1.000
Comercio al por menor de partes y refacciones para ~0.176 1.000

automéviles, camionetas y camiones

Comercio al por menor de motocicletas y otros articulos de motor -0.307 1.000

220 Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



Comercio al por menor de combustibles, aceites _0.055

y grasas lubricantes 1.000
Intermediacién al por menor 0.145 1.000
Autotransporte de carga general -0.228 1.000
Autotransporte de carga especializado -0.08 1.000
Transporte colectivo de pasajeros urbanos y suburbanos 0.434 1.000
Transporte de pasajeros interurbano y rural -0.14 1.000
Transporte escolar y de personal 1.000 1.000
Ortro transporte de pasajeros 1.000 1.000
Transporte turistico por tierra 1.000 1.000
Otro transporte turistico 1.000 1.000
Servicios relacionados con el transporte de carretera 1.000 1.000
Servicios de intermediacién para el transporte de carga 1.000 1.000
Servicios postales 1.000 1.000
Servicios de mensajeria y paqueteria fordnea -0.272 1.000
Servicios de mensajeria y paqueteria local 1.000 1.000
Edicién de periédicos, 1e¢{istas,‘ libros y similares, excepto 0.882 1.000
a través de internet
Industria filmica y del video -0.681 1.000
Transmisién de programas de Tadio y television, excepto -0.425 1.000
a través del internet
Telefonia tradicional, te‘lleli:i];;):i Cyag)rms telecomunicaciones 1,000 1.000
Telefonia celular y otras telecpmunicaciq@es inaldmbricas, 1,000 1.000
excepto los servicios de satélites
Dascin s de pogans s
Proveedores de acceso a internet y servicios de biisqueda de red -0.059 1.000
Uniones de crédito e instituciones de ahorro -0.29 1.000
Otas instituciones de intermediz}cfén crediticia -1.000 1.000
y financiera no bursdtil
Casas de bolsa, casas de cambio y centros cambiarios -1.000 1.000
Otros servicios de inversion e intermediacion bursdtil 1.000 1.000
Servicios relacionados con los seguros y fianzas -0.243 1.000
Alguiler sin intermediacién de viviendas y otros inmuebles -0.051 1.000
Inmobiliarias y corredores de bienes raices -0.322 1.000
Servicios relacionados con los bienes inmobiliarios 0.191 1.000
Alquiler de automéviles, camiones y otros transportes terrestres 0.686 1.000
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Alquiler de articulos para el hogar
Centros generales de alquiler

Alquiler de maquinaria y equipo industrial, comercial
y de servicios

Servicios legales
Servicios de contabilidad, auditoria y servicios relacionados
Servicios de arquitectura, ingenieria y actividades relacionadas
Diseiio especializado
Servicios de consultoria en computacion
Servicios de consultoria administrativa, cientifica y técnica
Servicios de investigacion cientifica y desarrollo
Servicios de publicidad y actividades relacionadas
Otros servicios profesionales, cientificos y técnicos
Direccién de corporativos y empresas
Servicios de administracién de negocios
Servicios combinados de apoyo en instalaciones
Servicios de empleo

Servicios de apoyo secretarial, fotocopiado, cobranza,
investigacion crediticia y similares

Agencias de viajes y servicios de reservaciones
Servicios de investigacion, proteccion y seguridad
Servicios de limpieza
Servicios educativos
Escuelas de educacion superior

Escuelas comerciales, de computacion y de capacitacién
para ejecutivos

Escuelas de oficios
Otros servicios educativos
Servicios de apoyo a la educacion
Consultorios médicos
Consultorios dentales
Otros consultorios para el cuidado de la salud

Centro para la atencién de pacientes que no
requieren hospitalizacion

Laboratorios médicos y de diagnéstico

Hospitales generales
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0.051
1.000

0.4

0.454
0.274
-0.181
-0.255
1.000
-0.244
1.000
0.324
0.212
1.000
1.000
1.000
0.76

-0.183

-0.005
0.628
0.882
0.686
-0.36

0.244

0.587
-0.225
1.000
-0.182
-0.006
-0.568

1.000

-0.103
-0.638

1.000
1.000

1.000

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

1.000

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

1.000

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

1.000

1.000
1.000



Hospitales de otras especialidades médicas 1.000 1.000

Servicios de orientacion y trabajo social 0.339 1.000
Guarderias -0.448 1.000
Compaiias y grupos de espectdculos artisticos 1.000 1.000
Promotores de espectdculos artisticos, deportivos y similares 1.000 1.000
Anrtistas y técnicos independientes 1.000 1.000
Museos, sitios historicos, jardines botdnicos y similares 1.000 1.000
Parques con instalaciones recreativas y casas de juegos electrénicos -0.108 1.000
Casinos, loterias y otros juegos de azar -0.504 1.000
Otros servicios recreativos -0.268 1.000
Hoteles, moteles y similares -0.006 1.000
Pensiones y casas de I‘\Luéspevdes,' y departamer‘ltos y casas 1.000 1.000
amuebladas con servicio de hoteleria
Restaurantes con servicios de meseros 0.01 1.000
Restaurantes y autoservicio y de comida para llevar 0.001 1.000
Servicios de preparacion de alimentos por encargo -1.000 1.000
Centros nocturnos, bares, cantinas y similares 0.112 1.000
Reparacion y mantenimiento de automéviles y camiones -0.002 1.000
Rt et d i oo 10w
Reparacion y maptenim?ento de mqquinan‘a y vequipo 022 1.000
agropecuario, industrial, comercial y de servicios
Reparacion y mantenimiento de articulos para el hogar y personales -0.102 1.000
Salones y clinicas de belleza, baiios puiblicos y bolerias -0.022 1.000
Lavanderias y tintorerias 0.011 1.000
Servicios funerarios y administracién de cementerios -0.09 1.000
Estacionamiento y pensiones para automdviles -0,271 1.000
Servicios de revelado de fotografias y otros servicios personales -0.292 1.000
Asociaciones y organizaciones comerciales, laborales 20162 1.000

y profesionales y recreativas

Asociaciones y organizaciones religiosas, politicas y civiles -0.272 1.000

De acuerdo con los resultados, la czG vive un proceso de reacomodo
y reestructuracion de su economia espacial. Inicio con una dedicada a
ofertar bienes y servicios de orden basico, que satisfacia una poblacion
movilizada hacia la periferia y con poder adquisitivo. Posteriormente la
expansion de la ciudad, por un lado, y el impulso de una politica de
fomento al turismo, por el otro, propiciaron el repunte de actividades
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dedicadas a la demanda externa y sus complementarias (servicios de
transporte). El CHz, como cabeza jerarquica de la centralidad,' tuvo que
expandir sus fronteras hacia dreas vecinas y hacia Bernardez y Guada-
lupe. A diferencia del periodo anterior, la demanda se caracterizd por
solicitar bienes y servicios de tipo intermedio. Finalmente, la economia
de la czG reorienta su objetivo a abastecer una demanda interna (el turis-
mo no parece aportar elementos para seguir su ritmo de crecimiento) y
especializarse en consumidores de alto ingreso, quienes solicitan bienes
y servicios de tipo suntuario o de lujo.

El caricter terciario de la mayoria de economias urbanas corresponde
al aumento de actividades comerciales y de servicios. El patron de loca-
lizacion distinto de cada una de las ramas explica la centralidad. Teori-
camente se considera que el contacto cara a cara, la ventaja de estar
juntos unos con otros, un mercado laboral local, equipamiento urbano
y la accesibilidad a los consumidores e insumos, permiten a las empresas
ubicarse en el centro con una capacidad productiva determinada.

Economias a escala miden el grado de innovacién tecnoldgica y tra-
bajo que pueden tener las empresas. Si la inversiéon en capital y trabajo
es poco, las economias a escala lo son también. El tamafio de la empresa
depende de economias a escala, su habilidad para diversificar su capaci-
dad productiva, ingreso y comportamiento del consumidor, inciden en
su grado de diversificaciéon, lo que estimula economias de alcance. La
oportunidad de aprovechar a un consumidor que compare y demande
mids productos induce a empresas a localizarse cerca unas de otras. Estas
economias de aglomeracion consienten el surgimiento de la centralidad.
Una jerarquia se expresa a través de la diversidad de funciones (en can-
tidad de servicios y bienes ofrecidos). Tal jerarquizacion induce centrali-
dad, en el sentido de que los centros son la forma de localizacion aglo-
merada de actividad econdmica en la zona urbana. Por tanto, los centros
modifican la estructura econémica urbana.

En la czG la centralidad puede ser explicada por las economias de aglo-
meracion, escala y de alcance. Existen condiciones basicas para que la cen-
tralidad se incremente de un periodo a otro. La planeaciéon urbana en la
CZG se encuentra en un proceso de nacimiento y evolucién. Las autoridades
reconocen su poca influencia en las decisiones de localizacion de las activi-
dades economicas.

Las condiciones espaciales de localizacién y aprovechamiento produc-
tivo cambian de periodo a periodo. Es posible apreciar un aumento en cen-
tralidad con ramas cuya capacidad productiva interna y aprovechamiento
de economias externas es mayor. El elemento explicativo de la centralidad
en la mancha urbana es la capacidad productiva interna de empresas.
Aunque el comportamiento es diferente en cada rama, su estructura pro-

M Por razones de espacio no se incluyeron los resultados; aqui solo se exponen las conclusiones.
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ductiva induce un incremento de ventas, ocasionado por el aumento del
factor trabajo.

El efecto de las economias externas es menor a las internas. Algunas ra-
mas presentan coeficientes negativos. La mayor parte de ellas varia de un
periodo a otro. Esto puede deberse al proceso de expansién del cHz como
centro principal hacia sus areas vecinas y su retraimiento posterior pudo dis-
persar economias externas. Se trata de un proceso de reacomodo de fuerzas
locacionales que atin los establecimientos terciarios no han podido descifrar,
o bien de un aumento de deseconomias de aglomeracion. Es probable que la
CZG, para algunas ramas, muestre agotamiento en las ventajas de unirse con
otras, derivado de su expansion urbana y del aumento en costos de traslado.
El impulso del transporte confirma dicha tendencia.

En realidad la opcion mds viable es la primera. La czG dista mucho de ser
una ciudad con altos costos de congestién. Aunque su relieve y estructura
urbana implican fuertes costos de transporte, todavia se siguen conservando
economias de aglomeracion en el cHz. A finales del periodo analizado el cHz
preserva su jerarquia y sus establecimientos cuentan con suficientes elemen-
tos para considerarlo como lugar idéneo de localizacidn. Los coeficientes de
o no indican que haya deseconomias en si, sino un desaprovechamiento de
economias de aglomeracién por parte de las ramas. Es decir, el patréon de
localizacion de establecimientos de ramas con valores negativos, no utilizan
de manera conveniente las ventajas de aglomerarse junto a sus competidores
o complementarios, que presenta la estructura de la czG. Las ramas atin no
se adaptan a esta nueva centralidad.
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CENTROS Y ACCESO DIFERENCIADO A RECURSOS URBANOS
Acceso diferenciado a recursos urbanos

De acuerdo con la teoria, la poblacién tiende a dispersarse mientras que
las actividades econdmicas a centralizarse en lugares especificos. Aquellas
que dependen de la poblacion seguirdn su mismo comportamiento. Cam-
bios de ubicacion en poblacién y empleo provocan transformaciones en ac-
cesibilidad y costos de desplazamiento a centros. Con el fin de reducir costo
de desplazamiento vivienda-trabajo, la descentralizacion del empleo puede
considerarse como un movimiento cercano de empleos a asentamientos resi-
denciales.

No existe evidencia definitiva de lo anterior: grupos de ingreso alto pue-
den localizarse a gran distancia, ya que cuentan con recursos para sufragar el
costo de desplazamiento. En tanto los pobladores de ingreso bajo no tienen
movilidad y no pueden aprovechar las ventajas del balance entre la relacion
del costo de desplazamiento y renta del suelo. Cabe destacar que asenta-
mientos residenciales no son determinados sistematicamente por lugares de
trabajo. Se pone en duda si la accesibilidad a los centros es similar entre
grupos de ingreso y su localizacion, y si los empleos siguen a la poblacion.

Desigualdad social y espacio urbano

En las ciudades el equipamiento e infraestructura urbana se distribuye de
manera escasa. Los recursos se localizan en zonas de mayor accesibilidad. Pla-
zas, parques, escuelas, amplias avenidas, tratan de mejorar la calidad de vida
de los ciudadanos. Centros de comercios y servicios también responden a ese
principio fisico, el acceso a mayor niumero de consumidores corresponderia
a una localizacién conveniente. Por tanto, la localizacion de centros tiene
que ver con la ubicacion de recursos urbanos. El acceso a recursos urbanos y
centros es diferenciado de acuerdo con el asentamiento residencial de cada
uno de los grupos sociales. Aquellos cercanos a centros alcanzarian mayor
poder adquisitivo por el hecho de su proximidad. Un elemento fundamen-
tal para mejorar o deteriorar el ingreso real es el costo de desplazamiento.
Recursos financieros y sociales de grupos de ingreso alto y medio per-
miten acceder a residencias en espacios con equipamiento urbano, su loca-
lizacién contigua a centros se debe a su capacidad econdmica y social. Hay
una disminucién en costos de desplazamiento por su cercania a centros,
lo que crea consecuencias favorables en su ingreso real. Por el contrario, el
poder adquisitivo del individuo de ingreso bajo se deteriora espacialmente; su
localizacion se evidencia las dreas de menor renta de suelo e interés social.
El acceso a los centros de presenta costo de desplazamiento mayor al de
otros grupos de ingreso. Tiempo, dedicacidon y recursos financieros inverti-
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dos en un desplazamiento por un individuo de ingreso bajo es mayor que el
de ingreso alto. Un elevado costo de desplazamiento a centros deteriora mas el
ingreso de individuos que viven lejos que el de aquellos que se localizan cerca.
En otras palabras, si los grupos de ingreso bajo no tienen posibilidad de ac-
ceder a un centro de jerarquia mayor, patrocinan centros de jerarquia menor;
compran bienes y servicios a un precio superior y con menor diversidad.

Centros y segregacion por localizaciéon en czG

Si las zonas urbanas tienen cambios en su estructura, los grupos de ingreso
alto son los que se adaptan con mayor rapidez y ventaja. Ante el aumento de
centros de comercio y servicios, los grupos de ingreso alto y medio acceden
a gran variedad de bienes y servicios a un precio de venta y costo de des-
plazamiento menor. Los centros se establecen cerca de la demanda efectiva
(consumidores que cuentan con mayor poder adquisitivo) y un cambio en la
estructura urbana puede mejorarlo atin mas. Para los pobladores de ingreso
bajo, la estructura urbana incrementa el deterioro de su poder de compra. El
aumento de centros no responde a la demanda en general, sino a la efectiva
y se localiza donde el poder adquisitivo pueda mejorar su jerarquia. Grupos
de ingreso bajo dificilmente pueden patrocinar dichos centros. Estos se en-
cuentran aun mas lejos que en una etapa inicial, producto de la extension
fisica de la ciudad.

Antes de analizar el fendmeno en la czG, se observa la capacidad de in-
greso (Y) conforme aumenta la distancia (D). La relacion distancia ingreso
(D/Y) significa medir como cambia espacialmente el ingreso de un periodo
a otro.'”? Se supone que al aumentar la distancia y al mantener constante al
ingreso, el costo de traslado (D/Y)'” se incrementa. Si aumenta el ingreso
en una magnitud parecida y la distancia a recorrer sigue constante, decae el
costo de traslado. Aqui se manifiesta el comportamiento de dicho costo en
la czG para los tres grupos de ingreso (alto, medio y bajo), en tres periodos
(1990-1993, 1995-1998 y 2002-2003).

Aparentemente la relacion entre D/Y para el grupo de ingreso bajo es
benéfica de periodo a periodo. Existe un mejoramiento del ingreso por kilo-
metro cuadrado en casi todas las AGEB de la czG, pero tiene varios matices. La
divergencia en costos de traslado entre los dos primeros lapsos (1990-1993 y
1995-1998) no es mucha, es decir, el costo se reduce algunos centavos (cuan-
do mucho llega a cincuenta centavos). En especial, las dreas centrales de la
ciudad de Zacatecas son las que presentan mayores diferencias.

172 El costo de trasladarse por kilometro cuadrado para asistir a cualquier parte de una zona urbana en

tres tiempos diferentes.

13 El ingreso se obtuvo de acuerdo con el niimero de salarios minimos que recibe cada grupo. A los sala-
rios minimos se les elimind el efecto inflacionario con el fin de ser comparables en los tres periodos (1994
=100). Las distancias se calcularon segun el principio euclidiano, con informacion geoestadistica de la czG
y con ayuda de los Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG) a través del software Space Staty Arc View.
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Para el ultimo periodo (2000-2003) se evidencia una disminucién de los
costos de traslados en toda la czG, hecho que implica que la ciudad ha mejo-
rado su accesibilidad. Por su parte, las dreas de reciente creacion, localizadas
en los limites urbanos, reflejan costos mas altos que las AGEB de reciente
creacion en etapas anteriores; esto crea un efecto espacial de deterioro del
ingreso a consecuencia de la expansion urbana.™ Conforme se expande la
CzG, los pobladores de ingreso bajo de 4reas periféricas tienen mayor proba-
bilidad de costos mas elevados pese a que la ciudad pueda mejorar su ac-
cesibilidad. El beneficio de un costo de traslado barato se produce para los
habitantes de AGEB localizadas en el centro de la ciudad de Zacatecas. Es
menos costoso desplazarse para personas de ingreso bajo que viven en el
centro de la ciudad que para quienes habitan en la periferia, a causa de una
menor distancia.'”

Existen pocos casos en los que el costo de traslado incrementa, en cier-
tas AGEB es mds alto en 1995-1998 que en 1990-1993." La czG muestra
deterioro del ingreso para aquellos que cuentan con ingreso bajo y viven
en la periferia. La expansion de la ¢zG estd relacionada con el deterioro
del poder adquisitivo, situaciéon que permite el fortalecimiento de la cen-
tralidad de comercios y servicios como se demuestra lineas mas adelante.
Trasladarse a cualquier lugar por cualquier motivo, es importante para un
miembro del grupo de ingreso bajo, pues reduce su poder adquisitivo para
otras necesidades.

Al igual que el grupo de ingreso bajo, el de ingreso medio tuvo una rela-
cién D/Y benéfica de periodo a periodo, mayor que el grupo de ingreso bajo.
En promedio, las disminuciones se dieron en 1.50 pesos contra veinticinco
centavos del grupo de ingreso bajo, algunos fueron alarmantes de hasta 5.0
pesos. A diferencia del grupo de ingreso bajo, no hay contraste entre vivir
en el centro de la ciudad o en la periferia para un habitante de ingreso me-
dio. En varios casos, la mayor disminucion en el costo se manifestd en la
periferia y la menor en el centro de la ciudad de Zacatecas."”” Mientras que
los pobladores del cHz gozan de costos irrisorios de un centavo. Existe mayor
distancia desde la periferia hacia el cHz, se evidencia el mismo proceso de
deterioro espacial del ingreso para este grupo, pero en menor medida que el
del grupo de ingreso bajo. El grupo de ingreso bajo tiene menor posibilidad

™ Por ejemplo, en 1990-1993, el drea mds lejana de la czG respecto al cHz era el parque industrial de

Guadalupe y sus pobladores de ingreso bajo debian gastar 32.75 pesos para trasladarse hasta ese lugar. En
2000-2003, el area que corresponde a la planta tratadora de aguas residuales y sus alrededores (atras de la
Unidad Académica de Ciencias Quimicas de la UAZ) contaba con la distancia mas larga desde el cHz y los
habitantes gastaban en trasladarse a ese centro principal 39.22 pesos.

15 En 1990-1993 una persona de ingreso bajo que vive en el area del mvss se traslada al cHz con 11.53 pesos;
en 1995-1998 lo hace con 11.39 pesos, por tltimo, en 2000-2003 se reduce a 4.25 pesos.

16 En este ultimo periodo, una persona de ingreso bajo que vive en El Orito se traslada a Los Bolos con
un costo de 50.90 pesos, en 1995-1998 es de 67.72 pesos y para 2000-2003 se redujo a 21.20 pesos.

17T El caso mas notable es el de El Orito, en 1990-1993 trasladarse a Los Bolos costaba 16.36 pesos; en
1995-1988, 10.79 pesos; y en 2000-2003, sélo 4.54 pesos.
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de reducir sus costos debido a que su poder adquisitivo es menor que el resto
de los grupos de ingreso.

Fue mas notoria la tendencia del grupo de ingreso alto con relacion al
de ingreso medio, su costo de traslado (D/Y) es ain mas barato que en este
ultimo. A una cantidad constante de distancia a recorrer para los tres grupos
de ingreso, el de ingreso alto, posee mds recursos. Se dieron disminuciones
mayores en el costo (D/Y), respecto a los otros grupos de ingreso.™ En 1995-
1998, ante un costo tan bajo de traslado, los consumidores de ingreso alto
tuvieron mayor ingreso dedicado a diversas necesidades que los de ingreso
bajo, en los que el costo sigue acaparando casi el mismo monto de ingresos
que en 1990-1993.

Debido a que los costos de traslado del grupo de ingreso alto son tan
bajos, al comparar 1995-1998 y 2000-2003 la diferencia disminuye, pues sélo
decayé en promedio treinta centavos. Referente al grupo de ingreso bajo su
discrepancia es abismal (en 2.38 pesos mis y cincuenta y cuatro centavos
contra el grupo de ingreso medio). Desde 1990-1993 a 2000-2003, el grupo
de ingreso alto fue el mas beneficiado del cambio en la estructura urbana,
a causa de que sus costos son mas bajos, en promedio 11.88 pesos, que los
del grupo de ingreso bajo y setenta y nueve centavos respecto al ingreso
medio. Igual que con el grupo de ingreso medio, no importa la ubicaciéon
residencial. El costo no se afecta por vivir en la periferia o en el centro de
la ciudad.'”” Mientras que los habitantes de ingreso alto que viven el cHz
tienen costos constantes de traslado de un centavo desde 1995-1998. En
ese sentido, los habitantes de ingreso alto que viven en la periferia asumen
un deterioro en su ingreso (en consecuencia de su poder adquisitivo) por la
distancia que recorren, dicho deterioro es menor que aquellos de ingresos
mas bajos.

De un periodo a otro la diferencia espacial es evidente, la expansion de
la czG disminuyé el costo de traslado, pero no de manera igualitaria. Han
tenido mayor beneficio grupos de ingreso medio y alto que de ingreso bajo.
Asi, grupos de ingreso medio y alto no sélo cuentan con mayores recursos
por su propia naturaleza, sino porque la forma en que se propicié la ex-
pansion urbana les permitié aumentar su poder adquisitivo. El monto que
dedica un miembro del grupo de ingreso alto para trasladarse a cualquier
parte de la czG es menor al de un miembro del grupo de ingreso bajo. La
expansion urbana le permite reducir el costo a una magnitud mayor que la
de otros grupos: mientras que el de ingreso bajo ahorra centavos, el del alto
ahorra decenas de pesos.

178 El promedio del periodo 1990-1993 a 1995-1998 es de 9.5 pesos contra 1.5 pesos y 25 centavos de los de
ingreso medio y bajo respectivamente. Es decir, en cinco afios a un miembro de ingreso alto se le redujo
el costo de traslado en promedio 7.5 pesos; mientras que al de ingreso bajo solo 25 centavos.

1" Una persona de ingreso alto que vive en la estacion de Frcc de Guadalupe en 1990-1993 gastaba 11.66
pesos por trasladarse a Los bolos; en 1995-1998, s6lo 7.67 pesos; y en 2000-2003, hay un descenso de hasta
2.86 pesos.

232 Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



Se coincide con las teorias que aclaran que las ciudades con tendencia
a la descentralizacion de su economia ofrecen costos de traslado menores,
pero se discrepa respecto a la forma homogénea en cada uno de los habitan-
tes de la zona urbana. En realidad no es importante el costo del traslado,
sino el de desplazamiento a un centro de comercios y servicios con el fin de
aprovechar las ventajas comparativas (mas variedad, menor precio y mayor
competencia entre empresas). Las teorias de desplazamiento han manifesta-
do que sus costos en ciudades policéntricas siempre son menores a los de las
monocéntricas. Tales aseveraciones conciben cuantificar exclusivamente la
relacion distancia/ingreso, pero no consideran el efecto que tiene el grado
de centralidad. No todos los centros de comercios y servicios aportan simi-
lares costos de desplazamiento. El grado de atraccion a consumidores por
parte de un centro radica, ademas de la distancia a recorrer, en el grado de
accesibilidad al centro. Se entiende la accesibilidad como todos aquellos fac-
tores que afectan el costo de desplazamiento por acudir a un centro —monto
de oferta de bienes y servicios, distancia, comodidad de espacios, mayor
dotacion de servicios publicos, vias rapidas de acceso, ambiente apropiado,
infraestructura moderna y eficiente, etcétera.

Medicién y dimensiones del costo de desplazamiento hacia centros

Se define el acceso a centros como el sistema de recursos utilizados territorial-
mente por consumidores para aprovechar las ventajas que ofrecen dichos cen-
tros, y su disponibilidad depende de su localizacion residencial, recursos
financieros y educativos. (Harvey, 1985, 66-67). El acceso a centros depende
del poder econémico y social de cada uno de los grupos sociales que con-
forman la zona urbana. De acuerdo con su diferenciacion socioecondémica,
la localizacion de grupos de consumidores en areas urbanas determina su
acceso. El precio de accesibilidad deteriora el poder adquisitivo de la po-
blacién, un acceso menor a los centros deteriora su poder de compra. Si
un grupo de ingreso se ubica lejos del centro, su costo en distancia, tiempo
dedicado, etcétera, es mayor que en un grupo de consumidores que se lo-
caliza cerca.

Con la medicién del acceso a centros se pretende determinar si existe una
relacion entre localizaciéon de grupos de ingreso en un drea dada (para este
analisis AGEB) y acceso a centros, tomando en cuenta que las AGEB residencia-
les no tienen la misma distancia respecto a aquellas donde se localizan los
centros. Se deteriora o mejora el ingreso de los diferentes grupos sociales,
segin aumento o disminucion del costo de accesibilidad a recursos urba-
nos (centros de comercios y servicios). La variable dependiente es el costo
de desplazamiento; las independientes son el grado de jerarquia central, la
distancia de la AGEB de interés a la del recurso urbano y el ingreso de los
diferentes grupos.
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El grado de centralidad de la AGEB expresa la diversidad de bienes y ser-
vicios ofrecidos por centros y su capacidad para atraer consumidores de
diferentes ingresos. En cuanto a la variable distancia se mide el grado de
accesibilidad que tiene al centro, es el espacio que recorren para acceder a
bienes y servicios diversos a un precio competitivo. La variable ingreso de
los diferentes grupos mide la capacidad de compra de consumidores. Su
poder adquisitivo dependera de su ingreso y su acceso a distintas jerarquias
centrales con que cuenta la zona urbana. A menor ingreso y mayor distancia,
el costo de desplazamiento es alto y el poder adquisitivo se deteriora mas por
motivos espaciales.

Se concibe el costo de desplazamiento como lo que tiene que pagar un
sujeto por trasladarse a un centro de jerarquia (centro principal, subcen-
tro, centro de barrio y centro especializado). Es el costo por desplazarse un
kildmetro sin cuantificar el precio de transporte —ya sea mantenimiento de
auto y gasolina, pago de taxi o camidén— para ir a un centro de comercios y
servicios. Se diferencia del costo de traslado porque implica moverse a cual-
quier direccién; el traslado no contabiliza el costo de asistir a un centro de
comercios y servicios para satisfacer necesidades. El costo de desplazamiento
si lo involucra, con el fin de aprovechar precios y diversidad de oferta de
bienes y servicios.

Con la finalidad de conocer si el ingreso ha mejorado al mantenerse
constante la distancia (D/Y) de periodo a periodo (1990-1993, 1995-1998 y
2000-2003), respecto a la estructura de centros, se propone calcular un costo
de desplazamiento,’*® donde el consumidor gasta tiempo, dinero y esfuerzo al

180 E] costo de desplazamiento se mide por

CD, = )
Ly \Cn,

Donde

CDij es el costo de desplazamiento de una persona del grupo de ingreso i de la AGEB j que asiste a un
centro

Dij es distancia que se recorre desde la AGEB j (la AGEB origen) hasta la AGEB k (la AGEB destino)

Yij es el ingreso promedio del grupo de ingreso i de la AGEB j

Se considera a los grupos de ingresos de acuerdo con las variables disponibles en xi Censo General de Po-
blacion y Vivienda, 1990 y xi1 Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000 y la metodologia establecida
se encuentra en el capitulo cuarto.

Cn, es el grado de centralidad de la Acep k. El grado de centralidad Cn,_se obtiene de sumar el numero
de ramas centrales en cada una de las AGEB y expresa la capacidad productiva para atraer consumidores de
la AGEB k donde se concentran los recursos urbanos. Su calculo se explica en el capitulo tercero.

El primer término (Djk/Yij) significa el ingreso de que se dispone por cada kilometro que se recorre. El
segundo indica que conforme aumente la distancia, la influencia de un centro disminuye y conforme se
incremente el ingreso, mayor posibilidad de acceder y patrocinar un centro de mayor jerarquia.

El valor mas bajo de CD, que se obtenga, indica el costo minimo de desplazamiento a la AGEB k por parte
de los grupos de ingreso i de la AGEB j. La capacidad de compra de ese grupo de ingreso es mayor si se asis-
te a ese centro de compra y servicios k. El valor m4s alto de CDlJ indica el costo mayor de desplazamiento
a la AGEB k por el grupo de ingreso i de la AGEB j. La capacidad de compra del grupo de ingreso i es menor
si asiste a ese centro de compra y servicios k.

Este procedimiento se aplicd para los tres periodos 1990-1993, 1995-1998 y 2000-2003 (tomando en cuenta
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trasladarse a un centro y conocer el efecto de la modificacion en la estructura
urbana, en su poder adquisitivo de periodo a periodo. El célculo del costo
permite identificar si existe un deterioro del ingreso a nivel espacial. Los
resultados de costos de desplazamiento se expresan en una matriz de “n” por
“n” AGEB para tres grupos de ingreso y tres periodos. Por razones de espacio
solo presentan en mapas los costos de desplazamiento mas baratos para cada
grupo de ingreso en tres periodos en la czG.

Comportamiento de costo de desplazamiento

En el lapso 1990-1993, el calculo de los costos minimo y maximo de desplaza-
miento de cada persona del grupo de ingreso bajo de cada AGEB permitid
obtener las siguientes conclusiones. La mayoria de las personas clasificadas
como de ingreso bajo consideran al cHz el lugar a donde les cuesta menos
desplazarse a causa de la mayor oferta de bienes y servicios a un precio com-
petitivo. Incluso, en dreas tan lejanas al cHz como la colonia Camilo Torres,
las personas de ingreso bajo prefieren asistir a ese centro que a otros de
menor jerarquia pero mas cercanos (Bernardez).

A pesar de no ser competencia para el CHz, el centro-oeste de Guadalupe
y Bernardez ofrecen costos de desplazamiento muy bajos, para las personas
clasificadas como de ingreso bajo que viven cerca de estas dreas. Ambos ofre-

que los datos de la poblacion son anteriores para demostrar que hay una maduracion en el mercado). Los
cambios que se manifiesten en la comparacion de los datos de un periodo a otro permitiran identificar si
existe una intensificacion de la hipotesis de un deterioro espacial del ingreso debido a las diferencias entre
los costos de desplazamiento.

Las variables son ingreso promedio para los grupos de ingreso, grado de jerarquia central y distancias de
AGEB a AGEB. La obtencién de las distancias de una AGEB a otra (en kilémetros) fue a través de los Siste-
mas de Informacién Geogréfica (SIG) por medio de software Space Stat y Arc View y con informacion
geoestadistica de la czG.

El calculo del ingreso promedio se hizo de la siguiente manera: primero, se promedi6 la cantidad recibida
de ingreso; segundo, se busco el valor del salario minimo establecido para las fechas de realizacion de los
censos utilizados (1990, 1995 y 2000); tercero, se calculd cuanto recibian de ingreso promedio cada uno
de los tres grupos de ingreso para cada periodo; y cuarto, se desconté el efecto de la inflacion al salario
minimo (con base afio 1994 = 100) para obtener el ingreso promedio real de un grupo de ingreso, con
el fin de que sean comparables los salarios minimos de periodo a periodo. Los datos sobre los salarios
minimos son establecidos por la Comisién Nacional de Salarios Minimos (CONAsAMI, 2006) y los datos
sobre inflacién promedio mensual por el INEGI (2006).

Por ejemplo, el grupo de ingreso bajo son todas aquellas personas ocupadas que reciben desde cero hasta
dos salarios minimos. Como no se conocia con exactitud cudnta poblacion recibe dos salarios, cuanta
uno, etcétera, se hizo un promedio para ese grupo: 1.125 salarios minimos. El salario minimo de 1990
fue de 9920 pesos; cantidad que modifica a la nominacion de nuevos pesos: 9.92 pesos Se multiplico por
el promedio de 1.125 salarios minimos del grupo de ingreso bajo y quedd un ingreso promedio de 8.18
pesos. Se desconté el efecto inflacionario (26.65 por ciento). El salario minimo quedé en 7.27 pesos.
Finalmente se calcul6 el costo de desplazamiento.

Para 1995 no existen datos, ni conceptos que aborden los de la poblacién ocupada que recibe ingreso
bajo, medio y alto en el Conteo 95. Los datos para el afio 1995 se estimaron a través de la tasa del cre-
cimiento geométrico (INEGI, 1997a, 10) con base en los datos de los Censos Generales de Poblacion y
Vivienda 1990 y 2000. Se contabilizan 76 AGEB para 1990-1993, para 1995-1998, 112 AGEB y para 2000-2003,
137 AGEB. Fueron motivo de exclusion todas aquellas AGEB que no cumplian con algun requisito exigido
por el modelo estadistico.
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cen mds ventajas comparativas en costos que el resto de subcentros y centros
de barrio aledafios, en su poblacién interna y su zona de influencia. Esas
ventajas comparativas son siempre mas costosas que las ofrecidas por el cHz
a cuarenta AGEB."! Personas que tienen su residencia en El Rebote cuentan
con el menor costo de desplazamiento (gastan soélo ocho centavos al asistir al
centro principal). Este costo es el mas bajo de la czG debido a su cercania y
no requiere usar ningiin medio de transporte, ademas el cHz ofrece todos los
bienes y servicios de la czG a un precio competitivo. Las AGEB que considera
el grupo de ingreso bajo que le proporcionan un costo de desplazamiento
tan alto que no asistirian a comprar bienes y servicios son El Orito y la zona
vieja de Guadalupe,'®* por ejemplo, trasladarse desde el parque industrial de
Guadalupe hasta El Orito cuesta 41.95 pesos.

Es posible apreciar en el mapa 22 al centro historico, a principios de la
década de los noventa, como el lugar que ofrece a consumidores de bajo
ingreso de la ciudad de Zacatecas costos de desplazamientos mds baratos.
También es evidente el poder de atraccién del cHz como  principal ofertor
de bienes y servicios, al que los consumidores consideran lugar que, pese la
distancia, les permite obtener productos de buena calidad al mejor precio
comparado con otros subcentros.

Circunstancias diversas se reflejan en la zona HCB y la ciudad de Gua-
dalupe: sus consumidores, a consecuencia de la distancia a recorrer y a lo
restringido de sus ingresos, reflexionan asistir y patrocinar centros de menor
jerarquia (Bernardez o centro-este de Guadalupe). Existe una menor con-
centraciéon de flujos en la zona HCB, pues el subcentro Instalaciones de la
Feria acapara los de la parte poniente y el subcentro Berndrdez el lado este,
a excepcion de los habitantes de la colonia Camilo Torres, quienes prefieren
asistir al cHz. Mientras que en la ciudad de Guadalupe, debido al tamaio
del 4rea de mercado y la composicion de los consumidores (sefialados en
los capitulos tercero y cuarto), los flujos se dirigen hacia el centro-oeste de
Guadalupe, Zona Militar y en el centro-este de Guadalupe.

181 E] costo de desplazamiento mas barato para asistir a Bernardez es veintiocho centavos que no tiene
comparacion con el del cHz (ocho centavos).

182 El viejo Guadalupe se refiere a todos aquellos barrios que se establecieron en la Colonia y el porfiriato
en la citada Villa. En la actualidad son los que estan al sur del Convento de Guadalupe: De los Moros,
Del Olvido, de la Estacién y entre ellos atraviesan las avenidas Luis Moya y Ferrocarril.
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Mara 22
COSTO DE DESPLAZAMIENTO MAS BARATO A UN CENTRO POR PERSONA OCUPADA
DE INGRESO BAJO EN CZG, 1990-1993

Escala 1 ems. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de X1 Censo General de poblacion y Vivienda,
1990 y Censos Econdmicos de Comercio y Servicios, 1994, INEGIL.

Al comparar costos de desplazamiento de 1990-1993 a 1995-1998, ciertos
pobladores de ingreso bajo se beneficiaron con el cambio en la estructura de
centros (véase mapa 23), cuarenta y seis AGEB se localizan cerca de la AGEB de
destino o central. En su mayoria, es el CHZ y su zona de influencia los que
ejercen costos muy bajos a quienes viven alrededor. Sus habitantes, indepen-
dientemente de la inflacion y costos de congestionamiento vial, redujeron
Sus costos porque se crearon centros principales, cuya competitividad es ma-
yor que antes; es decir, los pobladores de ingreso bajo que viven en el centro
de la ciudad de Zacatecas, poseen menores costos para asistir a un centro
que cualquier otro poblador de la misma categoria en la czG. Existe otro
grupo de AGEB al que no afectd el niamero de centros principales en la czG,
en 1995 mantuvieron su costo de desplazamiento de 1990; se trata de areas
que ya pasaron a una etapa de consolidacién urbana, donde no hay grandes
cambios en su densidad poblacional ni en su actividad econémica.'®

185 Algunas de ellas son El Rebote, Lomas de Lago, centro-oeste de Guadalupe y Panfilo Natera.
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Mara 23
COSTO DE DESPLAZAMIENTO MAS BARATO A UN CENTRO POR
UNA PERSONA DE INGRESO BAJO EN CZG, 1990-1998

N

Escala 1 cms. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de Conteo 95 y estimaciones de poblacion
ocupada por ingreso de xi1 Censo General de poblacion y Vivienda, 2000, y Censos Econémicos de
Comercio y Servicios, 1994, INEGI.

Hay un tercer grupo al que el cambio de la estructura de centros si deteriord su
costo de desplazamiento (diecinueve AGEB) por diversas razones: su localizacion
en 4reas de menor accesibilidad de la czG (ya sea por cuestiones fisicas o por
distribucion de recursos urbanos); el poder de compra de los pobladores de
esas AGEB se redujo (disminucién de ingreso o baja en la densidad de consumi-
dores); desplazamiento de centros en direccion contraria a sus localizaciones;
y el incremento de la densidad de habitantes de ingreso bajo, que no es incen-
tivo para la creacion de centros.

La nueva estructura urbana de Zacatecas-Guadalupe propicié el sur-
gimiento de centros en la zona HCB y norte de la ciudad de Guadalupe, donde
se concentran grupos de ingreso alto y medio. En detrimento de aquellas
AGEB que no se ubican en esos espacios: bario de La Pinta, Lomas del Calvario,
Diaz Ordaz, Lomas de Bracho, han incrementado su costo de desplazamiento
porque se localizan al lado contrario de los centros. Situacion similar se mani-
fiesta con el viejo Guadalupe dominado por pobladores de bajo ingreso, cuyo
asentamiento se produce al lado inverso de los centros Camino Real, centro-
este de Guadalupe y Guerrero-Lienzo Charro.

Ha disminuido la ventaja comparativa del CHz respecto al resto de centros
al ofrecer bajos costos de desplazamiento sélo a su zona de influencia contigua.
De las 112 AGEB, treinta consideran al cHz el mejor ofertor de costo de desplaza-
miento, contra cuarenta del total de setenta y seis en el periodo anterior. Lo
anterior quiza es ocasionado por varios factores: la expansion de la ciudad y
el incremento en el numero de centros que propiciaron un escenario espacial
inestable. El costo de desplazamiento al cHz aumenté (disminucién del in-
greso percibido al ser constante la distancia o de la competitividad respecto
de otros centros)'® y los consumidores decidieron asistir a otros centros.

18 Aunque la caida del costo de desplazamiento se explica también, al lo menos en el caso de la cza, por
el aumento en el costo de congestionamiento vial, aqui no se analiza. El costo de desplazamiento equivale
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En contrapartida, los centros principales recién creados (El Rebote, Pan-
filo Natera, Ciudad Universitaria) ofrecen ventajas comparativas mayores
al consolidado cHz para los cercanos pobladores de ingreso bajo durante
este periodo. El centro-oeste de Guadalupe'® sufrio el mismo fenémeno
del cHz, perdié competitividad sobre sus vecinos subcentros (Zona Militar,
Camino Real, centro-este, Guerrero-Lienzo Charro y Sauceda de la Borda).
El caso de Bernardez es distinto, de periodo a periodo su competitividad ha
incrementado, la mayoria de las AGEB de la zona HCB valoran a dicho subcen-
tro como un lugar que ofrece bienes y servicios a un costo de desplazamiento
minimo. En 1990-1993, siete AGEB la consideraban como un lugar que ofrece
el menor costo de desplazamiento; en 1995-1998, esas AGEB aumentaron a
diez. Al comparar el costo de desplazamiento disminuyé. Hacia 1990, a los
pobladores de ingreso bajo del 4rea Lomas de Bernardez les costaba cuarenta
y dos centavos asistir a dicho subcentro; en 1995, veintiocho centavos.

Caso especial es el llamado Sauceda de la Borda que paso de cero a siete
AGEB, las cuales concluyen en que ofrece menor costo de desplazamiento, y
expresa el nivel de competitividad que adquirié en tan sélo cinco afos. Los
habitantes de ingreso bajo que viven por el area de Camino Real, La Conde-
say Sauceda de la Borda creen mejor asistir a dicha area que al centro-oeste
de Guadalupe para realizar sus compras y servicios. Otro caso destacable es
el 4rea de Segunda y Tercera Seccion de la colonia Gonzalez Ortega. A pesar
de su jerarquia de centro de barrio, en 1995, sus vecinas AGEB (cuatro) la con-
sideraron como un lugar donde era pueden acceder a bienes y servicios a un
costo de desplazamiento menor que el asistir a centros de mayor jerarquia.
Esta drea tiene posibilidades de convertirse en un centro de mayor jerarquia
con costos de desplazamiento bajos para sus consumidores cercanos.

A cualquier persona de la czG, clasificada como de ingreso bajo, le es muy
costoso desplazarse a las colonias Europa (suroeste de El Orito) y Lomas de
Convento (norte de Guadalupe). Los habitantes de ingreso bajo de estas
dreas son las que tienen mayores costos de desplazamiento.'® Al igual que
en el periodo anterior, a los pobladores de ingreso bajo de la ciudad de Za-
catecas les es mis caro desplazarse a la colonia Lomas de Convento (extremo
norte de Guadalupe); mientras que a los de la zona HCB y de Guadalupe les
cuesta mas hacerlo a la colonia Europa (suroeste de Zacatecas).

a cuanto gasta una persona para trasladarse a un centro (D/Y*cn), sin contar el costo social de despla-
zamiento (el costo que deben pagar las personas por integrarse al mismo desplazamiento una persona
mis) y el costo de trasporte (costo de utilizar un medio de transporte —camion, taxi, automévil propio).
18 Se considera el centro de Guadalupe toda aquella zona que va desde la avenida Rodriguez, a la altura
del mercado Madero, hasta El Seminario y el Convento de Guadalupe. Esa area por tradicion es la de
mayor concentracion de comercios y servicios de Guadalupe. Posteriormente le llamaremos viejo centro
de Guadalupe, porque la actividad econdmica se esta expandiendo hacia el norte, desde la avenida.
Colegio Militar hasta el Bulevar Héroes de la Revolucion Mexicana, area que llamaremos nuevo centro
de Guadalupe.

18 Acudir al cHz les cuesta 77 y 55 centavos respectivamente, y al extremo contrario el costo minimo es
de 47.98 pesos.
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En el periodo 1995-1998, las tendencias de flujos de costos de desplaza-
miento son similares con algunos matices. Debido a la expansion de la ciu-
dad, asi como la relocalizacion de la actividad econémica para dar paso a
la expansion turistica del cHz y el reacomodo residencial de los grupos de
ingreso, los flujos de costos de desplazamiento se han dispersado hacia de-
terminados subcentros.

A pesar de que en dreas vecinas existe la misma oferta de bienes y servi-
cios, el mapa 23 refleja, en un primer momento, el dominio del flujo hacia
el cHz; es decir, los consumidores de bajo ingreso de la ciudad de Zacatecas
lo clasifican como lugar idoneo donde se puede comprar y usar servicios al
costo mas bajo. Existen algunos centros de menor jerarquia que despliegan
cierta influencia en sus consumidores cercanos, entre ellos destacan: Sierra
de Alica (sobre el area de Cinco Sefores y Buena Vista); Ciudad Universi-
taria (sobre la zona Marianita, La Pefiuela y Agronémica); Panfilo Natera
(sobre el area de Alma Obrera); Los Bolos (sobre el area de la Diaz Ordaz
y Pedro Ruiz Gonzilez), Mss (sobre el area de la colonia Lizaro Cardenas),
y Central de Abastos (que acapara consumidores de ingreso bajo de La Pi-
mienta y Toma de Zacatecas); Gonzilez Ortega (debido a su lejania del cHz
y a lo encrespado del relieve ofrece bienes y servicios a sus vecinas areas de
Felipe Angeles y Crucero de Transito Pesado a costos de desplazamiento mas
bajos.

En la zona HCB se mantiene la misma tendencia, los consumidores de
ingreso bajo pueden optar por Instalaciones de la Feria o Bernardez, segiin
su localizacidn residencial. La diferencia respecto al periodo anterior es que
Bernardez mejord su posicién al atraer a consumidores de dreas mas lejanas,
muestra una conexion con la ciudad de Guadalupe y no con su vecino Ins-
talaciones de la Feria o cHz. Fisicamente la parte este de la zona HCB tiene
mayor flujo hacia la ciudad de Guadalupe, ademas, Tres Cruces aparece
como un lugar competitivo para el area oeste, que intensifica la dispersion
de flujos. Por lo que concierne a la ciudad de Guadalupe, debido a su ex-
pansion hacia el norte, los flujos se dispersaron desde el centro-oeste de
Guadalupe rumbo Sauceda de la Borda; al sur, el centro Lomas de Ferroca-
rril concentré costos de desplazamiento mas baratos desde Ojo de Agua; al
este, la Zona Militar, tuvo interaccion sobre consumidores de bajo ingreso
de areas como Bonito Pueblo y Las Fuentes.

Durante 2000-2003, los costos de desplazamiento mas bajos y mas altos
para cada una de las AGEB de la CzG presentan comportamientos similares a
etapas anteriores, se han reducido, en particular, en aquellas 4reas cercanas
al cHz y subcentros. Los habitantes de la ciudad de Zacatecas poseen ventaja
respecto a los de la zona HCB y Guadalupe, sus costos de desplazamiento
hacia el cHz son menores a veinte centavos; mientras que los habitantes de
la zona HCB y Guadalupe gastan como minimo veinticinco centavos para visi-
tarlo. El restablecimiento de CHz como tnico centro principal y la expansién
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fisica de la czG crearon una disminucién en costos de desplazamiento para
todos los grupos de ingreso, pero no para aquellos de ingreso bajo de 4reas
lejanas.!®

Con la reestructuracién de la monocentralidad urbana el cHz recuperd
su competitividad en costos de desplazamiento, y ofrecié los mas bajos de
la czG a sesenta y dos AGEB. Este dato es indicativo de que los pobladores
de ingreso bajo de la ciudad de Zacatecas valoran su capacidad de escoger
bienes y servicios de buena calidad a un precio m4s bajo sin importar mucho
la distancia a recorrer respecto a los ofrecidos en sus barrios o colonias. En
este periodo, los pobladores de ingreso bajo manifiestan comportamiento
similar a los de ingreso alto y medio.

Aunque la reestructuracion de centros suscitada en este periodo implicéd
un mejoramiento de jerarquia del centro-oeste de Guadalupe y Bernardez,
existen desavenencias referentes a costos de desplazamiento. El aumento de
la competitividad de dichos centros, en materia de oferta de bienes y servi-
cios, es suficiente para atraer consumidores de ingreso bajo. En el caso de
Bernardez, su dominio se centra en el area de Los Gavilanes, Bernardez y Las
Arboledas, ademas ofrece costos de desplazamiento maximo 20 centavos (le
permite competir incluso con el cHz). Respecto al drea de Tres Cruces, Fran-
cisco Herrera, rFovisssTe, Hidraulica, Las Colinas y Campestre, los costos de
desplazamiento mds bajos los brinda Tres Cruces e Instalaciones de la Feria.
Es evidente en la ciudad de Guadalupe, el dominio del centro-oeste de Gua-
dalupe al ofrecer costos de desplazamiento maximo de cuarenta centavos a
sus vecinas dreas de influencia; y el centro-este de Guadalupe hace lo mismo
a areas como Camino Real, Bonito Pueblo, Las Fuentes, La Condesa, Zona
Militar, Parque Industrial y Martinez Dominguez.

Pese a que no significa ninguna competencia para el cHz, la Central
de Abastos es un centro importante en la dindmica de mejorar el poder
adquisitivo del grupo de ingreso bajo de sus areas de influencia; a ello
hay que agregar su atracciéon de consumidores (maximo quince centavos)
desde las colonias Toma de Zacatecas, San Fernando y antigua carretera
panamericana.

Debido a la expansién fisica que ha sufrido la czc, los costos de desplaza-
miento mas altos se encontraron en areas de reciente creacion, incluso com-
parados con periodos anteriores.'® Han cambiado, desde el periodo anterior
al presente (2000-2003), las circunstancias respecto a flujos de costo; el CHz
ha conservado, intensificado y ampliado su dominio como centro principal
Unico en su oferta de costos de desplazamiento mas baratos a consumidores

187 Los habitantes de ingreso bajo del area de la planta tratadora de aguas residuales tienen costos de
desplazamiento de 63 centavos al CHz y que merman su capacidad de compra. Situacion que no sufre un
habitante de ingreso bajo de Lomas de Lago que gasta maximo 15 centavos.

185 El dato més relevante indica que el grupo de ingreso bajo de la planta tratadora de aguas residuales de
Guadalupe considera innecesario gastar 66.54 pesos en asistir a Jardines del Sol pues no existe una oferta
de bienes y servicios que pueda satisfacer sus necesidades a un costo minimo.
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de bajo ingreso de la ciudad de Zacatecas (véase mapa 24). Sierra de Alica y
Ciudad Universitaria perdieron su capacidad de atraccién de consumidores
de ingreso bajo lograda apenas un lapso anterior, mientras Los Bolos, IMss y
Central de Abastos la mantuvieron. Lo relevante, ademds de la capacidad de
recuperacion de consumidores de bajo ingreso por parte del cHz, perdidos
en el periodo pasado sobre sus vecinos centros, es el aumento de su 4drea de
influencia a zonas lejanas de reciente creacion (Jardines del Sol o San Fer-
nando) donde las distancias son extensas (mas de 5 kilometros).

El dominio del cHz no se extiende hacia la zona HCB y ciudad de Gua-
dalupe, pese a que la distancia es menor y la accesibilidad, en términos de
infraestructura vial y equipamiento urbano, mayor. Bernirdez perdié com-
petitividad respecto a Instalaciones de la Feria, Tres Cruces y centro-oeste
de Guadalupe, este ultimo se convirtié en el tnico centro de comercio y
servicios de mayor envergadura en la ciudad de Guadalupe y la parte noreste
de Bernardez al atraer consumidores de El Dorado que, hasta 1995-1998,
eran cautivos de Bernardez. Se recuperaron dreas de mercado localizadas
en el sur y norte del centro-oeste, que en la etapa anterior fueron territorio
de los centros de Sauceda de la Borda y Lomas de Ferrocarril. Asi, el cen-
tro-oeste de Guadalupe y su complementario, el centro-este de Guadalupe
(es mds extension de su jerarquia que su competidor), mostraron influencia
sobre sus vecinas Zona Militar, Las Fuentes, Barrio de Santa Rita, Bonito
Pueblo y Parque Industrial. Las decisiones de desplazamiento por parte de
los consumidores de ingreso bajo se dirigieron hacia centros de comercios y
servicios consolidados y decidieron desplazarse a grandes distancias solo si el
precio, variedad y calidad del bien o servicio lo ameritaban.

Mara 24

COSTO DE DESPLAZAMIENTO MAS BARATO A UN CENTRO POR
UNA PERSONA DE INGRESO BAJO EN CZG, 2000-2003

N

Escala 1 cms. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracién propia con base en datos por AGEB de xi1 Censo General de poblacion y Vivienda,
2000, y Censos Econdmicos de Comercio y Servicios, 2004, INEGI.
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Costos de desplazamiento para el grupo de ingreso medio en 1990-1993 in-
dico que el cHz otorgd costos menores a un nimero mayor de consumidores
(treinta y ocho AGEB), seguido del centro-oeste de Guadalupe y Bernardez.
Comportamiento similar al del grupo de ingreso bajo.

Siempre es menor el costo de desplazamiento del grupo de ingreso medio
respecto al del ingreso bajo. A cualquier persona ocupada de ingreso medio
de cualquier localizacion en la czG siempre le cuesta menos trasladarse a
indistinto lugar que a una persona ocupada del grupo de ingreso bajo. En la
relacion (D/Y), el divisor siempre es mayor en el habitante de ingreso medio
que en el de ingreso bajo por el monto de ingreso percibido. El costo de kilo-
metro desplazado de una persona clasificada como de ingreso bajo siempre
es mayor al costo de kilometro desplazado de un miembro de ingreso medio.

Al igual que pobladores de ingreso bajo, los de ingreso medio de Panfilo
Natera y El Rebote, presentaron costos mas bajos de desplazamiento de la
czG;™® El Orito y el viejo Guadalupe siguen fueron las dreas con mayores
costos.'” Se mantuvo la tendencia de que habitantes de ingreso medio de la
ciudad de Zacatecas les es costoso trasladarse a la planta tratadora de aguas
residuales, situacion similar de los pobladores de la zona HCB y de Guada-
lupe respecto a Jardines del Sol.

Existen pequefas excepciones en el comportamiento similar de los gru-
pos de ingreso medio y bajo en el mismo periodo (1990-1993). A causa del
monto de su ingreso, el grupo de ingreso medio conté con mayor capacidad
de compra y, por tanto, intensifico sus desplazamientos hacia centros donde
era posible acceder a mejores y baratos bienes y servicios. Esta situacion
explica el traslado de consumidores de ingreso medio de Los Geranios y Los
Pirules al cHz para hacer sus compras a un costo muy bajo. En Guadalupe,
el centro-oeste estimula igual comportamiento en pobladores de ingreso
medio que viven en el Parque Industrial, Lomas de Convento y Lomas del
Ferrocarril (véase mapa 25).

189 Cuesta 2 centavos desplazarse al cHz.

%0 De cualquier parte de la czG, trasladarse a éstas dreas cuesta como minimo 7 pesos.
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Mara 25
COSTO DE DESPLAZAMIENTO MAS BARATO A UN CENTRO POR
UNA PERSONA DE INGRESO MEDIO EN CZG, 1990-1993

N

Escala 1 cms. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de X1 Censo General de poblacién y Vivienda,
1990, y Censos Econdmicos de Comercio y Servicios, 1994, INEGI.

Durante 1995-1998 el grupo de ingreso medio no sufrié grandes modifi-
caciones con el cambio de estructura urbana. No soélo manifesté la misma
tendencia del periodo anterior, sino que disminuyé sus costos de desplaza-
miento a valores poco relevantes. Todos los pobladores clasificados como
de ingreso medio en la c7G reflejaron disminucion en sus costos periodo a
otro. Unicamente dos areas (Marianita y Ciudad Universitaria) conservaron
sus costos desde 1990-1993. Situacién contraria a la que sufrio el grupo de
ingreso bajo. El cHZ mantuvo menores costos de desplazamiento a su zona de
influencia; le sigue el centro-oeste de Guadalupe; Sierra de Alica es un cen-
tro que ofrece costos competitivos al area de Cinco Sefores, Buenos Aires,
La Encantada, Lomas de Lago y Buena Vista; Bernardez ofrecio costos, si no
tan competitivos como los del cHz y Sierra de Alica, si beneficiosos para los
habitantes de ingreso medio de la zona HCB.

Nuevos centros en Guadalupe afectaron el costo de desplazamiento a
tal grado de disputar la competitividad al centro-oeste de Guadalupe. Este
ofrecié a quince AGEB, en 1990, los costos mas bajos; cinco aftos después solo
a trece, es decir, los pobladores de ingreso medio ya no lo consideran com-
petitivo porque surgieron nuevos centro que ofrecen mejores costos: el nuevo
centro de Guadalupe (Guerrero-Lienzo Charro) y centro-este de Guadalupe.
Tanto al grupo de ingreso bajo como a los pobladores de ingreso medio de
Camino Real, La Condesa, SPAUAZ, STUAZ y salida a Sauceda de la Borda les
es mds barato asistir a la Zona Militar, Sauceda de la Borda y al centro-este
de Guadalupe que al centro-oeste.

Consumidores de ingreso medio y bajo de la czG piensan que asistir a las
4reas de la colonias Europa (mas alld de El Orito) y Lomas del Convento (la
parte mas septentrional de Guadalupe) es inutil, pues sus costos de desplaza-
mientos son muy altos y no ofrecen bienes y servicios a precios competiti-
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vos.! Similar al periodo anterior y grupo de ingreso bajo, a los habitantes
de ingreso medio de la ciudad de Zacatecas les es mas oneroso frecuentar
Lomas de Convento que Europa; y a los de la zona HcB y Guadalupe despla-
zarse a Europa que a Lomas del Convento.

Mara 26
COSTO DE DESPLAZAMIENTO MAS BARATO A UN CENTRO POR
UNA PERSONA DE INGRESO MEDIO EN CZG, 1995-1998

N

Escala I cms. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de Conteo 95 y estimaciones de poblacion
ocupada por ingreso de X1 Censo General de poblacion y Vivienda, 1990, y xit Censo Econémico en
Comercio y Servicios, 1999, INEGI.

Se mantiene la misma tendencia del periodo anterior, los consumidores de
ingreso medio optan recorrer distancias mas largas si un centro de mayor
jerarquia les ofrece bienes y servicios que satisfacen sus necesidades a un
precio competitivo (véase mapa 26). Consumidores de El Orito, Los Pirules
o Tres Cruces suelen valorar al cHz como el centro de comercio y servicios
por excelencia, y concentra la mayor cantidad de flujos de costo de des-
plazamiento; solo Sierra de Alica, Ciudad Universitaria, Los Bolos e mMss
acaparan flujos irrelevantes para su dominio.

El area HCB se distingue por su constante evolucion y cambio a causa de
su incipiente consolidacion urbana, producto del reacomodo de la actividad
econdmica y relocalizacién de grupos de ingreso. Instalaciones de la Feria
y Bernardez ademas de competir con el cHz por consumidores de ingreso
medio, les disputa el mercado Tres Cruces al ofrecer bienes y servicios a un
costo de desplazamiento mas barato. Semejante comportamiento sufre el
centro-oeste de Guadalupe al ceder sus consumidores ante Sauceda de la
Borda y Lomas del Ferrocarril.

En 2000-2003 se brindaron algunas ideas sobre el comportamiento del
grupo de ingreso medio. Al igual que en el lapso anterior, los costos de
desplazamiento que hacen los consumidores del 4rea de influencia del cHz

I A cualquier persona de ingreso medio, acudir a esas areas le cuesta 5.50 pesos minimoj; los habitantes
de Bonito Pueblo, Valles y Fuentes del Valle para desplazarse a la colonia Europa les cuesta minimo 11.11
pesos, precio demasiado alto si se compara con un traslado al nuevo centro de Guadalupe (veinticuatro
centavos).
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fueron inexistentes (maximo de un centavo) y este centro principal atrajo
consumidores de cincuenta y nueve AGEB. Los consumidores de ingreso me-
dio fueron mas selectivos que los de ingreso bajo: aquellos que vivian en
dreas cercanas a Los Bolos, Mss y Central de Abastos los financiaban vy les
era menos oneroso que asistir al CHz. Los habitantes de ingreso medio de la
ciudad de Zacatecas valoraban mis su tiempo, dinero y esfuerzo al ir de com-
pras o consumir un servicio, si bien este costo es irrisorio respecto al grupo
de ingreso bajo en la misma etapa.

Bernardez, a diferencia de periodos anteriores, perdié competitividad en
costo de desplazamiento y cedié terreno ante Tres Cruces e Instalaciones
de la Feria, las cuales le disputaron una importante area de mercado de
consumidores de ingreso medio; concedio la region este de la zona HCB que
ostenta la mayor proporcion de consumidores de dicha categoria, segin lo
analizado en el capitulo cuarto. No obstante, ofrecid costos menores a un
centavo a los habitantes de Lomas de Bernardez, Santa Rita, Nuevo Berndr-
dez, Los Geranios, Los Gavilanes y Las Arboledas. El centro-oeste de Gua-
dalupe, al igual que Bernardez, a pesar de compartir area de mercado con sus
vecinos (centro-este y Zona Militar), incrementd su influencia a treinta y un
AGEB de la ciudad de Guadalupe contra veinte del periodo anterior a causa
de que sus dreas vecinas perdieron jerarquia central y aumentaron sus costos
a favor de éste centro, como se expuso en el capitulo tercero.

Sigue intacta la idea de que los pobladores de ingreso medio de la ciudad
de Zacatecas no tuvieron razones para asistir a la planta tratadora de aguas
residuales, al no poseer actividad econdmica que les permitiera adquirir bie-
nes y servicios a un precio competitivo. Situacién similar sucedié con los
de la zona HCB y de la ciudad de Guadalupe al frecuentar a Jardines del Sol.

Seguin el mapa 27 los consumidores de ingreso medio mostraron, a largo
del periodo, tendencia a recorrer grandes distancias para asistir a un centro,
donde puedan encontrar la mayor variedad de bienes y servicios a un precio
competitivo: El CHz cumplié ese requisito, si bien existié un nimero impor-
tante de centros en la ciudad, los consumidores prefirieron visitarlo ante cos-
tos cuasi inexistentes. Se percibe indiferencia de parte de consumidores de
ingreso medio al desplazarse para hacer sus compras, ese comportamiento
se ratifica cuando se analizan a los de la ciudad de Guadalupe. Tanto Cen-
tro-oeste como Centro-este de Guadalupe acumularon el total de flujos de
costos mas baratos. Consumidores de Ojo de Agua, Lomas del Convento o
Europa recorrieron distancias mayores a 6 kilometros con el objetivo de
aprovechar las ventajas de acceder a precios competitivos a una variedad
mayor de productos.

Un rasgo distintivo de la zona HCB es poseer un area de mercado compac-
ta derivada de la capacidad de compra de sus habitantes, hecho que permite
sustentar a los centros Instalaciones de la Feria, Bernidrdez y Tres Cruces
especializados en diferentes tipos de bienes y servicios. Aquellos se concen-
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traron en la oferta de articulos y servicios de lujo que abastecian la zona, a
la vez eran complementados por la oferta de bienes y servicios de consumo
basico e intermedio de Tres Cruces; lo anterior permitia dispersion de flujos
sin causar inconveniente a esos consumidores como consecuencia de su in-
existente costo de desplazamiento (menor a un centavo).

Mara 27
COSTO DE DESPLAZAMIENTO MAS BARATO A UN CENTRO POR
UNA PERSONA DE INGRESO MEDIO EN CZG, 2000-2003

N

Escala I cms. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de xi1 Censo General de poblacion y Vivienda,
2000, y Censos Econémicos de Comercio y Servicios, 2004, INEGI.

En términos de costos de desplazamiento, los habitantes de ingreso alto pre-
sentaron mayores beneficios que el resto (1990-1993). El costo de kilometro
recorrido fue menor en el grupo de ingreso alto, por el hecho de poseer
mayor ingreso. Quienes vivian en el centro de Zacatecas gozaban de costos
casi inexistentes en la czG, a vecinos de El Rebote, La Ciudadela, Panfilo
Natera, Ciudad Universitaria y Alma Obrera les costaba un centavo despla-
zarse al CHz.

El cHz ofrecia costos minimos a un mayor ntmero de AGEB (treinta y
nueve, casi todas vecinas) que lo clasificaba como centro de comercios y
servicios por excelencia del grupo de ingreso alto; Centro-oeste de Guadalu-
pe proporcionaba también costos de desplazamiento competitivos a quince
AGEB vecinas; en la zona HCB existia una disputa por consumidores entre
Instalaciones de la Feria y Bernardez ademas ofrecian el menor costo a trece
AGEB. Aunque contaban con mayores recursos econdémicos, los consumi-
dores de ingreso alto manifestaban conductas parecidas al resto de los gru-
pos. Mas que el grupo de ingreso medio, el alto valoraba su tiempo, distancia
y esfuerzo por asistir a un centro (véase mapa 28), pues, era selectivo en la
decision de trasladarse y patrocinaba sélo centros consolidados de mayor je-
rarquia. Centros con experiencia y abolengo superiores,'”> desde la perspec-

192 Abolengo refiere a aquellos centros que determinan su jerarquia con base en venta de bienes y servi-
cios de lujo (venta de autos, servicios de entretenimiento -cine, teatro-, de restaurantes y bares, y turis-
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tiva de este tipo de consumidor, eran los que financiaban bienes y servicios
a costo menor.

Mara 28
COSTO DE DESPLAZAMIENTO MAS BARATO A UN CENTRO POR
UNA PERSONA DE INGRESO ALTO EN CZG, 1990-1993

Escala 1 cms. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de X1 Censo General de poblacion y Vivienda,
1990, y Censos Econdmicos de Comercio y Servicios, 1994, INEGL.

Se observa escasa coincidencia en el lapso 1995-1998 con el que le antecede
y el resto de grupos de ingreso. El cambio en la estructura urbana convirtio
en inexistente el costo de desplazamiento, es decir, los pobladores de ingreso
alto de la czG gastaban cuatro centavos, como méximo, para acudir al centro
con mayor competitividad. Las razones son diversas: La relacion (D/Y) se
hizo atin mas estrecha al no variar la distancia en la mayor parte de las AGEB,
los ingresos de sus pobladores se incrementaron (no obstante el efecto infla-
cionario de 1995). Los grados de jerarquia de algunos centros aumentaron
respecto a otros y se origino una especie de “lugares exclusivos” del grupo de
ingreso alto.

Beneficios mayores se produjeron en consumidores de mayor capacidad
de compra al momento de la extension de la centralidad del cHz hacia sus
vecinos, pues dichos centros se localizaban cerca de sus residencias, lo que
creaba reduccion en costos por desplazamiento. Si bien es dificil exponer
ideas al respecto, la crisis de 1995 tuvo incidencias en la estructura espacial
de la czG; el objetivo de su efecto inflacionario fue redistribuir el ingreso,
no de forma igualitaria, sino regresiva. El cambio de la estructura urbana de
la czG benefici6 a grupos de ingreso medio y alto, quienes poseian mayores
recursos econdmicos y cognoscitivos. Incidié mas la inflacion en el ingreso
minimo que en el alto, ya fuera en la forma de percibirlo (salario o remu-
neraciones por trabajo) o de invertirlo (consumo basico) y, espacialmente,

tico-culturales). En esa categoria se encuentran Los Bolos, mMss, La Ciudadela, cHz, El Rebote, Ciudad
Universitaria, Bernardez, Zona Militar, Centro-oeste y Centro-este de Guadalupe. La jerarquia de Sierra
de Alica, Panfilo Natera, Los Gavilanes e Hidraulica se basan en la venta de bienes y servicios de otra
indole, comercio al por mayor, de gasolina y refacciones, servicios automotrices, etcétera.
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en costo de desplazamiento. A los habitantes de ingreso bajo les costd mas
viajar en autobus, comprar su canasta diaria, que a los de ingreso alto, donde
el uso de bienes y servicios de lujo no se vio perturbado por el incremento
de precios en insumos estatales (gasolina, luz eléctrica, gas).

Un proceso de descentralizacion y preferencia de consumidores de in-
greso alto por otros centros se dio en esta etapa, no obstante el costo de des-
plazamiento competitivo que brindo el CHz a treinta y dos AGEB (uno ¢ dos
centavos): Sierra de Alica aumento su jerarquia y su competitividad con el
fin de conquistar a més consumidores de ingreso alto; Sauceda de la Borda,
por su cercania con AGEB de reciente creacion y habitadas en su mayoria por
personas de ingreso medio y alto prometié costos de desplazamiento mini-
mos (uno 6 dos centavos por viaje); y Bernardez ofrecié costos mas baratos
a los de la zona HCB. No existian privilegios por vivir en un 4rea u otra para
el grupo de ingreso alto en la czG (a diferencia de los de medio y bajo).
Cualquier poblador clasificado como de ingreso alto, de cualquier drea de
la ciudad se beneficié de costos minimos.!*?

Dispersion de flujos en costos de desplazamiento de consumidores de
ingreso alto es distintivo de la fase 1995-1998 (véase mapa 29); en la ciudad
de Zacatecas, el cHz cedié ante Central de Abastos sobre el area de Toma de
Zacatecas, La Pimienta, Felipe Angeles, Miguel Hidalgo y Gonzélez Ortega;
Sierra de Alica sobre Lomas de Lago y Central Camionera e mMss en Los
Bolos y Lazaro Cérdenas. Segun lo dicho en el capitulo cuarto, la mayor
parte de consumidores de ingreso alto residieron en la zona HCB. Su com-
posicién social y econdmica permitié la dispersion de flujos en tres centros
(Instalaciones de la Feria, Tres Cruces y Bernardez) y la no intromisién del cHz
en su atraccion de consumidores. En tanto, Centro-oeste de Guadalupe
consintié competencia en su area de mercado de Sauceda de la Borda y
Lomas de Ferrocarril, hecho que hizo posible brindar costos mas baratos a
sus consumidores.

El proceder de consumidores de ingreso alto respondid, en primer mo-
mento, al valor que le dieron a su tiempo, dinero y esfuerzo por desplazarse
sin importar sus altos recursos econémicos y educativos, para financiar cer-
canos centros de mediana jerarquia. En segundo momento, a que la activi-
dad econémica de bienes y servicios de lujo, durante este periodo, cambid
su localizacion a lugares menos centralizados y con mayor accesibilidad y
competitividad, como se enuncié en el capitulo quinto.

19 Al igual que los grupos de ingreso medio y bajo, el traslado de los miembros de ingreso alto de cual-
quier lugar de la ¢zG a las colonias Europa y Lomas del Convento fue oneroso; pero menor al de aquellos
pues no superd 1.87 pesos; mientras que al de ingreso bajo el mismo viaje fue de 50.52 pesos.
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Mara 29
COSTO DE DESPLAZAMIENTO MAS BARATO A UN CENTRO POR
UNA PERSONA DE INGRESO ALTO EN CZG, 1995-1998

N

Escala 1 cms. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por aAGEB de Conteo 95 y estimaciones de poblacion
ocupada por ingreso de X1 Censo General de poblacion y Vivienda, 2000, y Censos Econémicos en
Comercio y Servicios, 1999, INEGI.

Nulidad de costos de desplazamiento fue caracteristica de 2000-2003 para el
grupo de ingreso alto, mas evidente aun fue para aquellos que vivian cerca del
cHz, Bernirdez y Centro-oeste de Guadalupe. Habitantes de ingreso alto de
sesenta y cinco AGEB de la zG, creyeron imprescindible acudir al cHz para ob-
tener variados y baratos bienes y servicios a irrisorios costos de desplazamien-
to (menores a un centavo). Lo bajo del costo en este tipo de consumidores y
el aumento en sus flujos, contribuyé al fortalecimiento del cHz como tnico
centro principal de la ¢zG en ese lapso; lo cierto es que no pudo competir en
la captacion de consumidores en las dreas de influencia de Bernardez y Cen-
tro—oeste de Guadalupe. Berndrdez mantuvo su jerarquia a causa de su alta
densidad de consumidores de alto ingreso (como se comprobo en el capitulo
cuarto), pero perdio drea de mercado en Hidraulica, Tres Cruces y Campestre
ante Instalaciones de la Feria. Situacion que descarté la oportunidad de me-
jorar su jerarquia y revertir el deterioro espacial del ingreso intensificado por
un centro principal.

Ante la combinacién de caida de jerarquia de areas vecinas y mante-
nimiento de la suya, el Centro-oeste de Guadalupe fungié como el unico
de mayor jerarquia en la ciudad de Guadalupe al brindar costos de desplaza-
mientos mds bajos a treinta y tres AGEB (contra trece de la etapa anterior).
De areas lejanas -Ojo de Agua- visitaron al Centro-oeste consumidores de
alto ingreso a un costo de dos centavos. En contraposicion de Bernardez, el
Centro-oeste de Guadalupe se consolido como centro que pudiera rivalizar
en costos al CHz y atracciéon de todo tipo de consumidores gracias a su com-
petitividad, diversidad y calidad en bienes y servicios. Para infortunio de
Centro-oeste de Guadalupe, los pobladores de ingreso alto se concentraron
en la zona HCB y norte de Guadalupe, areas lejanas de su zona de influencia.
Pese su consolidacion, su especialidad consistio en oferta de bienes y servi-
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cios basicos (expuesto en el capitulo tercero), que demandaba su potencial
mercado (consumidores de bajo y medio poder adquisitivo); ademas explicod
el tamafo, espacialmente, mas grande de su area de mercado respecto a la
de Bernardez en zona HCB.

Se confirmé el dominio del CHz y se reestablecio la atraccion de consumi-
dores de ingreso alto, que en el periodo anterior perdié (véase mapa 30).
Salvo flujos hacia Los Bolos, mss y Sierra de Alica, los de ingreso alto de
la ciudad de Zacatecas exteriorizaron el mismo comportamiento que los de
ingreso medio; recorrieron grandes distancias al centro de mayor jerarquia
a costo de desplazamiento casi nulo. En el caso de los de la zona HCB, no
acudieron al CHz para adquirir bienes y servicios; Instalaciones de la Feria,
Bernardez y Tres Cruces lo suplieron a costos similares.

Pese la consolidaciéon del Centro-oeste de Guadalupe, el costo de des-
plazamiento que tuvieron que pagar consumidores de alto ingreso de leja-
nas zonas (Europa, Lomas del Convento, Ojo de Agua), fueron més altos
que los que sufragaron los que viven en la ciudad de Zacatecas y zona HCB
(cinco centavos contra dos). La indiferencia de estos pobladores por el bajo
costo que ofrece la jerarquia de centros en la CzG, favorece a ciertas areas
y, en contrapartida, perjudica a otras; fendémeno que propicio el deterioro
de su ingreso.

Mara 30
COSTO DE DESPLAZAMIENTO MAS BARATO A UN CENTRO POR
UNA PERSONA DE INGRESO ALTO EN CZG, 2000-2003

N

Escala I cms. : 2.5 kms

Fuente: Elaboracion propia con base en datos por AGEB de xi1 Censo General de poblacién y Vivienda,
2000, y Censos Econdmicos de Comercio y Servicios, 2004, INEGIL.

Las transformaciones suscitadas en la estructura de centros en la ultima
década del siglo xx, aunado a la manera en que los consumidores se adap-
taron a ellas, obliga a reflexionar. La existencia de varios centros en la ciudad
de Zacatecas no necesariamente implica que los consumidores los financien
de modo permanente; el CHzZ ejercié tal influencia en la ciudad que sus com-
petidores se convirtieron en lugares suplementarios o complementarios. Los
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centros de menor jerarquia poco pudieron hacer para disminuir la fuerza
centripeda del cHz.

Aungque aqui no se analizan costos de congestién ™y por transportacion,'”
intensificados en el sur y poniente de la ciudad de Zacatecas'® al final del
periodo (1998-2004) y su relieve, los costos de desplazamiento promovieron,
durante el tiempo de mayor descentralizacién econdémica (1995-1998), la
tendencia hacia dispersion en flujos y disminucion en su precio por la czG,
situacion que se revierte a inicios del siglo xx1 por los centros de mayor je-
rarquia. Caso aparte fue la zona HCB, sus habitantes provocaron dispersién
de flujos hacia tres centros de similar jerarquia, especializados en bienes y
servicios suntuarios demandados de acuerdo con su constitucion social.

La conducta de cada grupo de ingreso fue diferente y dependié de su
poder adquisitivo; los de ingreso medio y alto tuvieron la capacidad de trasla-
darse por la czG sin inconveniente, resultado de la disminucion cercana a
cero de sus costos de desplazamiento. Por otro lado, sus gastos en conges-
tionamiento y transportacion les permitieron mayor capacidad de compra y
movimiento hacia el centro principal, o hacia aquellos que les brindaron a
precios competitivos una variedad de bienes y servicios (CHz, Instalaciones
de la Feria, Bernardez y Centro-oeste); hecho que intensificé y determiné su
jerarquia en detrimento de otros.

Incluir costo de desplazamiento en el analisis de la centralidad ofrece
diversas perspectivas. La propuesta de identificacion y jerarquizacion de
centros presentada en el capitulo tercero adquirio significado distinto. De
abundantes centros de segunda jerarquia en la czG, solo los que tuvieron
capacidad de atraccion de consumidores, se consolidaron como centros de
comercio y servicios, y modificaron la estructura urbana e ingreso de sus
pobladores en el espacio. Este elemento nuevo sustenta la idea de que la czc
refuerza una estructura monocéntrica mas que policéntrica al dirigirse, en
forma dominante, los flujos en costos de desplazamiento hacia el cHz.

Cada grupo de ingreso percibié los cambios en la estructura urbana en
Zacatecas-Guadalupe de manera diferente. Aparentemente, el poblador
mejord el ingreso, por desplazarse a un centro, de periodo a periodo. Con
el aumento de centros, los consumidores accedieron a bienes y servicios a
un precio, diversidad y cantidad mas competitiva, y redujeron sus costos de

194

% Costo (en tiempo, dinero y esfuerzo) en vehiculo por trasladarse a un lugar de destino cuando existen
otras personas que congestionan al mismo tiempo la infraestructura vial (avenidas, calles, bulevares).

1% Costo de traslado al utilizar un transporte (publico y privado) derivado en gastos de gasolina, refac-
ciones, desgaste.

1% El suroeste de la ciudad de Zacatecas fue zona conflictiva en términos de accesibilidad a causa del in-
cremento de autos privados, deficiente dotacién de transporte publico e infraestructura vial. El traslado
desde el chz al drea de Lomas de Lago, El Orito, Gonzélez Ortega, Miguel Hidalgo, La Pimienta, Felipe
Angeles, Toma de Zacatecas y San Fernando implicaba usar sélo cuatro avenidas vertebrales (Cinco Se-
flores -salida a Guadalajara-, antigua carretera Panamericana, bulevar Héroes de Chapultepec y Transito
Pesado), lo que dejo efecto nocivo en el poder adquisitivo de sus habitantes. A finales del 2004 fueron
construidos distribuidores viales que permitieron disminuir costo de congestién y transportacion.
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desplazamiento. Cuando se comprimio el espacio econémico a un centro
jerarquico principal, los costos de desplazamiento siguieron su curso descen-
dente pero solo los centros mas fuertes y consolidados captaron consumi-
dores con mayor poder adquisitivo en detrimento de los que se situaron en
dreas lejanas y con recursos escasos.

Escasos beneficios logré el grupo de ingreso bajo y por su naturaleza
tuvo desventaja espacial respecto a los otros. Su costo de desplazamiento por
kildbmetro fue mayor; habitantes con escasos recursos de zonas periféricas y
septentrionales de la czG gastaban mis en el desplazamiento a centros que
quienes vivian en 4reas centrales. Ante el aumento de centros, su ingreso se
afectd; pero no en la misma magnitud ni circunstancias. La permutacion
en la estructura urbana de czG menoscab¢ el ingreso del poblador que no
habitaba cerca de los nuevos centros.

Caso contrario sucedié con grupos de ingreso medio y alto, en términos
de desplazamiento, la creacion de nuevos centros mejoro sus ingresos reales;
sus costos fueron inexistentes en la CzG y permitieron financiar centros de
mayor jerarquia cercanos o lejanos. Su indiferencia por patrocinarlos tuvo
varios matices: el impulso se debié a su localizacion cercana o lejana a este
tipo de habitantes y a su especializaciéon econémica. Centros que propor-
cionaron bajos costos de desplazamiento fueron los que ofrecieron bienes y
servicios que satisficieron el estilo de vida de este tipo de consumidor.”? Se
insiste en resaltar la evolucién de los centros en la zona HcB, su futuro, si no
cambian las circunstancias espaciales y econémicas de la czG, es promisorio.

En este estudio no se valora entre los costos, aquellos que forman parte
del desplazamiento; las distancias enunciadas cuantifican un costo minimo,
y el calculo de costos adicionales acentuaria las ideas presentadas sobre el de-
terioro del ingreso. Primero, porque las residencias de grupos de ingreso bajo
se ubican en areas de menor accesibilidad de la czG; un costo adicional de
desplazamiento (costo de transporte) seria mas oneroso.”® Segundo, porque
el costo social de desplazamiento se incrementaria conforme se expande la
CzG; cada persona, integrada al nimero de desplazamientos realizados en la
CzG, incrementaria el costo general de tiempo, dinero y esfuerzo; el tiempo
de traslado aumenta y el costo de desplazamiento personal también.

Es probable que la nueva estructura urbana redujera costos de desplaza-
miento al aumentar el nimero de centros, pero no lo hizo de manera homo-
génea en el espacio, tampoco fue igualitaria en los distintos grupos sociales.
Los centros se ubicaron donde hubo un mercado altamente densificado

7 Servicios de restaurantes, bares y entretenimiento nocturno, financieros, culturales privados, educati-
vos privados, médicos privados, de entretenimiento cultural -teatro, cine- privados.

8 El costo de vida es més alto para los habitantes de El Orito que para los de HCB. Los congestionamien-
tos viales fueron mds comunes, existe sélo una avenida vertebral y las rutas de transporte son pocas y
menos eficientes. La introduccion de servicios publicos (agua, electricidad, drenaje) son mas costosos
(en El Orito hay montafias de material minero mientras que en HCB el relieve es menor y con tierra de
agostadero). La mayor parte de los empleos y negocios se localizan en el centro de la ciudad o en HCB.
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y donde los ingresos permitieron el ascenso de su jerarquia. La evidencia
mostrada en capitulos anteriores deja ver que la CzG no requirié de mas
centros; el reforzamiento del cHz como Unico centro principal revelé que
es factible la aglomeracion de consumidores y ofertores. Costos de desplaza-
miento calculados en este capitulo lo reafirmaron: la CzG es monocéntrica y
sus pobladores tienen aun suficientes motivos para asistir al CHz y satisfacer
sus necesidades, aunque su poder adquisitivo se deteriora segin su loca-
lizacién residencial.
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CONSIDERACIONES FINALES
Implicaciones tedricas sobre monocentrismo intraurbano
Centralidad como herramienta teérica

Muestra la ¢zG un proceso de creacion de centros que implica transforma-
ciones en su estructura en el periodo analizado. Dichas transformaciones
fueron causadas, en especial, por la suburbanizacién de los grupos de in-
greso alto y medio. Su poder de compra manifestado en gustos y preferencias
indujo a la concentracion de actividades comerciales y de servicios en dichos
centros. A pesar de la proliferacion de centros, la jerarquia maxima de fun-
ciones, concretamente de servicios, permanecio en el cHz. ;Qué implicacio-
nes tienen los resultados de la czG en el analisis de la centralidad? El modelo
monocéntrico como etapa no esta a punto de desaparecer. Se demuestra
que, al igual que en otras investigaciones hechas en ciudades mexicanas, la
localizacion de la actividad econémica tiende mds a centralizarse que a dis-
persarse por toda la zona urbana.

Es estéril el debate tedrico sobre si el monocentrismo desaparece ante el
policentrismo. A raiz de los resultados, en la czG atin no existen las condi-
ciones necesarias para la dispersion o policentricidad. La ¢zG se encuentra
en proceso de descentralizacién de ramas econémicas no centrales desde el
CHz a un numero reducido (pero necesario) de subcentros, que se convierten
en lugares donde las actividades de servicios y comercios pueden aprovechar
un area de mercado umbral.

Deben reconocer las diferentes posturas tedricas que la creacién de cen-
tros no debe considerarse solo como una etapa intermedia. En la czG parece
ser un fenémeno en expansion que requiere de la diversidad de la actividad
economica y de una demanda efectiva consolidada. Lo interesante seria ver el
comportamiento de la estructura de centros en los proximos afios y el efecto
que tendrd en la estructura productiva y social de la ¢zG; asimismo puede ofre-
cer elementos de andlisis acerca el proceso en ciudades altamente terciarias.

En la creacion de centros, el papel de la demanda efectiva es funda-
mental. Habitantes con distintos niveles de ingreso y educacién acceden
a localizaciones residenciales diferenciadas en las que se asocian con sus
similares. Los grupos de ingreso medio y alto demandan bienes y servicios
diversos que estimulan la economia local. Desde el punto de vista de la es-
tructura econémica, en la CzG son muy pocas las empresas que aprovecharon
economias de aglomeracion para incrementar su escala de produccion en
bienes y servicios; los negocios zacatecanos cuentan con reducidas areas de
mercado umbral.

Ante un estudio empirico ;qué ofrece la teoria?, existe una infinidad de
posturas y tendencias tedricas que, lejos de ayudar, complican la busqueda
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de una teoria explicativa de centralidad; invita al desarrollo de ideas pero
impide elaborar conclusiones. Los criterios de creacion de centros dependen
de la postura tedrica; cada una define su marco conceptual. De todas las pos-
turas analizadas, el concepto de economia de aglomeracién es el que unifica
a todas, aunque se mantiene el problema de cémo calificarla y cuantificarla.

Antes de proponer unificar criterios, debe reflexionarse sobre su via-
bilidad. El punto de discusién que las distintas posturas deben mantener
es proporcionar elementos tedricos que permitan clarificar la creacion de
centros (tarea pendiente). En su intento por ofrecer metodologias sobre
cémo identificar centros, no justifican ni sustentan tedricamente su cuanti-
ficacién. Muchas de las propuestas sélo mencionan que son consecuencia
de economias de aglomeracién, pero no presentan ningin sustento tedrico
y empirico. Aun estd pendiente la tarea de teorizar la creacion de centros
y su efecto en la estructura urbana; aqui se exponen algunos elementos a
considerar.

Un estudio integral de la estructura de centros obliga analizar la inci-
dencia en la localizaciéon de la poblacion e infraestructura basica. La pro-
liferacion de centros involucra un crecimiento fisico de la zona urbana y
la forma en como se adaptan los grupos sociales a esa nueva distribucion.
Aquellos con mayores recursos, son los favorecidos. Cualquier analisis refe-
rente a la centralidad debe basarse en los rasgos que adquieren el consumo
y las modalidades de acceso a centros. El acceso diferenciado modifica el
poder adquisitivo de la poblacién y explica la desigual distribucion espacial
del ingreso.

El reto mayor es reformular las preguntas de investigacion hacia lo basico,
;qué forma a los centros y qué efectos tiene en la estructura urbana y su po-
blacion? La localizacién de actividad econdmica en centros debe analizarse
por tipo y comportamientos residenciales de los pobladores. Las actividades
que dependan de la demanda seguirdn su mercado; aquellas que requieran
del contacto cara a cara, buscaran localizarse cerca de sus complementarios y
suplementarios en centros; las que se fundamenten en insumos y costos de
transporte, su localizacion obedecera a la infraestructura urbana.

Las zonas urbanas son atractivas al ofrecer ventajas en economias de esca-
la, costos de transporte, renta del suelo y externalidades para la localizacion
de diferentes actividades. Muestran ventajas areas con mayor dotacion de
infraestructura urbana y accesibilidad a insumos y compradores, un ejemplo
idoneo acerca de su aprovechamiento se localiza en la czG. La diversidad
de centros es la expresion de la descentralizacion del empleo zacatecano; la
proporcién del empleo en el centro principal es menor al del resto de la zona
urbana. Ademas es la expresion de una concentracion “descentralizada”: el
empleo se descentraliza del CHz, pero se concentra en subcentros. En la czG
no existe evidencia de que haya una dispersion por toda la zona urbana, la
actividad econdmica se aglutina en varios centros.
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En la creacién de centros, la evidencia refleja que la capacidad produc-
tiva de la actividad economica es factor determinante. El aumento de la
escala productiva se conjugd con el aprovechamiento de la aglomeraciéon
para incidir en la centralidad de ramas. Las economias internas y externas
a la empresa zacateco-guadalupana originaron la proliferacién de centros.
Mayor concentracion de empleos en actividades comerciales en inicio, y en
servicios posteriormente, es la tendencia de las zonas urbanas. El tipo de
servicios y su grado de intensidad depende de la capacidad de la ciudad para
adaptarse a cambios que exige la organizacion mundial capitalista. Por su
estructura econdémica la czG cumple funciones de orden local y regional: su
concentracion de empleo se ubica en ramas comerciales y servicios basicos;
comercio al por menor concentra mayor proporcién de empleo en la czG,
rama que estd sujeta a la demanda efectiva local.

La investigacion ha aportado nuevos elementos: en espacios como la czG,
con un 4rea de mercado umbral pequena, requiere de estructura econémica
terciaria del mismo tamafio, ademds depende del poder de compra de gru-
pos de ingreso medio y alto, donde su ubicacién es determinante para la
creacion de centros. Su poder de compra, localizaciéon y grado minimo de
segregacion son elementos mas explicativos de su centralidad. El aislamiento
nulo entre estos grupos de ingreso permite una demanda diversificada que
apoya la escala productiva de empresas. Un segundo aporte refiere a la pre-
existencia de un mercado cautivo. No puede existir un centro sin consumi-
dores que lo demanden. Reconocer que las economias de aglomeracién y
capacidad productiva de establecimientos terciarios consolidan a los centros
es el tercer aporte.

Finalmente, el cambio de la estructura urbana modifica el acceso del con-
sumidor y deteriora el ingreso real de los que cuentan con menos recursos.
La distancia que los consumidores deben recorrer para asistir a un centro es
un factor aclaratorio de su cercana ubicacion, los vecinos grupos de ingreso
se benefician con diversos bienes y servicios competitivos. En contrapartida,
el poder adquisitivo de la poblacién que vive lejos y con menor recurso se ha
deteriorado, pese a haber incrementado el niumero de centros.

Cabe sefialar que esta investigacion presenta todavia algunos vacios teéri-
cos que deben superarse en proximas investigaciones. Falta evidencia y funda-
mento tedrico en el nexo creacion de centros y economias de aglomeracion,
escala y alcance. La czG no cuenta con una economia consolidada ni diver-
sificada. Es probable que en zonas urbanas con mayor actividad econdmica
se ofrezca mayor evidencia al respecto. Hasta este momento, la teoria se sus-
tenta en reconocer a las economias de aglomeracion sin fundamento. No
existe una direccion clara hacia donde pudiera dirigirse el tema; la teoria se
conforma con enunciar su papel en la dindmica empresarial sin interesarse
por relacionarlo con creacién de centros. Es probable que el poco interés se
deba al reconocimiento a priori de la causalidad economias-centralidad. El
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reto implica cuestionar si las economias internas y externas se mantienen
como factor decisivo en la concentracion del empleo y centralidad.

Teoricamente no hay trabajos que fundamenten la creacion de centros
desde el lado de la oferta y la demanda en forma conjunta. La teoria se ha
enfocado en si las economias de aglomeraciéon son débiles o fuertes para
crear centros, pero no aclara si son, en realidad, factores explicativos de la
concentracion del empleo. En algunas investigaciones, la ubicacion residen-
cial fue un factor explicativo, pero no fue analizado como parte de la orga-
nizacién social espacial. Para ello es necesario identificar la forma como se
integran los grupos sociales, el grado de asimilacion entre diferentes grupos
de ingreso y de educacién, gustos y preferencias, y la manera en que accede
cada uno a los centros y recursos urbanos. En este estudio solo se inici¢ la
discusion.”?

La investigacion no sustenta evidencia del papel de la infraestructura
urbana en la localizacion de la actividad econémica. Se supuso que los cen-
tros se sittian en lugares con mayor accesibilidad y equipamiento urbano,
pero no se ofrecieron datos al respecto. Aunque la forma mds simple de
manifestar esa dependencia es a través de la correlacion concentracion de
empleo-localizacion de centro; en posteriores investigaciones se debe cues-
tionar si dicha localizacion se ubica en los lugares de mayor accesibilidad y
equipamiento urbano.

Centros, relacién demanda-empleos y Spatial Mismatch

El supuesto de “los empleos siguen a la poblacion” sigue siendo vigente en
zonas urbanas donde la mayor parte de su empleo es terciario. En la czG se
demuestra que no hubo localizacion de la actividad econdémica en centros
antes de que existieran consumidores que lo demandaran. La proliferacion de
centros en una zona urbana implica cambios en la forma como la poblacion
accede a empleos, bienes y servicios. A pesar de que existen diversas formas de
analizar esa accesibilidad, el balance entre costo de desplazamiento y la renta
del suelo sigue siendo la idea tedrica predominante. Los centros son accesibles
mientras el costo de desplazamiento justifique una renta del suelo baja; la lo-
calizacion residencial dependera de que tan accesible sea un centro.

Ahora bien, se han presentado reformas a esa idea central, pero se man-
tiene la percepcion de que la localizacion de centros mide diferentes grados
de accesibilidad de acuerdo con los recursos que cuenta el habitante para
desplazarse al centro. Los grupos con menos recursos econdémicos y cultura-

19 Es imprescindible poner a discusion el mejoramiento de las bases de datos. La naturaleza de la econo-
mia zacateco-guadalupana es dependiente del empleo administrativo publico, de los servicios bancario-
financieros, médicos y educativos publicos que no son ofertados en censos econdémicos del INEGL. Una
importante proporcion del empleo de la zG no se expreso en la investigacion por dicho motivo. Aunque
la ausencia de datos no afectd el objetivo e intencion de ésta, es necesario reconocer que las bases de datos
utilizadas y aplicadas en las ciudades mexicanas deben ser mejoradas.
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les acceden en menor medida a los centros, regla contraria a la de los de
ingreso medio y alto. La mayoria de las investigaciones han sido realizadas en
Estados Unidos, situacién que cred algunos puntos de discusion. Primero,
las desigualdades en la accesibilidad se midieron por cuestiones étnicas-
raciales y no socioeconémicas; segundo, la accesibilidad es valorada como
laboral.

En teoria, el aumento de centros reduce costos de desplazamiento en
consumidores y trabajadores. Se justifica que la localizacion del empleo esta
en el mismo corredor radial de influencia de la ciudad; pero la causalidad no
es muy clara. Evidencia en la czG demuestra que grupos de ingreso medio y
alto acceden de forma directa a centros. Mientras los grupos que no cuentan
con el poder adquisitivo para obtener una vivienda cerca de ellos, debido a
la inelasticidad de la oferta inmobiliaria, se localizan en la periferia.

Se convierte la accesibilidad, mas en un elemento de deterioro del poder
adquisitivo, que en un elemento explicador de centros. Es mas alto el costo
de desplazamiento de los grupos de ingreso bajo localizados en la periferia
que el de los grupos ubicados cerca, si bien existen mds centros en la zona
urbana. El cambio en su estructura, contrario a lo que plantea la teoria, in-
crementa el costo de desplazamiento de grupos con ingreso bajo.

Asi, los resultados en la czG aportan algunas ideas al debate tedrico. Los
grupos de mayor capacidad econdmica y social se localizaron en zonas de
mayor accesibilidad, lo que provocé el surgimiento de varios centros y modi-
ficacion de la estructura urbana. Esos grupos (de cualquier ingreso) tuvieron
ventaja respecto a los grupos que no se adaptaron a los cambios. Los pobla-
dores de ingreso bajo, ubicados sobre todo en la periferia de la zona urbana,
reflejaron costos de desplazamiento mas altos que el resto hacia los centros.
El poder adquisitivo de los grupos asentados en la periferia se debilité por su
localizacion residencial lejana a centro de bienes y servicios. Los localizados
cerca de centros poseian mayor poder adquisitivo al reducir sus costos de
desplazamiento a empleos, bienes y servicios. Existié una distribucion desigual
del ingreso en el espacio.

Politicas de combate a la pobreza deben tomar en cuenta aspectos espa-
ciales; al mejorar la accesibilidad a bienes y servicios el deterioro del poder
adquisitivo se reduce. Si se dota de equipamiento urbano y de centros de
jerarquia intermedia (centros de barrio) a zonas periféricas, se reduce el de-
terioro del ingreso real; los consumidores de ingreso bajo gozardn de bienes
y servicios mas diversificados a precios competitivos a un costo de desplaza-
miento menor.

Estas ideas pueden desarrollarse con propuestas metodoldgicas y tedricas
mucho més complejas. En la actualidad, los estudios miden sélo el costo
de desplazamiento laboral y “no laboral” sin considerar cuestiones socio-
econdmicas y culturales. El costo de desplazamiento a centros debe incluir
capacidades cognoscitivas y econémicas de diferentes grupos sociales que
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componen la zona urbana. Mayor capacidad socioecondémica y cultural,
mayor accesibilidad a centros y sus ventajas.

Centros, distribucion del ingreso y planeacion urbana

La localizacion de actividad econdmica terciara en centros y su modificacion
implican retos a planificadores. Incipiente proceso de planeacién muestra la
CZG que, lejos de compaginar criterios con patrones de localizacion residen-
cial y econdmica, ofrece solo proyectos de infraestructura basica; inicamente
en el papel se expresa la planeacién urbana zacateco-guadalupana. Actores
involucrados reconocen que no existe politica especifica sobre localizacion
de actividad econdmica, pero si se estimula su desarrollo a través de obra
publica en infraestructura urbana. Como gestor y controlador de uso del
suelo, el Estado, a la fecha, por un lado, ha permitido e incitado la loca-
lizacion (y rentabilizacion) de actividad econémica en lugares mas accesibles
a consumidores potenciales; por el otro, ha dotado de equipamiento urbano
e infraestructura basica a la mayor parte de su poblacion; hecho que da mar-
gen a la creacién de centros.

Una propuesta resultante de esta investigacion tiene que ver con una
localizacion residencial “optima” que permita mejor poder de compra. Den-
tro de la literatura, el aumento de centros disminuye la distancia a recorrer.
Empiricamente, la reduccion en la distancia favorece poco al ingreso de los
mas pobres. La expansién de la ciudad hace posible el mejoramiento del
ingreso de grupos de ingreso medio y alto, pero deterioré al del ingreso bajo.
La accesibilidad, por tanto, es el factor espacial que contribuye a la distribu-
cion desigual del ingreso en ciudades como la czG.

Queda discutir el tipo de planeacion urbana que requiere la czG al cam-
biar su estructura en poco tiempo e intensificar la desigualdad social. ;De-
beria pensarse que existe diferencia entre planear o no a una ciudad en
constante movimiento! O debe valorarse que ;la planeacion urbana es un
elemento poco importante en la centralidad? La literatura se inclina por esta
postura. Las reflexiones a desarrollar en posteriores investigaciones referiran
a impedir “meter en cintura” la actividad econémica a lineamientos de pla-
neacién urbana, o viceversa. Rentabilidad rige a la empresa; razén por la cual
se concentra en un espacio definido y nada tiene que ver con el bienestar
publico. El reto de la planeacién urbana implica reconocer esa regla y buscar
la politica que converja la postura privada e intereses publicos.

Fuera de la discusion sobre creacion de centros se encuentra la planea-
ciéon urbana; el poco interés se debe, entre otras causas, a que la mayoria
de los estudios se han realizado en paises desarrollados, donde la iniciativa
privada es elemento regidor de la economia; la planeacion en esos paises es
“balcanizada”, esto es, regida a nivel local-municipal y planeadores poseen
poco campo de accion. En paises subdesarrollados, Ia planeacion es un tema
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tratado sélo en planes de desarrollo nacional, estatal y municipal ante la
indiferencia de los actores politicos hacia el mejoramiento de la calidad de
vida de los habitantes urbanos.

Quiza el interés de la literatura no debe centrarse en planeacion wversus
creacion de centros, sino en el papel que cumple la planeacion urbana en
dotacion de infraestructura y estimulos para la localizacion de la actividad
econdmica. Por naturaleza propia, discutir si la planeacion tiene criterios
diferentes a la de la localizacion privada de la actividad econdmica es poco
fortuito. En la literatura, implicitamente se reconoce que su localizacion
aprovecha infraestructura urbana proporcionada por el Estado; el reto es
verificar si existe relacion entre localizacion econémica y planeacion urbana
como “estimulo”.

La planeacion urbana debe reconocer que la distribucion del ingreso no
es s6lo por cuestiones macroecondmicas, y debe diversificar la economia
urbana. Proporcion importante de empleo en la CzG se encuentra en peque-
flas empresas con ingresos magros, con nulas posibilidades de competir por
ubicaciones idoneas ante empresas a gran escala, extranjeras y alta competi-
tividad. Es necesario que la planeacion urbana plantee cémo diversificar las
ramas economicas y hacerlas mas competitivas de una zona urbana que esta
en proceso de expansion. Los datos expresan que existe poca iniciativa por
incrementar escala de produccion y aprovechar las ventajas de aglomeracion
por parte de las empresas y nula participacion estatal.

La economia de una zona urbana sufre de ciclos econémicos y la in-
flexible capacidad de adaptacién a nuevas modalidades de la organizacion
mundial capitalista puede provocar estancamiento. La pregunta a contestar
en investigaciones posteriores es: ;la CzG tiene la capacidad productiva para
enfrentar los retos econdmicos que demanda la organizaciéon econdmica
mundial? Y si asf sucediera, {la planeacion urbana identificara cémo se mo-
dificard la estructura econdmica urbana en estas circunstancias’

Finalmente, no es satisfactorio declarar un centro como lugar donde
solo se manifiesta concentracion de empleo, sujeta a un balance entre costo
de desplazamiento y renta del suelo. Es pertinente explicar al centro endé-
genamente como concentracion de empleo en diversas ramas que expresan
concentracion de empresas que aprovechan la aglomeracion sustentada en
una capacidad productiva para satisfacer una demanda efectiva; ésta sera
determinada por el ingreso de la poblacién, su grado de aislamiento social y
residencial, gustos y preferencias y accesibilidad a centros.

Es indispensable cuestionar si la czG es el ejemplo apropiado para revelar
la creacién de centros. Esta zona urbana, en el periodo analizado, presenta
cambio estructural de una ciudad monocéntrica. La czG tiene dos carac-
teristicas, depende de la demanda interna y mayor parte de su actividad es
terciaria a pequefa escala. Caracteristica que algunas ciudades mexicanas
no poseen; las cuales cuentan con un fuerte sector secundario y marcadas
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economias de aglomeracién, principalmente en corredores industriales y en
zonas comerciales. Sus patrones de localizacion estan mas definidos que en
ciudades medias como la czG. A pesar de su tamafio, la ciudad analizada
ostenta diversos centros, algunos adyacentes al CHz y otros independientes,
lo que refleja extension fisica y complejidad en su composicion.

262  Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



BIBLIOGRAFiA

AJ1, Maria Astrakianaki (1995), “Intrametropolitan Productivity Variations of
Selected Manufacturing and Business Service Sectors: What can we learn
from Los Angeles!”, Urban Studies, vol. 12, no. 7, University of Glasgow,
Glasgow, Reino Unido, pp. 1081-1096.

ALEGRIA, Tito (1994), “Segregacion socioespacial urbana. El ejemplo de Ti-
juana”, Estudios Urbanos y Demogrdficos, vol. 9, no. 2, mayo-agosto, El
Colegio de México, Distrito Federal, México, pp. 411-428.

(1994a), “Condiciones espaciales de la pobreza urbana y una pro-
puesta para su disminucion”, Frontera Norte, vol. 1, nimero especial: po-
breza, El Colegio de la Frontera Norte, Tijuana, México, pp. 61-76.

(1994b), “Consideraciones Teoricas y Metodoldgicas de Estruc-
tura Urbana”, proyecto Las Ciudades de la Frontera Norte, Reporte de In-
vestigacion, El Colegio de la Frontera Norte, Tijuana México.

(1998), “Segregacién socio-espacial urbana: critica de enfoques”,
Seminario Ciudades y Desarrollo Regional en México, ciesas-Golfo, Xa-
lapa, México.

(2006), Estructura interna de las ciudades Tijuana y San Diego. Estu-
dio comparativo, Tesis Doctoral, University of California Los Angeles, Los
Angeles, Estados Unidos.

ALONsSO, William (1964), Location and Land Use, Harvard University Press,
Boston, Estados Unidos.

(1975), “Location Theory” en FRIEDMAN, ]. y ALONSO, W. (Eds.) Loca-
tion Theory and Metropolitan Growth, Regional Policy, The MIT Press, Boston,
Estados Unidos, pp. 16-37.

ANas, Alex (1990), "Taste Heterogeneity and Urban Spatial Structure: The
Logit Model and Monocentric Theory Reconciled”, Journal of Urban Eco-
nomics, vol. 28, Elsevier, Estados Unidos, pp. 318-335.

, Alex; ARNOTT, Richard y SMALL, Kenneth (2000), “The Panexpo-
nencial Monocentric Model”, Journal of Urban Economics, vol. 47, no. 2,
marzo, Elsevier, Estados Unidos pp. 165-179.

ARCHER, Wayne (1981), “Determinants of Location for General Purpose Office
Firms within Medium Size Cities”, AREUEA Journal, vol. 9; American Real
Estate and Urban Economics Association, Estados Unidos, pp. 283-297.

BaiLey, Nick y TUROK, Ivan (2001), “Central Scotland as Polycentric Urban
Region: Useful Planning Concept or Chimera?”, Urban Studies, vol. 38,
no. 4, University of Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 697-715.

BEGGS, John; VILLEMEZ, Wayne; y ARNOLD, Ruth (1997), “Black Population
Concentration and Black-White Inequality; Expanding the Considera-
tion of Place and Space Effects”, Social Forces, vol. 76, no. 1, septiembre,
Estados Unidos, pp. 65-91.

263



BENNETT, Robert y GrRaHAM, Daniel (1998), “Explaining Size Differentiation
of Business Service Centres”, Urban Studies, vol. 35, no. 9, University of
Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 1457-1480.

BERRY, Brian (1997), “Reversal of a Relationship: a Note on the Terciary Sec-
tor”, Urban Geography, vol. 18, no. 5, Montreal, Canada.

y GARRisoN, William (1968), “Ultimos desarrollos de la teoria del
Central Place” en SeccHl, Bernardo (Comp.), Andlisis de las estructuras te-
rritoriales, Editorial Gustavo Gili, Barcelona, Espafa.

y PARR, John (1988), Market centers and retail location, Prentice
Hill-Englewood Cliff, Nueva Jersey, Estados Unidos.

BLAIR, John (1991), Urban and Regional Economics, Irwin-Homewood, Bos-
ton, Estados Unidos.

BOLLINGER, Christopher; IHLANFELDT, Keith and BowEs David (1998), “Spa-
tial Variation in Office Rents within the Atlanta Region”, Urban Stu-
dies, vol. 35, no. 7, University of Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp.
1097-1118.

BosweLL, Thomas y CrRUz-BAEz, Angel (1997), “Residential segregation by
socioeconomic class in metropolitan Miami: 1990”, Urban Geography, vol.
6, no. 18, Montreal, Canad4, pp. 474-496.

BROMLEY, Rosemary (1998), “Market-place Trading and the Transformation
of Retail Space in the Expanding Latin America City”, Urban Studies, vol.
35, no. 8, University of Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 1311-1333.

y TaoMas, Colin (1993), “The retail revolution, the carless sho-
pper and disadvantage”, Transactions of the British Geographers, New Series,
vol. 18, no. 2. Londres, Inglaterra.

BurGuEss, Ernest (1988), “El crecimiento de la ciudad: introduccion a un
proyecto de investigacion” en Bassors, Manuel; DoNosO, Roberto y
MassoLo, Alejandra (comp.), Antologia de la sociologia urbana, Universi-
dad Nacional Autonoma de México, Distrito Federal, México.

CADWALLADER, Martin (1985), Analytical Urban Geography. Spatial Patterns and
Theories, Prentice-Hall-Englewood Clifs, Nueva Jersey, Estados Unidos.

CarLTON, Dennis (1976), “Why New Firms Locate Where They Do: An
Econometric Model” en WHeATON, William (Editor), Interregional Move-
ments and Regional Change, Urban Institute, Washington, D. C. Estados
Unidos, pp. 13-50.

CERVERO, Robert y L1 Wu, Kang (1998), “Sub-centring and Commuting:
Evidence from the San Francisco Bay Area, 1980-90", Urban Studies,
vol. 35, no. 7, University of Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 1059-
1076.

CHampioN, A.G. (2001), “A Changing Demographic Regime and Evolving
Polycentric Urban Regions: Consequences for the Size, Composition
and Distribution of City Populations”. Urban Studies, vol. 38, no. 4, Uni-
versity of Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 657-677.

264 Guadalupe Margarita Gonzalez Herndndez



CHRISTOPHER, A.]. (2001), “Urban Segregation in Post-apartheid South Africa”,
Urban Studies, vol. 38, no. 3, University of Glasgow, Glasgow, Reino Unido,
pp. 449-466.

Crarr, John (1980), “The intrametropolitan location of office activities”,
Jowrnal of Regional Science, vol. 20, no. 3, Blackwell Publishing, Estados
Unidos, pp. 387-399.

CONTRERAS, Monica y PErez, Aldo (2000), El crecimiento urbano de la zona
metropolitana de la ciudad de Zacatecas 1970-2000, tesina de licenciatura,
Facultad de Economia, Universidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas,
Meéxico.

ConasaMl, 2006, Salarios Minimos Generales y Profesionales 1990, 1995 y
2000, Comisién Nacional de Salarios Minimos, Secretaria de Trabajo y
Previsién Social, Distrito, Federal, México

http://www.conasami.gob.mx/Archivos/TABLA%20DE%20SALARIOS %6 2OMINI-
MOS%20PROFESIONALES/ 1990,/1995,/2000.pdf [consultado 13,/01,/2006]

Correy, William y SHEARMUR, Richard (2001), “Intrametropolitan Employ-
ment Distribution in Montreal, 1981-1996", Urban Geography, vol. 22, no.
2, Montreal, Canada.

CRrAIG, Steven y NG, Pin (2001), “Using Quantile Smoothing Spines to
Identify Employment Subcenters in a Multicentric Urban Area”, Journal
of Urban Economics, vol. 49, no. 1, enero, Elsevier, Estados Unidos, pp.
100-120.

CraNE, Randall y CHATMAN, Daniel (2003), “Traffic and Sprawl: Evidence
from U.S. Commuting, 1985 to 1997”, Planning and Markets, vol. 6, no.
1, septiembre, University of Southern California, Los Angeles, Estados
Unidos.

CONAPO (1991), Sistemas de ciudades y distribucién espacial de la poblacion de
Meéxico, Distrito Federal, México.

, (1994), Ewvolucién de las ciudades de México 1900-1990, Distrito
Federal, México.

COPLADEZ (1995), Programa de Mediano Plazo. Sector desarrollo urbano, comuni-
caciones y obras priblicas, Gobierno del Estado de Zacatecas, Zacatecas,
México.

Cressky, P.F. (1975), “Population succesion in Chicago 1898-1930" en Peach,
Ceri (Editor), Urban Social Segregation, Longman, Londres, Inglaterra, pp.
87-95.

CROWTHER, David y ECHENIQUE, Marcial (1975), “Desarrollo de un modelo
de estructura urbano especial”, en MARTIN, L.; MARCH, L. y ECHENIQUE,
M. (Ed.), La estructura del espacio urbano, Editorial Gustavo Gil, Barce-
lona, Espaa.

Davip, Paul y RosENBLOOM, Joshua (1990), “Marshallian Factor Market Ex-
ternalities and Dynamics of Industrial Localization”, Journal of Urban Eco-
nomics, vol. 28, Elsevier, Estados Unidos, pp. 349-370.

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 265



Dertz, Richard (1998), “A Joint Model of Residential and Employment Loca-
tion in Urban Areas”, Journal of Urban Economics, vol. 44, no. 2, septiem-
bre, Elsevier, Estados Unidos, pp. 197-215.

DELGADO, Raul; FIGUEROA, Victor y HOFFER, Margarita (1991), Zacatecas. So-
ciedad, Economia, Politica, Cultura, Centro de Investigaciones Interdiscipli-
narias en Humanidades, Universidad Nacional Auténoma de México,
Distrito Federal, México.

De PaiMma, André; LiNDSEY, Robin; VON HOHENBALKEN, Balder y WEsT,
Douglas (1994), “Spatial price and variety competition in an urban retail
market”, International Journal of Industrial Organization no. 12, Elsevier,
Estados Unidos, pp. 331-357.

DERrICKE, Pierre-Henri (1971), La economia urbana, Instituto de Estudios de
Administracion Local, Madrid, Espafa.

DIPASQUALE, Denice y WHEATON, William (1996), Urban economics and Real
Estate markets, Prentice Hall, Boston, Estados Unidos.

DIRECCION GENERAL DE EstapisTicA (1973), 1x Censo General de Poblacion y
Vivienda 1970. Integracion Territorial. Zacatecas, Distrito Federal, México.

DuncaN, O.D. y Duncan B. (1975), “A methodological analysis of segrega-
tion indexes” en PEACH, Ceri (Editor), Urban Social Segregation, Longman,
Londres, Inglaterra, pp. 35-47.

(1975a), “Residencial distribution and occupational stratifica-
tion” en PracH, Ceri (Editor), Urban Social Segregation, Longman, Lon-
dres, Inglaterra, pp. 51-66.

y LIEBERSON S. (1975), “Ethnic segregation and assimilation” en Peach,
Ceri (Editor), Urban Social Segregation, Longman, Londres, Inglaterra, pp.
96-110.

EaToN, Curtis y Lipsey, Richard (1979), “Comparison shopping and the clus-
tering of homogeneuos firms”, Journal of Regional Science, vol. 19, no. 4,
noviembre, Blackwell Publishing, Estados Unidos, pp. 421-435.

(1982), “An Economic Theory of Central Place”, The Economic
Jowrnal no. 92, marzo, Blackwell Publishing, Estados Unidos.

(1997), “Increasing returns, indivisibility, and all that”, en On the
Foundations of Monopolistic Competition and Economic Geography, The Selec-
ted Essays of B. Curtis Eaton and Richard G. Lipsey, Edward Elgar, Estados
Unidos, pp. 296-311.

ENcIcLoPEDIA DE MEXICO (1978), Zacatecas, Tomo 12, Editorial Mexicana, Se-
gunda Impresion, Distrito Federal, México.

Esparza, Miguel (1996), Elementos bdsicos: la estructura econémica y el cambio re-
gional en Zacatecas durante la década de los ochentas, Universidad Autonoma
de Zacatecas, Zacatecas, México.

FARLEY, John (1984), “P* Segregation Indices: What Can they Tell Us about
Housing Segregation in 1980?”, Urban Studies, vol. 21, no. 3, agosto, Uni-
versity of Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 331-336.

266 Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



FeLpman, A.S. y TiLry, C. (1975), “The interaction of social and physical
space” en Peach, Ceri (Editor), Urban Social Segregation, Longman, Lon-
dres, Inglaterra, pp. 75-86.

FIGUEROA, Victor (1986), Reinterpretando el Subdesarrollo. Trabajo general, clase
y fuerza productiva en América Latina, Siglo xxi1, Distrito Federal, México.

FLORES, Jests; DE VEGA, Mercedes; KUNTz, Sandra y DEL ALizaL, Laura (1996),
Breve historia de Zacatecas. Fideicomiso Historia de las Américas, Fondo de
Cultura Econdmica y El Colegio de México, Distrito Federal, México.

FLORES, Manuel (2000), Aspectos socioecondmicos Zona Conurbada Zacate-
cas-Guadalupe, trabajo interno de investigacion, Escuela de Arquitectura,
Instituto Tecnoldgico de Zacatecas, Zacatecas, México.

ForstaLL, Richard y GreeNg, Richard (1997), “Defining Job Concentrations:
The Los Angeles Case”, Urban Geography, vol. 18, no. 8, Montreal, Canada.

FOTHERINGHAM, A.S. y Hawnes, K.E. (1984), Gravity and Spatial Interaction
Models, Sage Inc. Estados Unidos.

y O’KeLLy MLE. (1989), Spatial Interaction Models: Formulations and
Applications, Klumer Academic Publishers, Estados Unidos.

FREESTONE, Robert y MURPHY, Peter (1998), “Metropolitan Restructuring and
Suburban Employment Centers. Cross—-Cultural Perspectives on the Aus-
tralian Experience”, Journal of the American Planning Association, vol. 64, no.
3, verano, American Planning Association, Estados Unidos, pp. 286-297.

FUENTES, César (2001), “Los cambios en la estructura intraurbana de Ciudad
Judrez, Chihuahua, de monocéntrica a multicéntrica”, Frontera Norte,
vol. 13, no. 25, enero-junio, El Colegio de la Frontera Norte, Tijuana,
México, pp. 95-118.

Funta, Masahisa (1988), “A monopolistic competition model of agglomera-
tion; Diferentiated product approach”, Regional Science and Urban Eco-
nomics, vol. 18, no. 1, febrero, Elsevier, Estados Unidos, pp. 87-124.

(1989), Urban Economics Theory. Land use and City Size, Cambridge
University Press, Cambridge, Reino Unido.

y KruGMAN, Paul (1995), “When is the economy monocentric’:
von Thiinen and Chamberlain unified”, Regional Science and Urban Eco-
nomics, vol. 25, no. 4, Elsevier, Estados Unidos.

y THIsSE, Jaques-Francois (1986), “Spatial Competition with a
Land Market: Hotelling and Von Thiinen Unified”, The Review of Eco-
nomics Studies, vol. LI, no. 176, octubre, London School of Economics
and Political Science, Blackwell Publishing, Reino Unido, pp. 819-841.

y THISSE, Jacques-Francois (1996), “Economics of Agglomera-
tion”, Jowrnal of the Japanese and International Economics vol. 10, no. 2,
Elsevier, Tokio, Japon.

, KruoMaN, Paul y Mor1, Tomaya (1999), “On the Evolution of
Hierarchical Urban Systems”, European Economic Review no. 43, Euro-
pean University Institute, Elsevier, Holanda, pp. 209-251.

Centralidad vy distribucién espacial del ingreso 267



GaARrciA, Maria del Carmen y Garcia, Maria (2002), Importancia y potencial
de la actividad turistica en el municipio de Zacatecas 1990-2002, tesis de li-
cenciatura, Facultad de Economia, Universidad Autonoma de Zacatecas,
Zacatecas, México.

GARROCHO, Carlos y Camros, Juan (2007), “Dinamica de la estructura
policéntrica del empleo terciario en el drea metropolitana de Toluca,
1994-2004", Papeles de Poblacién no. 52, abril-junio, Universidad Auténo-
ma del Estado de México, Toluca, México, pp. 110-135.

Garza, Gustavo (1985), El proceso de industrializacién de la ciudad de México, El
Colegio de México, Distrito Federal, México.

(1992), “Introduccion” en Garza, Gustavo (Compilador), Una
década de planeacion urbano—regional en México. 1978-1988, El Colegio de
Meéxico, Distrito Federal, México.

y PUENTE, Sergio (1992), “Racionalidad e irracionalidad de la politi-
ca urbana en México: El Plan Nacional de Desa-rrollo Urbano, 1978”, en
Garza, Gustavo (Compilador), Una década de planeacion urbano-regional
en México. 1978-1988, El Colegio de México, Distrito Federal, México.

Geissk, Guillermo (1983), La economia politica de la concentraciéon urbana en
Chile, El Colegio de México, Distrito Federal, México.

GEerMaNI, Gino (1988), “La ciudad como mecanismo integrador”, en Bas-
soLs, Manuel; DoNoso, Roberto y MassoLo, Alejandra (comp.), Antologia
de la sociologia urbana, Universidad Nacional Auténoma de México, Dis-
trito Federal, México.

GuuiaNo, Genevieve (1998), “Information Technology, Work Patterns and In-
tra-—metropolitan Location: A Case Study”, Urban Studies, vol. 37, no. 7, Uni-
versity of Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 1077-1095.

y SMALL, Kenneth (1991), “Subcenters in the Los Angeles region”, Re-
gional Science and Urban Economics no. 21, Elsevier, Estados Unidos.

y SMALL, Kenneth (1993), “Is the Journey to Work Explained by
Urban Structure!”, Urban Studies, vol. 30, no. 9, noviembre, University of
Glasgow, Glasgow, Reino Unido.

GODEZAC (1987), Plan Estatal de Desarrollo Urbano, Zacatecas, México.

(1988), Plan Zacatecas, Zacatecas, México.

(1992), Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién de Za-
catecas—-Guadalupe, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Zacate-
cas, 2 de septiembre de 1992, Zacatecas, México.

(1993), Plan Estatal de Desarrollo (1992-1998), Zacatecas, México.

(1996), Programa de Desarrollo Urbano de la Zona Conurbada,
Periddico Oficial del Estado de Zacatecas, 17 de agosto de 1996, Zacate-
cas, México.

(1996a), Cédigo Urbano del Estado de Zacatecas, Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Zacatecas, 11 de septiembre de 1996, Zacate-
cas, México.

268 Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



(1999), Plan Estatal de Desarrollo, Periddico Oficial del Estado de
Zacatecas, 10 de marzo de 1999, Zacatecas, México.

(2000), Programa de Ordenamiento Urbano de la Conurbacién Zacate-
cas—-Guadalupe 2000-2005, GODEZAC-SEDUCOP-Ayuntamientos de Gua-
dalupe y Zacatecas, Zacatecas, México.

GonzaLez, Guadalupe (1998), El crecimiento de la ciudad de Zacatecas: la visién
retrospectiva de una conurbacién no planeada 1950-1997, tesis de maestria,
Facultad de Economia, Universidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas,
México.

(2000), “El crecimiento de la ciudad de Zacatecas: una vision
retrospectiva de una conurbacién no planeada (1950-1997)”, Revista In-
vestigacién Cientifica vol. 11, no. 2, Universidad Auténoma de Zacatecas,
Zacatecas, México.

(2004), Del monocentrismo al policentrismo intraurbano: un modelo ex-
plicativo del cambio en la estructura de centros en la zona conurbada Zacatecas—
Guadalupe (1990-2000), tesis doctoral, El Colegio de la Frontera Norte,
Tijuana, México.

(2005), “Segregacion socioespacial, integracién al mercado de
trabajo y deterioro de los grupos de ingreso medio en la zona conurba-
da Zacatecas.Guadalupe, México, 2000”, Papeles de Poblacién aio 11, no.
46, octubre-diciembre, Universidad Autonoma del Estado de México,
Toluca, México, pp. 79-108.

(2006), “Segregacion socioespacial y oferta de trabajo en Zacate-
cas-Guadalupe”, Investigacién Cientifica, vol. 2, no. 1, enero-abril, Univer-
sidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas, México, pp. 1-25, http://www.
uaz.edu.mx/clpublicaciones/ricvol2num1/administrativasysociales/seg-
regacionMarga.pdf [consultado 10,/10/2006].

(2006a), “Reforzamiento de una estructura monocéntrica: el Cen-
tro Historico de la ciudad de Zacatecas (1990-2003)”, Revista Electrénica
Zacatecana sobre Poblacion y Sociedad, tercera era, afio 6, no. 27, enero-
marzo, Unidad Académica de Ciencias Sociales, Universidad Auténoma
de Zacatecas, Zacatecas, México, pp. 1-22, http://sociales.reduaz.mx
[consultado 10/10/2006].

(2006b), “Segregacidn socioespacial en la zona conurbada Zacate-
cas-Guadalupe (1990-2000)", Boletin de los Sistemas Nacionales Estadistico y
de Informacion Geogrdfica vol. 2, no. 2, mayo-agosto, Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, Aguascalientes, México, pp. 79-94.

(2006¢), “Revitalizaciéon del Centro Historico de la ciudad de Za-
catecas: exclusion y transmutacion de la conciencia social”, en Gasca, José,
(coordinador), La construccién de perspectivas de Desarrollo en México desde sus
regiones, AMECIDER, Mérida, México, pp. 1-19.

, ACOSTA, Irma; GONZALEZ, José; RAMIREZ, José de Jesus; FIGUEROA,
Victor (2007), Reproduccion precaria familiar. Conceptualizacién y Eviden-

Centralidad y distribucion espacial del ingreso 269



cias en Zacatecas—Guadalupe (1990-2004), FoMix CONACYT-Gobierno del
Estado de Zacatecas y Universidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas,
Meéxico.

(2007a), “La dindmica internacional del capital y su impacto espa-
cial en la ciudad Zacatecas-Guadalupe (México) y su zona de influencia”,
en BUSTAMANTE, Carlos; HERNANDEZ, Celia; RODRIGUEZ, Salvador y SANCHEZ,
Maria del Lourdes, (coordinadores), Reconstruir el desarrollo regional de México
ante la recomposicion del mundo, AMECIDER, Tlaxcala, México, pp. 1-22.

(2007b), “Mercado de trabajo en la zona conurbada Zacatecas-Gua-
dalupe, 2000: realidades y disyuntivas” en FIGUEROA, Silvana (compiladora),
Economia, trabajo y educacién en Zacatecas, Gobierno del Estado de Zacatecas
y Unidad Académica de Ciencia Politica, Universidad Autonoma de Za-
catecas, Zacatecas, México, pp. 113-136.

(2009), “La revitalizacion del Centro Histérico de Zacatecas y la
conciencia social”, Economia, Sociedad y Territorio vol. 1X, no. 30, mayo-
agosto, El Colegio Mexiquense, Toluca, México, pp. 473-513.

y GONZALEZ, José (2008), “El turismo y su impacto en el centro
historico de la ciudad de Zacatecas”, en Bustamante, Carlos; Aguad, Nor-
mand; Ramirez, Francisco y Sdnchez, Ivian (coordinadores), Problemdtica
regional en México: hacia una agenda para el desarrollo, AMECIDER, Aguascalie-
ntes, México, pp. 1-20.

y GONZALEZ, José (2009), “Proyecto turistico e imaginarios en el centro
historico de la ciudad de Zacatecas”, Topofilia vol. 1, no. 3, abril, El Colegio
de Sonora, Hermosillo, México, pp. 1-20.

y GONZALEZ, José (2009a), “El Centro Historico de la ciudad de
Zacatecas: significados, tendencias y propuestas”, Foro para la revision y
propuestas a la actual ley de desarrollo cultural para el estado de Zacatecas,
Zacatecanos por la Cultura-Comisién Estatal de Derechos Humanos,
Zacatecas, México, pp. 86-109.

GOODALL, Brian (1977), La economia de las zonas urbanas, Instituto de Estudios
de Administracion Local, Madrid, Espafia.

GORDON, Peter y RICHARDSON, Harry (1995), “Employment Decentralization
in U.S. Metro Areas: is Los Angeles an outlier or the norm?” Lusk Center
Research Institute, Working Paper, University of California Los Angeles,
Los Angeles, Estados Unidos.

(1995a), “Travel Time Distributions in a Dispersed Metropolis”,
School of Urban and Regional Planning, Working Paper, University of Cali-
fornia Los Angeles, Los Angeles, Estados Unidos.

(1996), “Beyond Polycentricity: The Dispersed Metropolis, Los
Angeles 1970-1990”, Journal of the American Planning Association, vol. 62,
no. 3, American Planning Association, Estados Unidos, pp.289-295.

(1998), “Prove it: The costs and benefits of sprawl”, The Brookings
Review, Invierno, Washington, D. C. Estados Unidos.

270 Guadalupe Margarita Gonzilez Hernandez



(2000), “Defending suburban sprawl”, Public Interest, primavera,
Washington, D. C. Estados Unidos.

y KUMAR, Ajay (1988), “Beyond The Journey to Work”, Transport
Res. A., vol. 22A, no. 6, Estados Unidos, pp. 419-426.

(1989), “The influence of Metropolitan Spatial Structure on
Commuting time”, Journal of Urban Economics, no. 26, Elsevier, Estados
Unidos.

y GANG, Yu (1998), “Metropolitan and non-metropolitan employ-
ment trends in the U.S.: Recent evidence and implications”, Urban Stu-
dies, vol. 35, no. 7, University of Glasgow, Glasgow, Reino Unido.

y WonG H.L. (1986), “The distribution of population and employ-
ment in a polycentric city: the case of Los Angeles”, Environment and Planning
Asociation, vol. 18. no. 2; febrero, Sidney, Australia.

GorttLes, Paul (1995), “Residential Amenities, Firm Location and Econo-
mic Development”, Urban Studies, vol. 32, no. 9, University of Glasgow,
Glasgow, Reino Unido, pp. 1413-1436.

y LENTNEK, Barry (2001), “Spatial Mismatch is not always a Cen-
tral-City problem: an analysis of commuting behaviour in Cleveland,
Ohio, and its suburbs”, Urban Studies, vol. 38, no. 7, University of
Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 1161-1186.

Harvey, David (1985), Urbanismo y desigualdad social, Siglo xxi1, Tercera
Edicion, Distrito Federal, México.

Harwitz, Mitchell; LENTNEK, Barry y NarULA, Subhash (1983), “Do I Have to
Go Shopping Again? A Theory of Choice with Movement Costs”, Journal
of Urban Economics 13, Elsevier, Estados Unidos, pp.160-180.

Hawkins, Brett y IHRKE, Douglas (1999), “Reexamining the suburban exploi-
tation thesis in American Metropolitan Areas”, Publius, verano, Filadel-
fia, Estados Unidos.

HesHam, Abdel-Rahman (1990), “Agglomeration Economies, Types, and
Sizes of Cities”, Journal of Urban Economics 27, Elsevier, Estados Unidos,
pp- 25-45.

y Funta, Masahisa (1990), “Product Variety, Marshallian Exter-
nalities and City Sizes”, Journal of Regional Science, vol. 30, no. 2, Blackwell
Publishing, Estados Unidos, pp. 165-183.

HELsLEy, Robert y SuLLivaN, Arthur (1991), “Urban subcenter formation”,
Regional Science and Urban Economics 21, Elsevier, Holanda.

HirL, Edward y Corman Coit Cook Ford III, Harold (1995), “Can Suburbs
Survive Without Their Central Cities? Examining the Suburban Depen-
dence Hypothesis”, Urban Affairs Review, vol. 31, no. 2, noviembre, Sage
Periodicals, Estados Unidos, pp. 147-174.

Hoover, Edgar y GIARRANTANI, Frank (2000), An Introduction to Regional Eco-
nomics, Regional Research Institute, West Virginia University, Virginia,

Estados Unidos.

Centralidad y distribucion espacial del ingreso 271



HuLLiNs, Patrick; NATALIER, Kristin; SMITH, Philip y SMEATON, Belinda (1999),
“Cities and consumption spaces”, Urban Affairs Review, Thousand Oaks, sep-
tiembre, Estados Unidos.

HwaN Suh, Seoung (1990), “Wasteful Commuting: An Alternative Ap-
proach”, Journal of Urban Economics no. 28, Elsevier, Estados Unidos, pp.
277-286.

IHLANFELDT, Keith (1992), “Intraurban Wage Gradients: Evidence by Race,
Gender, Occupational Class, and Sector”, Journal of Urban Economics no.
32, Elsevier, Estados Unidos, pp. 70-91.

y RaPER, Michael (1990), “The Intrametropolitan Location of New
Office Firms”. Land Economics, vol. 66, no. 2, mayo, The University of Wis-
consin Prees, Madison, Estados Unidos, pp. 182-198.

Imal, Haruo (1982), “cBD Hypothesis and Economics of Agglomeration”,
Jowrnal of Economic Theory no. 28, Cornell University-University of Cali-
fornia Los Angeles, Elsevier, Estados Unidos.

INEGI (1984), x Censo General de Poblacién y Vivienda 1980. Integracién Territo-
rial. Estado de Zacatecas, Aguascalientes, México.

(1992), x1 Censo General de Poblacién y Vivienda 1990. Zacatecas,
Disco Compacto, Aguascalientes, México.

(1994), Censos Econémicos, 1994, Disco Compacto, Aguascalientes,
México.

(1994a), Consulta de Informacién Econémica Nacional (cieN), Disco
Compacto, Aguascalientes, México.

(1994b), Clasificacién Mexicana de Actividades y Productos (CMAP),
Aguascalientes, México.

(1995), Anuario Estadistico del Estado de Zacatecas. Edicion 1995,
INEGI-GODEZAC, Aguascalientes, México.

(1995), x1v Censo Industrial, x1 Censo Comercial y x1 Censo de Servi-
cios. Censos Econémicos 1994, Aguascalientes, México.

(1996), Conteo 95. Resultados Definitivos. Tabulados Bdsicos, disco
compacto, Aguascalientes, México.

(1997), Anuario Estadistico del Estado de Zacatecas. Edicién 1997,
INEGI-GODEZAC, Aguascalientes, México.

(1997a), Manual de Medidas Sociodemogrdficas, Aguascalientes,
México.

(1998), Anuario Estadistico del Estado de Zacatecas. Edicién 1998,
INEGI-GODEZAC, Aguascalientes, México.

(1999), Censos Econémicos 1999, Disco compacto, Aguascalientes,
México.

(1999a), Clasificacién Mexicana de Actividades y Productos (CMAP),
Aguascalientes, México.

(2000), Ciudades capitales. Una wvisién histérica urbana, Vol. 2, disco
compacto, Aguascalientes, México.

272 Guadalupe Margarita Gonzilez Hernandez



(2000a), x11 Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Sistema para
la Consulta de Informacion Censal (sciNcE) 2000, disco compacto, Aguas-
calientes, México.

(2000b), Anuario Estadistico del Estado de Zacatecas. Edicién 2000,
INEGI-GODEZAC, Aguascalientes, México.

(2000c), Censos Econémicos 1999. Enumeracién Integral. Resultados
Oportunos. Zacatecas, Aguascalientes, México.

(2001), x11 Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. Tabulados
bdsicos. Tomo 1. Zacatecas, Aguascalientes, México.

(2002), Cuaderno Estadistico Municipal. Guadalupe, Zacatecas.
Edicién 2001, GODEZAC-INEGI-Ayuntamiento de Guadalupe, Aguascalien-
tes, México.

(2002a), Cuaderno Estadistico Municipal. Zacatecas, Zacatecas.
Edicién 2001, GODEZAC-INEGI-Ayuntamiento de Zacatecas, Aguascalien-
tes, México.

(2002b), Sistema de Clasificacion Industrial de Ameérica Latina
(sciaN), Aguascalientes, México, http://www.inegi.gob.mx/est/conteni-
dos/espanol/metodologias/censos/scian/scian2002.pdf [consultado el
10/02,/2006].

(2004), Censos Econémicos 2004. Zacatecas—Guadalupe, Disco Com-
pacto, Aguascalientes, México.

(2006), Indice nacional de precios al consumidor mensual, Banco
de Informacién econémica, Sistema de Consulta en linea, Aguascalientes,
México http://dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/Consultar
[consultado el 13/01,/2006]

(2008), 11 Conteo 2005, Sistema de Consulta, Principales resultados
por localidad, Tabulados Bdsicos, Aguascalientes, México, http://www.
inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/sistemas/conteo2005/iter2005/
consultafiltro.aspx/npag=231 [consultado el 24,/05/2008].

(2008a), Producto Interno Bruto, Banco de Informacién Econémica,
Sistema de Consulta en linea, Aguascalientes, México, http://dgcnesyp.
inegi.gob.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/Consultar [consultado el 24/05,/2008]

(2008b), Proyecto IRrIs SCINCE 11 Conteo de Poblacién y Vivienda 2005
Zacatecas, Disco compacto, Aguascalientes, México.

INGRAM, Gregory (1998), “Patterns of Metropolitan Development: What
Have We Learned?”, Urban Studies, vol. 35, nam. 7, Universidad de Glas-
gow, Glasgow, Reino Unido, pp. 1019-1035.

JORDAN, Stacy; Ross, John y Usowski, Kurt (1998), “U.S. suburbanization in
the 80’s”, Regional Science and Urban Economics no. 28; Elsevier, Holanda,
pp. 611-627.

KaNEMOTO, Yoshitsugu (1990), “Optimal Cities with Indivisibility in Produc-
tion and Interactions between Firms”, Journal of Urban Economics no. 27,
Elsevier, Estados Unidos, pp. 46-59.

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 273



KLoosTERMAN, Robert y LAMBREGTS, Bart (2001), “Clustering of Economic
Activities in Polycentric Urban Regions: The Case of the Randstad”, Ur-
ban Studies, vol. 38, no. 4, University of Glasgow, Glasgow, Reino Unido,
pp. 717-732.

y MUSTERD, Saku (2001), “The Polycentric Urban Region: Towards
a Research Agenda”, Urban Studies, vol. 38, no. 4, University of Glasgow,
Glasgow, Reino Unido, pp. 623-633.

KruGMaN, Paul (1991), “Increasing Returns and Economic Geography”, Jour
nal of Political Economy vol. 99, no. 3, junio, University of Chicago, Chi-
cago, Estados Unidos.

KuLkg, Elmar (1992), “Structural Change and Spatial Response in the Retail
Sector in Germany”, Urban Studies, vol. 29, no. 6, University of Glasgow,
Glasgow, Reino Unido, pp. 965-977.

LeE, Kyu Sik (1990), “A model of Intraurban Employment Location: Estima-
tion Results from Seoul Data”, Journal of Urban Economics no. 27, Elsevier,
Estados Unidos, pp. 60-72.

Levy, John (1985), Urban and Metropolitan Economics, McGraw-Hill, Estados
Unidos.

LIEBERSON, S. (1975), “The impact of residential segregation on ethnic assimila-
tion”, en PEacH, Ceri (Editor), Urban Social Segregation, Longman, Londres,
Inglaterra, pp. 111-121.

Lowk, Michelle (2000), “Britain’s Regional Shopping Centres: New Urban
Forms?”, Urban Studies vol. 37, no. 3, University of Glasgow, Glasgow,
Reino Unido, pp. 261-274.

y WRIGLEY, Neil (2000), “Retail and the Urban”, Urban Geography,
vol. 21, no. 7, Montreal, Canada.

MaDDALA, G. S. y MILLER, E. (1992), Microeconomia, Mc Graw Hill, Distrito
Federal, México.

MARrGO, Robert (1992), “Explaining the Postwar Suburbanization of Popula-
tion in the United States: The Role of Income”, Journal of Urban Econo-
mics no. 31, Elsevier, Estados Unidos, pp. 301-310.

MARTIN, Richard (2001), “The Adjustment of Black Residents to Metropoli-
tan Employment Shifts: How Persistent is Spatial Mismatch?”, Journal of
Urban Economics, vol. 50, no. 1, julio, Elsevier, Estados Unidos, pp. 52-76.

MasoN, Robert (1986), Statistical Techniques in Business and Economics. Irwin,
Sexta Edicidn, Illinois, Estados Unidos.

y Linp, Douglas (1990), Statistical Techniques in Business and Eco-
nomics. [rwin, Séptima Edicién, Boston, Estados Unidos.

Massey, Douglas y DENTON, Nancy (1993), American Apartheid. Segregation and
the Making of the Underclass, Harvard University Press, Boston, Estados
Unidos.

McDOoNALD, John (1987), “The identification of Urban Employment Subcen-
ters”, Journal of Urban Economics no. 21, Elsevier, Estados Unidos.

274  Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez



y McMILLEN, Daniel (1990), “Employment subcenters and land
values in a polycentric urban area: the case of Chicago”, Environment and
Planning A., vol. 22, Pion Ltd., Estados Unidos, pp. 1561-1574.

(1998), “Suburban Subcenters and Employment Density in Me-
tropolitan Chicago”, Journal of Urban Economics, vol. 43, no. 2, marzo,
Elsevier, Estados Unidos.

(2000), “Employment Subcenters and Subsequent Real Estate De-
velopment in Suburban Chicago”, Journal of Urban Economics, vol. 48, no.
1, julio, Elsevier, Estados Unidos, pp. 135-157.

McGoLDRICK, P.J. (1994), “Trends in retailing and consumer behaviour. B.
Within the UK”, en Davies, R.L. y RoGers, D.S. (Editores), Store Loca-
tion and Store Assessment Research, John Wiley and Sons Ltd, Londres,
Inglaterra.

MERRIMAN, David; OHkawARA, Toru y Suzuki, Tsutomu (1991), “Excess Com-
muting in the Tokio Metropolitan Area: Measurement and Policy Simu-
lations”, Urban Studies, vol. 32, no. 1, University of Glasgow, Glasgow,
Reino Unido, pp. 69-85.

MEYER, William (2000), “The Other Burgess Model”, Urban Geography, vol.
21, no. 3, Montreal, Canada, pp. 261-270.

MiLts, Edward (1972), Studies in the Structure of the Metropolitan Economy,
Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore, Estados Unidos.

Moomaw, Ronald (1998), “Agglomeration Economies: Localization or Ur-
banization?”, Urban Studies no. 25, University of Glasgow, Glasgow, Rei-
no Unido, pp. 150-161.

MusTERD, Sako y VAN Zelm, Ingrid (2001), “Polycentricity, Households and
the Identity of Places”, Urban Studies, vol. 38, no. 4, University of Glasgow,
Glasgow, Reino Unido, pp. 679-696.

Muth, R.E. (1969), Cities and Housing, University of Chicago Press, Chicago,
Estados Unidos.

NEGRETE, Maria Eugenia (1999), “Desconcentracion poblacional en la region
Centro de México”, Estudios Urbanos y Demogrdficos, vol. 14, no. 2, mayo-
agosto. El Colegio de México, Distrito Federal, México.

O HUALLACHAIN, Breandin y RemD, Neil (1992), “The Intrametropolitan Lo-
cation of Services in the United States”, Urban Geography, vol. 13, no. 4,
Montreal, Canada.

ORrozco, Macarena y MARTINEZ, Nelly (1999), Impacto de los parques industriales
en la industrializacion y economia del estado de Zacatecas 1990-1998, tesis de
licenciatura, Facultad de Economia, Universidad Auténoma de Zacate-
cas, Zacatecas, México.

O’SuLLVAN, Arthur (1996), Urban economics, Irvin/McGraw Hill, Tercera
Edicién, Boston, Estados Unidos.

PADILLA, Juan Manuel (1998), La poblacién de Zacatecas, Serie Economia, Es-
pacio y Poblacion, Ediciones Cuellar, Guadalajara, México.

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 275



PAPAGEORGIOU, Yorgos y PINES, David (2000), “Externalities, Indivisibility,
Nonreplicability and Agglomeration”, Journal of Urban Economics, vol. 48,
no. 3, noviembre, Elsevier, Estados Unidos, pp. 509-535.

PArk, Robert (1975), “The urban community as a spatial pattern and moral
order” en Peach, Ceri (Editor), Urban Social Segregation, Longman, Lon-
dres, Inglaterra, pp. 21-31.

PARR, John (1995), “Alternative approaches in market-area structure in
the urban system”, Urban Studies, vol. 32, no. 8, octubre, University of
Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 1317-13209.

Pascal, Anthony y McCaLL, John (1980), “Agglomeration Economics,
Search Costs and Industrial Location”, Journal of Urban Economics, no. 8,
Elsevier, Estados Unidos.

PeacH, Ceri (1975), “Introduction. The spatial analysis of ethnicity and class”,
en Peach, Ceri (Editor), Urban Social Segregation, Longman, Londres, In-
glaterra, pp. 1-17.

PrISTER, Neil; FREESTONE, Robert y MURPHY, Peter (2000), “Polycentric or Dis-
persion! Changes in Center Employment in Metropolitan Sydney, 1981
to 1996”, Urban Geography, vol. 21, no. 5, Montreal, Canada.

PipkiN, John (1993), “A Partitioning Model of Urban Retail Structure”, Geo-
graphical Analysis, vol. 25, no. 3, Julio, The Ohio State University-Black-
well Publishing, Ohio, Estados Unidos.

Pvo, Gary (1993), “A Taxonomy of Suburban Office Clusters: The Case of
Toronto”, Urban Studies, vol. 30, no. 1, University of Glasgow, Glasgow,
Reino Unido, pp. 31-49.

PUNPUING, Sureeporn (1993), “Correlates of Commuting Patterns: A case-
study of Bangkok, Thailand”, Urban Studies, vol. 30, no. 3, University of
Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 527-546.

QuraNo, Anibal (1988), “La formacion de un universo marginal en las ciudades
de América Latina”, en BassoLs, Manuel; DoNoso, Roberto y MassoLo, Ale-
jandra (compiladores), Antologia de la sociologia urbana, Universidad Nacional
Autonoma de México, Distrito Federal, México.

QUINTANILLA, Ernesto (1986), “Jerarquia de centros segun flujos de personas
en el area metropolitana de Monterrey” Estudios Demogrdficos y Urbanos,
vol. 1, no. 3, septiembre-diciembre, El Colegio de México, Distrito Fe-
deral, México.

REIF, Benjamin (1978), Modelo de planificacion de ciudades y regiones, Nuevo
Urbanismo 27, Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid,
Espana.

RICHARDSON, Harry (1977), The new urban economics perspectives and alterna-
tives, Pion Limited, Londres, Inglaterra.

(1978), Urban Economics, The Driden Press, Chicago, Estados Unidos.
(1988), “Monocentric vs. policentric models: The future of Urban
Economics in Regional Science”, The Annals of Regional Science, vol. xxii,

276  Guadalupe Margarita Gonzalez Herndndez



num. 2, julio, Western Regional Science Association, Springer, Estados
Unidos.

y GORDON, Peter (1994), “New Data and Old Models in Urban Eco-
nomics”, Lincoln Institute of Land Policy, Working Papers, University of Cali-
fornia Los Angeles, Los Angeles, Estados Unidos.

; Jun M-].; Heikkira, E.; Peiser, R. y DALE-JoHNSON, D. (1990),
“Residential property values, the cBD, and multiple nodes: further analy-
sis”, Environment and Planning A., vol. 22, Pion Ltd., Estados Unidos,.

Rivas, Margarito (1978), Diversos aspectos sobre la urbanizacion y la problemdtica
habitacional de la ciudad de Zacatecas, tesis de licenciatura, Facultad de
Economia, Universidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas, México.

RivEra-BATIZ, Francisco (1988), “Increasing returns, monopolistic compe-
tition and agglomeration economies in consumption and production”,
Regional Science and Urban Economics, vol. 18, no. 1, febrero, Elsevier, Ho-
landa.

SAMUELSON y Nordhaus (1996), Economia, McGrawHill, Distrito Federal,
Meéxico.

SCHNEIDER, Mark (1992), “City Limits and the Growth and Suburban Retail
Trade 1982-1987”, Urban Affairs Quarterly, vol. 27, no. 4, junio, pp. 604-614.

Scrrovsky, Tibor (1954), “Two concepts of external economies”, University of
Chicago Press, vol. 1x11, University of Chicago, Chicago, Estados Unidos,
pp. 143-151.

Sasakl, Komei y SE-IL Mun (1996), “A Dinamics Analysis of Multiple-Center
Formation in a City”, Journal of Urban Economics, vol. 40, no. 3, noviem-
bre, Elsevier, Estados Unidos.

SECRETARIA DE EcoNoMiA (1953), Séptimo Censo General de Poblacién. 6 de junio
de 1950. Estado de Zacatecas, Direccion General de Estadistica, Distrito
Federal, México.

SECRETARIA DE LA EcoNnoMia NACIONAL (1943), 6° Censo de Poblacién. Estados
Unidos Mexicanos. Zacatecas, Direccion General de Estadistica, Distrito
Federal, México.

SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (1963), viil Censo General de Poblacion
1960. 8 de junio de 1960. Estado de Zacatecas, Direccién General de Es-
tadistica, Distrito Federal, México.

SELLER, Steven; CHICOINE, David y WALZzER, Norman (1988), “Economies of
Size and Scope in Rural Low-Volume Roads”, The Review of Economics
and Statistics, vol. LxX, no. 3, agosto, The MIT Press, Boston, Estados Uni-
dos, pp. 459-465.

SHEN, Qing (2001), “Spatial analysis of job openings and access in a U.S. metro-
politan area”, Journal of the American Planning Association, Invierno, Ameri-
can Planning Association, Chicago, Estados Unidos.

SINGER, Paul (1975), La economia politica de la urbanizacion, Siglo xxi, Distrito
Federal, México.

Centralidad y distribucién espacial del ingreso 277



(1988), “Urbanizacion, dependencia y marginalidad en América Lati-
na”, en Bassols, Manuel; Donoso, Roberto y Massolo, Alejandra (compi-
ladores), Antologia de la sociologia urbana, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Distrito Federal, México.

SIvITANIDOU, Rena (1995), “Urban Spatial Variations in Office-Commercial
Rents: The Role of Spatial Amenities and Commercial Zoning”, Journal
of Urban Economics, no. 38, Elsevier, Estados Unidos.

(1996), “Do Office-Commercial Firms Value Access to Service
Employment Centers? A Hedonic Value Analysis within Polycentric Los
Angeles”, Journal of Urban Economics, vol. 40, no. 2, septiembre, Elsevier,
Estados Unidos, pp. 125-149.

(1997), “Are Center Access Advantages Weakening!? The Case of
Office-Commercial Markets”, Journal of Urban Economics, vol. 42, no. 1,
julio, Elsevier, Estados Unidos, pp. 79-97.

SmiTH, Richardo (1991), “The Messurement of Segregation Change Through
and Deconcentration, 1970-1980”, Urban Affairs Quarterly, vol. 26, no. 4,
junio, Estados Unidos, pp. 477-496.

SoLis, Maria del Rosario y JIMENEZ, Miguel (2000), El comportamiento del empleo en
los sectores urbanos de Zacatecas (1988-1998), tesina de licenciatura, Facultad
de Economia, Universidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas, México.

StaHL, Konrad (1984), “Location and Spatial pricing theory with nocovex
transportation cost schedules”, The Bell Journal of Economics, The RAND
Corporation, Santa Monica, Estados Unidos.

(1998), “Theories of Urban Business Location”, en Mills, Edward
(Editor), Handbook of Regional and Urban Economics, vol. 2, capitulo 19,
Elsever, Holanda.

STEINACKER, Annette (1998), “Economic restructuring of cities, suburbs,
and nonmetropolitan areas 1977-1992”, Urban Affairs Review, Thousand
Oaks, noviembre, Estados Unidos.

STENNIES, Donald (1977), “Causality and Intraurban Location”, Journal of Ur-
ban Economics no. 4, Elsevier, Estados Unidos.

(1982), “Do ’people follow jobs” or “jobs follow people ? A
causality issue in urban economics”, Urban Studies, no. 19, University of
Glasgow, Glasgow, Reino Unido.

SuUAREZ, Manuel y DELGADO, Javier (2007), “Estructura y eficiencia urbanas.
Accesibilidad a empleos, localizacion residencial e ingreso en la zMcM
1990-2000", Economia, Sociedad y Territorio, afo/vol. VI, no. 23, enero-
abril, El Colegio Mexiquense, Toluca, México, pp. 693-724.

SuLLIVAN, Arthur (1986), “A General Equilibrium Model with Agglomerative
Economics and Decentralized Employment”, Journal of Urban Economics
no. 20, Elsevier, Estados Unidos.

TaBucHI, Takatoshi y YosHIDA, Atsushi (2000), “Separanting Urban Ag-
glomeration Economies in Consumption and Production”, Journal of

278  Guadalupe Margarita Gonzilez Hernandez



Urban Economics, vol. 48, no. 1, julio, Elsevier, Estados Unidos, pp.
70-84.

Taria, Carlos y VARGAS, Guillermo (1997), Desarrollo urbano regional y ciudades
medias en México, CIDEM, Morelia, México.

TAYLOR, Brian y ONG, Paul (1995), “Spatial Mismatch or Automobile Mis-
match?! An Examination of Race, Residence and Commuting in US
Metropolitan Area”, Urban Studies, vol. 32, no. 9, University of Glasgow,
Glasgow, Reino Unido, pp. 1453-1473.

THURSTON, Lawrence y YEZER, Anthony (1994), “Causality in the Suburba-
nization of Population and Employment”, Journal of Urban Economics no.
4, Elsevier, Estados Unidos.

Uveky, E.S. (1975), “Residential distribution and stratification”, en PEacH,
Ceri (Editor), Urban Social Segregation, Longman, Londres, Inglaterra, pp.
67-74.

Wachs, Martin; TAYLOR, Brian; LEVINE, Ned y ONG, Paul (1994), “The
Changing Commute: A Case-study of the Jobs-Housing Relationship
over Time”, Urban Studies, vol. 32, University of Glasgow, Glasgow, Reino
Unido, pp. 1711-1729.

WADDELL, Paul (1992), “A multinomial logit model of race and urban structure”,
Urban Geography, vol. 13, no. 2, Montreal, Canad4, pp. 127-141.

y SHUKLA, Vibhooti (1993), “Manufacturing Location in a Polycen-
tric Urban Area: A Study in the Composition and Attractiveness of Em-
ployment Subcenters”, Urban Geography, vol. 14, no. 3, Montreal, Canada.

WALDORF, Brigitte (1993), “Segregation in Urban Space: a New Measurement
Approach”, Urban Studies, vol. 30, no. 7, University of Glasgow, Glasgow,
Reino Unido, pp. 1151-1164.

WEINBERG, Bruce (2000), “Black Residential Centralization and the Spatial
Mismatch Hypothesis”, Journal of Urban Economics, vol. 48, no. 1, julio,
Elsevier, Estados Unidos, pp. 110-134.

WEisBrOD, Glen; KerN, Clifford y PARCELLS, Robert (1984), "A Desaggre-
gate Model for Predicting Shopping Area Market Attraction”, Journal
of Retailing, vol. 60, no. 1, primavera, Elsevier, Estados Unidos, pp.
65-83.

WELLER, Jiirgen (2000), “Tendencias del empleo en los afios noventa en
América Latina y el Caribe”, Revista de la CEPAL no. 72, diciembre, Santia-
go, Chile, pp. 31-51,http://www.cepal.org/publicaciones/SecretariaEje-
cutiva/0/LCG2120PE/weller.pdf [consultado el 22,/01,/2005].

WEssEL, Terje (2000), “Social Polarisation and Socioeconomic Segregation in a
Welfare State: The Case of Oslo”, Urban Studies, vol. 37, no. 11, University
of Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 1947-1967.

WEesT, Douglas, VON HOHENBALKEN, Balder y Keneth, KrRONER (1985), “Tests
of Intraurban Central Place Theories”, The Economic Jouwrnal no. 95, mar-
zo, Londres, Inglaterra.

Centralidad vy distribucién espacial del ingreso 279



WHITE, Michael (1976), “Firm Suburbanization and Urban Subcenters”, Jour
nal of Urban Economics no 3, Elsevier, Estados Unidos.

WHEeaTON, William (1997), “Income and Urban Residence: An Analysis of
Consumer Demand for Location”, The American Economic Review, vol. 67,
no. 4, septiembre, American Economic Association, Pittsburg, Estados
Unidos, pp. 620-631.

WieaND, Kenneth (1987), “An Extension of the Monocentric Urban Spatial
Equilibrium Model to a Multicenter Setting: The Case of the Two Cen-
ter City”, Journal of Urban Economics no. 21, Elsevier, Estados Unidos.

WoNG, David (1993), “Spatial Indices of Segregation”, Urban Studies, vol. 30,
no. 3, University of Glasgow, Glasgow, Reino Unido, pp. 559-572.

(1998), “Measuring multiethnic spatial segregation” Urban Geogra-
phy, vol. 1, no. 19, Montreal, Canada, pp. 77-87.

YEATES, Maurice y MONTGOMERY, Dan (1999), “The changing comercial struc-
ture de non-metropolitan urban centers and vacancy rates”, invierno,
Canadian Geography, Toronto, Canad4.

YINGER, John (1992), “City and Suburb: Urban Models With More Than
One Employment Center”, Journal of Urban Economics 31, Elsevier, Esta-
dos Unidos.

74X, Jeffrey (1990), “Race and Commutes”, Journal of Urban Economics no. 28,
Elsevier, Estados Unidos, pp. 336-348.

7ZHANG, Yang y Sasakl, Komei (1997), “Effects of subcenter formation on ur-
ban spatial structure”, Regional Science and Urban Economics 27, Elsevier,
Holanda.

ZHENG, Xiao-Ping (1998), “Measuring Optimal Population Distribution by
Agglomeration Economies and Diseconomies: A Case Study of Tokio”,
Urban Studies, vol. 35, no. 1, University of Glasgow, Glasgow, Reino Uni-
do, pp. 95- 112.

280 Guadalupe Margarita Gonzalez Hernandez






Centralidad y distribucién espacial del ingreso... se termind
de imprimir en diciembre de 2009 en los talleres
de Servimpresos del Centro, s.A. de C.v;
Hortelanos 505, Col. San Luis,
Aguascalientes, México.

La edicion consta de
1000 ejemplares.



Publicacion financiada con fondos
del PRODERIC 2007-1
Gobierno del Estado de Zacatecas

El analisis acerca de la centralidad de comercios y servicios
debe basarse en las caracteristicas del consumidor, en especial
aquel enfocado en el poder adquisitivo y las modalidades de
acceso a los centros. En Centralidad y distribucién espacial del
ingreso... se determinan las implicaciones de la concentracion
de comercios y servicios en areas especificas de la ciudad. Una
particularidad de tales lugares es que se ubican muy cerca de
los consumidores de mayor ingreso; mientras que los de bajos
recursos deben invertir tiempo, dinero y esfuerzo para
desplazarse a esos centros. La ciudad Zacatecas-Guadalupe
con el fin de excluir a los no requeridos se vuelve mas costosa.

Unidad Académica

de Ciencia Politica






