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RESUMEN: El texto intenta dar una descripcién de la evolucién tedrica
del trabajo de Enrique Leff sobre la cuestién ambiental durante varias
décadas; subraya los itinerarios por medio de los cuales su vocabulario,
habiendo iniciado desde el campo de la ecologia y el marxismo, da pie
ala produccién de un discurso autéctono que desplaza a la mayoria de
las nociones de procedencia europea y anglosajona culminando en un
concepto del medio ambiente sui generis. A lo largo de la evolucién teérica
percibo una dislocacidn, del vocabulario en cuestién, de la problema-
tica de las asimetrias de poder y las relaciones sociales entre las unida-
des productivas. Por lo tanto, en la segunda parte propongo una res-
puesta a dicha «falta» ofreciendo un matrimonio tedrico con un
discurso latinoamericano igualmente autéctono sobre la problemdtica
de la economia y las asimetrias de poder, conocido como el estructura-
lismo latinoamericano.
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ABSTRACT: This chapter attempts to describe the theoretical evolution
of the work of Enrique Leff on the environmental question across se-
veral decades; it traces the evolution of his vocabulary, arising from the
ecology camp and Marxism, gaining its footing in the production of an
autochthonous discourse that supplants many earlier European and
Anglo-Saxon notions, culminating in a sui generis concept of the «en-
vironment.» Throughout this theoretical evolution, a dislocation is de-
tected in the vocabulary in question, of the problematic of power asym-
metries and social relations among productive units. This leads, in the
second part, to a proposed response to this «rupture», offering a theo-
retical marriage with Latin American discourse, equally autochtho-
nous, on the problematic of the economy and power asymmetries,
known as Latin American Structuralism.

KEY WORDS: sustainable development, ecology, environment, Latin

American theory, Enrique Leff.
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Para Alejandro Solalinde,

por su comprometida labor humanitaria

a evolucidn que ha sufrido el discurso sobre el desarrollo sustentable

o del medio ambiente en las dltimas décadas refleja los cambios y es-

trategias de las politicas para pensar el desarrollo en la periferia y en
los centros industriales.

Rios de tinta han recorrido el mundo después de la Conferencia en
Estocolmo (1972). Surge la declaracién en Cocoyoc en octubre de 1974
y el informe Dag Hammarskjold para el séptimo periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General de la Naciones Unidas, en septiembre
de 1975, y la Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo en
1987, asi como El Informe Brundtland en 1987 o la Cumbre de la Tierra
en Rio de Janeiro en 1992. A su vez, en América Latina se dio una respuesta,
primeramente en el idioma inglés, a la tesis sobre los limites del crecimiento
en 1976: :Catdstrofe o nueva sociedad. El modelo mundial?!

Esta seccién de la introduccidn tiene el objetivo de ofrecer una breve
resefia de los «<andamiajes» (Leff, 2010a: 272) bisicos y caminos por los
que «discurrié» Enrique Leff a lo largo de mds de «dos nadas» (Leff,
2010a: 256), ya que como dice el tango, «veinte afios» no son «nada».
Le sigue un apartado, «Disciplinas, saberes y rupturas teéricas», donde
ofrecemos algunos de los planteamientos y vocabulario de Leff en torno
al desarrollo sustentable y la problematica ambiental, finalizando con la
seccidén que proyecta, de nuestra parte, un apoyo tedrico para pensar
la nueva racionalidad ambiental y productiva que formula Leff («Los
excedentes del poder»).

Los cambios y giros conceptuales dan cuenta de la lucha por construir
cierta hegemonia y prictica en materia de distribucién y utilizacién de
los recursos productivos. Los planteamientos de la obra de Leff parten
inicialmente del campo disciplinario de la ecologia y sus diversas co-
rrientes, provenientes del discurso hegeménico europeo y anglosajén.
Discursos que serdn «superados» (en el sentido hegeliano) culminando

! Se agradece a Guillermo Foladori el hacerme llegar el texto.
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en una teorizacién propia y latinoamericana. No obstante, sus impor-
tantes logros y transformaciones tedricas, en los tltimos afos (Leff,
[2006] 2011), la explicacién y evolucién de sus ideas convocan una vez
mds a algunos exponentes del pensamiento continental y a cierto voca-
bulario de Heidegger. Creo que esta envoltura debe recibir cierta vigi-
lancia tedrica para impedir que los frutos tedricos de Leff no se convier-
tan en obstdculos pricticos y politicos para estrategias alternativas de
la organizacién productiva y las de sus presupuestos, asi como sus diver-
sas Iégicas y mecanismos constitutivos.

La transicidn tedrica de pensar (una) logica del capital en general,
y sus efectos destructivos sobre los recursos productivos y su distribucién
asimétrica, tanto en costos ambientales como en el de sus recompensas,
para luego tomar un giro y esfuerzo tedrico que propone maneras de
recuperar perspectivas que redunden en anilisis especificos, supondri
marginar esa visién y l6gica unitaria, lo cual conduce a observar confi-
guraciones sociales regionales, sobre las alternativas prometidas de las
transformaciones productivas, y que son los elementos tedrico-politicos
que deben rescatarse.

No obstante, las transformaciones tedricas, paradigmas y conceptos,
encontramos que algunas vias de resolucién conceptual pueden generar
cierta paralizacién de la politica y de la accién en torno a la reconstitucién
del tejido del medio ambiente dados los efectos negativos hacia el mismo
generadas por las actuales politicas. La obra de Leff presenta un caso sin-
gular, que por sus esfuerzos tedricos, que ya casi superan el medio siglo
de reflexion en el campo del desarrollo sustentable o del medio ambiente,
vale la pena subrayar: una teorizacién y mirada regional, latinoamericana.

Como toda obra, producto de transformaciones tedricas y politicas
durante varias décadas, presenta aspectos fructiferos para pensar la problemitica
de la organizacién de la produccidn y del desarrollo sustentable. Asimismo,
intentaremos ofrecer una opcidn para fundamentar la propuesta y no caer
en el dilema de la sustentabilidad como un oximoron sin alternativas especificas.

La tarea se facilita si se elude el panorama de la pluralidad de los
discursos sobre el desarrollo sustentable, a partir de distintos puntos de
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partida, y ubicar la perspectiva desde la(s) perspectiva(s) de un autor, o
tedrico, lo que a su vez allana la observacién de los desfases tedricos y
obsticulos que limitan algunos de los postulados de su perspectiva sobre
la problemdtica del desarrollo sustentable y del medio ambiente.

Desde la ecologia, vemos su critica y transicién conceptual a dicha
disciplina, muy singular: el ecomarxismo y el materialismo histérico,
para resolver la articulacién entre la cultura/naturaleza; su conocimiento
sobre el «<manejo integrado de los recursos naturales»; la cadena tréfica,
productividad primaria y secundaria; la recuperacién de la etnoboténica
y etnociencias y las culturas prehispdnicas para pensar alternativas de
regeneracién del sustrato productivo y uso de sus recursos.

Asimismo, es muy esclarecedora la visidn que su obra presenta sobre
la historia y teorizacidén de las limitaciones de las disciplinas y sus com-
partimentos estancos; la funcidn de la inter e intradisciplinariedad como
obsticulos y apoyo a un proceso de teorizacién,? que suponen nuevas
perspectivas u objetos del conocimiento, lo cual redundé finalmente en
una concepcién sobre el medio ambiente muy singular.

La recuperacién de los movimientos sociales, indigenas, étnicos y
campesinos para el movimiento del desarrollo sustentable, y sus visiones
de reapropiacidn de la naturaleza y reconfiguracidn del proceso productivo,
intentan disipar las dos l6gicas opuestas, la del valor mercantil y la de la
ética comunitaria, lo cual obliga al propio Leff a desarrollar una perspectiva
tedrica alternativa, aportando ciertos elementos tedricos y practicos para

la misma.

2 Viéase, por ejemplo, los dos primeros capitulos de Leff (2007). Muchos afios después de haber
iniciado el proyecto, dice: «El proyecto interdisciplinario que se funda en la ecologia —como
ciencia por excelencia de las interrelaciones—, que se inspira en el pensamiento de la compleji-
dad basado en una ecologia generalizada para articular las diferentes disciplinas y campos de
conocimiento, mantiene una voluntad unificadora, sin indagar los obst4culos paradigmaticos y los
intereses disciplinarios que resisten e impiden tal via de retotalizacién holistica del saber. Este
proyecto interdisciplinario fracasa en su propésito de crear una ciencia ambiental integradora, de
ofrecer un método para aprehender las interrelaciones, interacciones e interferencias entre sistemas
heterogéneos, y de producir una ciencia transdisciplinaria superadora de las disciplinas aisladas»
(Left, 2010a: 177).
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Inquieta, sin embargo, que los resultados de la transicidn tedrica presenten
una creciente marginacién de la propuesta sobre la 16gica productiva o
racionalidad productiva.’ Mientras elaboraba la critica al ecomarxismo y
las perspectivas holisticas y sistémicas sobre la racionalidad ambiental
y la postulacién de la construccién imperativa de una nueva economia
o racionalidad ambiental alterna, Leff criticaba los efectos negativos del
capital, a partir del marxismo y simultineamente iniciaba una biisqueda
de otra perspectiva para comprender las ldgicas, en plural, del capital y,
por lo tanto, la organizacién de la produccidn, las formas de propiedad
o lo que yo llamaria las «formas de posesién en separacién» de las
condiciones de existencia de las unidades productivas, obligindolo a
generar una explicacién diferente. Una vez que se va desplazando la
nocidén de la teoria del valor marxista,* y del capitalismo en general, rei-
vindicando la posibilidad de organizar o gestionar los recursos productivos
(«naturales»), y las unidades productivas por medio de la teoria del eco-
desarrollo y el ecotecnodesarrollo; la dicotomia sociedad/naturaleza, la
ecologizacién de la teoria, se facilita observar la importancia de tomar en
cuenta las culturas y practicas especificas de las comunidades rurales e
indigenas, sin advertir que marginaba elucidaciones sobre las especificida-
des de las relaciones que dan cuenta de las asimetrias de poder y las
practicas destructivas del capital.

De hecho critica algunos modelos del ecodesarrollo debido a que no
estin necesariamente en contraposicién a la légica del capitalismo. Es
en esta etapa cuando vemos aparecer la nueva concepcién sobre el medio
ambiente y la importancia de pensar las luchas de las comunidades como
la «reapropiacidn de la naturalezax.

> Leff insiste que desde «1975 hemos venido proponiendo la idea de que otra economia es imperativa
y es posible» (Leff, 2010a: 83).

* En 1982 presentaba una de sus primeras criticas a la teorfa del valor-trabajo, pero todavia se encuentra
con un pie dentro y otro fuera, es decir, no ha logrado desplazar la nocién ya que su interrogante
se remite a las consecuencias tedricas de la nocién cuando predomina la robética tecnolégica y del
chip en los procesos de trabajo. Pero se sabe que aunque la proporcién de la fuerza de trabajo
«viva» sea minima en la composicidn orgdnica del capital, de lo que se trata —dirfa Marx— es del
grado de explotacién o tasa de extraccién del plusvalor (Leff, 1982). La ruta y el desplazamiento
plena de la teoria objetiva o valor-trabajo puede verse en el primer capitulo de Leff (2013 [2004]).
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Es entonces que surge cierta ausencia, cierta falta de explicacién que
considero «incolmable» que tratan los aspectos del poder y su transformacién:
las formas de posesién en separacién de las condiciones de existencia
de las unidades productivas, espacios e intersticios donde se generan las
asimetrias de poder que imponen ciertas 16gicas productivas. Sin duda
Leff no deja de senalar la importancia de los nuevos movimientos y luchas
de las comunidades por resistir al capitalismo y buscar alternativas a
través del movimiento ambiental, o sus similares ideoldgicos. Es alli cuando
la aparicidn de la teoria del medio ambiente y del saber ambiental tiende
a olvidar los aspectos que exigen una explicacién mds especifica sobre las
condiciones asimétricas de poder entre unidades productivas y regiones.
Este dmbito de las relaciones sociales, como propondremos al final, no
requiere necesariamente una teoria general del valor (marxista o neocldsica),
sino una teoria del poder desarrollada por el pensamiento estructuralista
latinoamericano, donde las asimetrias del poder y por tanto la heterogeneidad,
cultural y econémica, son consecuencia de la manera en que se poseen
en separacion, algunas condiciones de existencia de las unidades productivas.

DISCIPLINAS, SABERES Y RUPTURAS TEORICAS

Un poquito de ecologia es necesario para comprender la via que toma la
evolucién de las reflexiones de Leff, ya que supondra su desplazamiento, y
subsuncidn, al igual que los discursos sobre el desarrollo sustentable, bajo
una problematica mas amplia del vocabulario en torno al ambiente y su
crisis, y los discursos de la complejidad ambiental.

A partir del canon bésico de algunos principios de ecologia, podemos
leer que a mediados del siglo x1x, Haeckel define la ecologia como el
«conocimiento que trata de las relaciones entre los organismos y su
medio ambiente inorgénico y orgdnico, como la economia de la naturaleza»

(Gallopin, 2000-1986: 88):

[...] el concepto clave que subyace a todas ellas es el de interrelacion; la ecolo-
gia se concentra primariamente no en los organismos en si mismos ni en el
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ambiente de los organismos por su propio interés, sino en las interrelaciones
entre los organismos y sus ambientes, y su objetivo central es describir los
principios que gobiernan esas interrelaciones [...] [;] es en la caracterizacién
del sistema ecoldgico objeto de estudios donde yacen las diferencias. Organis-
mos, poblaciones, comunidades, ecosistemas, naturaleza, son propuestos como
candidatos para circunscribir la unidad de estudio ecolégico [...] Un sistema
ecoldgico no tiene una dimensién o escala tnica; podemos distinguir siste-
mas ecoldgicos de todos los niveles desde el organismo hasta la ecosfera. Lo
que caracteriza a un sistema como ecoldgico no es su dimensién o grado de
agregacion, sino su naturaleza ...

Un sistema en general puede ser definido como un conjunto coherente de ele-
mentos interactuantes o interdependientes. Todos los sistemas biolégicos son
sistemas abiertos, caracterizados por un continuo intercambio (Gallopin,
2000-1986: 89-90 subrayados del autor).’

Es instructivo recordar la nocién de ambiente y sistema engendrada

por dicha definicién y en relacién a la evolucion de las ideas de Left, porque

seran precisamente €sas categorias Ias que serian transfiguradas en

COHCCptOS muy especiﬁcos.

Si bien el vocabulario de Leff tiene raices en la ecologia en torno a

la prictica sobre la gestién o manejo integrado de los recursos naturales,

lo hace desde una critica de los mismos, inicialmente intentando buscar

formas de subsumir y desplazar el discurso a partir del objeto del

materialismo histérico: el modo de produccién capitalista.®

w

o

«Un sistema ecolégico consiste de uno o més organismos, junto con los varios componentes del
ambiente con los que estdn relacionados funcionalmente. Los componentes de los sistemas ecolé-
gicos son por lo tanto elementos (organismos, grupos de organismos —incluyendo los seres huma-
nos— componentes abidticos, etcétera) y las relaciones (interacciones de alimentacién, competen-
cia, regulacién, reacciones a variables ambientales, etcétera)» (Gallopin, 2000-1986: 90, subrayados
del autor).

No hay lugar aqui para discutir la lectura y adecuacién de Leff sobre dicha problemdtica, pero la
estrategia tedrica estd «marcada» por la discusién de Althusser (2004 [1967]) y discipulos, y es la
que impera inicialmente por esa época en las ideas de Leff, no sélo en lo que se refiere a la concep-
cién del modo de produccidn, sino en la manera en que reflexiona sobre el saber, la(s) teoria(s)
y su(s) transformacién(es); la distincién entre el objeto del conocimiento y lo real, que a su vez
sustenta la evaluacién, pertinencia y alcance de los proyectos intra e interdisciplinarios para la
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No cree posible que la ecologia pueda conceptualizar la problematica
del ambiente y gestién de los recursos productivos, es decir, su
administracién u organizacion, ya que no toma en cuenta las relaciones
sociales en que se encuentran inmersos. Sin embargo, menciona regiones/
territorios que presentan cierto potencial ambiental y que dependen de
su estructura ecosistémica, y procesos productivos, por la existencia de
ciertas tradiciones y las pricticas de las comunidades a través de sus
valores culturales. Es asi que hace surgir la dicotomia sociedad-naturaleza,
relacién dindmica y articulacién de un proceso tecnolégico y cultural
que la gestién ambiental del desarrollo tiene por obligacién pensar: las
relaciones y organizacién del manejo integrado de los recursos, o sea, la
racionalidad ambiental.

La complejidad ambiental del socioecosistema requiere de varios
nuevos objetos tedricos, todo lo cual lleva a la reconstruccién de la ecologia
o sus conocimientos actuales. Objetos de una o mis ciencias que no
pueden asimilarse. Las condiciones histdricas y econdmicas del objeto
de la ecologia supone su internalizacién a través de las ciencias sociales
y no por medio de una «ecologizacién» de los «procesos sociales» (Leff,
2007: 95).

A su vez, el territorio regional condiciona las pricticas sociales, y
por tanto la «conformacién del medio incide en la constitucién y evolucién
de las culturas y en sus desarrollos técnicos» (Leff, 2007: 95), quienes
se apoyan en su «estilo étnico de aprovechamiento del ambiente por una
cultura» que «estd sobredeterminado por su estado de dependencia y
dominacién» (Leff, 2007: 95).

Por lo tanto, la «gestién ambiental del desarrollo, fundada en el
potencial ecolégico y en la conservacién de la diversidad de estilos
culturales» (Leff, 2007: 95-96) supone explicar una formacién social,
la cual estd articulada bajo una diversidad de procesos ecoldgicos, culturales
e histéricos.

generacién de un saber sobre el medio ambiente; en particular, véase capitulo 2 (Leff, 2013 [2004])
y los tres primeros capitulos en Leff (2007 [1986]).
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El propio ecomarxismo no ofrece soluciones tedrico-pricticas para
generar una racionalidad social alternativa, de donde cabe pensar el
concepto de racionalidad ambiental. El marxismo es demasiado
«esquemdtico» para comprender los procesos «ecoldgicos, tecnolégicos
y culturales» (Leff, 2007: 277). Segtin Leff, para el marxismo el ambiente
es mis que un elemento, un «costo». La teoria ecomarxista quiso ir mds
alld de la unificacién de la ecologia y del marxismo, incluso intenté un
proyecto de incorporar el 4mbito natural. El debate sobre la destruccién
de sus propias condiciones de existencia por la 16gica depredadora del
capital, o sea, de los recursos naturales, hizo pensar la segunda contradiccion
del capital: «autodestruccién y el creciente costo de las condiciones de
produccién del capital» (Leff, 2007: 341).7

Sin embargo, el ambientalismo es una fuerza social, con la correspondiente
capacidad para frenar los procesos «ecodestructivos», siendo el ecomarxismo
una estrategia que solamente se concentrd en aquellos aspectos que
conceptualizan «los condicionantes sociales de la praxis» (Leff, 2007:
363), en lugar de una estrategia para el cambio social:

[...] orientar la reflexién del movimiento hacia su propia prictica, de lo cual
podran surgir las estrategias para generar un poder real de transformacién
social [...] [y] podra desbloquear la ortodoxia paralizante y desencadenar
estrategias de organizacién de accién, capaces de concretar el potencial inno-

vador del ambientalismo mediante las oportunidades que ofrece el campo cam-

biante del poder (Leff, 2007: 363).

Es que para entonces Leff observa que el dmbito de lucha tedricay
politica ha transitado hacia el «campo conflictivo de las relaciones sociedad-

7 Cabe mencionar que Leff no es ningtin aprendiz de marxismo, conoce y ofrece todos los sinsabores
de una lectura profunda de Marx, tanto de sus textos publicados en vida como los manuscri-
tos subsecuentes, asi como los debates sobre la teoria del valor en la agricultura, recuérdese la
famosa cita de Marx cuando declara inoperante la nocién de valor en una economia debido al
avance de la tecnologia: «el tiempo de trabajo cesara de ser la medida del trabajo, asi como el valor
de cambio dejar4 de ser la medida del valor de uso» (citado en Leff, 2007: 342; véase también, G.
Foladori, 1996; Mir y Gorostiza, 2000).

66 %5 ESTUDIOS CRITICOS DEL DESARROLLO, VoL. IV



EL LABERINTO DEL DESARROLLO SUSTENTABLE

naturaleza» (Leff, 2007: 363), lo cual se presenta como una contraposicién
entre capitalismo ecoldgico y un proyecto socialista ecolégico y democritico.
Ha surgido la defensa y construccién de una racionalidad ambiental en
términos del concepto de productividad ecotecnolégica lo cual suponia
el anilisis de las «condiciones ecoldgicas, tecnoldgicas, econdémicas y
culturales»:

El ambientalismo plantea la posibilidad de construir una nueva racionalidad
productiva. Esta se basa en la concepcién del ambiente como un sistema potencial
y un potencial productivo, a partir de la activacién de los principios de una pro-
ductividad ecotecnoldgica generada por la articulacién de la productividad
ecoldgica de los recursos naturales, la productividad tecnoldgica de sus proce-
sos de transformacién y la productividad social de la organizacién producti-
vidad de las comunidades (Leff, 2007: 397, subrayados del autor).

Ello haria posible la generacién de un paradigma alternativo de
produccién, fundamentado en el concepto de productividad ecotecnoldgica,
el «cual articula los niveles de productividad ecoldgica, tecnoldgica y
cultural en el manejo integrado de los recursos productivos» (Left, 2007:
104). Obviamente esta légica productiva no se evaliia en términos de
los precios del mercado, y valoriza positivamente ciertos recursos en lugar
de otros. De esta manera se intentan preservar ciertos recursos potenciales
que han sido ignorados por su bajo valor de cambio (Leff, 2007: 105)
en términos monetarios.

Segin Leff, las «complejas interrelaciones» entre esos niveles de
productividad social suponen una conceptualizacidén «sincrénica y dia-
crénica de los procesos culturales, ecoldgicos y tecnoldgicos que la cons-
tituyen, que sirva como soporte del manejo integrado de los recursos
naturales y sociales para un desarrollo econdémico sostenido» (Leff, 2007:
106). Existe un efecto sistémico de generacion de nuevos potenciales productivos
(Left, 2007: 107) a raiz de una nueva articulacién de los recursos naturales,
proceso tecnoldgicos y valores culturales. El conocimiento de los «diferentes
niveles de articulacién de sus procesos materiales», conduce a unaestrategia
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conceptual para construir una «racionalidad ambiental» cuyas bases se
deben a una «racionalidad social alternativa» (Leff, 2007: 107) a la capi-
talista. Por tanto, el «concepto de productividad cultural permite dar
cuenta de la fuerza productiva de una comunidad, a partir de su percepcién
y de las formas de aprovechamiento productivo de sus recursos, de sus
motivaciones y de asimilar nuevos conocimientos a sus pricticas productivas
tradicionales» (Leff, 2007: 112).

En dicho caso, la productividad no se puede medir o evaluar en
términos de indices o agregados monetarios. La dimensién cultural sobre
un proceso sostenido de desarrollo solamente puede medirse en términos
de los valores dominantes de las comunidades en cuestién.

Dado el caso, Leff retorna una vez mis a la problematica de los
préstamos e interrelaciones de conceptos en estudios interdisciplina-
rios para hablar de la dispersién de sentidos de los conceptos. Lo cual
hace posible reflexionar sobre «diferentes perspectivas de analisis de la
problemdtica ambiental», a partir de las «relaciones de poder (del poder
real y del saber del poder)» (Leff, 2007: 119).

La degradacién del medio ambiente, dice Leff, y la destruccién de
los recursos naturales no ha generado su «adecuada conceptualizacién»
mediante la inscripcidén de los procesos naturales en términos «socio-
histéricos» (Leff, 2007: 124). Si bien la propuesta inicia criticando las
debilidades de la disciplina de la economia en su intento por «integrar
las externalidades de los procesos productivos, tampoco la sociobiologia
halogrado integrar la dicotomia sociedad-naturalezax, aspecto irresuelto
también desde la ecologia cuando incorpora a la «sociedad» como sub-
sistema del «ecosistema global» (Leff, 2007: 124).

Hasta entonces, las reflexiones de Leff se podian ubicar dentro del
contexto de las corrientes del ecodesarrollo, lo cual pronto también
presentard limitaciones para pensar la nueva racionalidad ambiental o
racionalidad productiva:

La estrategia del ecodesarrollo se funda pues en una reorganizacién producti-
va que integra los niveles de productividad natural y tecnoldgica. La primera

debe fundarse en la conservacién de las estructuras ecolégicas basicas que
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garantice la productividad sostenible de los recursos naturales; en la interven-
cién de una tecnologia ecoldgica que modifique el ecosistema [...] La produc-
tividad ecotecnoldgica debe asegurar un aumento en la eficiencia termodini-
mica de los procesos de transformacién industrial, adecuando los diferentes
recursos energéticos al tipo de necesidades, incrementando la productividad
ecoldgica de los ecosistemas y desarrollando nuevas fuentes energéticas basa-
das en recursos inagotables como la energfa solar (Leff, 2007: 222).

El propio Leff intenta explicar tedricamente este giro conceptual:

El concepto de racionalidad ambiental se circunscribe asi, en este momento, al
campo de la produccién. Emerge de una critica de la economia politica del
ambiente y se orienta hacia una transformacién de la racionalidad productiva.
Rompe con la concepcidn reduccionista del hombre en su funcién como fuerza
de trabajo en la racionalidad econdémica dominante, para inscribir los potencia-
les de la naturaleza y de la cultura en los procesos productivos. La racionalidad
ambiental combate asi al proceso ideoldgico que ha universalizado la dimensién
del trabajo, de las necesidades y de la produccién, abriendo posibilidades a la
construccién de nuevos «modos de produccién». Sin embargo, el concepto de
racionalidad ambiental tiene un sentido mds amplio, que concierne a los valores
de la democracia, al campo del poder y a los sentidos de la existencia del hom-
bre. Con el concepto de calidad de vida, el ambientalismo apunta hacia una
racionalidad econémica y de la racionalidad tedrica que, como su espejo, se han
constituido en la cultura de la modernidad, orientando la construccién de una

nueva racionalidad social (Leff, 2007: 242, subrayados mios).

Es sintomdtico el cambio tedrico y de perspectiva; va incorporando
cuestiones que se alejan o marginan relativamente aquellos aspectos de
la organizacidn del proceso de trabajo y la tecnologia para culminar en
aspectos que tienen que ver con las asimetrias del poder:

Dentro de diferentes estructuras de poder, con distintos patrones de distribu-
cién de la riqueza y medios para ofrecer un bienestar social a la poblacién, la

produccién, la produccién de satisfactores se ha fundado en una racionalidad
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econdmica de corto plazo [...] sin embargo, la productividad primaria de
los ecosistemas —su capacidad natural para elaborar materia vegetal mediante
el proceso fotosintético y su potencial para producir valores de uso naturales—
estd excluida de los principios de productividad econdémica, asi como los costos
ecoldgicos del crecimiento no son considerados en la contabilidad econémica.
Los procesos naturales que soportan el stock de recursos no se integran en la
evaluacién del producto nacional [...] proceso productivo [que] se caracteriza
por el desajuste entre las formas y ritmos de extraccién, explotacién y trans-
formacién de los recursos naturales y las condiciones ecolégicas para su con-
servacién y regeneracidn (Leff, 2007: 243).

El ecodesarrollo surgié durante la lucha por definir un nuevo orden
mundial, en el contexto del Informe del Club de Roma en 1972 y los
«limites del crecimiento», y las insuficiencias de la perspectiva teérica
de la economia. Segtin Leff, se puede observar en la Declaracién de
Cocoyoc de octubre de 1974 y el informe Dag Hammarskjold para el
séptimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de
la Naciones Unidas, en septiembre de 1975.

Sus limitaciones tienen que ver con las «determinaciones que imprime
un modo de produccién especifico o una cultura en su medio ambiente»
(Left, 2007: 318), y tiende a «refuncionalizar la racionalidad econdmica,
incorporando una “dimensién ambiental” a las politicas del desarrollo»
(Leff, 2007: 319).

Sin embargo, la propuesta del ecodesarrollo de promover la auto-
nomia cultural y «gestidn tecnoldgica de las comunidades» (Leff, 2007:
319) no cuestiond la factibilidad de que sus objetivos se pudieran realizar
«dentro de los paradigmas econémicos y las estructuras institucionales
prevalecientes» (Leff, idem.). No cambié tampoco cuando sus propésitos
se definen como la «valorizacién de los recursos especificos de cada eco-
region» (Leff, 2007: 320) que solamente promoveria la diversificacién de
«los procesos técnicos de explotacion de la naturalezax(Leff, 2007: 321).8

¢ El autor mds reconocido serfa Sachs, de hecho fue profesor de Leff a mediados de los sesenta.
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El entonces consenso mundial buscaba una solucién a la crisis am-
biental, lo cual generd bisicamente dos corrientes, una se deriva de la
Conferencia Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, en Rio de
Janeiro 1992 y la Agenda 21. Segtin Leff, cohabitaron la perspectiva
del discurso del desarrollo sustentable que proponia «la reconversién
ecoldgica de la racionalidad econémica via la liberacién del comercio»
(Left, 2007: 327) por medio del mercado; la otra insistia en la gestidn
participativa de los recursos y democracia ambiental, y la reconstruccién
de una nueva racionalidad social con la participacién de directa de la
poblacién. El ecodesarrollo y el desarrollo sustentable luchan por definir
el concepto mismo de desarrollo alternativo: una intenta la «regeneracién
de los recursos naturales y de equilibrio ecoldgico» (Leff, 2007: 331) y
la otra insertarse «en las luchas sociales por la autogestién productiva
de las comunidades y la construccién de una racionalidad ambiental»
(Left, 2007: 331-32), son las disyuntivas donde una de ellas se inserta
en las luchas de las condiciones de produccién de las comunidades
indigenas.

Vemos que Leff incorpora la importancia de los movimientos sociales
en la reconstruccién del discurso en torno al desarrollo de los recursos
sustentables:

Sin embargo, al mismo tiempo que las estrategias del ecodesarrollo y los obje-
tivos del desarrollo sustentable pueden asimilarse a las estrategias de respuesta
del capital a las condiciones del cambio global (incorpora propuestas que, para
realizarse, requieren un conjunto de transformaciones institucionales, juridicas

y politicas (Leff, 2007: 320).

Lo cual, segin Leff, generaron movimientos y luchas anticapitalistas,
pero en los hechos:

[...] la falta de un analisis politico del campo contradictorio en el que se inset-
tan las estrategias del ecodesarrollo —y el discurso mds actual del desarrollo
sustentable— ha favorecido el surgimiento de confusiones y suspicacias en

torno a sus propuestas (Leff, 2007: 321).
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Es este aspecto estratégico politico el que va tomando la delantera
en la obra de Leff: «los movimientos de reivindicacidén», politica y cultural
de los indigenas y zonas rurales. Esta perspectiva mds alld de la l6gica
y criterios de una «economia de la contaminacién» y de proteccién de
los ecosistemas y «medio ambiente». Y por tanto la

[...] problemitica ambiental es una cuestién eminentemente politica. Ello se
refleja en la emergencia de movimientos sociales de defensa de los recursos, las
tierras y los valores culturales de los pueblos [...] El movimiento ambientalista
induce una fuerza social que, como presién politica, incrementd el precio de
los recursos y de los servicios ambientales, aumentando los costos privados
del capital [...] ese mecanismo de «ajuste de cuentas» mediante la expresién de
intereses estd limitado a la correlacién de fuerzas puestas en juego [...] Pero,
aun en el caso de que el movimiento ambiental consolidara sus fuerzas, su
sentido no se agotaria en ser un eficaz transmisor de los valores inconmensu-
rables del ambiente hacia la estructura de precios del mercado y costos del
capital. Lo mds sustantivo del movimiento ambiental es justamente su orien-
tacién hacia la construccién de una nuevo paradigma productivo y de una
nueva racionalidad social (Leff, 2007: 270-71).°

Una vez inspeccionado la problemitica del marxismo y el ecomarxismo,
Leff cree que existen bases para «plantear un paradigma productivo
alternativo al de la racionalidad econémica dominante» que dependeria
mds de satisfactores basicos, en la «socializacién del acceso» y «apropiaciéon
de la naturalezax, «descentralizacién» y ordenamiento «ecoldgico de las
actividades productivas» y las «<comunidades en la gestidn de los recursos
ambientales» (Leff, 2007: 358). Se trata, dice Leff, de un «paradigma»
en el que la «naturaleza» y la «cultura» «no entran tan s6lo como procesos
mediadores, como condicién o soporte de la produccidn, sino como trabajo
social y fuerzas productivas directas» (idem.), en el sentido del modelo
«ecotecndlégico» «para el manejo integrado, sustentable y sostenido de
los recursos naturales, fundado en el concepto de racionalidad ambiental»

% Ver también, capitulos 7-8-9 y 10 en (Leff, 2010).
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(Left, 2007: 358). Aqui, la propia nocién de cultura y naturaleza son
parte de las fuerzas productivas.

Es en este instante cuando Leff plantea un cambio tedrico crucial
sobre la complejidad ambiental y su objeto, cuyos efectos fueron
paralizadores, en términos politicos, debido a que la problematica de
organizar la unidad productiva o el territorio y sus regiones, a partir
delalucha por parte de las comunidades por «apropiarse» de sus recursos
productivos o condiciones de existencia —Leff, dice la «naturaleza»—,
va siendo marginada con la teorizacién del «<ambiente».

Como transcribiendo su propia evolucién tedrica, Left dice que el ma-
terialismo histérico transita desde una perspectiva critica al modelo de
acumulacién de la degradacién ambiental a la reelaboracién de las catego-
rias de naturaleza y cultura, situdndolas en el centro mismo del «proceso
productivo [...] [para] construir una nueva teoria de la produccién (una
nueva racionalidad productiva), que, més alld de considerar el ambiente
como externalidad [...] incorpore el ambiente como potencial al proceso pro-
ductivo» (Leff, 2007: 335, subrayados el autor). Nétese que en esta ocasidén
el ambiente forma parte del proceso productivo. Asimismo, las categorias

[...] generales de naturaleza y trabajo no permiten aprehender la especificidad
de las relaciones entre una formacidn social especifica y su ambiente [...] de
traducir la organizacidn y los valores culturales en principios de productividad
y de organizacién productiva en el manejo sustentable de los recursos natura-

les (Leff, 2007: 339).1

De esta manera Leff transita hacia el tltimo paso para dar por
inapropiados los modelos sistémicos y holistas para pensar la organizacién

10«Desde que la naturaleza se convierte en un conjunto de objetos —dice Leff— y de procesos de
trabajo, desde que los procesos ecoldgicos participan en la formacién de valor y en la produccién
de plusvalor, lo natural se absorbe en el objeto del materialismo histérico; es decir el proceso de
reproduccién del capital. El recurso natural no es producto de un metabolismo biolégico; la fuerza
de trabajo no es el desgaste energético de los hombres [...] implican el soporte de las leyes biolégi-
cas de los organismos vivos; pero no son entes naturales cuya existencia sea independiente de los
procesos histéricos. [...] Por lo anterior, la articulacidn entre naturaleza y sociedad no puede expli-
carse como un simple intercambio entre la cultura y su medio ambiente» (Leff, 2007: 139).
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los recursos naturales y ambientales, que como veremos genera cierta
marginacidn del planteamiento en torno a las formas en que la comunidad
o unidades productivas poseen en separacion ciertas condiciones de su
existencia. El hecho que Leff sostenga posible una racionalidad productiva
distinta, entre —a pesar de tratarse de l6gicas contrapuestas— las unidades
productivas tradicionales, bajo patrones de comportamiento especificos,
y las que se guian por el mercado (ya no habla del «valor»), da fe de la posi-
bilidad para enarbolar politicas alternativas: «plantear un paradigma
productivo alternativo al de la racionalidad econémica dominante» que
dependeria mis de «satisfactores» basicos, en la «socializacién del acceso»
y «apropiacién de la naturaleza», «descentralizacién» y ordenamiento
«ecoldgico de las actividades productivas» y las «comunidades en la
gestién de los recursos ambientales» (Leff, 2007: 358).

Pero previamente fue necesario haber despachado el aporte holistico
de la relaciones sociedad-naturaleza del marxismo y considerar las
relaciones «sociedad-naturaleza dentro de las relaciones sociales de
produccién» politizando el ambiente, que «aparece como un objeto
complejo y polivalente que abre opciones para transformar la racionalidad
econémica dominante y construir una racionalidad productiva sobre
bases de equidad social y sustentabilidad ecolégica» (Leff, 2007: 356-
57). Esto da pie a una apertura tedrica hacia al pensamiento complejo.
Pero supone superar los enfoques sistémicos que conciben al ambiente:

[...] como sistema externo al sistema econdmico, para estudiar los procesos de
coevolucién entre sistema econémico y sistemas geoambientales. No se trata
de hacer desaparecer el ambiente subsumiéndolo en la capitalizacién de la
naturaleza, ni mantenerlo como un sistema externo a la esfera econémica, sino
de integrar el ambiente en la produccién, no sélo como condicidn, sino como
potencial y fuerza productiva; de pensar en el ambiente como una articula-
cién de procesos culturales, ecolégicos tecnoldgicos y econdémicos (Leff,

2007: 357).

Es que pareciera ser que la nocién del ambiente toma una ubicuidad
como totalidad contradiciendo las posturas de pensar las estrategias
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productivas alternativas en plural. Este giro puede traducirse en cierta
limitacién conceptual, lo cual no seria un grave atolladero sino tuviera
consecuencias para delimitar y proponer una racionalidad ambiental
alternativa con su correspondiente racionalidad substantiva particular.

Desde 1986, Leff ya denota una busqueda de un vocabulario

alternativo; menciona un interés por repensar la problemdtica ambiental:

[...] el ambiente para los paises latinoamericanos, mis que limite para su de-
sarrollo o lugar de disposicién de desechos, aparece como un potencial ecolégico
y cultural de produccién de recursos naturales a partir de las condiciones geo-
graficas que permiten generar altas tasas de productividad ecoldgica y a través
de la diversidad de estilos étnicos de nuestros pueblos para su aprovecha-
miento. El ambiente no implica un costo que debe deducirse de las inversiones
para el crecimiento econémico, sino un potencial productivo para sostener
nuevas alternativas de desarrollo [...] cémo diferentes disciplinas (la ecologia,
la geografia, la antropologia, la sociologia, la economia, la arquitectura, el de-
recho, etcétera), dentro de su especificidad disciplinaria, interactiian con una
concepcion de lo ambiental, generando un proceso de internalizacidn, inter-
cambio y produccién de conceptos que generan una reformulacién de los con-
tenidos de las disciplinas (2000: [1986] x1v, x1x).

De alli en adelante presenciamos el inicio de un «salto mortal» tedrico
conceptual —parafraseando a Marx— donde se aterriza con otra nocién:

El ambiente no es simplemente un referente empirico, el punto de confluen-
cia de disciplinas diversas o el trait d “union entre sociedad y naturaleza. El
ambiente es el campo de externalidad de las ciencias que desde la potencia de su
negacién produce un saber que problematiza al conocimiento, generando con-
diciones tedricas para pensar la articulacién de procesos de diversos niveles de
materialidad y esferas de racionalidad (Leff, 2000: XXX, subrayados mios).

La nocién del ambiente se va dilatando!! a tal punto que ha desplazado
la idea de algtin aspecto de colindancia entre entidades, de un adentro

1Segtin Leff, la «democracia ambiental» requiere un proceso de «transicién» para «constituir una
nueva economia, fundada en la integracién de espacios de autogestién para el manejo integrado de
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y un afuera, que podrian pertenecer a dicho espacio o formar parte de
su vecindad. Leff ofrece una breve historia:

[...] el concepto de medio estd implicito en el objeto de la biologia evolutiva,
de la antropologia estructural y de la economia politica. Este concepto surgié
explicitamente del campo de la organizacién biolégica que caracteriza el fené-
meno vital al ser importado por Lamarck de la mecénica newtoniana. La nocién
de medio alli aparece como el éter o el fluido intermediario entre dos cuerpos,
mids tarde se transformé en el entorno o en el ambiente conformado como un
sistema de conexiones que circundan y engloban a los centros organizadores de
ciertos procesos materiales (bioldgicos, econdmicos, culturales). Es este sen-
tido mecanicista del medio el que ha sido asimilado por los enfoques holistas
del pensamiento ecologista actual (Leff, 2007: 87, subrayados mios).!2

Pero, por otra parte, surgen dudas sobre la nocidn, ya que el concepto
de ambiente:

[...] trata, mds que [de] una dimensién, una variable o un espacio de integra-
cién de los saberes constituidos, es un proceso de transformacién del conoci-
miento impulsado por una crisis de racionalidad econdémica e instrumental de
la modernidad. Mas que un paradigma omnicomprensivo del saber, una eco-
logizacién del conocimiento, un método general para el desarrollo de las cien-
cias [...] la cuestién ambiental, desde una perspectiva critica, a toda una pléyade

de conocimientos tedricos y técnicos [...] El saber ambiental estd en proceso

los recursos en los niveles local y provincial: esto permitiria, tanto la articulacién de mercados
regionales e intercomunitarios, como la canalizacién de excedentes a los mercados nacional y
mundial» (Leff, 2007: 400). De esta manera, Leff se olvida de la ley del valor para poder proponer
la «articulacién» entre diversos espacios y unidades productivas. A través de una «compleja con-
certacién de intereses» (Leff, 2007: 400), donde se conjugan, Estado, mercado, y decisiones
auténomas de autoridades y grupos locales, y la autogestién de las «comunidades urbanas y rura-
les» (Leff, 2007: 400). «La gestién ambiental no es el retorno romdntico de la contemplacién
ecoldgica, o una utopia posmoderna desconectada del conflicto entre clases y de las bases materia-
les de la produccién» (idem).

12 «El medio —dice Leff— puede reabsorberse en el sistema y el sistema puede convertirse en un
ecosistema generalizado. Asi se ha concebido el «ambiente humano» como el campo interdiscipli-
nario de las «ciencias ambientales» en el que las externalidades ecolégicas y sociales serfan inter-
nalizadas en el terreno de las pricticas de la planificacién» (Leff, 2007: 92).
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de gestacién, [...] emerge de un proceso transdisciplinario de problemati-
zacién y transformacion de los paradigmas dominantes del conocimiento;
trasciende las teorias ecologistas, a los enfoques energetistas y a los métodos
holisticos en el estudio de los procesos sociales (Leff, 2010: 183).1

Pareciera ser que el saber ambiental ocupa un espacio y una perspectiva
transcendental muy elusiva.'* Son «categorias que funcionan como estra-
tegias conceptuales, que se construyen y se concretan a través de maltiples
interrelaciones» (Leff, 2010: 195, subrayados del autor). También supone
que si el ambiente puede pensarse, dice Leff, como una espacio de «articu-
lacién de procesos de diferentes 6rdenes de materialidad y racionalidad»
(Leff,2010: 194), esto nos conduce a resucitar la importancia del concepto
de productividad ecotecnoldgica que articula procesos de productividad
ecoldgica, tecnoldgica y cultural (Leff, 2010: 194).

Otros aspectos, sin embargo, de dicha estrategia politica se pierden
cuando se insiste en que se trata de un discurso que deconstruye «el
conocimiento disciplinario, simplificador, unitario» (Leff, 2010a: 191),
y se olvida sefialar aspectos especificos de la manera que debemos organizar
las unidades productivas o sus territorios.

En los altimos afnos, Leff ha reconstruido el discurso ambientalista
latinoamericano, produccidn tedrica esencialmente «suya», que se remite
a una vuelta a la «pregunta por el ser: el ser del ente, de las cosas, del
mundo, del ser humano» (Leff, 2009: 42), o sea, a partir de un vocabulario
que se dice procede de Heidegger, insistiendo en que el «<ambiente» no

[...] es sélo el mundo «de afuera, el entorno del ser y del ente, 0 lo que queda
fuera del sistema de un sistema. El ambiente es un saber sobre la naturaleza
externalizada, sobre las identidades desterritorializadas (Leff, 2010a: 190).

B «El ambiente no es un objeto perdido en el proceso de diferenciacion y especificacion de las ciencias, ni
un espacio reintegrable por el intercambio disciplinario de los saberes existentes. El ambiente es la falta
incolmable del conocimiento; ese vacio en el que anida el deseo de saber, generando una tendencia in-
terminable hacia el desarrollo de las ciencias, el equilibrio ecolégico y la justicia social» (Leff, 2007: 90).

“«Busca (dice Leff) la recuperacién del sentido» (Leff, 2010: 183); «subvierte el logocentrismo y
deconstruye el circulo cerrado de las ciencias» (Leff, 2007: 184).

5 Ver , por ejemplo, Leff (2011: 94).
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Y al mismo tiempo, intenta pensar al «ser» y la gestacidon de las iden-
tidades sin aludir a las asimetrias de poder que sefialaban o daban indicios
sobre el lugar donde se ejercian los patrones de la organizacién o del
manejo integrado de recursos; sefiala la importancia del didlogo de saberes
(Leff, 2010a: 117), los cuales suponen un mundo entre el ser y el saber,
suponiendo la existencia de un 4mbito politico y territorial por conquistar,
precisamente como sus ejemplos demuestran: los zapatistas y los sengueiros.
Pero en ultima instancia las estrategias ecotecnoldgicas y del desarrollo
sustentable suponen diversas formas asimétricas de articular y de poseer
en separacidn ciertas condiciones de existencia de las unidades o espacios
territoriales. Leff tiene presente que debemos buscar y concretar un
mundo de pluralidades, productivas e identitarias, ya que la racionalidad
ambiental se rige por variadas y ldgicas contrapuestas.

Es de resaltarse que no obstante haber iniciado con nociones de poder
y de distribucién y explotacién, vocabulario que se hereda del marxismo,
habiendo superado dicha perspectiva dadas las inconsistencias de sus formas
de plantear el proceso de trabajo, y la posesion en separacidn de las condicio-
nes de existencia que hacen factible la organizacién productiva,' hizo posible
al mismo tiempo la critica a otras nociones generales sobre el valor de
los recursos productivos, manteniendo la imposibilidad de generalizar una
propuesta, en singular, sobre cémo resolver la manera de organizar,
administrar los recursos productivos o la posesion en separacién de las
condiciones de existencia de los mismos. Incluso niega pertinencia a la
analogia que hace Martinez-Alier (2005) sobre los procesos y la dis-
tribucién de los costos entre las nociones de distribucién marxistas o
pensamiento neocldsico con su idea de los costos ecoldgicos:

La categoria de distribucién ecoldgica resulta inespecifica para comprender los
conflictos ambientales y ecoldgicos generados por el impacto de la economia
sobre el ambiente y la calidad de vida de la gente [...] El conflicto ambiental
[se] plantea asi en un campo estratégico y politico heterogéneo donde se mez-

16«No se trata de acabar con el comercio, siempre y cuando el intercambio de excedentes esté guiado
por valores humanos y politicos» (Leff, 2010a: 85, subrayados mios).
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clan intereses sociales [...] donde lo «ecolégico» puede quedar subordinado
[...] a demandas de autonomia cultural (Leff, 2010: 65).

Pero en ocasiones es precisamente este aspecto de la teorizacién poli-
tica la que se extravia bajo el velo del «ser ahi» heideggeriano y ya no se
diga de la metiforas a partir de la obra de Lacan para pensar la
«incompletitud» del ser (Leff, 2011: 130).!” Ademds, debemos subrayar
que no hay que olvidar que entre lalégica de la «flecha del tiempo» hacia
la entropia, a pesar de existir algunas tendencias «neguentrépicas»,'® el
mundo como los entendemos va a la muerte: los ritmos y tiempos dispares
entre poderes asimétricos, centro y periferia, ciclos bidticos y los financieros
no tienen forma de balancearse como a veces cree Leff, a no ser que se
repita sin cesar y se intente imponer —a los pueblos y comunidades del
sur—, las estrategias de crecimiento del norte a sus ritmos y transformaciones
sociales, acorde a las estrategias verdes y la tecnologia «limpia» generadas
por el coloso del norte.

LOS EXCEDENTES DEL PODER

Antes de finalizar, y destacar la importancia del surgimiento de varios pue-
blos y comunidades indigenas y sus respectivas identidades, en su lucha por
transformar sus condiciones de existencia, mencionemos algunos conceptos
que podrian apoyar los supuestos tedricos sobre una alternativa productiva
y ambiental. En ocasiones la 16gica del argumento de Leff supone que las

comunidades buscan «apropiarse» de la «naturalezax (Leff, 2010: 64; 2007:

7Por ejemplo, capitulos 16,17, 18 y 19, en (Left, 2010) y capitulo 2 en (Leff, 2013); tercer capitulo
en (Leff 2011).

18 «Ello implica llevar la economia hacia un estado de balance entrépico-neguentrépico. [...] La
tinica posibilidad de detener el colapso ecoldgico inducido por el proceso econémico es la cons-
truccién de una nueva racionalidad productiva, fundada en el incremento de la productividad
neguentrépica basada en la fotosintesis —el tinico proceso neguentrépico del planeta—, que
depende de la conservacién y restauracion de la organizacién ecosistémica basada en los potencia-
les de la naturaleza y de la cultura» (Leff, 2010a: 75).
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358;2010a: 85), lo cual podria obstaculizar la idea de que se trata de aspec-
tos sobre la reorganizacién productiva y regional, o como también dice Left:
«una nueva teorfa de la produccién y su puesta en prictica en proyectos
alternativos de desarrollo» (Leff, 2010: 194), «internalizando» (Leff, 2010:
273) las condiciones «ecoldgicas del desarrollo sustentable». Proponemos a
continuacidn una serie de indicaciones en torno a los aspectos asimétricos
del poder entre distintas unidades o agentes productivos, aspectos que for-
jan identidades y formas de lucha por la defensa de sus condiciones de exis-
tencia que hacen factible la generacidn de ciertos recursos productivos.

Hay que tomar en serio, como dice Leff, que lo «local es el punto de
encuentro de procesos sincrénicos y diacrénicos, donde se precipitan
tiempos y momentos diferenciados; es el lugar en donde se articulan cul-
turas y potencialidades ecolégicas» (Leff, 2010: 85), lo cual nos obliga
a reflexionar sobre las relaciones y circuitos productivos entre diversas
unidades productivas o sus agentes.

En referencia a la propuesta de Martinez-Alier sobre los «conflictos
de distribucién ecoldgica», Leff dice que se trata de «estrategias de poder
—resistencia y negociacidn— [...] de intereses sociales y politicos que
no permiten dirimir los conflictos ambientales en términos estrictamente
econdmicos» (Leff, 2010: 64), y ante la ausencia de un «mecanismo que
internaliza los costos ecoldgicos llevindolos a su justo valor» (Leff, 2010:
64) y ausencia de normas internas de la «economia ni de la ecologia que
permitan zanjar la cuestién de la justicia ambiental, ya que no son valores
estrictamente econémicos ni exclusivamente ecoldgicos los que definen
los “costos” y los sentidos movilizadores en defensa de la naturaleza»
(idem), estamos obligados a buscar alternativas conceptuales para pensar
la manera en que se da articulacidén entre unidades productivas y sus
agentes.

En este dmbito el pensamiento estructuralista latinoamericano ofre-
ce opciones tedrico-politicas de avanzada.' Teoriza la conformacién de

9Véase la mis reciente reiteracién del estructuralismo latinoamericano en la obra de Armando Di

Filippo (2013) y examen en Mallorquin (2013a).
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precios, costos e intercambios a partir de las asimetrias de poder entre
los diversos agentes y unidades productivas: niega la pertinencia expli-
cativa de la teoria del valor trabajo (marxista) o subjetiva (neocldsica o
marginal), asi como la nocién del mercado como una entidad unitaria
bajo una légica general; donde de hecho presenciamos la articulacién
de ciertos efectos de las asimetrias de poder entre los agentes produc-
tivos y de diversa indole organizativa.

En dicha concepcién, las relaciones sociales y la manera en que or-
ganizan los procesos productivos, conjuntos sociales que no estdn pre-
determinados tecnolégicamente, son consecuencia de las asimetrias y
diversos grados de poder entre las unidades de produccién y sus corres-
pondientes agentes antagdnicos, ya sea debido a sus idearios o vocabu-
larios especificos, o por la defensa de sus condiciones de existencia. Por
lo tanto, la economia no es algo independiente de los agentes o algo
externo (o fuera) a los mismos. Los aspectos centrales de la teorizacién
estructuralista de la economia son las relaciones sociales. Por eso se
impone una perspectiva multidimensional para explicar y plantear
alternativas de transformacién y superacién de las asimetrias de poder.
Lo cual implica que en ocasiones la perspectiva latinoamericana propone
la «construccién/constitucién» de mercados en lugar de formas colecti-
vas o estatales de organizacidén. Ello obedece a que el objetivo es la
superacién/transformacién de las asimetrias de poder entre los agentes
en cuestidn, es decir, empoderar a ciertos agentes y deconstruir las injus-
ticias y desigualdades:

[...] las reflexiones de Marx sobre la estructura econdémica son ampliamente
aplicables a la nocién general de posiciones de poder sustentada aqui. Sin em-
bargo, hemos sustituido la nocién marxista de explotacion por la nocién més
amplia de dominacién. Ambas suponen estructuras sociales asimétricas, pero
no toda forma de asimetria es injusta (Di Filippo, 2013: 99).

El desplazamiento y superacidn (en términos hegelianos) de la teo-
ria de Marx sobre la explotacién y dominio, se hace posible una vez que
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se ha demostrado la inoperancia tedrica de la teoria valor-trabajo en
Marx. Con la intencién de seguir exponiendo la postura de Di Filippo,
pero alejaindonos un poco de su estrategia critica, es suficiente decir que
el aspecto de explotacién en Marx se realiza a través de la accidn extrac-
tiva de plustrabajo durante el proceso de trabajo (D-m-D). Como toda
mercancia, los productos en el mercado® se intercambian por sus equi-
valentes valores-trabajos («fuerza de trabajo abstracta socialmente ne-
cesaria») para su generacién. El dinero es solamente un representante
de una unidad proporcional de fuerza de trabajo, mediando las ventas
y compras en el mercado, ahi no puede surgir una ganancia (p-M-D).

Por consiguiente, se puede plantear que los precios obedecen a di-
versas y antagdnicas asimetrias de poder, entre las unidades productivas:
acceso al crédito, calidad real o virtual de sus bienes, la presencia de
cierta concurrencia, y los célculos a corto o largo plazo de las unidades
productivas que a su vez dependen de las anteriores condiciones. El
establecimiento de los precios es una forma —entre otras— de ejercer
cierto poder por parte de ciertas unidades productivas, de comandar
ciertos recursos: cosas y hombres. Pero en

[...] una teoria del poder y de la dominacién [...] [e]l titular del poder es el
propietario de riqueza. Cuando el propietario de riqueza ejercita su poder,
[...], dicho poder recae sobre el proveedor potencial de trabajo [...], y la rela-
cidn estructurada de poder [...] se verifica a través del mercado, mientras
que los fines del dominador [...] pueden ser muy variados; por ejemplo, los que
ejemplifica el propio Adam Smith, consistentes en la adquisicién de otras for-
mas de poder politico, civil o militar. [...] La fuente del poder (la riqueza)
posibilita una relacién de dominacién donde el dominador controla el trabajo
del dominado (Di Filippo, 2013: 92-93). [...] Asi, el ejercicio de la capaci-

2«Si a la demanda agregada se la hace depender de la distribucién personal-familiar del ingreso y
se la independiza de la ley del valor como fundamento de los precios de mercado en el sentido de
Marx, se hace viable considerar los fendmenos de dominacidn-explotacién que se verifican en el
mercado [...] Asi, el mercado puede ser la fuente efectiva de asimetrias de poder que no responden
0 no se detectan a través de las categorias marxistas, sobre la base de las cuales se ha edificado la
nocién de explotacién de clases.» (Di Filippo, 2013: 186-187).
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dad de eleccién en el mercado es precedido por la posesion de poder adquisi-
tivo general, requerido para transar todo tipo de mercancias (Di Filippo, 2013:
84) [...] El ejercicio del poder es siempre una categoria relacional, sea que se
proyecte sobre las cosas (caso en que hablamos de posesién, produccién, con-
sumo, etcétera), sea que se proyecte sobre las personas, en cuyo caso hablamos
de dominacién (Di Filippo, 2013: 85, subrayados mios).

Subrayo relacional porque se trata de relaciones de poder contingentes,
que siempre se encuentran en proceso de transicién, de cambio. Por lo
tanto, tampoco puede haber una teoria general de la ganancia: las diferencias
organizativas y de poder entre las unidades productivas manifiestan sus
diversas «condiciones de existencia», es decir, las asimetrias de poder entre
si para poder establecer ciertos precios, generando lo que se ha construido
tedricamente como la heterogeneidad (Cfr., Mallorquin, 2011).

Tampoco se trata de negar la coexistencia de una aglomeracién de sig-
nos monetarios, aludido como «demanda» (pendiente negativa, hacia abajo),*!
ni el del aglutinado de recursos-bienes, llamado la «oferta» (pendiente po-
sitiva, hacia arriba). Se niega la necesaria y univoca interseccién entre ellas
en un punto que supuestamente refleja un éptimo eficiente, que a su vez se
reflexiona independientemente de las relaciones sociales (poder), es mds, la
heterogeneidad productiva sefiala varias posibles intersecciones de las cur-
vas, que son finalmente consecuencia de las asimetrias de poder de las uni-
dades productivas entre si. En otras palabras, se rechaza la existencia de un
equilibrio, o en términos de Di Filippo, el mito del capitalismo o mercado
autorregulado.” La estabilidad relativa de los precios e ingresos en diversos
periodos es consecuencia de la hegemonia de las practicas contables insti-
tucionalizadas, de algunas unidades productivas, entre el universo de ciertos
sectores y ramas productivas.

2'E] consenso y certeza en la academia anglosajona sobre la pendiente en cuestién no estaba dada
necesariamente de antemano, la lucha teérica sobre la generacién de la hegemonia en cuestién,
desde otra narrativa histérica; véanse los trabajos de (Mirowski y Wade, 2006).

221.a realidad de la economia, el de sus ciclos, su movimiento «ondulatorio» dice Prebisch, se debe a
la sistemdtica «asincronfa» (termino de Di Filippo, 1981a: 54) o «disparidad de tiempos» (térmi-
no de Prebisch, 1949a en 1993: 416) entre el circuito productivo y circulatorio.
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Por lo tanto, ante la ausencia de una teoria general del valor, las re-
muneraciones entre los agentes de produccidn se convierten en un dm-
bito de reflexién sobre el antagonismo y la negociacién. Siguiendo a Di
Filippo, no todas las asimetrias de poder son «injustas»; las retribucio-
nes y nivel de ingreso estardn limitadas por ciertos patrones y cilculos
tradicionales a partir de cierta base minima de necesidades bdsicas. Para
evaluarlas, ya existe todo un repertorio contable de los sistemas de cuen-
tas nacionales y unidades de cuenta (moneda de cuenta, dice Di Filippo),
para hacer comparables o realizar ciertos tipos de equivalencias entre
diversos niveles de ingreso y diversas clases y sectores sociales, utilizan-
do a la familia como el centro de atencién. Igualmente recordemos que
el patrimonio y valor de los recursos productivos renovables y no reno-
vables serdn siempre un centro de confrontacidén y de lucha, como ha
insistido Leff.

Se supone un universo social antagoénico y desigual, que presenta
diversas formas de posesién en separacién de las condiciones de exis-
tencia de las unidades productivas y las de la mano de obra articulada
a las mismas:

Estas formas de explotacién cruzan transversalmente todas las clases sociales
agrupadas, no por la fuente de donde vienen sus ingresos sino por la magnitud
relativa de sus ingresos familiares y personales. Especialmente en las socieda-
des periféricas contemporineas (y de América Latina en particular), en los
estratos medios y bajos de ingreso encontramos micro y pequefios empresarios
0 pequefios propietarios rurales, junto con profesionales independientes por
cuenta propia, cuyos ingresos respectivos para consumo personal o familiar no
difieren sustancialmente entre si ni respecto de los percibidos por asalariados
que venden su fuerza laboral. Todos ellos considerados como personas o como
grupos familiares, se ubican en parecidos estratos en materia de distribucién
personal/familiar del ingreso (Di Filippo, 2013: 87).

Aparentemente, ciertas fuentes principales de explotacién radican
en los dispares desniveles de ingresos entre personas y grupos familiares,

o la injusta distribucién funcional del ingreso, estructurado socialmente
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a través de la figura del propietario. Si bien, «todo capitalista es un pro-
pietario, no todo propietario es un capitalista» (Di Filippo, 2013: 242);%
«[s]olamente los propietarios de alguna mercancia (incluyendo el dinero)
pueden participar por derecho propio en los mercados» (Di Filippo,
2013: 74).

Surge entonces la duda sobre las condiciones de existencia del meca-
nismo de explotacidn y, por tanto, de la desigualdad e injusticia. Recor-
demos que ya no podemos apoyarnos en la acepcién de extraccién de
plustrabajo en y durante el proceso de trabajo, como se presentaria bajo
la visién marxista. Por lo tanto, la transformacién de las relaciones socia-
les para constituir una sociedad bajo un orden de justicia distributiva,
debe retornar a considerar las condiciones de existencia de las asimetrias
de poder, las cuales en parte se presentan por los diversos grados de
empoderamientos de los agentes y unidades productivas entre si. Un
aspecto es la manera en que se sostiene la defensa de ciertas tasas sala-
riales y el nivel de las canastas bdsicas minimas, otro tanto se refiere a
un elemento, no contable, que sostiene y da vida a la explotacidn y des-
igualdad fundacional originaria: las formas de posesién en separacién
de las condiciones de existencia de las unidades productivas y de la
mano de obra. Es precisamente la posesién en separacidon de ciertas
condiciones de existencia de la produccién por parte de cada unidad pro-
ductiva, el mecanismo que genera las asimetrias de poder: tanto las uni-
dades productivas como la fuerza laboral, poseen en separacién tnica-
mente algunas de las condiciones de su reproduccidn: esa carencia se
resuelve por medio del intercambio, del proceso de circulacién, en otras
palabras por medio del mercado. Las relaciones mercantiles obedecen

B «Los valores bisicos de la democracia se ven de manera diferente, segtin se miren con los ojos de
propietarios o con los de ciudadanos. Los primeros se pueden definir como titulares de derechos
y obligaciones de naturaleza patrimonial; los segundos, como titulares de derechos y obligaciones
de naturaleza civil (politica o cultural)» [...] «En la prictica, el tema de la condicién de propietario
se impone y desplaza la condicién de ciudadano. Ese desplazamiento implica un desplazamiento
de los derechos humanos y ciudadanos de los carentes de propiedad. La relacién entre libertad y
propiedad es por lo tanto también una relacién entre el concepto politico de ciudadano y el con-
cepto econémico de propietario» (Di Filippo, 2013: 71y 72).
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su existencia a dicho resquicio, a los elementos que no pueden ser cu-
biertos por una misma unidad productiva, requiere de su articulacién a
otras unidades productivas por medio de un sistema de equivalencias
negociadas, establecimiento de precios, politicas de inversién y de endeu-
damiento, tasas salariales: las diversas condiciones de existencia para
cubrir integramente los aspectos de la produccién, aspectos que generan
la intrinseca heterogeneidad e inestabilidad del capitalismo (tanto en el
centro como en la periferia).

A su vez, esto implica que las relaciones de poder, las formas de
posesién en separacién entre las unidades productivas y la fuerza laboral
sean de hecho el mercado. Utilizando una expresién de Di Filippo quiero
resaltar una importante diferencia para pensar el sustrato principal de la
generacidn de las asimetrias de poder. Di Filippo menciona que «[...] el
tema de la justicia distributiva esta detrds del mercado y tiene relacién con
la naturaleza de las instituciones que determinan esa distribucién y con el
contenido moral de las decisiones de cada demandante» (Di Filippo,
2013: 234, subrayados mios):

Sugiero mejor que el mercado no estd fuera ni detras,?* de los agen-
tes productivos como podria ser el caso de aquella muchedumbre o lo-
calidad geogrifica que mencionamos coloquialmente como mercado a
unas cuadras de nuestros hogares: las asimetrias de poder y por tanto
la explotacidn, se debe a esa desarticulacién de las unidades productivas
entre si y la fuerza laboral respectiva, es decir, el mercado, implica esa
desarticulacién potencial, que se resuelve con la compra y venta de mano
de obra y productos. En otras palabras, a través de la circulacién mer-
cantil. La estrategia politica de transformacién de las asimetrias de po-
der recae, en un primer momento, en otorgar y crear cierta institucio-
nalizacién del uso de la unidad de cuenta, o moneda de cuenta como

% «Para mi el mercado no es bueno ni es malo, ni es justo o injusto, son las fuerzas que estdn detrds
del mercado las que le imprimen su cardcter. Si hay una distribucién desigual de la que sale una
demanda desigual que favorece a ciertos grupos sociales en desmedro de otros, naturalmente que
el mercado funciona mal; pero no es el mercado en si, son las fuerzas que estin detrds de él (Pre-
bisch, 1982: 105-106, subrayados mios).
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dice Di Filippo, pero reduciendo o limitando su radio de accién y usos
alternativos fuera del 4mbito productivo propiamente dicho.?> Ademds
de constituir las canastas basicas, se requiere generar otros mecanismos de
articulacién entre las unidades productivas entre si y la fuerza laboral,
ademais de la moneda de cuenta. Incluso en las mis modernas economias,
los niveles salariales y el valor de la moneda de cuenta forma parte de
un proceso negociado vis-d-vis otros Estados o economias.

Sin embargo, incluso en el caso mas utdpico y extremo de sociali-
zacién o articulacién de las condiciones de existencia de las unidades
productivas entre si a través del plan (Bettelheim, 1975), se requiere el uso
de una especie analoga de relacién salarial y el uso de una moneda de
cuenta, es decir, serd necesario el curso de cierto instrumento para rea-
lizar o construir equivalencias (Di Filippo, 1981a), suponiendo la pre-
sencia de cierta mercantilizacién del imaginario social. La superacién
de la posesidn en separacidn, a través del plan respecto la totalidad de
las condiciones de existencia en la Unién Soviética, fue quiz4 uno de los
suenos de la razén mds atolondrados de reciente data. El o los merca-
dos somos nosotros, los agentes productivos, y llegaron para quedarse.
No existe nada detrds del mercado de donde cabe deducir el poder y sus
asimetrias, es la separacidén en posesion de ciertas condiciones de existen-
cia por parte de ciertas unidades productivas respecto de las necesidades
de otras unidades y la mano de obra lo que constituye la fuente de la
explotacién y por tanto la fuente de la asimetria de poder. Igualmente,
ello supone que las clases como categorias econdémicas no desaparecerin
y tendremos que definirlas en tanto su especifica posesién en separa-
cién de algunas de las condiciones de existencia para la reproduccién
de las mismas y de la totalidad social. Algunas unidades monopolizarian

% Actualmente de dificil materializacién en el 4mbito internacional dado la financiarizacién tan en
boga y que supera cualquier tipo de «regulacién» en proceso; en pocos afios pasamos de Basilea I
a Basilea III, en parte, dado al dominio de una desregulacién internacional que nadie sabe cémo
frenar, que se denota, por ejemplo, en la utilizacién de derivados para «fortalecer» las finanzas y
«portafolios» de ciertas unidades productivas y otras no tanto, como las propias j«financieras»!
(Soto, 2010).
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ciertas condiciones, inmersas en un mar de pequenias unidades (Pymes)
productivas —a veces no tan pequeiias—, las cuales juridicamente po-
drian constituirse en cooperativas o «empresas pequeno burguesas»,
como solia decirse, dependiendo de la amplitud de las condiciones de
posesién en separacidn (la heterogeneidad de la cual habla el estructu-
ralismo latinoamericano). Por lo que hemos estado argumentando, la
problemitica de la heterogeneidad no es meramente un aspecto tecnol6-
gico, o de productividad, sino de poder, debido a que la medicién de la
productividad depende a su vez de la manera en que podemos establecer
cilculos y equivalencias a corto y largo plazos. En este sentido, siempre
existirdn formas de separacién en posesion entre diversas unidades de
produccién, generando asimetrias de poder tanto por la forma de articu-
larse entre si —definidas por ciertas reglas-convenio o simplemente des-
reguladas— o debido al tipo de acceso a la generacién de dinero-crédi-
to, con sus respectivas capacidades de negociar salarios-precios. El
establecimiento de equivalencias, de precios, se convierte en un proceso
de reflexién y célculo politico, aspecto tedrico que antes se suponia re-
suelto citando a la teoria general de valor-trabajo o utilidades.

La problemdtica regional y transectorial (Leff, 2007: 301; 2010a:
131) que menciona Leff, también serd un 4mbito de antagonismos y
confrontacién entre los diversos agentes y unidades de produccién y re-
giones. No serd un espacio libre de la lucha politica a no ser que otor-
guemos, sin discusidn, algin tipo de privilegio o principio de interven-
cidén extraterritorial a ciertas comunidades vis-d-vis otros pueblos o al
Estado: una especie de apartheid productiva auto-organizada que tam-
poco es la solucidn para algunos pueblos que han generado tecnologias
de comercio® o dispositivos de intercambio, formas hibridas para esta-
blecer ciertas equivalencias, entre reciprocidades y cdlculos monetarios
como defensa de sus recursos productivos de ciertos circuitos mercan-
tiles o del mercado. Asimismo, se ha puesto mucho énfasis tedrico en
los aspectos asimétricos de poder entre los agentes y las unidades pro-

% La nocién de technological trade la desarrolla De Vroey (2004).
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ductivas para calcular aspectos micro y macroeconémicos, porque serdn
esas ldgicas las que sobre determinaran al proyecto ecotecnoldgico a
pesar de la entropia consustancial del mismo. Unicamente los paises del
Norte pueden darse el lujo de algo llamado «crecimiento cero», no los
de la periferia.?’

No podemos negarle a Leff el reconocimiento del mestizaje teérico
excepcional que reflejan sus reflexiones, subrayando los trépicos y su
biodiversidad: el haber construido una perspectiva latinoamericana para
la praxis medioambiental. Los conceptos hibridos y el mestizaje teérico
reflejan la manera en que transformd el discurso del Norte demarcando
el pensamiento ambientalista latinoamericano y la ecologia; no obstante,
nos recuerda los senderos y vocabularios que tuvo que desenmarafiar
(Leff, 2010a: 244; 2006), que inicialmente proceden de varios tedricos
y profesores de su época parisina, pero también subraya y destaca su
distanciamiento «epistemofilico» (Leff, 2010a: 242) que obedece al pro-
ceso que generd una perspectiva ambiental latinoamericana, con iden-
tidad propia.?® Leff nos ofrece varios itinerarios de salida para librarnos
del laberinto del desarrollo sustentable y la complejidad ambiental,
pero en algunos casos no serd debido al vocabulario sobre el «ser en el
tiempo» sino a la generacién de proyectos antagénicos del ser y sus
estrategias, y saberes de poder especificos. En el transcurso de la lucha
y la organizacidn, por formas de reconstruccién productiva surgirdn
periodos de decisiones dificiles, producto de discusiones democraticas,
que no podrin defenderse en equilibrios ecolégicos reales o imaginarios
sobre la naturaleza.?” Por lo mismo creo que el invocar un vocabulario

¥ En Mallorquin (2013b), se intenta desarrollar esta problemitica.

2 «Estas nuevas perspectivas epistemoldgicas surgieron en América Latina; no se produjeron en
Europa como un desarrollo del racionalismo critico francés [...] A pesar de su indudables sintonias
con el pensamiento complejo que surgia en esos tiempos en la obra de Edgar Morin, la produccién
del concepto de ambiente fue adquiriendo una identidad propia» (Leff, 2010a: 242).

» Desafortunadamente los efectos del saber/poder tanto hoy, como en el pasado, supone una especie
de electiva «autodestruccion» creativa, lo cual supone institucionalizar mecanismos para que surja
a partir de nuestras propias elecciones: uno entre tantos ejemplos, puede sefialarse el surgimiento
del «evolucionismo darwiniano»; como lo sefiala A. Ashwell: «Pero el planeta y los animales,
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heideggeriano para explicar y plantear las politicas de identidad de los
agentes econdmicos o las comunidades es relativamente irrelevante: por-
que en tltima instancia no se puede eludir la decisién y las consecuen-
cias de que una politica de desarrollo, desde los pueblos y las naciones
del Sur supone dispositivos que generen crecimiento y destruccién de
los recursos renovables y no renovables, anhelando que la evolucién se
dé bajo la hegemonia de sus autéctonas formas de vida. No es por tan-
to una cuestién que pueda sustentarse o resolverse con «epistemologias»
de ninguna indole, como si los discursos substantivos y sus vocabularios
fueran productos de alguna en particular (Rorty, 1979; Davidson, 2001;
Lander, 2000).

Tampoco se trata del retorno de la cldsica oposicidén entre mercado o
Estado, sino la de reconstruir, transformar, las asimetrias de poder entre
las comunidades y agentes productivos, partiendo de las diversidad sim-
bélica y heterogeneidad productiva; de hecho en algunas comunidades de
la regidén comercian «hacia afuera», ya que «hacia adentro» las equivalen-
cias y los intercambios proceden de una serie de pricticas y costumbres-
criterios de otra indole, subordinando a las categorias monetarias.

En ocasiones se trata de las atribuciones que posee un Estado para
articular entre si diversas unidades, comunidades y municipios en la
redistribucién de ciertos recursos, en otras, por la propia asociacién
electiva entre las comunidades entre si, respecto de las acciones del Es-
tado si fuera necesario. En otras palabras, se trata de la reconstitucién
de una serie de lazos y tecnologias de intercambio. Recordemos que la
hegemonia del neoliberalismo se instaur6 llamando por la desregulari-

atormentados y perseguidos por la arrogancia interrogativa de los evolucionistas, también dieron
cuenta de nuestra humanidad perdida: el hombre, cuando més conocimiento adquirié sobre sus
origenes bioldgicos ligados al origen de todos los demds seres vivos en el planeta, mds se aparté de
una habitacién ética con los otros animales y la naturaleza. Con la explicacién cientifica de la
presencia humana en una larga historia evolutiva se habia —como explican algunos filésofos—
distorsionado esencialmente no sélo el lugar del hombre en la naturaleza sino derechos que éste se
adjudicé sobre el otro mundo animal. La pregunta por los pdjaros —persiste y se acrecienta el
exterminio de la biodiversidad y aumenta la tortura y el mal trato de los animales, también en

nombre de la ciencia— apunta a una evolucién en el cual la humanidad del hombre esta oculta.»
(Ashwell, 2009: 12).
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zacién del 4mbito econdmico y social. Antes de terminar, leo sobre el
derrame de 40,000 metros ctbicos de sulfato de cobre al rio Sonora, pro-
cedente de una de las mineras mas grandes del mundo y la de mayor
tamafio en México, y se escucha decir que la Secretaria de Economia
tiene atribuciones para la cancelacidén del permiso de explotar los recut-
sos de la zona... gserd?

En el presente texto se ofrecid una sintesis de la evolucién del vo-
cabulario de Enrique Leff en torno a la cuestién ambiental, subrayando
el trdnsito y recorrido de la evolucién discursiva que culmind en un
mestizaje tedrico regional, latinoamericano. No obstante, a medida que
se desplaza la nocién marxista de la economia, se va generando una
importante ausencia o falta: planteamientos en torno a la reorganizacién
de los recursos productivos y las asimetrias de poder de los agentes y
comunidades en cuestién, lo cual se intenta subsanar con la subsuncién
de su perspectiva bajo otra perspectiva de procedencia regional sobre la
economia: el estructuralismo latinoamericano, teorizacién de la organiza-
cién productiva que toma como punto de partida las asimetrias de poder
para pensar la produccién y la distribucidn de los recursos, perspectiva que
va mas all4 de la comiin acepcién de que se trata de una teoria de la indus-
trializacidn de la regién. Muy al contrario, la concepcién del desarrollo en
cuestion implica pensar las particularidades sociales que sustentan las asi-
metrias de poder de los agentes, regiones y naciones entre si. Por lo mismo,
siempre rehusé la distincidén u oposicién naturaleza/cultura para pensar
alternativas de produccién y asi distinguir el proceso histéricamente. Sin
embargo, hay que subrayar que los imperativos tedricos que proceden de la
perspectiva para reflexionar la heterogeneidad no supone, necesariamente,
el imperativo ético o politico de buscar formas comunitarias o socializadas
de produccién, ello serd resultado de una decisién personal, lo cual expli-
ca a su vez la diversidad politica que presentan los autores que se dicen
estructuralistas a partir de la obra de Raul Prebisch.*

*E] vocablo «estructuralismo latinoamericano», su aparicién y significado en la regién no tiene
nada que ver con el vocablo «estructuralismo» de procedencia francesa o europea de la década de
los afios sesenta; véase Mallorquin (1998).
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