Introduccion

El propdsito de esta investigacion es caractelizhistoria econdémica de Uruguay en los altimos
50 afios, misma que mirada en conjunto se caraxt@adz unestancamiento practicokEl
desarrollo temprano del pais trajo a su vez unmedglantado. De una situacion identificada
como insular en América Latina (AL) por sus indicags sociales hasta la mitad del siglo XX,
pasa a otra, por demas contrastante y preocupbnpsgis empobrecido y el mas endeudado de la
region. Esto ultimo, impulsa a repensar el dedarituktérico para proyectarse en un futuro sin
duda desafiante.

La tesis plantea desmitificar la concepcion geisxdh de que el periodo ‘1955-2004
constituye una fase homogénea y caracterizadar@ocontinuidad econdémica basica. Uruguay
comparte la insercién en la economia capitalistadial con buena parte del tercer mundo, y en
especial con AL, lo que las fases de auge o deprek&l capitalismo afectan las cadencias de su
economia y aviva las pujas internas de sus clastases. No obstante, presenta particularidades,
periodos en que se mueve en sintonia y otros emegadina en dicha coreografia. Argentina,
Chile y Uruguay son los primeros paises en entrarigis a principios de los setenta, misma que
llegaria luego a buena parte del Cono Sur del wente. También, dichos paises inauguran las
politicas de ajuste estructural que se generadizarias tarde (Ramos, 1986; Valenzuela, 1991).
Con Argentina en particular, Uruguay repite susosiecondémicos durante los afios 90 (Bértola,
1997, p. 16; Bittencourt, 2003, p. 3; 2006, p. \L2¢fleja de forma agravada el poco dinamismo
gue ambos paises viven luego de la mitad de lesienta.

El andlisis del desarrollo en los paises depergbemiuchas veces se emprende siguiendo
el manual de los pasos dados por el capitalismtvate®e interpreta la realidad de estos paises
como una fase anterior y necesariamente encleregpecto a las experiencias desarrolladas.
Esto no resulta de utilidad para mostrar las fasesespondientes de estos paises, mismas que
dependen del nivel técnico de la produccion peemead de otros multiples factores, entre ellos,
la forma que adquieren las alianzas sociales da @ad de los paises y el proyecto politico que

éstas abrazan. Las afirmaciones precedentes funtkrméa necesidad de investigar las



realidades concretas de estos paises para entdraksarrollo historico reciente como punto de
partida de su proyeccion en el porvenir.

El debate tedrico y la dimension estratégica dehdello latinoamericano son fuentes
inspiradoras de este trabajo. Se parte de la ficoreviccion de que existen muchas rutas
inexploradas hacia el bienestar de la sociedaduagsg en un sentido que va mas alla del
puramente econOmico. Los postulados tedricos ydatisa concreta en cada una de las fases o
modalidades de desarrollo identificadas, no esjénoa a las contradicciones econdémicas y
sociales y sus resoluciones politicas transitoRasa explicar dichos postulados o practicas se
rescata una vertiente objetiva propia del desarmdl las fuerzas productivas, y otra subjetiva,
qgue hace al desenvolvimiento de las luchas socialies capacidad de accion que tienen los
grupos para imponer sus intereses.

La hipoétesis que se desarrolla es guperiodo de historia econdmica de Uruguay entre
1955-2004, mismo que comunmente se tipifica como de crisiauetural,puede subdividirse
en tres fases que expresan modalidades difereet@®shrrollo y sirven para entender el bajo
dinamismo econdmico, la relacion entre las fuerzasiales, el papel del Estado y su politica
econdmica, y el vinculo estructural entre la esfdoanéstica y el contexto externo en que se
inserta el pais

Para la distincion de estas fases de desarrolltase hincapié en tres criterios que las
definen: a) la insercidén internacional y el tipo ohercados; b) el papel y la pauta de la
intervencion estatal; y, c) el caracter que cobfeanciamiento al desarrollo en cada fase. Como
consecuencia de la articulacién de dichos critesimsresalen dimensiones analiticas que dan
cuenta de una determinada estructura econdmicamsugnientos sectoriales, el caracter y
dinamica de sus fuerzas productivas, la heterodadely dependencia estructural y los
relacionamientos sociales y politicos de los disfirgrupos, cuestiones todas que explican los
limites internos y externos para su transformacfoisu vez, es posible evaluar a partir de las
dimensiones de la economia politica (competen@deipy democracia) las condicionantes y
potencialidades de cada una de las fases aquteriradas, mismas que se reflejan en modelos
de crecimiento econdmico, en una forma de distrdmudel ingreso, en alianzas sociales que lo
posibilitan y que explican las politicas llevadagao, en los cambios institucionales y las

sinergias necesarias para un proceso de desasoslienible.



Existen al menos dos razones por las cuales estatigacion es relevante para el debate
econdémico uruguayo actual. La primera de las raz@® que desde fines de los sesenta
(IE[1969]1971) no hay un trabajo de pretensiongrakeque explique el desarrollo histérico de
mediano plazo, mas alla de intentos con objetivas puntuales. La segunda de las razones
remite a dos vicios instalados en la literatu@émica que aqui se pretende evitar. Estos vicios
son: a) el recurrente énfasis en sefalar las aodéides del proceso histérico a partir de 1959 v,
particularmente, la generalizacion bajo el rotudd'ideoliberalismo” al periodo posterior a 1973;
y, b) el excesivo hincapié en los ciclos politigés los instrumentos de politica econdmica para
entender el proceso de desarrollo reciente.

Como resultado de estos vicios es habitual la sineson de la relacion entre las luchas
sociales y la estructura economica. Otro resulfaeipio de los enfoques criticados aqui es
analizar la dinAmica econdmica a partir de los ¢asdde gobiernos y los aciertos o errores de la
politica econdmica en un sentido reducido (lastipaB macroecondémicas, o peor aun, las
cambiarias y monetarias).

La tesis también fue motivada por el contexto em spidesarrolla la economia uruguaya
y la discusion tedrica que generd. En este semnadajtamos tres dimensiones. La primera, tiene
qgue ver con el desenlace empirico de la economiguaya en los ultimos afios, y en especial,
con la crisis que afectd al pais desde 1998 y sasetas que, a pesar de una innegable pero
incipiente recuperacion, tendran consecuenciasompgadas. La segunda, hace al contexto
internacional, tanto mundial como regional dondénserta el pais y a la situaciéon geopolitica
gue lo abarca. La tercera, se localiza en el debateestratégico que refiere al como impulsar el
desarrollo, y es aqui donde las creencias sobmdelo a seguir para enfrentar los desafios de
crecimiento, pobreza y equidad se han visto erasi@as en los afos recientes.

El desenlace y la gestion particular de la crisisnémica que tuvo lugar en el pais en
2002 retrotrajo los niveles de riqueza a los ertste 10 afios antes, duplic6 ampliamente la
deuda externa (respecto incluso a la crisis de)l@@&2acerboé los indicadores de vulnerabilidad
social. A modo de adelanto digamos que aumentéekigdaldad y la pobreza, crecio el
desempleo en un 50%, cayeron los salarios realagljnamica de la emigracion internacional
supero la tasa de crecimiento vegetativo de lagoodol. La evaluacion que la poblacidn hizo de
las condiciones explicitadas generd una ‘coyuntigapoder’ que le permitié a la izquierda
aglutinada en el Frente Amplio-Encuentro Prograditteva Mayoria (FA-EP-NM) llegar al



gobierno en marzo 2005. Y, concomitantemente clon & reaviva el debate sobre el quehacer
en el contexto nacional que interpela la forma damie de como se venia pensando el accionar
econdmico para caminar al desarrollo. De aqui slarggerrogante y el desafio: ¢ se aprovechara
dicha coyuntura de poder para posibilitar nuevanzhs de clases que sostengan un proyecto
politico méas incluyente?

En el marco geopolitico internacional se tiene laugegemonia de los Estados Unidos de
Norteamérica (EEUU) se ha fortalecido. Como cormtriagia, los ultimos veinticinco afios del
proceso economico Yy politico de los paises “en rdd&®, y en particular de los
latinoamericanos, esta cruzado por un fuerte resmcA partir de la crisis de deuda que azoté a
buena parte de estos paises en la década de kst@sle impuso y generalizé lo que se ha dado
en llamar “pensamiento Unico”. La conceptualizaajome estructuraria dicho pensamiento se ha
popularizado con la nomenclatura de neoliberaligndevino elmainstreamecondmico en estos
afos. La instrumentacion de estas ideas estuvaa dea una serie de politicas de raiz neoclasica
y cuyo marco explicativo implico una simplificacidhastante burda de los problemas
econdmicos, éstos se reducian a un simple ejemeimaximizacion matematica o de voluntad
politica. Por su parte, la aplicacion generalizgdastandarizada de dichas politicas estuvo
apoyada, o0 mas bien forzada y “vigilada” por latitnsionalidad del sistema internacional de
crédito que emanara de Bretton Woods (fundamems po Unicamente: Fondo Monetario
Internacional —FMI- y Banco Mundial -BM-).

Podrian apuntarse algunos elementos que llevamuease instituyera dicha forma de
hacer econémico: primero, la ampliacion de los dadependientes de los flujos internacionales
de crédito (ya sea desde los paises desarrolladies las mismas Instituciones Financieras
Internacionales-IFIs-); segundo, la caida de los regimenes ‘comunisgias’posibilitarian una
potenciacion de los mercados dado que una serfaides se incorporaron a la égida de los
programas neoliberales —ademas del impacto idemdagie conllevé—; tercero, la aparicion en
escena de la Organizacion Mundial del Comercio (PMS&trechd aun mas las regulaciones
internacionales del comercio entre los paises;oy,dttimo, el auge econdmico de los EEUU
concomitantemente con el estancamiento en JaparEympa (en especial en Alemania) a fines
de los noventa, apuntalé el pensamiento Unico sergldo de “que no existe alternativa para el

estilo americano del capitalismo de libre mercadiiang, 2004, p. 2).



En el plano tedrico el trabajo busca aportar usgniintegral del proceso econémico un
tanto divergente de los andlisis mas corrientdsestndo, de aquellos provenientes del enfoque
“convencional” o “neoclasico” de la economia. A ll&z de la teoria del desarrollo y su
operacionalizacion practica a partir de medidapalética economica (en sentido amplio) en el
periodo 1955-2004 se plantea interrelacionar leiplina econdémica y sus teorias con la historia
social y politica que le da contenido. Se insesiaea una subdisciplina que se conoce como
‘Economia del Desarrollo’ y se propone un enfoque @ menudo se lo denomina como
‘Economia Politica’: por lo tanto, tendrd un com@ate normativo determinante y otro
estructural sefialado por la historia social y maitontemporanea.

La literatura econOmica latinoamericana contempemarescata una concepcién de
desarrollo multidimencional y no Unicamente ecors@nimismo que implicaria desatar esas
energias existentes en la sociedad de manera dgruworsinergias (término prestado de la
biologia) que lleven a generar dicho “emergentéatogue se define como desarrollo (Furtado,
1982, p.149; Bossier, 2002, p. 1). Sin embasagpesar de los avances tedricos se busca mostrar
que la préactica politica que articuld el desarro® concentrdé en los instrumentos de politica
econdmica casi exclusivamente

La Economia del Desarrollo (en su denominacionnsajievelopment Economigsse
instaura a mitad de siglo y tiene como objetivogaemas condiciones y/o estrategias que podrian
alentar a los paises a mejorar sus niveles de &idiiferencia de lo que es el enfoque ortodoxo
de la economia convencional, la idea de desaririidica una evaluacion sobre el ‘deber ser’ y,
por lo tanto, no desestima la importancia que tiergpie se conoce como “economia normativa”.

El enfoque denominado de la Economia Politica neeféela articulacién simultanea de
tres dimensiones de la vida econdmica interrelacdas y que comdnmente no se explicitan:
Competencia, Poder y Cambio Social. La primeraghaclas relaciones de mercado y la
interrelacion de los agentes econdmicos en la pwdo y el intercambio, es el enfoque
horizontal mas propio de la economia convencidmalsegunda, es la dimension que incorpora
las asimetrias de los agentes econémicos en sidrelzertical, relaciones de poder que se dan
entre los paises entre si, las clases socialesoslediktintos paises, entre las distintas
organizaciones sociales, estatales, sindicales,tras.olLa tercera, implica incorporar el

funcionamiento del sistema econémico y como ésteaseansformando ya sea por las mismas



fuerzas enddgenas resultantes de ese funcionandigmtoaquellas proporcionadas por el mismo
entorno en que esta inserto (Bowles & Edwards, 199022-25).

La evaluacion a que nos lleva el enfoque descrtdadexperiencia econdémica en la
mayoria de los paises es de un total y rotundoadmcparticularmente en aquellos mas
fundamentalistas en la aplicacién de las politisastenidas por efmainstreamecondmico,
mismas que posibilitaron cambios estructuralessyahpoliticos de envergadura. Con base en el
fracaso de la experiencia econdmica y politicacdeplaises que siguieron los designios de las
propuestas dominantes, se llega a la convicciola aeecesidad de estructurar un pensamiento
alternativo.

Ya existe una avidez y blusqueda incesante de fuealternas de explicacion para la
experiencia econdémica que corroen las creenciasamdigadas dedstablishmentYa son pocos
los que creen en la mitologia de “los mercados”, glefinidos de forma abstracta y con
racionalidad absoluta, les daba el carisma necegapoyados en la logistica de las IFIs) para
erigirse en una deidad todopoderosa. Muy por elrana, hoy dia es palpable un giro hacia la
Economia Politica, hacia la planeacién estratépiaaia la mirada de las experiencias nacionales
y a no descartar los vinculos existentes entrefxra econdémica y otras esferas de la vida social
y politica. Quizas no esta sobre la mesa una a&niéidical al capitalismo, sin embargo existe un
profundo cuestionamiento a la vulnerabilidad ecamény social producto de las practicas
econdmicas de los noventa.

Las alternativas que se plantean tampoco son thcates como lo fueran a fines de los
sesenta o0 principios de los setenta. Por un ladomlismas instituciones que promovieron las
reformas economicas levantan criticas que van diesdéallas de implementacion hasta una
revision mas profunda sobre la l6gica ultima dénaécreformas. Por otro, organizaciones como
CEPAL e intelectuales independientes dstablishmenttambién con criticas no radicales,
avanzan hacia una re-reforma (o “reformar las reés’, Ffrench Davis, 2000). Son éstas
alternativas no excluyentes, ambas se preocupandptender y resaltar las bondades
incuestionables de la logica capitalista, una déédo el capitalismo mas salvaje (en el sentido
de competitivo) y otra buscando una humanizacidmigmo (Vuscow, 1993).

Es preciso tomar conciencia de las limitacionespdeteso social actual del pais donde
existe una critica instalada que atiende sélo \alrdel modelo econdmico aunque con poca
precision. Tan es asi, que la sociedad politica (galuye partidos, lideres extra partidarios,



sociedad civil organizada, instituciones gremialssidicales u otras) se mueve entre la
reivindicacién y la critica del neoliberalismo. Mh&s veces se escucha en los discursos publicos
la necesidad de un modelo que sintetice y fortalézceuforia exportadora del momento y la
consolide en crecimiento econdmico sostenible uemeato del empleo, con un minimo Estado y
el menor “costo pais”, pero a su vez, se insiste@mportancia de mejorar el bienestar social y
la asistencia a los grupos que se encuentran eertyemcia social’

Como resultado del analisis distinguimos tres fasemodalidades de desarrollo que
operan en Uruguay en el periodo ‘1955-2004" y sast una insercion internacional, una
determinada pauta de la intervencion estatal, eaqhéi a su vez por una alianza social particular,
y donde la forma en que se financia el desarrlettambién particularidades.

El primer periodocaracterizado se extendio entre ‘1955-1974’ y ttmmo sellcel ocaso
de la fase de industrializacion sustitutiva de im@ciones (ISI). A diferencia de otras
periodizaciones, esta modalidad de desarrollo tenelemos como una fase particular del patron
de acumulacion histérico, el primario exportadoromienza aqui, un largo periodo de
estancamiento economico acompafiado de un procdxionario creciente, mismo que
debilitaria las bases de esa sociedad “mesocrajioga’supo enorgullecer a los uruguayos desde
la primera década del siglo XX (De Sierra, 1990)m&tivo del orgullo lo sostuvo el desarrollo
temprano de un Estado de Bienestar que, a suniei, un proceso de industrializacién también
adelantado respecto a la region. Esta fase derdibsae baso en el ahorro interno y la insercion
internacional en los mercados desarrollados, ycaracteristica principal una distribucion del
ingreso que llevara al pais a merecer calificativgosio “la tacita del Plata” o “la Suiza de

América’.

! La izquierda uruguaya apunta el concepto de “eemmig social’ para aquellos grupos sociales quénest
marginados y con serios problemas de sobreviveani&| plan a implementarse por el proximo gobiemalefine
asi a los indigentes (100 mil personas que serditan segun el célculo de la pobreza por el métlelmgreso y
ajustado incluyendo comunidades menores de 500fahtés) y al quintil mas bajos de pobres (150 tanihbién
ajustados con las comunidades menores, definidoglpmismo método y que no alcanzan la linea degzab.
Segun el Instituto Nacional de Estadistica (INED2MMetodologia) son indigentes quienes sus ingrasdlegan al
“costo de una canasta de alimentos que se consitésiacos para la correcta nutricion de una persanan mes”,
mientras que pobres quienes no cubren “el costalierentacion y otrodienes y servicios no alimentarios en
funcion de la cantidad de miembros del hogar yadeésencia de nifios 0 adolescentes. Esos otmesshyeservicios
no alimentarios incluyen, entre otros, la vestiraetd vivienda, la salud, el transporte y la edifg@c(INE, 2004,
pp. 9-10).



El segundo periodduvo lugar entre ‘1974-1983' bajo la coreografiel dobierno de
facto, y constituy6é una fase de desarrollo idesdda por eensayo monetarista de balanza de
pagosy una insercion internacional que busco reestracta base exportadora hacia bienes no
tradicionales y de mayor valor agregado. La palamsayo se entiende como limitante a su
pureza, ya que fue bastante pragmatico en la afditade sus objetivos. Contra lo que
normalmente se sostiene, a pesar de cierta libacadin llevada a cabo en el periodo, el Estado
cumplié un papel estratégico en el apoyo a losaggxportadores y en la inversion publica que
permitié cierta reestructuracion productiva. Elsal real fue el costo productivo que mas cayo
constituyéndose en la variable de ajuste, creciesémpleo, se exacerbd la emigracién politica
y se rearticularon las alianzas terminando con @tieio ISI y el Estado de Bienestar que lo
sostenia. El financiamiento al desarrollo fue comiga entre el ahorro interno, la entrada de
capitales y posteriormente la deuda externa.

El tercer periodose nombra comongoliberalismo vigilado por las instituciones de
Bretton Woods y se ubicé desde ‘1983 a 2004’ caraéndose por los preceptos acordados en
Washington (Williamson, 1990) y divulgados por |#5ls, en especial los organismos
multilaterales de crédito (BM, FMI y Banco Interaimano de Desarrollo —BID-). Asimismo,
tuvo lugar un viraje en la insercion externa hdaiaegion y la re-primarizacion de la oferta
exportadora, se implementé una “plaza financieasittién de envergadura regional que cayé
con la crisis de 2002. Es dificil visualizar un ygoto nacional en este periodo, el Estado fue
permeable a los dictamenes de las institucionesilatetales rectoras del crédito, y los grupos
locales buscaron articularse con los intereses-#sdnteras. El financiamiento al desarrollo vino
con la entrada de capitales en los primeros oche dé los 90 y se convertirian en deuda ante las
crisis de Asia (1998-99), la devaluacion brasil€f209) y argentina (2001). El Estado potencio
el endeudamiento externo en un intento fallido gavar la ya inviable plaza financiera y por
mantenerse dentro de la institucionalidad inteoradihacia 2002.

La originalidad del analisis aqui propuesto esté iéentificar las caracteristicas
determinantes de cada una de las fases de desagjual explican el estancamiento y, cuya
esencia, la representa un patron de acumulaci@mapd-exportador. A su vez, diferenciar el
largo periodo que va desde ‘1973 a 2004, normalendfamado en conjunto como
“neoliberalismo”, permite entender algunos camlgistsucturales que comienzan a gestarse en la

economia y que muchos de los cuales no resultansesien términos de estabilidad temporal.



La vinculacién casi automatica entre el gobiernditanj cierta liberalizaciéon econémica y la
destruccién del entramado social que sostenisepl stado de Bienestar lleva a una valoracion
negativa del periodo dictatorial que lo responsabitle todos los males contemporaneos. La
primera valoracion es comprensible desde el puatwista ideolégico dado lo que significo el
quiebre institucional para la larga tradicion derdtca del pais, empero tildarlo de
neoliberalismo no tiene un asidero real en el fumamiento estructural de la economia. Aqui
buscamos identificar el proyecto politico y lasafias que sostienen el gobierno de facto, cuyo
ocaso daria pie a que se rearticule un proyectanfiaenciado por la comunidad transnacional.

En el caso que nos ocupa, el dilema de ‘interveneonomica del Estado versus libre
mercado’ no resulta un simple juego de ‘modas’ sjue se explica por la presencia o ausencia
de un proyecto de clase mas o menos articulado.

En lo que intenta ser un punteo de la agendaedesarrolla a continuacion se tiene que
el trabajo consta de ocho capitulos que englobanddoensiones: a) la discusién tedrica de la
economia del desarrollo en una perspectiva hist@structural y la implementacion concreta
que dichas ideas tuvieron en la practica de losepdatinoamericanos; b) la teoria y la practica
del desarrollo en Uruguay desde 1955 a la actuhliglar un lado, se resalta una dimension mas
abstracta pero vinculada a conceptos histéricodag nstituciones que los sostienen (vinculan
y/o aplican) a lo largo del tiempo. Por otro, uma&hsion empirica del desarrollo de los ultimos
50 afios donde se presenta la informacion que pleteobar la existencia de fases que explican
la historia reciente.

El primer capitulo indaga los antecedentes deltdet@bre la economia del desarrollo y
propone los elementos auxiliares en lo teérico yodwdgico para emprender la investigacion.
Se distinguen los grandes ejes que tuvieron edpepartancia para las ideas que se debatieron
y que dirigieron la accion para el abordaje dgglemdes problemas del pais.

El segundo, aborda las fases del desarrollo ecawdquie se distinguen para entender la
dinamica capitalista mundial, y especialmente lalidad latinoamericana. Asi es posible
contextualizar a Uruguay en la region y en el mupdaostrar los elementos que comparte tanto
como aquellos que lo distinguen de otras expesndi bien el pais no tiene una “edad de oro”
como la que vive gran parte del continente ent&®11®73, compartira los cambios estructurales

implementados por las “reformas econdémicas” deaenta y sus consecuencias.



El tercero, introduce al lector no familiarizadonclas aristas mas significativas de la
historia del pais y que es menester tenerlas pesseth analizar sus practicas economicas y
politicas.

El cuarto, relata el debate mas importante sobdesdrrollo que tuvo lugar en Uruguay
en los sesenta y rescata las propuestas que surgler dicha controversia. Por su parte, se
discuten las interpretaciones mas recientes conqles esta investigacion sostiene una
controversia y propone una caracterizacion diveegen

El quinto, discute los principales problemas detiqguo 1955-1974 y plantea una
interpretacion para la larga crisis (estancamientmflacién) correspondiente al proceso de
desarticulacién del modelo ISI.

El sexto, aborda el periodo mas controversial 1998B. No obstante, y a pesar del
‘eufemismo neoliberal’ impuesto para caracteridzapexiodo posterior a 1973, se sostiene que
existe un gran activismo estatal que impulsa déaidente una reestructuracion de las
exportaciones y trastoca la estructura social emter

El séptimo, desglosa el periodo que se extiendpuéssde la crisis de deuda de 1982
hasta el presente, mismo que empieza y termindosoprincipales problemas de pago sufridos
por el pais en su historia.

El octavo, destaca las permanencias y cambios gracterizan a las cinco décadas
pasadas de Uruguay con el objetivo de capitaliigunas ensefianzas del proceso historico
estudiado.

Se concluye con una evaluacion del proceso histdricse explicitan las ensefianzas

rescatadas por la mirada tedrico-metodoldgica sagtenida.
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