Anexo 1 Lainfluencia de CEPAL en medio siglo

A-1.1 Ellegado de CEPAL: una digresion

La CEPAL, fue y es una agencia de Naciones Uniteeda en el marco de la divulgacion de la
teoria tradicional del desarrollo, al igual queastagencias que fueron creadas en Asia y Africa
por aquél entonces (Marini, 1994).

Sin embargo, a poco andar, en especial despuéRajuerebisch (y el primer equipo de
intelectuales de CEPAL: Juan Noyola, Regino Boigtd Urquidi, Jorge Ahumada, Osvaldo
Sunkel, José Medina Echavarria, Anibal Pinto y €éartado) tomaran contacto con series
largas del proceso econdmico latinoamericano dwisalaramente que los postulados de la
teoria tradicional del desarrollo (etapista en ehtislo rostowiano) no condecian con la
informacion empirica disponible (1850-1948). Allueglaba bien claro que varios paises
latinoamericanos (entre ellos: Brasil, México, Qohla, Argentina) tenian avances decisivos en
lo que la teoria dominante por entonces distingofao pre-requisitos del desarrollo, empero,
dicho proceso no tenia lugar en ninguno de lospais

La teoria tradicional ataba el desarrollo al camigionico, mismo al que se accedia
mediante el comercio internacional. Una cuestié@msultaba obvia entonces, era que el cambio
técnico se llevaba a cabo en el mundo desarrolddabstante, el cambio técnico tenia la virtud
de ser un “bien publico” por excelencia, de alleduego de creado (en sus distintas formas:
conocimiento basico o aplicacion a los procesoscrebos) era imposible de ocultar y se
socializaba en la medida en que se divulgaba.e&rdollo era, en dicho entendido, una cuestion
de tiempo, cuestidn que las cifras de crecimiestmémico no desmentian en el momento ya
que el ritmo de dicha variable en los paises padier@a una dinamica mas alentadora que en los
MisSMOos paises ricos.

Prebisch y la primera CEPAL criticaron esa teoriel @omercio internacional
(casualmente rescatada a partir de los noventaagnplopuestas aperturistas actuales) y
demostraron la esencia del intercambio desigualhmantes que fuera tomada por corrientes

criticas posteriore5Quizas el aporte mas interesante del conceptocepatiferia tenga que ver

L El mismo Samir Amir ha reconocido su deuda intelglocon la CEPAL.



con la consideracion dsistema capitalista mundial como un todo “sistema mundo” como
luego lo tipificara Wallerstein, 1986) y la relagique tienen los paises ricos con sus homologos
pobres en la relacion de intercambio que, lejosedaltar el trampolin adecuado al desarrollo,
termina socavando las posibilidades reales deledesp(adake off de nuestros paises.

Un punto que muchas veces se soslaya a la homatieaa los conceptos tedricos a que
dio lugar la corriente cepalina a lo largo de lagsnde 50 afios de operaciéon es lo que implica
para nosotros la primetaoria autoctona del desarrollcEs la primera vez que América Latina
se piensa a si misma coroategoria tedéricay me animo a decir que —mas importante incluso—
como categoria politica Por mas que podamos discutir las ventajas o d&egas de pensar el
territorio latinoamericano como una categoria (n&iacreo que es facilmente compartible
identificar una historia comun que tiene que vem tminsercion compulsiva al capitalismo
mundial que moldeo las estructuras econdmicas y socialéssdpaises (Furtado, 1970; Cardoso
y Faletto, 1974; Marini, 1994). Si bien hay hisésrcoloniales particulares, después de la ruptura
de los pactos coloniales (Furtado, 1970) hay cieotagruencia en el lugar que ocuparan los
paises latinoamericanos en el concierto mundiac&amos la idea fuerza de pensar al conjunto
de paises latinoamericanos coroategoria politica,en especial para enfrentar las grandes
asimetrias de poder en la aldea global.

El método que desarrollara CEPAL, después denomitfadtérico-estructural”, muestra
“como las instituciones y la estructura productmesiedadas condicionan la dinamica econémica
de los paises en vias de desarrollo, y generan atenpientos que son diferentes a los de las
naciones mas desarrolladas” (Ocampo, 2000). Estmpsgacionaliz6 basicamente con el
concepto de “heterogeneidad estructural” en losrgagPinto, 1965) como caracteristica de las
economias de “desarrollo tardio”.

Los énfasis del método cepalino podrian esquemsdéizde la siguiente forma: a) la
insercion internacional, su especializacion y lpeshelencia de los flujos de capital internacional
como condicionantes de la dindmica econdémica; b)ni@canismos de difusiébn del cambio
técnico no facilitan la convergencia de los nivalesdesarrollo, es necesario un papel activo y
corrector del Estado para tales fines; c) el problele la equidad y su relacion con el desarrollo:
las formas de las estructuras productivas y lderss de propiedad condicionan la distribucion

de los frutos del desarrollo (Ocampo, 2000).
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Quizés para la teoria econdémica estrictamentet@yregy pocas veces se acepta) CEPAL
ha contribuido con una teoria del crecimiento eeddg separandose de lo que fuera
histéricamente las versiones exdgenas del crecimi@ estilo de la funcion Cobb-Douglas)
donde el cambio técnico resulta un residuo no eag@b por otras variables (Solow, 1957), o
bien, separable en muchas variables pero igualmesittual (Maddison, 1982, 1991).

Vale la pena resaltar —porque muchas veces seapaesbnfusiones— que la teoria
econdémica en que se base los desarrollos de CEBA& peoclasica aunque con una fuerte
influencia de las criticas macroeconomicas que Kgya planteara. Sin embargo, con la misma
base neoclasica genera una teoria —de alcance medi&rminos de Mills (1980)— y que se
opone sustancialmente a las teorias tradicionadéscrécimiento, desarrollo y del comercio
internacional. Recibe influencias de la teoria@ogica de la modernizacion (Germani, 1967) y
del estudio weberiano del Estado y el poder (ereaappor la via de Medina Echeverria
traductor de Weber al espafiol). La influencia delliais marxista fue muy menor y se vincula
con los grandes divulgadores americanos Baran ¢8w&in embargo, dicho enfoque rescata la
mejor tradicion de la economia clasica y tambidnmdemo Marx en cuanto al rol que le otorgan
al cambio técnico en el analisis del capitalism r@glacion trabajo-capital) y el rol de las
politicas que desde el Estado influyen en la comigdad econdmica coherente a su vez con
Smith, Ricardo y Keynes (Foley, 1998).

A-1.2 Los 50 afios de pensamiento cepalino

Hay muchas resefias del pensamiento de CEPAL (kEsicas: Sunkel & Paz; Gurrieri;
Rodriguez; entre otros) mas tal vez BielschowsR@8) por ser el ultimo resulte mas abarcativo.
Este presenta una compilacion de lo que ha sigereamiento cepalino y sus principales fuentes
en los ultimos 50 afios. Rescatemos las ideas twnttae han marcado las distintas décadas de
la reflexion y la practica concreta del desarrtdiinoamericano. La herencia mas cara es quizas
el método historico-estructural para abordar elidistde las distintas realidades econémico-
politicas de los paises. Son tres los ejes quantamoea continuidad histérica y que se identifican
con ese meétodo historico-estructural: a) la insarcinternacional de los paises, b) las
condiciones estructurales internas para lograregimiento economico y alentar una distribucion
del ingreso deseable y c) la accion estatal commerito fundamental para lograr los objetivos
de desarrollo.
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La discusion en las distintas épocas pasé posigndistintos a la hora de enfrentar esos
objetivos para el desarrollo.

Los afos cincuenta, fueron afios de los grandesuliésientos que permitirian
caracterizar las estructuras econdémicas periféeremasfranco contraste con sus homologas
centrales y, como lo dijimos mas arriba, a constmma vision integrada del sistema mundo
donde la relacion centro-periferia jugaba un pae¢trminante. Estructuras poco diversificadas,
con baja y nula complementacion intersectorialtegracion vertical y fuerte especializacion en
bienes primarios. Gran heterogeneidad tecnologmgandes contingentes de fuerza de trabajo en
condiciones de subsistencia, una estructura iogiital que no alentaba la inversion y el
progreso técnico (ineficiencias en el estado, enes&ructura agraria y también en el
empresariado) (Prebisch; Pinto, Ferrer, Furtado;yoMo y Sunkel). Se proponia la
industrializacion como Unico elemento para supkxazondicion periférica, todavia de alguna
manera atada al cordon umbilical de la teoria deddernizacion que buscaba reproducir en la
periferia las estructuras propias del centro.

Los afos sesenta, son los afios del debate sobrefdamas estructurales que atacarian la
restriccion externa y la inflacion, donde la urlzaeion creciente habia aumentado ya la miseria
urbana mientras que la revolucion cubana y la zdiagpara el progreso contextualizaban la
reflexion desarrollista. Las ideas de dependenctmd@mica (Sunkel, 1978) y de dependencia
politica (Cardoso & Faletto, 1974) son de esta &pa@omenzandose a poner el eje en las
estructuras sociales y a apuntar responsabilidadies clases domésticas del mal desempefio de
los paise$.El vinculo entre el patrén de crecimiento y et@atde distribucion del ingreso en las
condiciones de subdesarrollo seran también la ppe@idn del debate (Pinto, Furtado). Se
proponia la mejora en las condiciones de distridouciel ingreso, reformar el Estado para que
éste controlara los grandes centros de decisi&in gramover el desarrollo.

Los afios setenta, tendran como eje el conceptosdedtilos de desarrollo (Pinto, 1976;
Graciarena, 1976) y las posibles alternativas esrticeudamiento y fortalecimiento exportador
(Tavares & Serra). La aceleracion del crecimiemtdabia llevado a disminuir las desigualdades

sociales sino lo contrario, la crisis mundial d&3:94 y el endeudamiento creciente contribuian

2 En la década anterior se ponia la responsabitddd perversidad de la relacion centro-perifais relaciones de
términos de intercambio y el relacionamiento deuestiras econémicas disimiles provoca el ahonddmide la

condicién periférica. No obstante, la causa del dedempefio desarrollista estaba ubicado fuera dpdtses
periféricos, es decir, la causa del atraso eraedgmientras que en los 60 comienza a endogeseizaando
madura el analisis de la dinamica de las estrugintarnas y al agregarse la dimensién politica.
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al clima de autoritarismo politico creciente erc@htinente. Era menester entonces recuperar la
democracia para posibilitar un cambio de estilalésarrollo que terminara con la perversidad
del modelo de crecimiento que resolvia su vialilidenamica con la concentracion del ingreso.

Los aflos ochenta, estan marcados por la crisia dedda en una década recesiva y con
mas desigualdades sociales. La critica aqui séapgeasacia determinantes de corto plazo,
comienza el énfasis en la gestion del desarroljande un poco de lado los proyectos de largo
plazo que hacian a un vision deseable del deberlasrcriticas basicas son a las formas de
encarar la crisis de deuda, en especial a los pdmajuste estructural que terminaban recortando
la inversiéon, el consumo y, de udltima, limitabas kExportaciones y caian en la recesion. Se
proponia aqui renegociar la deuda pero en condisigne permitieran ajustar con crecimiento,
restaurar la inversion para permitir una diveraifion de las exportaciones que redundara en mas
crecimiento (CEPAL, 1982, 1989; Fajnzylber, 1990I®eaja negra).

En los afios noventa, el concepto tal vez mas iefite de los dltimos afios es el de
transformacién productiva con equidad, aqui reagast mediano y largo plazo que posibilite
poner proa a un proyecto de mayor aliento. Es tec@plel regreso de los flujos de capitales y
fuerte volatilidad financiera, las reformas lib&ahtes y un crecimiento pobre e inestable con la
misma desigualdad y mas desempleo. La propuest&EBAL es la busqueda de una agenda que
permita restaurar el crecimiento y atender los lprabs sociales. El parecido en algunas de las
propuesta lo llevo a algunos criticos a identifeeairectamente con el “neoliberalismo” y a otros
a criticar la trasnochada idea de darle “rostro dmoral capitalismo” (Vuscogj 1993).

En estos dias la CEPAL parece haber retomado taacniespecto a las reformas
economicas que se llevaron adelante en los 90 y tgo® impulsaron los organismos
multilaterales de crédito y otras agencias hermaiiak vez pueda entenderse una vuelta al
analisis de mediano y largo plazo y al estudio cetncde los estilos de desarrollo, en especial
aquellos que mantienen cierta sinergia entre @irafento y la equidad. No obstante, hoy dia
dista mucho de lo que fuera la influencia teérigaoiitica en las reflexiones sobre el desarrollo,
Su importancia se ha visto relegada a la asesaritug@ a los gobiernos o bien a mantener un
banco de datos comparativo de la realidad latincaarea, promover la formacion de cuadros

profesionales y/o foros de discusiones sobre kasdgrs preocupaciones de la region.
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A.1.3 Lavigencia de la vieja CEPAL y la contemp@nea

Rescatamos la vigencia de aquellas viejas ideas sgu&olvieron clasicas y hoy siguen
alumbrando la realidad latinoamericana con un gestombroso de tino. No obstante, la actual
CEPAL no presenta un compromiso tedérico muy explicon esas viejas ideas y la usina tedrica
que otrora significara esta institucion parece rsbapagado.

Resulta muy dificil rebatir las relaciones “cenperiferia” y su grado de perversidad para
las estructuras periféricas, que siguen siendo —honrosisimas excepciones— poco
diversificadas, con casi nula complementacion sittg muy poca integracion vertical, en la
mayoria de los casos la especializacion dominastere los bienes primarios, con fuerte
heterogeneidad sectorial en cuanto al nivel tegiobddy siempre con mano de obra redundante
(o sobreoferta). La estructura institucional popatte, es poco permeable a las condiciones que
harian surgir el cambio técnico como asi a su daaibn. Es muy arduo pensar en ejemplos
recientes de gestidon estatal, como de estructueaiag@ empresarial que permiten ese ambiente
idéneo para potenciar el cambio técnico.

Seguramente no fue la industrializacion lo quealli@a a superar la pobreza y tampoco
cerraria la brecha de ingresos entre paises ripodnes, pero se tildan los problemas de creacion
de divisas, el bajo excedente y el mismo despilfale éste en inversiones improductivas y
consumo superfluo que desestimulan la inversioncambio técnico. Los desequilibrios
estructurales en balanza de pagos siguieron exdstida inflacion estructural ha sido también
una norma mas fuerte que los mismos ajustes astalet o los modelos de choque, atraso
cambiario u otros intentos banales de erradicAitg/dla; Sunkel; Pinto; Furtado; Ferrer) .

Quién negaria hoy que el subdesarrollo, u otrabpalque usemos para caracterizar la
dinamica estructural de las economias latinoamsaaresulta una realidad en si misma y no
una etapa precedente del capitalismo desarrolleatopoco se podria rebatir la idea de que estas
economias “hibridas” y profundamente “heterogénear’producto de la misma expansion de la
globalizacion capitalista sobre las estructurassies paises.

El debate teorico y la dimension politica estratégierdio fuerza para la caracterizacion
de las economias contemporaneas desde la décalis dehenta, fue ganando centralidad
entonces una vision mas pragmatica de la econdamimisma CEPAL no avanzé demasiado en
profundizar los conceptos clasicos que se habiastiteido en escuela para el pensamiento
econdmico latinoamericano. A principios de la décdd los 90Trasformacion Productiva con
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Equidad(CEPAL, 1990) fue el dltimo trabajo que resulté isfluyente en lo tedrico y en cuanto
critica al pensamiento de nuevo cufio liberal yatesto. Alli se apuntaba la importancia del
desarrollo productivo y la necesidad de la equigah el desarrollo, trabajo que implicaba un
entendimiento inseparable de la acumulaciéon ddatgpia distribucion del ingreso.

No obstante, dicho planteamiento (como lo presepgamsumidamente en el capitulo 7),
coincidié peligrosamente con las urgencias de cqutazo que venia planteando el
neoliberalismo. Fajnzylber (1991) trataba de cdatdas criticas que ya increpaban a CEPAL y
la tildaban de neoliberal, mostrando coincidenceé fdrma pero no de fondo con dicha
concepcion. Las coincidencias eran: la necesidadhabios en la gestion econdémica, una nueva
insercidn internacional y otro papel para el Estlda economia, a la vez que imploraba por los
equilibrios macroeconémicos.

La respuesta venia por el lado de que la CEPAlallaga la conviccién de los cambios a
partir del andlisis empirico de la realidad de passes, y no, como era la propuesta neoliberal
desprendida de un cuerpo tedrico abstracto. A gu laevision sobre el papel del Estado y el
mercado diferia de forma sustancial, al igual gquednstruccion de la equidad. La equidad era
para la CEPAL un largo proceso estructural quelfgapar aumentar la competitividad sistémica
de la economia, homogeneizando y diversificandaéasores econdmicos de manera de integrar
de forma sinergética a los actores desfavorecikisque los planes distributivos, a diferencia de
la propuesta neoliberal no serian aqui una pridridal Estado deberia participar no sélo en la
distribucion sino y, fundamentalmente, en la di@talidad de los cambios econdémicos hacia la
reestructuracién productiva. Es decir, la acumdlagrivada no tendria el lugar central en la
produccion como lo era en la tesis neoliberal.

El relacionamiento entre la esfera publica y lagta es para la CEPAL central para la
articulacion productiva y el sector industrial geun papel también toral para la absorcién laboral
y la difusién del cambio técnico. Para esto, setcapié en los equilibrios macroeconémicos
pero no como fin en si mismos como era la propusstdiberal, sino como condicidon necesaria
mas no suficientes para la integracion sectoridadeonomia. La democracia y la participacion
politica resultan para CEPAL un objetivo irrenuibtga

A pesar de las diferencias, el discurso cepalimaipeguerza y termind pareciéndose
mucho a la propuesta liberalizadora de los orgavésmultilaterales de crédito. Al coincidir en la
necesidad de los equilibrios macroecondémicos, datrecturacion del Estado y una insercion
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internacional que rescataba el regionalismo abhistts planteos terminaron confundiéndose con

las propuestas neoliberales, perdiendo asi fuesezanfluencia teérico-estratégica se diluyo.
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