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Introduccion

Problema

Hace seis afios, en medio de la campafia de 2012 a la Presidencia de la
Republica, se escucharon gritos que marcaron la contienda electoral y dejaron una
huella indeleble que marcaria el sexenio de Enrique Pefa Nieto: “Televisa, te
idiotiza”, “Yo si leo, no veo Televisa”. EI Movimiento #YoSoy132 se constituyd en
una bocanada de aire fresco que permitié la participacion de cientos de jovenes
universitarios, quienes, mas alld de este episodio coyuntural, pusieron en el
debate la legitimidad del régimen politico y el papel de los medios de

comunicacién en su reproduccion (Contreras, 2017; Estrada, 2014; Galindo y

Gonzalez-Acosta, 2013; Figueiras, 2012).

En el gran volumen de investigaciones sobre Televisa en su relacion con el
régimen politico sobresale una narrativa dominante presentada en dos momentos
diferenciados, antes y después de 2000: 1) En un eje de trabajos clasicos,
Televisa fue subordinada al partido hegemdnico y cumplié su papel de legitimacién
e intermediacion frente a la sociedad dentro de los parametros establecidos por el
régimen. 2) A partir de 2000, esta narrativa gira para adaptarse a la idea del nuevo
contexto de pluralismo politico, donde los medios de comunicacién tienen un rol
preponderante y Televisa es presentada como un poder independiente, que
incluso impone sus reglas al poder politico y, en su caso mas extremo, algunas

investigaciones sostienen que impuso su propio presidente.



En el primer escenario encontramos las investigaciones anteriores a la
llegada del PAN a la presidencia que subrayan la subordinacion al partido
hegemonico. Destacan los trabajos de Raul Trejo Delabre que presentd a Televisa
como un hibrido mexicano entre empresa de Estado y consorcio privado altamente

redituable constituido en quinto poder (Trejo, 1985).

Para Trejo Delabre (1985) el modelo desarrollado por Televisa prosperé
gracias a la ausencia de discusion publica, propia del régimen politico, que
reflexionara sobre la importancia de los medios de comunicacion de masas y en
especial de Televisa, que llegd a establecerse como quinto poder igual o superior

a gobiernos estatales o cupulas obreras:

El publico de la television mexicana ha sido maltratado,
subyugado y condicionado durante décadas por el estilo de
Televisa, cuya pobreza y ramploneria se han afadido a las
precariedades culturales y politicas de la sociedad
mexicana. De esta manera, sin opciones a la vista, sin
cuestionamientos que vayan mas alla de la denuncia
ideolégica y, sobre todo, sin voluntad politica del Estado
para encarar el desarrollo vertiginoso y mdultiple de la
television comercial, ésta ha crecido en una virtual
impunidad, cuando atendia la complicidad de los
funcionarios que se vuelven beneficiarios del consorcio
Televisa (p. 183).

Otros trabajos desarrollados a finales de los afios ochenta analizan la supremacia
corporativa de la television comercial en México y se centran en describir el
contexto histérico en el que Televisa consolidé su lugar como uno de los

consorcios mediaticos de mayor poderio econdémico, politico e ideolégico en



Latinoamérica: “En una nacion practicamente de partido unico, con una oposicion
generalmente desorganizada, Televisa se ha afianzado dentro del sistema politico
mexicano para adoptar en ocasiones un rol mediador usualmente reservado a los

partidos politicos” (Molina, 1986, p. 7).

La configuracion del doble monopolio permitié a Televisa, segun Juan José
Miré (1997), consolidarse como un fuerte grupo de presion y al mismo tiempo
como caja de resonancia de los principios ideoldgicos del Estado: “representado
en el presidente en primer término y posteriormente en el PRI, los baluartes mas
firmes del sistema, defensores de los grupos de interés y de presién que han

mantenido por medio de la publicidad, y algunas canonjias a la television” (p. 85).

La alta concentracidn politica y econdmica que alcanzé Televisa, asi como
el caracter monopolico que concentrd la televisora por mas de cuatro décadas,
definieron no solo el escenario de la comunicacién politica en México, sino que
también configuraron de manera importante la relacion entre el Estado Mexicano y

el poder politico. Ferndndez y Paxman (2000) describen el proceso como:

Una poderosa influencia en las actitudes culturales, politicas
y econdmicas de la mayoria de la poblacién mexicana. El
mismo partido gobernante ha tenido que utilizarla para
conectarse efectivamente con sus electores potenciales.
¢, Tuvo algun otro mexicano mayor influencia en la sociedad,
la politica y la cultura de su pais en la segunda mitad del

siglo XX? Hasta ahora la evidencia muestra que no (p.29).

Para Manuel Buendia (1984), Televisa, abrigada por el poder estatal, habia
desarrollado a través del tiempo grandes capacidades de presién politica incluso

para ser ejercida frente a los propios gobiernos:



Esta empresa, que en el fondo depende de la voluntad de
un solo hombre, se ha erigido en el Quinto Poder, y quiza
aspira a ser llamada en México simplemente ElI Poder.
Todos los medios, absolutamente todos, hasta el diario mas
importante, dependen de Televisa de una forma u otra. [...]
Los politicos y funcionarios se disputan las ocasiones de

rendir pleitesia a Televisa (Nexos 1 de agosto de 1984).

La literatura coincide en sefialar que el fin del presidencialismo autoritario del
partido hegemonico trajo un cambio en la relacién del régimen con el sistema de
medios y Televisa se convirti6 en un poder factico que no se dejaba controlar
(Trejo, 2013). En esa medida, algunos sostienen que el Estado cedid poder bajo la
creencia de que la condescendencia hacia los medios permitiria conservar la
obediencia y lealtad de antafio al estilo del régimen priista (Lay, 2012; Sosa Plata,

2016).

La preocupacion de los investigadores politicos frente a los “poderes
facticos” se debia a la creciente centralidad que la televisién tomé en la vida
politica de México. En ese sentido, defensores del “pluralismo politico” ganado con
la reciente “transicion a la democracia” analizaron y sefialaron como peligroso un
poder que, de forma paulatina, sin ser parte del cuadro institucionalizado del
poder, tiene la fuerza para condicionar el ejercicio de la accion del Estado

mexicano (Peschard, 2006; Sanchez Ruiz, 2009).

En su vision mas extrema, algunos investigadores sostienen que la relacion
cambié en sentido totalmente opuesto; es decir, Televisa buscé y consiguio

subordinar a la clase politica para conquistar sus fines. Genaro Villamil (2010)
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afirma que “La empresa demostré a finales de 2005 y en el primer trimestre de
2006 que podia arrodillar a los candidatos presidenciales, a la mayoria de los
diputados federales y de los senadores para imponer sus intereses” (p. 16). En otra

parte, sefala:

Televisa hizo dos apuestas durante el gobierno de Vicente
Fox, el primer presidente del PAN tras siete décadas de
régimen priista: a) Dejar de ser un “soldado del presidente” y
transformar la ecuacion, de tal manera que los politicos de
todos los partidos se volvieran sus propios soldados. b)
Trasladar su condicidon de monopolio televisivo a la de gran
corporativo de telecomunicaciones, dominante en la nueva
era de la digitalizacion y del triple play (p. 35. Cursivas en el

original).

En un trabajo posterior, bajo esta misma linea argumental, Villamil sostiene que en
2012 la televisora supero el entramado institucional y al propio poder politico para
imponer al titular del Ejecutivo federal. Segun el autor, esta capacidad de doblegar
al poder politico encuentra sus cimientos en 2006 y se consolida de manera
contundente en 2012, cuando el consorcio interpreta la coyuntura de “divisionismo

de las élites politicas” durante lo que llama la “frustrada transicién” (Villamil, 2012,
p. 9).

La presente tesis se inscribe en la discusion sobre el régimen politico y
medios de comunicacién e intenta responder las siguientes preguntas: ¢ Qué papel

jug6 Televisa dentro del régimen politico mexicano? ¢ Cual fue su funcion durante

las campanfas presidenciales comprendidas entre el periodo de 1988- 20127
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Hipotesis

Argumentamos que Televisa ha tenido una funcién nodal como un importante
aparato ideologico del régimen politico, que no se vio modificado por los cambios y
transformaciones que trajo la alternancia partidista a partir del 2000. Por el
contrario, continuaron operando los mecanismos de legitimacién establecidos por
el partido hegemaénico al servicio ahora del pacto elitista que permitié, hasta 2012,
la continuidad de la simulacion del rito electoral, presentado esta vez como parte

del proceso de “transicion a la democracia”.

Televisa ha sido objeto de una gran cantidad de investigaciones, sin
embargo, son muy pocos los trabajos que desde una perspectiva estructural han
analizado su papel en su relacion con el régimen politico, especificamente durante
el periodo de campafas politicas. Por el contario, abunda una basta literatura que
aborda dicha relacion desde un enfoque normativo. Por ello, esta investigacion
aporta en este campo de estudios desde una perspectiva marxista al estudiar el

papel de Televisa como aparato ideologico del Estado.

En la presente investigacion argumentamos que dichas interpretaciones
realizadas en trabajos anteriores desde el caracter normativo fallan en la medida
en que parten de asumir un contexto de pluralidad politica inexistente aun en el
pais. Si bien la alternancia politica—construyd algunas instituciones importantes,
estas quedaron dentro de la logica de continuidad de concentracion del poder

redistribuidas al interior de las élites. En ese sentido, sostenemos que:
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La alternancia presidencial fue posible por el pacto intraelitista que mantuvo los
equilibrios del régimen anterior de partido Unico, incluyendo a Televisa como
aparato ideoldgico del Estado, que tuvo un rol fundamental de legitimacion de todo

este proceso durante las campafias politicas.
Objetivo general

Evaluar la relacion del régimen politico y los medios de comunicacion durante el

periodo 1988 - 2012.
Objetivos Particulares

Describir y establecer el papel que jug6é Televisa dentro del régimen politico

mexicano.
Determinar la funcion de Televisa en las camparfias politicas entre 1988- 2012.
Metodologia y estructura de la tesis

En la presente investigacion, de caracter cualitativo, utilizamos el método analitico
descriptivo, con el uso de fuentes bibliograficas, hemerograficas y documentales a
fin de evaluar la relacidon que guardan el régimen politico mexicano, los medios de

comunicacién y las camparias presidenciales durante el periodo 1988-2012.

Para acercarnos a nuestro objetivo de estudio empleamos el método
holistico de la comunicacién que, de la mano a los métodos y técnicas historicas,
nos permite reconstruir el presente y sus antecedentes, los procesos e
instituciones. En este caso, la trayectoria histérica en la relaciéon del sistema

politico mexicano con el sistema de medios.
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La presente investigacion no se inscribe en los estudios de recepcion
o efecto e influencia de los mensajes de los medios de comunicacion en las
audiencias o votantes. Por el contrario, analiza la trayectoria en la relacién
de los medios, en particular de Televisa, con el partido hegemdnico durante
buena parte del siglo XX y, mas tarde, su relacién y reacomodos con la
transicion iniciada en el 2000, asi como la manera en la que dicha empresa
se constituy6 como un importante aparato ideoldégico de Estado al
configurarse como caja de resonancia y fuente de legitimacién del poder

politico en México.

Pretendemos, en cambio, dar cuenta de las relaciones de los medios de
comunicaciéon, especialmente de Televisa, con el poder politico. En especial
distinguimos los momentos de disputas, y mutua subordinacién entre los actores
para explicar asi la configuracion del monopolio mediatico como un aparato
ideolodgico del Estado, bajo los presupuestos teéricos planteados por Althusser y

Goran Therborn.

A través del método holistico historiografico intentamos corroborar la
transformacion de las dindmicas en la relacion del sistema de medios,
especialmente de Televisa con el poder politico durante las contiendas electorales
presidenciales. La trayectoria parte del periodo posrevolucionario, pasa por el
cuestionamiento y actuacion de las instituciones y de los propios medios de
comunicacién a finales de las décadas de los 80 y 90, hasta alcanzar la mayor

pluralidad y el punto de inflexién con la alternancia iniciada en el siglo XXI.
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Mediante el uso del método historiografico proponemos realizar un analisis
desde las fuentes primarias y secundarias que nos acerquen al fenébmeno de la
participacion de Televisa durante las campafias electorales presidenciales y su
alianza con el régimen politico, a fin de describir, mediante los presupuestos
teoricos de la comunicacion y la mediatizacion politica, las campafas electorales
y su entorno cambiante, asi como el papel de los medios como aparatos

ideoldgicos del Estado.

Realizamos la descripcion de dichos procesos de adaptaciéon y
cambio a través de un contexto estructural socio historico. A pesar de las
mediaciones de las audiencias por la reinterpretacion activa de los
mensajes de los medios, el aparato ideoldgico y herramientas analiticas que
proporciona Therborn (1987) para su reinterpretacion. El factor
ideologizante ha sido clave en la configuracion de la relacion entre el poder
politico en México y su monopolio televisivo mas importante durante la

mitad del siglo pasado y principios del nuevo milenio.

El andamiaje teorico y metodolégico empleado posibilita el entendimiento
de la relacién entre las instituciones mediaticas y la estrecha relacion de mutua
subordinacion suscitada en medio de fracturas, negociaciones y ajustes, que
fueron el reflejo de las estructuras autoritarias mexicanas, hasta aquellas de
aparente pluralismo hacia la transicién politica y su indice deficitario en calidad

democratica luego del 2000.

La pertinencia del enfoque holistico-historiografico radica en el disefio del

analisis para la identificacion de la citada relacion entre el régimen politico

15



mexicano y el sistema de medios en México. Lo anterior permite identificar los
mecanismos ideoldgicos instrumentados para la continuidad de ambos sistemas
durante el periodo del México posrevolucionario hasta el 2012 y su interrelacion

durante las contiendas electorales.

Proponemos analizar las formas de dominacién bajo los presupuestos de
interpelacion propuestos por Therborn (1987) para determinar los elementos
ideoldgicos bajo los cuales la Television fue y es predominante en la configuracion

del sistema politico mexicano.

El analisis que se plantea surge de la interpretacion del marco tedrico
metodoldgico esbozado por Goran Therborn (1987) donde se intenta exponer los
mecanismos estructurales que han movilizado a los actores en torno los aparatos
ideologicos del Estado y, el modo como sus formas simbdlicas e imaginarios han
nutrido el ejercicio del poder desde el régimen politico mexicano y el monopolio
mediatico.

Tomamos de Therborn (1987) la ruta de andlisis en torno a las formas de
interpelacién ideoldgica y analizamos los constructos incorporados a los contextos
socio historicos que generan una explicacion interpretativa de la ideologia de los
medios de comunicacion y su actuacion durante los procesos electorales y la
construccion de liderazgos politicos.

Para efectos de esta investigacion, la seleccion de datos para su analisis
procede de la interpretacién y comprension del contexto socio histérico de la
relacion régimen politico - medios de comunicacién - Televisa - campafas

electorales. El trabajo consiste en la caracterizacién y reinterpretacion de manera
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holistica de los recursos y actores que afianzaron el modelo de doble
subordinacion entre Televisa y el régimen politico en México, ademas de la
actuacion del monopolio medidtico como uno de los aparatos ideologicos del
Estado mas importantes durante la segunda mitad del siglo XX. La dimension
rentable para el sostenimiento del status quo del propio régimen y del sistema de
medios, alejados de los valores democréaticos.

Proponemos interpretar los alcances de la propuesta de Therborn (1987) en
torno a los aparatos ideolégicos del Estado mediante el uso de herramientas
analiticas que permitan leer los modos de interpelacién propuestos por el autor.
Mediante ellas reinterpretamos los procesos sociales que tuvieron lugar durante el
periodo estudiado y la trayectoria en la relacion del régimen con Televisa, en tanto
que dicha empresa reprodujo y rutinizé la ideologia de la elite hegemodnica
dominante.

Para delinear la ruta del andlisis socio histérico y las relaciones de
dominaciéon describimos las producciones que desde el Estado - Nacion, a través
de los medios de comunicacion, son diseminadas de manera hegemonica para la
conformacion y unificacién de la percepcion de los sujetos sociales, en este caso,
de las audiencias que aluden a: Lo que es bueno, lo que es real y lo que es
posible (Therborn, 1987, p. 36). Se trata de categorizaciones Utiles para identificar
elementos de cardcter ideolégico de acuerdo con los contextos socio historicos
especificos y sus relaciones de dominacion.

Con el propésito de exponer los argumentos y explicar los mecanismos
ideoldgicos que Televisa oper6 en las campafias comprendidas en el periodo 1988

a 2012 hemos dividido el trabajo en cuatro capitulos:
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El primero esta dedicado a discutir las principales perspectivas teéricas
ancladas en el pluralismo politico, que dominan el andlisis de la relacién entre el

régimen y los medios de comunicacién en las campafias politicas.

En el capitulo dos presentamos, a grosso modo, la trayectoria historica de
la relacion entre el régimen politico y Televisa, los antecedentes de su
constitucion, la estructura del sistema de medios y su posicion dominante. Nos
concentramos en el papel desempeiiado por el conglomerado durante las
campafias electorales a la Presidencia de la Republica como momento
fundamental del proceso de legitimacion del orden politico autoritario del partido

hegemaonico.

El capitulo tres consiste en el analisis de la relacion entre el régimen politico
y Televisa durante el periodo de 1988 a 2000. Explicamos los mecanismos que
operan como reproductores ideologicos del régimen durante las campafias. En
ese lapso comienza una coyuntura critica donde el partido hegemonico, por
primera vez, tendra que hacer frente a una oposicion que disputé y puso en
cuestién los fundamentos del régimen al exhibir sus rasgos mas autoritarios.
Analizamos el papel de Televisa para legitimar las maniobras del partido
hegemonico a fin de conservar el poder federal durante doce afios, asi como el

proceso de alternancia pactada que desembocé en las elecciones de 2000.

En el capitulo cuatro explicamos el contexto de cambio politico y coyuntura
critica entre 2000 y 2012. Damos cuenta de la manera como Televisa fue decisiva
en su calidad de aparato ideoldgico de Estado, al reproducir la narrativa de la

“transicion democratica”, ademas de legitimar el pacto de alternancia con el
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despliegue de campanas negativas durante las campafias y el fraude electoral en
2006 y, por ultimo, en la construccion de la imagen renovada que permitié el
regreso pactado del viejo partido con el gobierno en turno. Explicamos los
mecanismos de reproduccién que operaron en cada una de las campafias y
demostramos que, hasta 2012, funcion6 como un engranaje de continuidad

respecto a su papel durante el régimen del partido hegemanico.
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Capitulo 1

Régimen, medios y campaiias: la discusion teorica

El objetivo de este capitulo es presentar la discusion tedrica y los elementos
analiticos pertinentes para estudiar la relacion entre el régimen politico y Televisa
como emporio de la television en México, asi como la funcion de esta en las

campafas presidenciales de 1988, 1994, 2000 y 2006.

En el primer apartado abordamos los principales enfoques que han
dominado los estudios sobre el régimen politico y los medios de comunicacion y
gue se circunscriben al contexto denominado como “mediatizacion politica” como
proceso fundamental en las democracias contemporaneas. En la segunda parte
delimitamos la relacién e influencia de los medios de comunicacién durante las
campafas electorales como espacio de construccion de sentido que incide en el
comportamiento del ciudadano como elector, al emplear herramientas que
posibilitan medir el pulso de la satisfaccién y orientar las necesidades sociales
respecto a las élites gobernantes, partidos e instituciones, asi como producir
aguellos insumos comunicacionales. En la tercera seccion discutimos las visiones
pluralistas y nos inscribimos en la literatura marxista, derivada del trabajo de Louis
Althusser, sobre los aparatos ideolégicos del Estado para adoptar el enfoque
ofrecido por Goran Therborn sobre los mecanismos ideoldgicos de dominacién y

sus herramientas analiticas.
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1.1 Régimen politico y medios de comunicacién: mediatizacion politica

La comunicacion politica posibilita abordar la relacion entre el complejo aparato de
medios de comunicacion y la mercadotecnia politica como instrumentos
modeladores del discurso. Resulta relevante el analisis de la configuracién y
procesos discursivos potenciadores de imaginarios sociales en torno a la imagen y
a la construccion de cierto tipo de liderazgos durante las campafias politico-
electorales, escenario donde confluye un complejo entramado simbdlico de

ordenacion de mensajes y nuevas apuestas en el terreno politico electoral.

El estudio de la relacion entre el ambito politico y los medios de
comunicaciéon se desarrolla en torno a varios ejes analiticos, desde la idea de la
propaganda e ideologia, hasta el modelo de efectos en la sociedad de masas
contemporanea (Wolton, 1998; Verdn, 1997; Exeni, 2000). Las discusiones sobre
el papel de los medios como protagonistas en la reconfiguracion de la
representacion politica también abarcan diversos enfoques que aportan elementos

de analisis y una amplia discusion.

Dominique Wolton define la comunicacion politica como el espacio o ambito
comunicativo “en el que se intercambian los discursos contradictorios de los tres
actores que tienen legitimidad para expresarse publicamente sobre politica, y que
son los politicos, los periodistas y la opinion publica a través de los sondeos”

(Wolton, 1998, p. 29).
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Gianpetro Mazzoleni (2014) ofrece otra definicion en torno a la
comunicacion politica, al sefialarla como producto del intercambio entre el sistema
politico, el sistema de los medios y los ciudadanos electores, todos actores de la

arena publica. Dicho intercambio se produce

mayoritariamente a través de los canales de la
comunicacion de masas, implica una funcién decisiva de los
medios, que los convierte en el eje en torno al cual gira el
discurso politico, es decir, el debate publico caracteristico
del proceso democratico. [...] Aunque es evidente que los
medios ocupan el puesto central, el intercambio entre los
tres actores esta desequilibrado a favor de la interaccién de
los dos primeros —el sistema politico y los medios—,
mientras que el tercer actor, el publico de los ciudadanos, se
ve relegado a desempefiar un papel residual, hasta el
extremo de que algunos autores (por ejemplo, Murray
Edelman 1976) han considerado que el ciudadano es mas
un espectador que un actor de la comunicacién politica (p.
51).

Es importante reconocer que la mediatizacion es el proceso de tipo instrumental
de los medios de comunicacién bajo la condicionante del canal y el mensaje, en
tanto que la mediatizacion politica alude a los cambios que de manera estructural
se gestan a largo plazo entre el sistema politico y el sistema de medios: “la
mediatizacién a los cambios entre diferentes ambitos culturales y sociales”

(Hjarvard, 2016, p. 340). Sefiala también:

La mediatizacion debera valorarse en relacién con los

contextos histéricos especificos y los distintos ambitos
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institucionales en los que los medios de comunicacion se han
integrado. La mediatizacion no es un proceso uniforme que
reformula todas las partes de la cultura y de la sociedad por
igual en todos los paises. Un analisis mas profundo de las
formas de mediatizacion debe por tanto tener en cuenta cémo
funcionan los medios de comunicacion y otras instituciones en

contextos especificos (p. 240).

Los medios de comunicacidbn masiva han cobrado un papel relevante en las
formas de organizacion de los estados democréaticos. Politica y medios se
articularon como una mancuerna casi indisoluble en la esfera del modelo de
consumo. Sus dindmicas posibilitaron el estudio y emergencia de lo que ha sido
llamado la mediatizacion de la politica. Para Eliseo Verén (1997), las sociedades
contempordneas estan inmersas en el dominio cultural de la mediatizacion,
proceso y espacio en los que lo comunicacional cobra especial relevancia en la
medida en que a nivel micro y macrosocial se ven modificadas las préacticas

culturales y sociales gracias a la presencia de los medios.

Histéricamente la comunicacion politica va aparejada a las innovaciones y
adelantos de los medios de comunicacion. La mediatizacion como proceso tiene
su fundamento, de acuerdo con Verén (2001), en soportes tecnologicos
complejos, que de manera incremental, han devenido socialmente y han generado
nuevas formas de discursividad: “en la aceleracién de ese proceso que hemos
llamado revolucion de las tecnologias de la comunicacion, [la sociedad] cambia,
todavia sin saberlo, de naturaleza: se vuelve poco a poco una sociedad

mediatizada” (Verdn, 2011, p. 13).

23



El autor sostiene que la mediatizacion como proceso esta estrechamente
vinculada al funcionamiento de “las instituciones, de las practicas, de los
conflictos, de la cultura, comienza a estructurarse en relacién directa con la
existencia de los medios” (Veron, 2011, p. 15). Sin embargo, en el contexto actual,
en particular sobre la relacion entre medios de comunicacion y sistema politico, el
paso de las sociedades mediaticas a las sociedades mediatizadas, se “expresa en
realidad la adaptacion de las instituciones de las democracias a los medios, que
se transforman en los mediadores insoslayables de la gestion de lo social” (Verdn,

2004, p. 225).

La mediatizacion, entendida como vehiculo para la transformacién del
sistema politico en tanto proceso histérico, posibilita la interaccion entre los
entornos de lo publico con los medios de comunicacibn como espacios de
representacion de lo publico y con el sistema politico, tesis que Luhmann plantea
en términos relacionales con el sistema politico y entre la opinion publica: “contra
toda la tradicion, lo publico no es garantia de un conocimiento validado, ni qué
decir que sea una especie de cosecha de la razon. Lo publico es precisamente el
simbolo de opacidad que se crea cuando lo que se comunica es justamente algo

traslucido” (Luhmann, 2008, p. 308).

Otra linea de andlisis en torno a la mediatizacion politica es la revision
sobre el papel de los medios en las democracias contemporaneas, la distincion y
transito que establece Bernard Manin (1992) entre la democracia de partidos y la
de audiencias o la centrada en los medios, definida como la actividad politica en

una doble dimension: los partidos politicos como actores y los medios de
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comunicacién como vehiculizadores de informacion y plataformas idoneas para la

construccion de liderazgos, discursos y acontecimientos (Cheresky, 2002).

En torno a la esfera publica de la politica, las l6gicas mediaticas y, en
particular, la l6gica comercial de las industrias de medios, se convierten cada vez
mas en un marco de referencia para la escenificacion del proceso politico y, por
ende, de la democracia (Mazzoleni y Schultz, 1999). La mediatizacion se vuelve

entonces en una nocion clave para la investigacion de los procesos politicos.

Este despliegue y efecto de mediatizacion de la politica ha sido estudiado
también como videopolitica (Sartori, 1998), marketing politico (Kelley, 1956),
estetizacion de la politica (Ranciere, 2007) entre otras visiones que intentan
describir la transformacion de la politica, su ejercicio y accion, en relacion con la
centralidad que han adquirido los medios para configurar el campo discursivo de lo

politico en la actualidad.

La comunicacion politica como campo interdisciplinario marca el transito
que se establece entre las formas tradicionales del quehacer politico y la
videopolitica, contecimientos histéricos que van aparejados a los ciclos de
democratizacion, devenir y evolucién de los propios medios de comunicacion de
finales del siglo XX. “El término videopolitica comprende sélo uno de los multiples
aspectos del poder del video: su incidencia en los procesos politicos mediante una
transformacién radical del ser politico y de la administracion de la politica” (Sartori,

1998, p. 66).

Por su parte, Sartori (1988) otorga un valor especial a la imagen en el

analisis de los hechos politicos y su relacién con lo que llama videocracia, en
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referencia a la televisibn como escaparate o nueva arena publica. En ella se

desarrolla la vida politica de la mayoria de las democracias representativas.

La videopolitica hace referencia sélo a uno de los mdltiples
aspectos del poder del video: su incidencia en los procesos
electorales, y con ello una radical transformacion de como
ser politicos y de cdmo gestionar la politica [...]. La
television condiciona fuertemente el proceso electoral, ya
sea en la eleccion de los candidatos, bien en su modo de
plantear la batalla electoral [...] o puede condicionar

fuertemente el gobierno (pp. 66-67).

Sartori define asi al gobierno de opinion al sefalar que el poder de la
imagen se coloca en el centro de todos los procesos de la politica contemporanea
en el contexto de las democracias representativas, que no se caracterizan como
gobiernos del saber, sino como gobiernos de la opinion. Se fundamentan “en un
publico de sentir de res publica [...]; la fuerza arrolladora de la imagen rompe el
sistema de equilibrios y retroacciones multiples que habian instituido
progresivamente, durante casi dos siglos, los estados de opinion difusos, y que,
desde el siglo XVIII en adelante, fueron denominados estadios de opinién publica”

(Sartori, 1998, p. 71). Agrega:

A la democracia representativa le basta, para funcionar, que
exista una opinién publica que sea verdaderamente del
publico. Pero cada vez es menos cierto, dado que la
videocracia esta fabricando una opinién sélidamente hetero-
dirigida que aparentemente refuerza, pero que, en sustancia

vacia, la democracia como gobierno de opinién. Porque la
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television se exhibe como portavoz de una opinion publica que

en realidad es el eco de regreso de la propia voz (p. 72).

De acuerdo con Juan Pablo Arancibia (2005), el rol que juega la politica y su
transformacion por la emergencia de politica mediatizada “muchas veces parece
ser reducida so6lo a una mera dimension espectacular, la subsuncion de la politica
a lo mediatico, subsuncion del contenido a la forma” (Arancibia, 2005, p. 186). El
autor sefiala que existe una sustitucion del imperio del logos, donde la oratoria
clasica, la teatralidad, pero sobre todo el nivel discursivo en las plataformas
ideologicas constituia la columna vertebral de las contiendas electorales que han
dado paso a la creciente transformacion de la espectacularidad para exacerbar el
régimen de la visualidad. Este realce del espectaculo ha sido un pilar fundamental

de mediatizacion de la politica, segun continda:

Este proceso [de mediatizacion de la politica] se refiere a la
emergencia de unos lenguajes, unas formas gramaticales y
escenificaciones que ponen en relieve el protagonismo de los
medios de comunicacion en la configuracion del campo

discursivo social (p.186).

Entre los factores que posibilitaron la mediatizacién de la politica se ubican: la
emergencia de la sociedad de masas, la consolidacién de las industrias culturales,
el evidente desplazamiento de las férmulas de la publicidad tradicional, el modelo
de comunicacion politica y comercial en general, asi como el surgimiento de una
ciudadania mecanizada y mediatizada que posibilité la expansion e
institucionalizacién de los medios como actores articuladores del espacio publico

social y simbdlico.
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Los medios de comunicacién imponen cada vez mas su logica
del entretenimiento, de espectacularizacién y simulacro para la
construccion de la realidad politica. Los medios de
comunicacién se convierten en actores, escenarios Yy
dispositivos fundamentales de la politica. Este auge y
consolidacién de los medios de comunicacién —en especial la
television— sobre la politica va en paralelo con el declive del
discurso politico basado en las ideologias, la argumentacién
racional, el debate entre iguales y los tiempos largos. El efecto
esta en que, aunque amplifican el debate politico y lo hacen
mas cercano a la emocién colectiva, le quitan profundidad,
argumento y densidad a la politica. El resultado: una sociedad
de gobernantes/idolos, practicas periodisticas débiles e
inconexas, ciudadanos seducidos y encantados. Asi, todo
deviene en una apuesta politica de celebrities, democracia
especticulo y ciudadanias entretenidas (Rincén, 2008, p.
153).

A estos procesos de mediatizacion de lo politico Sartori los defini6 como
videopolitica en referencia a la transformacion cultural que desde la television se
producen en el hombre y al giro paradigmatico que experimenta en tanto que “la
video-politica transforma la politica en el mas amplio contexto de un video-poder
que estd transformando al homo sapiens, producto de la cultura escrita, en
hombre ocular” (Sartori, 2005, p. 351). Sartori reflexiona en torno a la incidencia
del poder de los medios, en especial de la televisién, durante los procesos
politicos y puntualiza su protagonismo en el sistema democratico a traves del cual
se convirtieron en los mediadores por excelencia entre el poder y la ciudadania.
Este papel de los medios como actores centrales de la politica en los regimenes

democraticos deriva en la configuracion de gobiernos de opinién: "Actualmente, el
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pueblo soberano opina sobre todo en funcién de cémo la television le induce a
opinar. Y en el hecho de conducir la opinién, el poder de la imagen se coloca en el
centro de todos los procesos de la politica contemporanea (Sartori, 1998, p. 71). El
autor precisa que la video-politica o video-poder representa la descomposicion

clara de la politica y del sistema democratico en su conjunto:

La videopolitica seria el imperio de la imagen por sobre la
palabra, seria el gobierno de la impresion por sobre la razén.
La videopolitica seria el régimen de idiotizacion de los
ciudadanos, en cuanto serian victimas de una regresion
cognitiva. Se trata del retroceso de la razén a la imagen, el
retroceso del homo sapiens al homo videns (p. 66. Cursivas

en el original).

La vision de Sartori coincide en buena medida con los planteamientos de
Edelman (2002) sobre la mediatizacion de la politica y su tesis del reemplazo que
plantea un vaciamiento del sentido, donde la palabra es sustituida por la imagen.
El autor también caracteriza este fendmeno como la espectacularizacion, donde
los programas e ideas de las plataformas politicas son reemplazados por el

imperio de la imagen. Gilles Lipovetsky (1989) sefiala, por su parte:

Después del marketing comercial, el marketing politico; no
se trata ya de convertir ideol6gicamente a los ciudadanos,
se trata de vender un producto con la mejor envoltura
posible. Ya no austero machaconeo de la propaganda, sino
seduccion del contacto, de la simplicidad y la sinceridad; ya
no encantamiento profético, sin el embaucamiento de los
shows personalizados y la vedetizacion de los lideres. La
politica ha cambiado de registro, la seduccién se la ha

anexionado en gran parte: todo se dirige a dar de nuestros
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dirigentes una imagen de caracter simpatico, caluroso y

competente (p. 225).

En este debate en torno al papel de la mediatizacion de la politica encontramos
dos formulaciones teéricas que pueden ser ajustadas a la metéfora con la que
Umberto Eco (1965) distingue entre “apocalipticos” e “integrados” ante la cultura
de masas. Por un lado, se encuentran aquellos que, como Sartori, observan la
muerte y mutacion de la democracia a mediocracia o muerte de la politica, que
otorga un poder inminente y omnipresente a los medios. Por otro lado, estan los
integrados, que ven los medios de comunicacibn como agentes que han
potenciado espacios de generacién de nuevos colectivos e identidades sociales,
donde los medios de comunicacion se constituyen mas bien como agentes o
estamentos catalizadores de institucionalidad, consolidacion y sanidad de la
democracia como modelo:

La comunicacion no sustituye a la politica, sino que le
permite existir, y hasta se puede emitir la hip6tesis de que
el reconocimiento de este nivel de funcionamiento de la
comunicacion politica es signo de un buen funcionamiento
de la democracia y de cierta madurez politica (Wolton,
1998, p. 42).
Los “integrados” como Wolton destacan la mediatizacion de la politica como

el proceso democratizador por excelencia del poder, al sefialar a los medios de
comunicacién como los nuevos espacios de participacion democrética y agentes
disruptivos en el espacio publico. Wolton (1998) confiere las mismas propiedades
al espacio publico clasico y su devenir contemporaneo en espacio mediatizado.

Este autor otorga un papel democratizador a los medios de comunicacion, observa
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una simbiosis dinamica que se establece como pares del mismo caso de

comunicacion politica, no como aristas contrapuestas.

Jesus Martin-Barbero (1999), al analizar la mediatizacién de la politica, se
situa fuera de la dicotomia entre “apocalipticos e integrados”. El autor caracteriza
este proceso como la reconfiguracion de las mediaciones, en el sentido de una
transformacién de la cultura politica vinculada con la aparicion de nuevas

sensibilidades en el universo de la massmediacion:

Lo que estamos viviendo no es la disolucién de la politica
sino la reconfiguracion de las mediaciones en que se
constituyen sus modos de interpelacién de los sujetos y
representacion de los vinculos que cohesionan una
sociedad. Pues, aunque atravesados por las ldgicas del
mercado, los medios de comunicacién constituyen hoy
espacios decisivos de reconocimiento social (p. 50.

Cursivas en el original).

Al respecto, sefiala que en un primer momento la mediatizacion politica trae
consigo “los ingredientes simbdlicos e imaginarios presentes en los procesos de
formacién de poder y los modos de interpelacién y reconocimiento, esto es de
comunicacién, en que se constituyen los actores politicos” (p. 29). La
comunicacién es el escenario de la batalla politica, arena de corte estratégico que
le exige a la esfera politica recuperar nuevas aristas en su dimension simbodlica:
“su capacidad de representar el vinculo entre los ciudadanos, el sentimiento de
pertenencia a una comunidad” (Martin-Barbero, 2002, p. 16), para enfrentar la

erosion del orden colectivo ante el mercado.
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Mientras que el grado de mediatizacion de la politica se relaciona con el
nivel de adopcion por parte de las instituciones y los individuos, las consecuencias
de la mediatizaciobn de la politica se extienden a la adopcion de criterios de
mediatizacion en la produccion politica (Marcinkowski 2014, p. 13). Aunque este
modelo analitico describe las muchas dimensiones de la mediatizacion como un
concepto y un fenomeno, permite que la mediatizacién funcione de hecho como
una mejora de la vida democratica y una disrupcion de la cultura civil y la
democracia establecida. Para Cheresky (2002), la mediatizacibn como proceso
condiciona y transforma el sistema politico, sus entornos de manera relacional vy,
en particular, el ambito de la esfera publica, ya que los medios de comunicacion
operan como un sistema social diferenciado (Alexander, 1981). Por tanto, la
mediatizacion de la politica es también la historia de la diferenciacién del sistema

de medios del sistema politico (Hjarvard, 2016).

La literatura sobre mediatizacion politica apunta a posturas divergentes
sobre el papel de los medios y los procesos de espectacularizacion de la politica a
finales del siglo XX. La posicion intermedia de Martin-Barbero (1999) sefiala que la
construccion de las mediaciones en torno a la accién politica y a su entramado
discursivo “representa la densificacion de las dimensiones simbdlicas, rituales y
teatrales que siempre tuvo la politica. [La renovacion de la esfera publica estd]
atravesada por fuertes inercias de vedetizacibn y personalismos, por el

espectaculo del que se alimenta el negocio” (p. 55).

El sistema de medios y el sistema politico verificaron, sobre todo a finales

del siglo XX, lo que Grandi (2002) llamo un contrato simbolico que permitid
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establecer la gestion entre las formulas que describe como ciudadanos-lectores-
espectadores-electores y los propios medios como actores. Ambos se insertan en
un espacio comun: el imaginario politico, que representa la arena de disputa del
poder como son las campafas electorales que confluyen en una dinamica, logica

de funcionamiento que produjeron la hibridacion entre ambos sistemas.

Sin hacer generalizaciones a-histéricas se puede sostener
gue, para toda la fase del desarrollo de los medios, ha
existido cierta complicidad entre los dos sistemas [sistema
de medios y sistema politico]: cada uno desarrollaba un
papel preciso en la formacion de la opinién publica, con una
fuerte dependencia del sistema de los medios al sistema
politico. Durante todo ese periodo esta relacién, que mas
gue de complicidad era de intereses comunes, ha permitido
a ambos sistemas moverse segun légicas propias. Con el
desarrollo tecnolégico de los medios de comunicaciéon de
masas, en particular de la television, estas funciones
centrales para la autonomia del sistema politico han sido
hibridadas por la I6gica de los medios (p. 82).

1.2 Campafas electorales y construccion de liderazgos

En el contexto de la mediatizacion politica, la comunicacion ocupa un lugar
hegemédnico en el espacio politico electoral, ya que construye el clima de la
opinibn publica y despliega variados instrumentos para definir agendas y
programas politicos. En ese sentido, los medios inciden en el comportamiento del
ciudadano como elector al emplear herramientas que miden el pulso de la
satisfaccion y orientan las necesidades sociales respecto a las élites gobernantes.

Partidos e instituciones, ademas de producir aquellos insumos comunicacionales
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en la valoracién que los electores, realizan sobre las apuestas y actuar de los
liderazgos durante la campafia electoral. Asi se explica el proceso donde la
mediatizacion politica impone de modo creciente su légica en la construccion de la

realidad politica (Garcia, D'Adamo, Slavinsky, 2005).

El desarrollo de las campafias electorales, entendidas como “el proceso por
medio del cual una organizacion de campafa ya sea un partido politico, candidato
0 grupo de interés, busca maximizar su rendimiento electoral” (Farrell, 1996, p.
161), asi como el uso de los medios de comunicacibn como arenas privilegiadas
del espacio publico, permiten dimensionar la mutacién existente de la politica en
espectaculo y, por tanto, su banalizacién. En dicho proceso, para Mazzoleni y
Schulz (1999), se corre el riesgo de anular el sentido democratico de la contienda,
como la movilizacién, formacidbn de conciencia y participacion entre los

ciudadanos-electores.

Los medios de comunicacion configuran la opinion publica del entorno
social. La conquista definitiva de la television como el espacio privilegiado de
discusion de la vida politica transcurrié a la par de circulares transformaciones
sociales, asi como de la consolidacion de la cultura de masas desde la segunda
mitad del siglo XX, condiciones que cambiaron profundamente el horizonte de la
relacion entre las democracias representaivas y el sistema de medios de

comunicacion, incluso cambio:
el propio ADN de la politica, hasta el punto de que casi no
cabe imaginar una politica que no sea mediatica. Nos

hallamos frente a una variante decisiva de la necesidad de

comunicacion, puesto que la comunicacion de masas ha
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ampliado el papel del liderazgo en el campo politico
moderno, ha seleccionado a una gran parte de las élites
politicas con criterios ajenos a la légica y a los imperativos
de la competicibn politica y ha impuesto las leyes del
espectaculo de la comunicacién que producen los actores
politicos y que disfruta el publico de los ciudadanos, es
decir, la naturaleza del espacio publico se ha transformado
para pasar de espacio de didlogo a espacio de consumo
(Mazzoleni, 2014, p. 14).

Para Mazzoleni y Schulz (1999), los medios de comunicacion posibilitan un
eje importante de espectacularizacion, visibilidad y popularidad de los actores
politicos en un contexto estructural de pérdida de identidad y afiliacion partidaria
del gran electorado, en consecuencia, la personalizacién de la campafia en torno a
los candidatos o liderazgos politicos, al igual que su telegenia sobre las
plataformas programaticas o ideoldgicas.

Al respecto, Pippa Norris (1999) sefala que las campafias son importantes
espacios para la ritualizacion de la legitimidad del sistema politico, de los propios
contendientes y de aquellos que son electos, en tanto que representan incentivos
de participacion en el espacio publico e impulsan el compromiso y cultura civica.
Las campafias electorales son potencialmente espacios para la comunicacién, sus
mensajes influyen y determinan el proceso en un contexto estructural de

mediatizacion politica.

La mediatizacion de la politica y su incidencia en la campafa electoral
posibilita el intercambio simbdlico de mensajes entre los actores de la esfera

publica. El despliegue de las estrategias comunicacionales efectivas para tal fin
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llevdo al surgimiento del marketing politico como instrumento clave para el
desarrollo de las actividades electorales y gubernamentales. Algunos de los
primeros autores que en Europa analizaron el fendbmeno de la mercadotecnia
politica fueron Swanson y Mancini (1996), quienes subrayaron el caracter de
americanizacion de las camparfas centradas en la personalizaciéon y la figura de un

candidato.

Tal dindmica ha cobrado vida al menos durante los ultimos 30 afios con el
traslado de los viejos rituales de las plazas y mitines a las pantallas televisivas, asi
como el transito de las confrontaciones de tipo doctrinario a la batalla de las
imagenes y de la persuasion al campo del marketing politico. Cambios y
restructuracion en los procesos politico electorales que desde Estados Unidos
incorporaron el lenguaje mediatico como modelo de campafia y que se
diversificaron a nivel global. Dichos cambios incorporados en las campafas
electorales se describen como procesos de profesionalizacion, modernizacion y
americanizacion, utilizados de forma indistinta en la literatura especializada sobre

el tema.

Por americanizacion se puede entender una accion o resultado en el que se
denota el caracter de americano a un desarrollo que, en el contexto de las
campanfas electorales, hace referencia al “proceso de influencia y de imitacién de
un estilo de hacer y entender la politica y el periodismo nacidos y desarrollados en
Estados Unidos de Norteamérica” (Rospir, 2003, p. 147). La americanizacion de
las camparfas electorales ha de referirse a la adopcién de formatos, l6gicas y

estrategias de comunicacibn como consecuencia de “un proceso de
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modernizacién, experimentadas inicialmente en los Estados Unidos y transferidas

después a otros paises donde, en tanto, han tenido lugar transformaciones

estructurales y sociales que han hecho posible dicha adopcién” (Mancini, 1995, p.

167).

Esta americanizacién de

las contiendas electorales fue vista por

académicos europeos como un peligro para los sistemas democraticos. Sefialaban

la dependencia cultural y la identificacion de la politica-espectaculo como propias

de la cultura norteamericana, motivos por los que la americanizacion tomé un cariz

negativo en la relacién de subordinacién econdémica, cultural y politica de los

medios de comunicacion con el imperio cultural norteamericano (Holtz-Bacha,

2003).

La profesionalizacién de la comunicacion politica puede
considerarse como el proceso de adaptacibn mediante el
cual los partidos cambian sus estructuras y sus practicas
para cumplir con circunstancias nuevas y continuamente
cambiantes, asi como el uso de expertos con el fin de
lograr sus objetivos [...] que, ya sea explicita o
implicitamente, trae consigo una mejor y mas eficiente -y
mas reflexiva— organizacion de recursos y capacidades
para lograr los objetivos deseados. Sugiere una etapa mas
alta de desarrollo —o una mejora con— respecto a lo que
ocurria antes. Esto podria ser en relacion con la operacion
de medios de comunicacion (un uso mas habil de la
televisién), técnicas de campafa, la reorganizacion de sus
propias estructuras partidistas, la reorganizacion de los
sistemas de comunicacion gubernamental, como en la
creacion de una direccién centralizada de comunicaciones

para coordinar la publicidad e incluso con respecto a la
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relacién entre los medios y la politica como en técnicas de

manejo de medios (Negrine, 2007, p. 34).

Sin embargo, el establecimiento de la mercadotecnia politico-electoral como
herramienta béasica de los procesos de comunicacién politica llevé a una
caracterizacion mas estandarizada en su definicion, recursos y oportunidades;

incluso llegd a convertirse en un campo de estudios especializado.

El marketing politico es una disciplina que se encarga del
estudio de los fenédmenos relacionados con el analisis del
mercado politico, los procesos de comunicacién y
legitimacion de la politica, las estrategias proselitistas y los
procesos de intercambio entre elites politicas y ciudadanos.
Como herramienta politica se puede conceptualizar como
una serie de técnicas y estrategias para avanzar en los
objetivos del poder (Valdez, 2002a, p. 22).

Valdez (2002a) plantea que la mercadotecnia politica esta asociada con la
modernidad y tres momentos claves de esta: el desarrollo tecnolégico, la tercera
ola de transiciones hacia la democracia, asi como el establecimiento de las
sociedades de mercado como un factor clave de poder. Lipovetsky (1989), en
tanto, hace una distincibn importante entre la mercadotecnia politica y la
propaganda, al sefialar que la politica reestructuré sus canales tradicionales al
incorporar a la seduccion durante las campafas electorales, donde la estrategia
gira en torno a dotar a los liderazgos politicos de una buena imagen basada en la

simpatia, la calidez y la competencia, como un fenbmeno de atraccién emocional.

La politica espectaculo enmascara los problemas de fondo,
sustituye los programas por el encanto de la personalidad y

entorpece la capacidad de razonamiento y juicio en

38



provecho de las reacciones emocionales y de los
sentimientos irracionales de atraccién o antipatia. Con la
media-politica, los ciudadanos se han infantilizado, ya no se
comprometen en la vida publica y son alienados y
manipulados a través de artilugios e imagenes; la
democracia se ha desnaturalizado y pervertido. La politica
show no se contenta con anestesiar al ciudadano mediante
la diversion, transforma incluso los mismos contenidos de la
vida politica: dado que es preciso dirigirse a un electorado
méas amplio, los discursos tienden a soslayar los aspectos
mas controvertidos de sus programas y a buscar una
plataforma indolora y satisfactoria para casi todos. Asi,
tanto el discurso de izquierdas como el de derechas se
vuelven cada vez mas homogéneos; asistimos a un
proceso de uniformizacién y de neutralizacion del discurso
politico que estd «acaso en vias de desvitalizar y, quién
sabe si de matar, la politica». La comunicaciéon
encandiladora ameniza el debate colectivo y sus
consecuencias son graves para la vida democratica
(Lipovetsky, 1989, pp. 226-227).

La mercadotecnia busca como objetivo central la legitimidad social y el
ascenso al poder politico mediante la conquista del voto y el respaldo popular. Se
trata de una herramienta que ayuda a avanzar en las metas politico-electorales de
candidatos, partidos y formaciones politicas en la blusqueda de la conquista del
mercado electoral. En tanto, el marketing politico en las campafas electorales
emplea modernas técnicas que han desplazado en buena medida las practicas y
ritos de la campafa tradicional (Valdez, 2002b). El autor hace tres distinciones en
la conceptualizacion del marketing politico de acuerdo con los actores que

intervienen en sus procesos. Sefiala que el campo especializado en la politica
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contiene en su esencia tres ramas de subespecializacion en el ambito politico,
electoral y gubernamental:

El marketing gubernamental se refiere Unica vy
exclusivamente a las acciones a nivel interno o externo de
los gobiernos en turno. El marketing electoral se refiere a
las acciones de candidatos, partidos y grupos de interés en
momentos electorales en la busqueda de la conquista del
poder politico. Es decir, el marketing electoral comprende
las acciones realizadas en la etapa electoral y el marketing
gubernamental se inicia desde la toma posesion como
gobierno. ElI marketing politico engloba tanto el marketing
gubernamental como electoral, es una especie de concepto
integrado que muchas veces se utiliza como sinénimo de

los demas tipos de marketing (Valdez, 2006, p. 61).

En el nivel del marketing electoral, la construccién de la imagen del politico
es mercancia de cambio, producto asequible a través de los medios de
comunicacién al electorado que, en la légica de la personalizacién de la politica,
tiene que buscar y proyectar notoriedad, diferenciarse de los otros productos-
candidatos politicos. Luis Exeni (2000) plantea que el uso del marketing, como
herramienta en la construccibn de la imagen politica, posibilita de manera
importante la construccion y definicion de un cierto tipo de liderazgo, vinculado
cada vez mas a la espectacularizaciéon y a la simplificacion discursiva en sus

mensajes de campafa electoral.

La apuesta por la construccion de liderazgos pone en el centro de analisis
la figura de los candidatos: por un lado, el ascenso de los lideres y, por el otro, el
deterioro paulatino de los partidos. Sergio Fabbrini (2009) describe esta tendencia

como una concentraciébn excesiva en el uso de la comunicacion politica y la
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conversion de los liderazgos en partes torales del sistema politico. Los procesos
electorales inmersos en estas transformaciones de la mediatizacion politica
derivan en la personalizacion de la politica y la construccion de liderazgos; en
consecuencia, se diferencian de las formas tradicionales en las contiendas
electorales, caracterizadas por las plataformas ideoldgicas y partidarias.

Meyenberg menciona al respecto lo siguiente:

De esta manera el imperio de la imagen se constituye como
un giro paradigmatico en las formas de hacer y entender la
politica, ya que propicia la definicibn de nuevas formas de
liderazgo, la suplantacion de politicos y ciudadanos por
emisores y receptores, asi como la prevalencia de una
vision simple vy trivial de la politica, que implican una ruptura
de los lazos que existian cuando sélo se empleaban
instrumentos de comunicacién politica tradicionales y lo que
se difundian eran postulados ideolégicos (Meyenberg,
2004, p. 93).

Al abordar este fendmeno, Panebianco (1997) observa el cambio que se
suscitd en el campo de lucha partidaria con el desarrollo de los medios, en
especial de la television, y sefiala que existe un despliegue de la personalizaciéon
de la politica, producto de las transformaciones en el seno de los partidos. Se trata
de un fendmeno de caracter sociolégico en que las audiencias-electores optan por
atestiguar la campafia electoral frente a la pantalla televisiva para ver aparecer a
los lideres politicos, quienes, en consecuencia, directa de esta personalizacion,

usaran un nuevo lenguaje mas adaptado a los medios.

En la politica vista como espectaculo, los medios de comunicaciéon

fetichizan los liderazgos, transmutan al candidato en una apuesta simple y
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digerible que sirve para la aprobacién o rechazo de los consumidores, electores

del espectaculo politico (Edelman, 2002).

El candidato adecua su oferta segun la légica imperante en
los medios. Se privilegia la apariencia sobre las ideas, se
reduce el discurso politico a frases, slogans o lugares
comunes, titulares oficiosos que alimentan el aparato de
los medios; la imagen anula el pensamiento, lo mediatico
incorpora a lo politico a su registro, lo anula como
expresion de la sociedad y lo reduce al arte de aparentar y
construir mitos manipulatorios (Ballandier en Novaro, 2000,
p.16).

Para Landi (1992), se despliega una apuesta dramaturgica donde el
candidato se vuelve actor y debe desarrollar fundamentalmente su carisma
audiovisual. El escenario de la campafa electoral es el campo en el cual el actor
seduce a la audiencia y las reglas del espectaculo politico a nivel discursivo y
mediatico son el lenguaje de los medios: imagen, carisma, cercania y toda una
serie de herramientas a las que el liderazgo politico interpela a través de los

medios de comunicacién para presentar un show man de la politica.

La mediatizacion politica durante las campafas electorales desplaza a los
actores politicos clasicos que otrora monopolizaban el escenario politico, ya que
actualmente son los medios de comunicacion, la ciudadania, los propios agentes
de los medios y los liderazgos politicos quienes compiten e interactian de manera
hibrida en la arena electoral, sin que alguno de ellos controle plenamente los

procesos y alcances de la propia contienda (Dader, 1999).

La arena politica, en especial los procesos electorales, se han transformado
a la par de los propios medios de comunicacion, evolucion y desarrollo que a la
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par del desarrollo tecnolégico, han posibilitado una mayor toma de poder y control
mutuo sobre el sistema politico, ya que han transformado el escenario
democrético y sus procesos, donde la politica gira en torno al sistema de medios

(Meyrowitz, 1993).

Asi lo explica Berrocal (2011) cuando indica que la transformacion de los
partidos politicos como estructuras organizativas de dimensiones ideolégico-
comunicativas se han convertido en estructuras partidistas puramente
personalizadas, ya que los medios de comunicacion actian como foros para el
desarrollo de las campafas. Fuera del predominio mediatico en la arena politica,
las estrategias tradicionales de contacto directo con el electorado no tienen cabida

en el actual contexto hipermediatizado de la actividad politico-electoral.

Panebianco (1990) advierte sobre estas transformaciones en la
organizaciéon de las campafias electorales y el surgimiento de un modelo de
partido politico. Como hemos sefalado hasta aqui, predomina la personalizacion
de los liderazgos politicos, de la persona, el candidato, sobre las plataformas
ideologicas o partidarias que llama al nuevo modelo de partido como el
profesional-electoral. Se trata de un ingrediente en la nueva cultura politica en un
entorno de transformaciones ambientales, especialmente la de tipo tecnoldgica en
el campo de la comunicacion politica, luego del nacimiento de los medios de
comunicacién masiva, en particular de la television, que potencializan y orientan

las campanfas electorales.

En la pantalla aparece una cuarta dimension del personaje
gue provoca en los espectadores un sentimiento intuitivo de

adhesion o rechazo, absolutamente independiente de la
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tesis expuesta. La imagen se separa del programa. La
television trasmite el mensaje, sobre todo, al inconsciente
del espectador. La nueva politica entra por los ojos y el
cuidado por lo estético en las apariciones politicas se cuida
tanto como la de cualquier miembro de nuestra sociedad
imbuido en la cultura de la imagen (Schwartzenberg, 1978,
p. 160).

Con la incorporacion de los medios masivos en el escenario politico se gesté un
renovado lenguaje, el mediatico. Con la participacion de profesionales de la
comunicacién politica para el disefio de los mensajes durante las campafas
electorales, nuevas formas emergieron y sus usos durante los comicios marcaron
un hito importante en la historia de la organizacioén politica de los partidos politicos,
el reacomodo de las élites y la réplica del modelo norteamericano en buena parte

de occidente.

1.3 Construccién de legitimacién y Aparatos ldeoldgicos de Estado

En el primer apartado hemos presentado la discusion teérica dominante cuando se
analiza la relacion entre medios de comunicacién y régimen politico en los ultimos
treinta afios. Aunque las posiciones varian entre aquellos que ven con buenos ojos
el papel central de los medios de comunicacion para la democracia, estan también
los que consideran que esta centralidad ha vaciado de contenido la politica para
dar paso a su espectacularizacion. Por otro lado, encontramos posiciones
intermedias que resaltan su caracter de “nuevo mediador” de las relaciones

politicas mas alla de sus efectos en el régimen.
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A pesar de las diferencias en las posturas, todas parten de un supuesto: la
existencia de un contexto de pluralismo politico, donde los medios de
comunicacién permiten con transparencia ser vitrina de las diversas opciones
politicas disponibles para el elector. Este supuesto tedrico a todas luces no se
corresponde con nuestro objeto de estudio en la medida en que el México de
finales de siglo XX, donde inicia nuestro periodo de estudio, era segun los estudios
especializados un régimen de autoritarismo competitivo, dominado por el partido

hegemaonico.

En las visiones anti-pluralistas ligadas al marxismo encontramos el trabajo
clasico de Louis Althusser, donde concibe al Estado como fuerza de ejecucion y
de intervencion al servicio de las clases dominantes. Segun Althusser, esta fuerza
se presenta como bifronte a través de un aparato represivo que ejerce la violencia
desnuda para someter y, por otro lado, a través de una serie de aparatos
ideoldgicos mediante los cuales el Estado “enmascara” sus propésitos al servicio
de una clase dominante para mostrarse portadora de un bien comun y permitir la

reproduccion de la dominacion que representa (Althusser, 2008, pp. 20-25).

Althusser sefiala que existe una pluralidad de Aparatos Ideolégicos de
Estado (AIE) conformados en especial por aquellas instituciones relativamente
auténomas como: el aparato ideoldgico del estado religioso (el sistema de las
distintas iglesias), AIE escolar (sistema de distintas escuelas, publicas y privadas),
AIE familiar, AIE juridico, AIE politico (el sistema politico del cual forman parte los
distintos partidos), el AIE sindical, el AIE de informacion (prensa, radio, TV, etc.) y

por ultimo AIE cultural (literatura, artes, deportes, etc.) (Althusser, 2008, p. 26).
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Asi, todos los AIE concurren en un mismo resultado: la reproduccion de las
relaciones capitalistas de explotacion, en tanto que la diferencia fundamental entre
los aparatos ideolégicos del Estado y los aparatos represivos del Estado radica,
por un lado, en la ideologia y, por el otro, en el uso de la violencia,

respectivamente.

Goran Therborn retoma el planteamiento de Althusser para problematizarlo,
al considerar como excesivo determinismo la manera en la cual los aparatos
ideolodgicos reproducen la estructura de dominacion. En su trabajo La ideologia del
poder y el poder de la ideologia (1987), parte de los mismos presupuestos para
llevar la propuesta a otro nivel, al desarrollar categorias, analizar e identificar

mecanismos a través de los cuales se reproduce la dominacién ideoldgica.

Para Therborn, la ideologia remite a la manera en la cual las personas le
dan sentido al mundo en el que habitan, la consciencia de esa forma de habitar el
mundo, desde sus practicas cotidianas hasta las doctrinas mas elaboradas que
corresponden al mundo intelectual o al orden institucionalizado. Mientras en
Althusser la ideologia tiene un caracter exclusivamente de enmascaramiento y
engafio, donde los sujetos no tienen mayor capacidad de agencia, Therborn se
propone identificar las diferentes maneras en que a través de la ideologia se
interpela a las personas para darle sentido a sus vidas de muy diversas formas,

como seres humanos conscientes y con capacidad de reflexion.

Concentrados en esta vision sobre los aparatos ideologicos del Estado,
Therborn identifica tres modos de interpelacién ideoldgica: darle un sentido a a) lo

existente, b) lo que es bueno y c) lo que es posible. En ese sentido, sefiala
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ademas que pueden darse multiples contradicciones en las formas de
interpelaciébn y los mensajes que se proyectan dentro de las relaciones

econdmicas y politicas.

Es muy posible que se desarrollen contradicciones politicas e
ideoldgicas, contradicciones que |[..] estdn esencialmente
ubicadas entre las relaciones de dominacion social y las fuerzas
de ejecucién de tareas sociales en el Estado, e ideol6gicamente
entre sujecion y calificacion (Therborn 1987, pp. 45-46).

En este esquema, Therborn sistematiza su propuesta analitica sobre los
mecanismos de sometimiento por su efecto de dominacion ideoldgica, como las
posibilidades de interaccion entre los modos de interpelacion de los sujetos
sociales en torno al poder politico y con la posibilidad de sustituirlo por un régimen

alternativo, como observamos en la Tabla 1.

Tabla 1. Sintesis analitica sobre modos de interpelacién y mecanismos ideolégicos

Modo de interpelacién Tipos de dominacién ideolégica
Lo que es Adaptacion / Sentido de inevitabilidad
Lo que es bueno Sentido de la representacion / Deferencia
Lo que es posible Miedo / Resignacion

Fuente: Therborn, 1987 p. 75.
La centralidad de esta propuesta radica en que permite identificar los
desplazamientos en la ordenacién ideoldgica respecto a los sujetos politicos y los
dominadores y que en este espacio movil y cambiante donde se expresa el poder

de la ideologia como procesos. Estos se dan de manera lenta y gradual, asi como
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en coyunturas criticas, consolidando los sistemas de poder, pero también

propiciando su hundimiento y desviacion (Therborn, 1987, p. 99).

En ese sentido, Therborn propone analizar las ideologias como constructos
moviles que difieren, compiten y chocan entre si al interpelar a un sujeto
determinado, disputa que no se libra en campos dicotomicos o visiones rivales del
mundo, mas bien es visto como la lucha por la afirmacién de una determinada
subjetividad. Y sefala, de igual manera (p. 64), las subjetividades como
constructos no monoliticos, sino como campos de fuerzas en conflicto. Como
vemos en la Tabla 2, bajo la matriz de poder estatal y dominacion ideoldgica, el
autor problematiza en torno a los tipos de dominacion ideoldgica, definidos como
mecanismos de sujecidn que aseguran que los gobernados obedezcan a los
gobernantes: adaptacion, sentido de inevitabilidad, sentido de representacion,
deferencia, miedo y resignacion. Seis tipos de dominacion que esquematizan
como las teorizaciones precedentes sobre una alternativa a la problematica
habitual de la fuerza / consentimiento, la legitimidad / ilegitimidad y la verdadera-

revolucionaria / falsa conciencia.
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Tabla 2. Tipos de dominacidn y caracteristicas

Tlpo d(.a, Caracteristicas

Dominacién

Adaptacién Conformidad que permite que los dominadores sean obedecidos, pues
los dominados estan construidos de tal forma que consideran que para
ellos hay otros rasgos del mundo mas importantes que su actual
subordinacién y que la posibilidad de un régimen alternativo. Incluye
también la posibilidad de una oposicién adaptada.

Inevitabilidad La obediencia por ignorancia de cualquier tipo de alternativa. Es un

elemento de la marginacién politica que conlleva un alejamiento del
sistema politico, que no es considerado susceptible de cambio sin que
por ello se le concedan atributos de bondad o justicia. La marginacion va
acompafiada de una visién cinicamente critica de los dominadores.

Representacion Cuando se obedece a los dominadores porque se considera que
dominan a favor de los dominados y que esta situacion es buena. La
representatividad de los dominadores puede basarse en una sensacion
de semejanza o pertenencia por la que los dominadores y dominados
son vistos como pertenecientes a un mismo universo. Se trata, entonces,
de una representacion carismética que puede ser anunciada por
cualquiera.

Deferencia Es un efecto de enunciaciones de lo que es bueno acerca de los
dominadores, que son concebidos como poseedores de cualidades
superiores que son necesarias para dominar y que solo ellos poseen.
Normalmente estas cualidades derivan de la descendencia y la
educacion.

Miedo El miedo frente a una alternativa como efecto de una dominacion
ideoldgica provoca la aceptacién de la segunda solucion. La fuerza y la
violencia solo funcionan como forma de dominacion a través del
mecanismo ideoldgico del miedo. Lo contrario, sin embargo, no es cierto:
el miedo no solo funciona cuando se ve apoyado por la fuerza y la
violencia.

Resignacion Al igual que el miedo, deriva de las consideraciones sobre lo que es
posible en una situacion determinada. Designa una forma de obediencia
gue deriva de las concepciones de la imposibilidad practica de una
alternativa mejor, mas que de la fuerza represiva de los poderes
existentes.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Therborn, 1987, pp. 75-78

A partir de la discusion presentada sobre las principales perspectivas
tedricas que vinculan el régimen politico con los medios de comunicacién en las
tltimas décadas, hemos identificado los debates dentro del conjunto de teorias
afines a los supuestos del pluralismo politico y los posicionamientos de los
principales autores respecto al papel preponderante de los medios en las
democracias contemporaneas. Del mismo modo, desarrollamos la discusion

tedrica especifica en torno a la evolucion de las camparfias politicas en el contexto
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denominado de mediatizacién politica y a su importancia en la transformacion de
la construccion, definicion y aproximacion al liderazgo politico, entendido como un
proceso marcado por la articulacion de creencias, intereses y factores de identidad
simbdlica y cultural que marcan la direccion y rumbo de los procesos politicos

contemporaneos.

Llegados a este punto, discutimos las visiones pluralistas para
posicionarnos en las teorias marxistas derivadas que estudian los aparatos
ideoldgicos del Estado y adoptamos el enfoque elaborado por Goran Therborn a
partir del cual proponemos las coordenadas analiticas que serviran para identificar

los mecanismos de sometimiento por su efecto de dominacion ideolégica tal y

como aparece en la Tabla 3.

Tabla 3. Estrategia analitica

Modo de
Interpelacion

Tipo de Dominacion

Estrategia de
Despliegue

Narrativa Legitimadora

Lo que existe

(Descripcion del
gobierno saliente)

Adaptacion / Sentido
de inevitabilidad

Caracteristica
particular definitoria del
gobierno saliente

Descripcion sobre la cual
se construye la definicién
que da sentido a la
estrategia de despliegue y
estructura la justificacion
de la posicién por adoptar
segun el tipo de
dominacién identificado.

Lo que es bueno

(Describe el
candidato deseable
para sucederlo)

Sentido de la
representacion /
Deferencia

Caracteristica
particular definitoria del
candidato deseable

Descripcion sobre la cual
se construye la definicién
que da sentido a la
estrategia de despliegue y
estructura la justificacion
de la posicién por adoptar
segun el tipo de
dominacién identificado.

Lo que es posible

(Describe el
escenario
alternativo al
candidato deseable)

Miedo / Resignacion

Caracteristica
particular definitoria del
escenario alternativo

Descripcién sobre la cual
se construye la definicion
que da sentido a la
estrategia de despliegue y
estructura la justificacién
de la posicion por adoptar
segun el tipo de
dominacién identificado.

Fuente: Elaboracién propia, con base en Therborn (1987).
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Este es, entonces, el marco teorico-analitico a partir del cual efectuaremos nuestro
andlisis sobre el papel de Televisa respecto al régimen politico durante las
campanas electorales comprendidas durante el periodo entre 1988 y 2012 y que

sera desarrollado en los siguientes capitulos.
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Capitulo 2

Trayectoria historica de la relacion entre el régimen autoritario y Televisa

En este capitulo describimos, a grandes rasgos, la trayectoria historica de la
relacion entre el régimen politico autoritario del partido hegemadnico y Televisa. En
el primer apartado exponemos los principales rasgos que caracterizaron el
régimen politico durante buena parte del siglo XX, los antecedentes que
permitieron la creacién de Telesistema mexicano, su dependencia con el poder
politico y como la lealtad establecida al partido hegemdnico se tradujo en la
oportunidad de constituirse como actor dominante del sistema de medios. Luego,
en las dos partes finales, explicamos la centralidad de los procesos electorales
como pieza fundamental de refrendacion de la lealtad al régimen y el papel que
en el ritual de las campafas a la Presidencia de la Republica ocuparon los
principales medios de comunicacion. En este andlisis damos cuenta de tres

procesos significativos en las sucesiones presidenciales: 1934, 1958 y 1976.

2.1 Constitucion del régimen autoritario y Televisa como aparato ideoldgico

Linz (2000) realiza una distincion tipolégica entre sistemas democraticos y
regimenes autoritarios en la forma en que es ejercido el poder. En tanto que como
sistema politico, el régimen autoritario tiene como caracteristica principal el
pluralismo limitado en todas las esferas de la vida politica y social, asi como el

control estatal y los recomodos intra élites, caracteristicas que distinguieron desde
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su surgimiento al partido hegemonico en México. La evolucién de la comunicacién
politica en México ha pasado por diversas fases, desde el transito por el cual el
Estado Mexicano contemporaneo organizd el sistema de instituciones para
consolidar el caracter hegemonico y permanencia de un partido Unico en el poder.
Durante este proceso los medios de comunicacion fueron actores claves en el
ejercicio de reproduccién del discurso oficial, apareciendo mas como “portavoz”
que ejerciendo un papel mediador entre la politica y la ciudadania. En ese
sentido, los grandes conglomerados mediaticos fueron aliados fundamentales
subordinados del poder durante este periodo, capaces de ordenar, administrar y
dar vida a la agenda politica nacional a través de sus dispositivos de

comunicacion.

Para entender la relacién entre el poder politico y Televisa es pertinente
contextualizar histéricamente el surgimiento del partido de Estado. De acuerdo
con Miguel Osorio (1990), luego del conflicto armado revolucionario en 1910, asi
como el largo camino de institucionalizacién politica del pais, a iniciativa del
entonces presidente Plutarco Elias Calles, surgié en 1929 el Partido Nacional
Revolucionario (PNR). Este partido cre6 el ideario que pugnaba por un régimen
democrético, la no reeleccién y la justicia social. Aspiraciones que constituyeron la
inauguracion de una nueva etapa para el naciente Estado Mexicano por la via de
las instituciones como sustento y base de los ideales revolucionarios. Para tales
fines, el PNR, luego Partido Revolucionario Institucional (PRI), seria el ente

idoneo para la estabilizar y aglutinar a la nacion, tal como lo expresé Calles:
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Yo creo que la organizacion de un Partido de caracter
nacional servira para constituir un frente revolucionario ante
el cual se estrellen los intentos de la reaccién. Se lograria a
la vez encauzar las ambiciones de nuestros politicos,
disciplinandonos al programa que de antemano se aprobara.
Con tal organismo, se evitaran los desordenes que se
provocan en cada eleccion y poco a poco, con el ejercicio
democratico que se vaya realizando, nuestras instituciones
irdn fortaleciéndose hasta llegar a la implantacion de la
democracia. La misma circunstancia de que quiza por
primera vez en su historia se enfrenta México con una
situacion en la que la nota dominante de la falta de caudillos
debe permitirnos, orientar definitivamente la politica del pais
por rumbos de una verdadera vida institucional, procurando
pasar, de una vez por todas, de la condicion histérica del
pais de un hombre a la nacion de instituciones y leyes.
(Marban, 1990, p. 50).

El nuevo partido de Estado, como factor de cohesion y estabilidad nacional
a través de las instituciones, permitié el desarrollo de los medios de comunicacién,
que a lo largo de siete décadas, fueron funcionales al poder politico, como una
especie de caja de resonancia de la voz presidencial. La institucionalizacién del
presidencialismo, de acuerdo con Escobedo (2000), cobra centralidad en el
régimen priista al sobreponer en la figura del jefe maximo todas las instituciones.
Este, a su vez, gracias al corporativismo interviene en las negociaciones con los
grupos de interés, hecho que permitié una sélida y larga relacién con las nacientes

industrias mediaticas.

En ello los medios de comunicacién fueron pieza clave para mantener la

estabilidad y el poder del pais, ya que se constituyeron como nuevos actores
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privilegiados de los procesos politicos por los que México atraveso histéricamente.
Vézquez (2004) sefiala que durante este periodo de estabilizacion y consolidacion
del régimen posrevolucionario el modelo de comunicacion politica estuvo
caracterizado por su caracter autoritario, corporativo y clientelar, con un solo canal
bésico de emision de mensaje politico a cargo del PRI. El Estado mexicano se
consolidé de esta forma por la via de la institucionalizacién y la integraciéon
nacional y el consenso, proceso aparejado al desarrollo de los medios de
comunicacién que se alinearon de igual forma al proyecto politico para la creacién
de una cultura e identidad nacional. Para contextualizar la relacion entre los
medios de comunicacién masiva en México y el poder politico hay que remitirse a
la evolucion de la radio y televisibn. Ambos medios comunicativos, parte de la
industria medidtica mexicana, cobraron centralidad en los acontecimientos
histdricos y politicos del pais. La iniciativa privada en torno al sistema de medios
establecio una larga relacién de subordinacion y dependencia para su constitucion

y consolidacion.

De acuerdo con Quifionez Ledn (2008), los antecedentes historicos de
Televisa se remontan a la radio comercial con la creacion de la XEW en 1930 y al
posterior advenimiento de la televisiobn comercial, bajo la direccion de un mismo
empresario: Emilio Azcarraga Vidaurreta, quien mas adelante se convertiria en el
empresario de la comunicacion, considerado el mas importante de México,

gracias al pacto y alianzas con el partido y régimen hegemaonico.

Carmona Davila (2007) describe que, con el nacimiento de la radio

comercial y la otorgacion de concesiones para la operacion de las frecuencias por
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parte de la iniciativa privada, se establecié un pacto tacito de lealtad politica hacia
el partido hegemonico, la institucion y figura presidencial, hecho que reforzo el
control politico del Estado via concesiones y linea editorial informativa de la
radiodifusion mexicana. Con la invencion de la television, a mediados de la década
de 1940, la centralidad del mundo de la imagen y la posterior consolidacion del
monopolio televisivo vieron sus primeras transmisiones bajo la batuta de uno de
los pioneros y creador de la television a color: el mexicano Guillermo Gonzélez
Camarena. Este comenzd en 1933 las primeras pruebas experimentales de la
television mexicana y el posterior lanzamiento en 1946 de la primera estacion de
television en el pais “ubicada en un laboratorio experimental instalado en la calle

de Havre numero 74 en el Distrito Federal” (Cremoux, 1983, p. 206).

Espino (2007), quien estudié la evolucién de los medios desde los procesos
estatales de regulacion del espacio radioeléctrico, describe como, desde el articulo
28 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié que las
transmisiones de comunicacion fueran &reas prioritarias para el desarrollo
nacional. Estas disposiciones, segun Espino, afianzaron las concesiones que el
Estado mexicano otorgoé a la iniciativa privada. Por ejemplo, la familia O’Farril se
vio beneficiada por el otorgamiento de la primera licencia en 1950 para la
transmisién del cuarto informe de gobierno de Miguel Aleméan Valdés. Por su
parte, Azcarraga Vidaurreta concentro sus esfuerzos en establecer alianzas para
operar mas tarde la XEW-TV canal 2 y canal 5 (XHGC-TV) en 1952, concesion
otorgada inicialmente a Camarena. Segun Fernandez Christleb (1982), luego de

un afo se fusionarian los canales existentes, es decir, el 4 de los O’Farril, el 2 de

56



Azcarraga y el 5 de Gonzalez Camarena. En la fusién el gran ganador, “como
monarca indiscutible” de la comunicacion en México, fue Emilio Azcarraga

Vidaurreta:

Las dos grandes cadenas televisivas Telesistema Mexicano
y Television Independiente de México (concesionaria del
canal 8 —propiedad del grupo Alfa, llamado en ese entonces
Visa—) se fusionaron para crear Television Via Satélite
(Televisa); desde ese momento se constituyd el monopolio
de la TV comercial en México (Espino, 2007, p. 142).

El caracter monopdélico que concentré Televisa por mas de cuatro décadas
definié el escenario de la comunicacion politica en México. Azcarraga se convirtio
en un poderoso empresario gracias a la subordinacion al Estado vy
especificamente al poder del partido hegemédnico. Este proceso lo describen

Ferndndez y Paxman (2000) en los siguientes términos:

Una poderosa influencia en las actitudes culturales, politicas
y econdmicas de la mayoria de la poblacién mexicana. El
mismo partido gobernante ha tenido que utilizarla para
conectarse efectivamente con sus electores potenciales.
¢ Tuvo algun otro mexicano mayor influencia en la sociedad,
la politica y la cultura de su pais en la segunda mitad del

siglo XX? Hasta ahora la evidencia muestra que no (p. 29).

Esta condicion registr6 momentos de algida tension durante el mandato
del entonces presidente Luis Echeverria Alvarez, con el cuestionamiento de este
en torno a la television comercial y la excesiva concentracion de los
concesionarios de los medios de comunicacioén, lo cual provocoé el encono de los

empresarios y su intento por cabildear y convencer al presdiente sobre la
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conveniencia del modelo comercial de los medios de comunicacién, por convenir
y convivir en una economia de libre mercado. En las reuniones sostenidas con los
concesionarios de los medios de comunicacién, Echeverria reconoci6 el caracter

comercial de los medios, en especial de la television, al sefialar:

Ustedes representan una industria y como tal persiguen un
legitimo lucro; ustedes son intermediarios eficaces del trafico
comercial a través de la publicidad. Sin mercado no hay
industria, y la labor de ustedes coadyuva a la ampliacion de
mercados, al aumentar los consumidores y, por ende, el

incremento de la actividad industrial (Mir6, 2007, p. 48).

Pese a este reconocimiento, Echeverria amenazé con llevar a cabo la
estatizacién de la television, modelo que para ese entonces era referente en el
mundo de los medios de comunicacion en realcion con el Estado. Sin embargo, el
caso mexicano de la television durante este periodo y su aspera relacion con el
presidente, de acuerdo con Miré (2007), llevé a un divorcio ideoldgico entre las
partes, con la acusacion tacita de los concesionarios de ser chivos expiatorios del

sexenio echeverrista.

Al final la iniciativa no se concretd; de cualquier forma, las
partes quedaron marcadas; Televisa entendié que a pesar
de las buenas realciones, si el jefe del Ejecutivo rompe con
ellas, o cualquiera de los instrumentos del poder del Estado,
la estatizacion siempre esta a su alcance. Asimismo, los
concesionarios entendieron que, en términos generales, los
medios deben estar alineados con el Poder Ejecutivo, pues
su estructura es endeble y su Unico soporte real es la

fortaleza de las leyes y de sistema (p. 144).
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Para Enrique Sanchéz Ruiz (1991), estos tropiezos en la relacion del poder
politico con el sistema de medios durante el gobierno de Echeverria no impidieron
que mas tarde, en 1973, Televisa se consolidara como monopolio por mas de 20
afios en el mercado, hecho que derivd en la nula competencia televisiva y en la
reproduccion de la version oficial en cada momento histérico de la vida nacional.
La concentracion del poder mediético con el que se alzé Televisa posibilitd que la
familia de los empresarios, luego de la muerte Emilio Azcarraga Vidaurreta en
1972, dejara las riendas a su heredero Emilio Azcarraga Milmo, quien continu6
con las estrategias de alianzas subordinada al régimen, condicion que segun

Fernandez y Paxman (2000), sirvio como base de su legitimacion explicita:

Aliado incondicional del presidente de la Republica -mas
incondicional de algunos que de otros- y del PRI, Azcarraga
Milmo no ocultaba su partidismo ni su disposicion a apoyar
con dinero o en especie al partido oficial. Cada vez que se
acercaba un proceso electoral, hacia declaraciones de
banqueta en actos oficiales sobre su apoyo al PRI. Las citas
eran distintas, pero en esencia repetia las mismas palabras:
Somos del PRI, nuestro jefe es el presidente de la

Republica, y somos parte del sistema (p. 177).

El monopolio mediatico de Televisa y su relacion con el gobierno y el
prismo se vieron reflejados en los contenidos noticiosos, con su noticiario 24
horas, que durante casi tres décadas se transmitié por el canal 2, a cargo del
periodista Jacobo Zabludovsky. Segun Jenaro Villamil (2005), Zabludovsky fue
eficiente operador de la propaganda gubernamental, una especie de operador

politico desde la pantalla chica.
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Los noticiarios de Televisa representaban, segun Aguilar Camin, un nuevo
poder dentro del régimen politico mexicano, al encargarse en buena medida de
“dos cuestiones que atafien directamente a la identidad y soberania nacionales: el
orden educativo, en su sentido amplio de formacion de la conciencia nacional, y el
orden patrimonial de la republica” (Aguilar Camin, en Trejo, 2009, p. 189). Todo lo
anterior confirma la funcién esencialmente ideolégica que cumplié Televisa
durante la segunda mitad del siglo XX y que le permitié contar con el apoyo estatal

para constituirse en un imperio de las telecomunicaciones.

2.2 Campafas presidenciales en un contexto autoritario

La apuesta por la comunicacion politica en el México del siglo XX mediante la
utilizacion de la propaganda y su transito hacia la mercadotecnia politica
constituyé un instrumento eficaz en las contiendas electorales, como hemos
referido. Estos elementos fueron pieza clave en el estilo de la comunicacion e
instrumento de largo alcance entre los actores politicos en la busqueda y
conservacion del poder. De acuerdo con Barragan Guerra y Villalpando (2015), la
irrupcién y desarrollo de la mercadotecnia politica como herramienta util para
construccion y difusibn de las estrategias politicas en México, tiene sus
antecedentes en el uso de la propaganda como herramienta para la legitimacion
del partido uUnico en el poder. Estas estrategias encuentran sus antecedentes
histéricos en las contiendas politico-electorales durante las primeras décadas del

siglo XIX.
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El sistema politico mexicano y la concentracion del poder en el partido
hegemonico posibilitaron triunfos contundentes gracias a la inexistente lucha
politico partidista. En ese sentido, los procesos electorales tal y como los describe
Valdés (2001, p.13), “no fueron sino meros ritos protocolarios para el acceso al
poder politico, donde los mecanismos y politicas autoritarias predominaron sobre
los principios de pluralidad, libertad, democracia y respeto al estado de derecho”.
¢Qué sentido tenia entonces una ficticia contienda electoral? Los procesos
electorales fueron necesarias valvulas de escape frente a los escenarios de
tension politica. En ese sentido, el ritual electoral cumplia por las menos cuatro
funciones clave: primero, fuente de legitimaciéon del poder publico, de las
autoridades y de sus politicas; segundo, instrumento de socializacion politica y
canal de comunicacién entre gobernantes y gobernados; tercero, seleccionador
de cuadros politicos; por ultimo, pero no menos importante, desarrollé una funcion

estabilizadora del régimen (Carbonell, 2002, p. 84).

Asi pues, no pueden minimizarse los procesos electorales dentro del
engranaje politico durante el siglo XX, ya que las contiendas politico electorales se
constituyeron en instrumento de actualizacion y refrendacion del pacto politico, tal y
como lo describe Peschard (1990, p. 214): “las ambiciones de movilidad politica, para
refrendar el pacto politico con los lideres de las organizaciones de masas enclavadas
en el partido [...] para premiar lealtades y castigar errores o indisciplinas; en suma,

para mantener lubricadas las redes de control politico”.

La construccion de liderazgos politicos se transformé durante el siglo XX

pasando del caudillismo militar, propio del contexto revolucionario, a la figura
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presidencial como eje central del poder politico. En primera instancia, segun
Roderic Ai Camp (1996), los cuerpos militares fungian como canal para el
mantenimiento del control politico; durante la etapa postrevolucionaria, se observo
un traslado a la construccion de liderazgos institucionales, burocratizados y

representados por el maximo lider.

El corporativismo mexicano estuvo articulado en torno al PRI por medio de
pactos clientelares que consolidaron “primero su poder en los afos veinte y treinta
y luego fue admitiendo a los otros actores del juego politico, siempre en calidad de
subordinados y clientes” (Meyer, 2000, p. 909). Los liderazgos se establecieron
como dirigencias funcionales que mantenian la sujecion y control en la toma de
decisiones de sectores como el campesino, obrero y militar, desde una

perspectiva vertical y subordinada al partido (Camacho Vargas, 2013).

En sintesis, los autores coinciden en que los rasgos basicos que
caracterizaron al régimen politico autoritario sobre el cual se construyeron los
liderazgos durante las campafas fueron: presidencialismo centralizador, partido
oficial, corporativismo vertical, clientelismo institucional y comicios bajo control

gubernamental (Salazar, 1993, p. 342).

Estas caracteristicas particulares del régimen hicieron de la figura
presidencial el centro medular y tipo ideal del liderazgo politico. Adler-Lomnitz
analiza las estructuras desiguales y jerarquicas donde la imposicion vertical fue
garantia de la estabilidad del régimen a base de la lealtad de sus actores. “La

hegemonia priista y la politica vertical, basada en la lealtad, se reforzaban
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mutuamente generando practicas, relaciones y valores, mas alla de los cambios
que daban solidez y cierto grado de predictibilidad a las relaciones de grupo en el

poder, tanto en su interior como con la sociedad” (Adler-Lomnitz et al, 2004 p. 34).

La campafa presidencial tomaba entonces una centralidad inusitada como
ritual de paso a la méxima posicion del poder en México, pues durante la
contienda electoral por la presidencia, el candidato ratificaba su mistica frente a
los diferentes grupos y sectores, e inmersos en las negociaciones se encontraban
en una actividad interpretativa de las sefiales en torno a la candidatura y su arribo
inmediato al poder: “Asi, la prensa difundia los rituales de campafa entre una
audiencia mas amplia, servia como arena en la que los mensajes creaban
ambiguedad y eran una fuente de interpretacion de los eventos de la campana”

(Adler-Lomnitz, 2004, p. 257).

Mediante la campafia el candidato se transformaba en un simbolo de la
nacion, asi como de sus componentes, con atributos similares a los de un
emperador. Los medios de comunicacion en general y Televisa en particular
cumplian entonces una funcién esencial de despliegue que permitia el

seguimiento masivo y la refrendacion de este ritual de paso:

Encontramos que el papel de los medios era instrumental en
la transmision de las actividades de negociacion, mientras
gue la television era usada principalmente para transformar
al candidato negociador en el presidente-emperador de la
Republica [...]. El candidato del PRI viajaba por cada region
del pais en cada una de las cuales organizaba una serie de

eventos y ceremonias, rituales politicos finalmente, en
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especial importantes momentos de ambigledad que rayan
en la disrupcioén potencial del orden social. En las campafas
politicas, los medios mexicanos proveian de arenas para
gue estos rituales politicos fueran compartidos por un
publico mas amplio (Adler-Lomnitz, 2004, pp. 254-255).

Las campanfas electorales y su incursion en los medios tradicionales se remontan
a la creacion del propio PNR en 1928, ya que el proceso de ritualizacion en torno
a la sucesion presidencial era amplificado por la prensa escrita y las
radiodifusoras existentes en ese entonces, erigiéndose como aparatos
propagandisticos que por décadas legitimaban al candidato oficial durante la

campana.

Los medios de comunicacién se fueron convirtiendo en una
forma de comunicacion politica, quizas poco planeada, pero
integrantes de un mecanismo que funcionaba como parte
del ceremonial, eran los encargados de dar a conocer el
nombre, el primer discurso, las primeras impresiones del
futuro presidente y a lo largo de la campafia mostrar al
futuro gobernante. En un primer momento la prensa escrita
tomé este papel, luego se complementé con las fotografias
en la misma, la radio y el advenimiento de la televisiéon, pero
siempre invariablemente los medios funcionabanan como

reproductores del sistema (Garcia, 2006, p.11).

Para Carola Garcia Calderén (2006), la trayectoria sobre la cobertura de
los medios tradicionales en los procesos eleccionarios en México cobro fuerza por
su capacidad de inmediatez. Sus antecedentes se remontan al acto mismo de
destape y que de manera importante fue un rasgo predominante en los procesos

electorales, desde la creaciéon del PRM, luego PRI, y quizas desde el uso
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rudimentario de los medios como el cine, la prensa escrita y la radio durante la
campafa del general Lazaro Cardenas del Rio, hasta 1988, la sofisticacion de la
mercadotecnia politica y la seria posibilidad de la pérdida de hegemonia del

partido en el poder.

En este sentido, en la medida en que se tenia mayor acceso a la television
por parte de la poblacion mexicana, Televisa incrementaba su poder como aparato
ideolégico del Estado. Por ejemplo, en la campafa a la presidencia de 1976,
donde José Lopez Portillo fue el dnico candidato, se evidencia el mayor
despliegue en Televisa de las entonces estrategias propagandisticas, precursoras
de la mercadotecnia politica. Desde el destape del nombre del candidato hasta el
momento de las elecciones, México se convirtid, segun Bernal Sahagun (1993):
‘en un gran mercado en donde las mercancias fueron la unidad nacional, el
sustituto de alianza popular, la participacion, la solucibn somos todos y unidos en

lo esencial” (p. 213.Cursivas en el original).

Televisa, de acuerdo con Juan José Miré (1997), se consolidé como un
fuerte grupo de presién y al mismo tiempo como caja de resonancia de los
principios ideoldgicos del Estado, “representado en el presidente en primer término
y posteriormente en el PRI, los baluartes mas firmes del sistema” (p. 85). Mas

adelante sefala:

En los periodos de campafia, sobre todo a la presidencia de
la Republica, se da el ejemplo mas claro de las alianzas
entre dos de las fuerzas bésicas del sistema politico

mexicano y el contubernio con el Poder Ejecutivo que
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acepta con discrecion no ser la médula de los
acontecimientos. Televisa, una vez que se conoce el
nombre del candidato del PRI, fiel a su causa y a su
militancia, nombra uno 0 mAas comunicadores para
integrarse a la campafa priista hasta que culmine. En esta
relacién, con frecuencia, esta empresa funciona mas como
una compafia de relaciones publicas de los discursos del
candidato. Televisa tiene a partir de ese momento una
nueva mercancia por vender: el candidato a la presidencia
(p. 138).

En ese sentido, el proceso electoral fundamental en la arquitectura estatal
era el relacionado con la eleccion presidencial. La campafia presidencial era la
contienda mas importante del sistema politico y en torno al cual gir6 todo el

sistema de comunicaciones politicas.
2.3 La construccion del liderazgo presidencial durante el siglo XX

Como hemos visto, al ser la figura presidencial el espacio privilegiado de
concentracion del poder en un solo hombre, su eleccién era clave en la relacion
corporativa entre los distintos sectores. Durante el siglo XX, el Estado mexicano,
sus fuerzas politicas y la esfera publica fueron dominados por los hombres
asociados al poder politico. El presidente como figura central del Estado encarné
las representaciones del liderazgo politico en México dominantes hasta finales del
siglo pasado. Esta herencia constituyd el ser del mexicano en torno al poder,
ligado a un tipo de liderazgo unipersonal, protector, autoritario, entre otras
caracteristicas que fungieron durante este periodo como elemento importante en
la representacion politica. Los rasgos se reprodujeron en las eventuales

candidaturas del partido hegemonico.
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Como simbolo del poder politico, la figura presidencial se consolidé6 como

la principal representacion en torno a las narrativas sobre el poder en México.

Segun Mercado y Gallegos (2009, p. 43), tal figura “se convirtié en el simbolo del

maximo poder politico dador de bienes. La obtencion de riqueza y miseria

dependié del presidente —dador de dones y castigos—, lo cual, devino en la

sacralizacion y en la cuasi deificacion de la imagen presidencial”. Mas adelante,

desarrollan:

Si aceptamos que el ejercer el poder absoluto sin cortapisas
y contrapesos, duefio de vidas y haciendas, es una de las
caracteristicas centrales del poder ejercido por los tlatoanis
desde la época prehispanica o por lo menos, esa es la
connotacién y significado mas visible que se le dio a la
existencia y reconocimiento de lo que se dio en llamar, el
presidente tlatoani en el sistema politico mexicano, a lo largo
del periodo que fue hegemonizado por el PNR-PRM-PRI.
Este poder esta representado simbodlicamente por la figura e
imagen presidencial, en donde el objeto simbdlico es la
banda presidencial, como simbolo del reconocimiento pleno
de todos los mexicanos, de ser la maxima autoridad de la
nacion, legitima y formalmente constituida. La banda
presidencial es el objeto simbdlico por excelencia de la
autoridad y poder politico concentrado en el presidente de la
Republica; es el Gnico que la puede portar; éste la usara
solo en los rituales de maxima significacion y sacralizacion,
también como reconocimiento al poder del presidente de la
Republica, como en el Informe Presidencial del 1° de
septiembre, de cada afio, ante el Congreso de la Unién y el
pueblo de México; y la ceremonia celebrada en Palacio
Nacional para la conmemoraciéon del Grito de
Independencia, ante el pueblo reunido en la Plaza de la

Constitucion, siendo ésta, la que simboliza el espacio donde
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se localiza y concentra el poder politico y econémico, y de

ahi, se extiende a todo el pais (pp. 53-54).

Durante la campafa presidencial, entonces, se evoca la mistificacion de la
personalidad concentradora de poder. Montesinos (2002) y Gutmann (2000)
plantean que existe una indudable relacion entre el liderazgo politico, los hombres
a cargo y el nacionalismo cultural, encabezado por un grupo hegemonico de cuyas
practicas se desprendi6 un tipo particular de hombre, identificado con la
representacion del cacique politico: el hombre de la época posrevolucionario y

durante el siglo XX, sublimado a través del poderoso hombre de Estado.

El hombre de Estado, como arquetipo del liderazgo politico en México, se
inscribe en el imaginario social a partir de la traslacion de los discursos y
representaciones del mexicano como caudillo posrevolucionario y el politico que

intenta entrar en la modernidad ejerciendo el poder politico del partido hegeménico.

En México se ha definido la causa del progreso nacional
fomentando la heroica figura del var6n militante proletario.
En todas las versiones, el liderazgo politico mexicano se ha
situado en el centro de la definicion de una nacién
mexicana, tanto en términos de su pasado, como de su
futuro (Gutmann, 2000, p. 342).

La concentracién del poder en un solo hombre permitié consolidar durante la
mayor parte del siglo XX la institucion presidencial. De acuerdo con Sierra (2011),
significd la transmutacion del carisma personal a un carisma del cargo, un hombre
todopoderoso, encarnacion de la figura presidencial en torno a la cual se
configuraron una serie de rituales casi miticos de la vida politica mexicana,
especialmente sobre la sucesion presidencial, fendmeno del tapado y del dedazo,
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donde la suprema voluntad del hombre de Estado era expresada como ordenador
del mayor poder estatal y frente a la cual toda la sociedad se presentaba

subordinada.

Tres campafias nos permiten mostrar diferentes aspectos de la evolucién de la
sucesidn presidencial del partido hegemonico en el periodo anterior a 1988. En
primer lugar, la campafia presidencial de Lazaro Cardenas del Rio (1934) fue
innovadora para la época en el uso de propaganda y medios, asi como por el
despliegue, movilizacion y cohesion del joven Partido Nacional Revolucionario
(PNR) como la semilla del PRI. En segundo lugar, la campafna presidencial de
1958 de Adolfo Lépez Mateos marcO la préactica ritualizada del dedazo que
permitié la continuidad del régimen con un ideario de progreso y desarrollo,
sustentados en la estabilidad politica y social. Por ultimo, la campafa presidencial
de 1976 de José LoOpez Portillo es importante porque, por primera vez en la
historia del pais, fungi6 como candidato unico, bajo las siglas de un priismo

consolidado en sus practicas verticales, corporativas y clientelares.

2.3.1 Lazaro Cardenas del Rio como candidato en 1934

La campafa de Cardenas en 1934 dio forma a la tradicion del partido hegemonico,
por sus formas y rituales que reprodujeron la sucesién y apego a la figura
presidencial en todas sus expresiones. El grupo cardenista tuvo entre sus
estrategias integrar el mayor nimero de sus miembros al érgano directivo del
partido para dar mayor apoyo a Cardenas como candidato desde el interior y
emprender las tareas electorales que inicialmente dieron gran importancia a la

Secretaria de Prensa y Propaganda del propio Comité Ejecutivo Nacional del
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PNR, con la designacion de Froylan Manjarrez como coordinador, segun Garrido
(1985). Agrega:

La proclamacion de la candidatura de Lazaro Céardenas
disperso los nubarrones de ruptura en el seno de la familia
revolucionaria. Lo que se alzé como un valioso triunfo para el
aun novel PNR, que, si bien sufria un grave desprestigio y
hasta entonces en poco habia incrementado su insercion
entre la sociedad mexicana, en la designacion de su
candidato logré ajustar sus mecanismos politicos para
alcanzar una sucesién presidencial sin la sombra de la

revuelta militar (p. 164).

La campafa transcurrid bajo las practicas que comenzaban a dar forma a los
rituales del partido hegemaénico y, aunque la victoria era inminente, se emprendi6
una extensa gira proselitista por todo el pais, lo que permitié al candidato
estrechar los lazos entre amplios sectores poblacionales, hecho que marcé una
diferencia respecto al PNR que hasta entonces se mantenia distante de los
reclamos sociales. Cardenas se acerc6 a la poblacién para “recuperar como base
y sostén del partido a los contingentes que la Revolucion habia olvidado en su
camino hacia la institucionalizacion [... Cardenas] hablé a sus correligionarios de
la necesidad de impulsar la accion revolucionaria de las masas” (Cérdova, 1995,
p. 434).

Ademas de la vasta gira proselitista, la campafia cardenista hizo uso
intensivo del dialogo y la comunicacion con amplios sectores de la poblacion,
innovacion no solo a nivel de campafas, sino por la capacidad para recoger las

demandas de todos los grupos y presentar el Plan Sexenal: “documento que
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serviria de ruta ideoldgica de su mandato, ademas de consolidar los pactos y
compromisos con las organizaciones populares bajo el lema de campafna:

Trabajadores de México, unios” (Medina, 1977, p. 55).

Ya desde su campafia presidencial en 1934, Lazaro
Céardenas habia mostrado un gran interés en la difusion de
sus ideas por la prensa, la radio y el cine. Un repaso a la
revista Provincias, una de las publicaciones elaboradas por
el Partido Nacional Revolucionario, da buena cuenta de ello,
con la elaboracibn de muchos disefios graficos de
propaganda que igual funcionaban como inserciones a plana
completa que como carteles extensos. Con la colaboracion
de dibujantes y disefiadores, se transmitian conceptos
politicos clave para la familia revolucionaria. Una portada
glorificaba a tres personajes —Plutarco Elias Calles,
Abelardo Rodriguez y Lazaro Cardenas— que retéricamente
aseguraban el proyecto del Plan Sexenal (1934-1940),
flanqueados por una combinacion imposible de signos: una
hoz y un martillo conviviendo, aliado de un costal de dinero y
el escudo del PNR (Vasquez, 2013, p. 87).

La campafa cardenista innové de manera sorprendente en el uso de la
comunicacién politica con la propaganda electoral. Al hacer uso de variados
recursos y medios de ésta, llegé al electorado con la proyeccién de cortometrajes
cinematograficos que “se filmaba para hacer propaganda politica, algo inusual
para el periodo” (Assad, 1979 p. 303). El uso intensivo de la radio como medio de
comunicacibn mas extendido hasta entonces en el pais para la difusion de

mensajes politicos fue el medio por excelencia. A este se sumaron los carteles,
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pendones, botones y demas elementos que fueron utilizados para hacer llegar el

mensaje cardenista a la poblacion.

2.3.2 Campaiia de 1958

La campafa electoral de Adolfo Lopez Mateos en 1958 marcé la etapa oficialista
donde se consolidaron los rituales y formas del partido hegemonico, ya que la
oficialidad permiti6 dar certeza y rumbo en los procesos sucesorios de la
Presidencia de la Republica para favorecer la figura del tapado dentro de las filas
priistas, un mayor control de una oposicidon moderada y la centralizacion de la
institucion electoral mediante la concentracion inequivoca del poder presidencial y
el autoritarismo.

El rito del tapado fue ampliamente implementado durante
aguellos meses, principalmente por parte del presidente Ruiz
Cortines, que se convirtié en el “gran elector” del partido
oficial. La concentracion de poder que ejercia el presidente
inaugur6 nuevas formas para desarrollar un dominé politico
gue impidiera el surgimiento de rupturas y divisiones dentro
de la familia revolucionaria oficial como en el pasado
cercano. Con esto se buscé evitar que surgieran liderazgos y
partidos politicos electoreros que rompieran con la unidad
nacional o, simplemente, con la estabilidad politica del

régimen posrevolucionario (Serrano, 2012, p. 542).

La designacion de Lépez Mateos como candidato oficial por parte del
presidente saliente, Ruiz Cortines, situé a aquel como un candidato con un
liderazgo politico con carisma y experiencia en la administracion publica federal y
con un conocimiento vasto del pais. “Lopez Mateos resulté el candidato ideal para

la unidad de la familia revolucionaria y la continuidad de la modernidad politica
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institucional del desarrollo estabilizador” (Krauze, 1997, p. 214), postulacion en voz
del entonces presidente, Adolfo Ruiz Cortines, ventilada por los medios de
comunicacién de la época.

"El gobierno del que soy responsable pondra todo su
empefio en velar porque las proximas elecciones
presidenciales, sean genuina expresion de la voluntad de la
mayoritaria del pueblo de México”. A partir de esta
declaracion los principales diarios de circulacién nacional,
sobre todo El Universal, Excélsior, El Popular, Ovaciones, La
Aficion, Aqui, Esto, Novedades, y ABC, comenzaron a
sefalar, a través de sus mas destacas plumas, como la
lucha civica por el poder politico debia descansar en el
respeto al voto popular, al derecho al sufragio y la honradez
electoral; pero, desgraciadamente la sucesién presidencial
en México recaia en un solo grupo partidario, de una élite
politica (Garcia, 2006, p. 91).

Con el lema Por un México mejor, la campafia electoral de Adolfo Lépez
Mateos, al igual que sus antecesores, en un ambiente de inexistente competencia
electoral se destacO la preservacion de la estabilidad politica del régimen, la
unidad nacional y la continuidad del modelo de desarrollo previsto de la
Revolucién Mexicana (Loyo, 1992). La campafia transcurrié en un contexto en el
que el caracter ideologico del PRI, sus postulados y herencia de la revolucién
marcaban el rumbo de las propuestas de camparfia con énfasis en el trazo de la
estabilidad politica y econémica con el modelo de desarrollo, la soberania, la paz
publica y la unidad nacional, formulas heredadas del presidente saliente Ruiz
Cortinez y que se asentarian, de acuerdo con Aurora Loyo Brambila (1992), en las

administraciones de corte autoritario del propio partido hegemonico.
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Para septiembre de 1958, el Colegio Electoral validé la
eleccién, por lo que Adolfo Lépez Mateos se convirtié en el
presidente electo del pais. Tres meses después, el 1° de
diciembre, Lépez Mateos asumié formalmente la presidencia
de la Republica. No dejé de sefialar, en su mensaje de toma
de protesta, que los principios de la revolucion reafirmaban
nuevamente una guia fundamental para el pais: Consolidar
su integridad como nacién, mediante la convivencia
armoénica de todos los mexicanos, imprimiendo a nuestro
desarrollo nacional un ritmo de progreso bajo la libertad y la
justicia social, es decir, la estabilidad politica por sobre todas
las cosas, para el logro del desarrollo y el progreso
materiales (Baranda y Garcia, 1987, p. 34).

Pese al control sobre las elecciones que mantenian el partido hegemoénico vy el
régimen, la oposicion liderada por el Partido Accién Nacional radicaliz6 su discurso
y sefial6 desde entonces el fraude electoral que, mediante procedimientos
imposicionistas, determin6 una vez mas al candidato priista (Romero, 2001).

2.3.3 El candidato unico de 1976

Para el proceso electoral de 1976 el partido hegemodnico consolidé sus practicas
autoritarias y verticales, con amplio control de las instituciones y procesos
electorales; se instituyd como un régimen eficaz, configurado en torno al liderazgo
politico de la figura presidencial, que desde el surgimiento del PNR dio certidumbre
para que el partido conservara el poder de manera hegemonica. Pese a rituales
como el tapadismo y el dedazo con los cuales se mitific6 la capacidad del
presidente para designar a su sucesor, la eleccién en 1976 presentd caracteristicas
particulares porque por primera vez el PRI no tuvo ningun candidato “opositor” que

simulara un enfrentamiento en las urnas. Lo anterior fue posible a pesar del
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cuestionamiento a las represiones estudiantiles en 1968 y 1971, proceso que
mostrd el caracter represivo y violento del régimen y la nula existencia de canales
medianamente democréticos para dar salida a esta y otras demandas sociales

(Pereyra, 1974).

La campafia de José Lopez Portillo para presidente de la
Republica fue exitosa, Unica y solitaria. Fue exitosa porque,
pese al desastre econémico, politico, social e internacional
en que termino la administracion de Luis Echeverria Alvarez,
Lépez Portillo logrd crear bases de confianza en los dmbitos
social, econdmico y politico. Esto es, de cara a los
empresarios, frente a las clases medias, respecto a los
actores politicos dominantes (especialmente el Partido
Accion Nacional, PAN, en el sistema de partidos) y también
respecto a los principales organismos financieros
internacionales; incluso logré tener contacto, durante su
campafa, con la izquierda politica radical que, para ese
entonces, hacia poco tiempo que habia estado alzada en
armas. La campafia de Lépez Portillo fue Unica porque fue la
primera y Unica vez que el sistema politico mexicano se
permiti6 tener un solo candidato; no tuvo contrincante
(Pérez, 2012, p. 655).

Con la designacion de Lépez Portillo como candidato a la presidencia, el
partido hegemonico refrendd su caracter en el ritual y tradicion partidista que
consiste en el tapadismo al dedazo, al impulsar un liderazgo con trayectoria en
cargos en el servicio publico, mas no asi en la élite de la dirigencia del partido, y
cuyo Unico mérito y ventaja era ser amigo del presidente Echeverria (Pérez, 2012).
Con numerosas problematicas heredadas de su antecesor, Lopez Portillo centrd

su campafia en la recomposicion de antiguos pactos corporativos y en una
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reconciliacion con las bases de apoyo priistas y con la clase media, asi como con
la oposicion partidista y diversas organizaciones sociales.

Parte de las estrategias de campafia de Lopez Portillo fueron centrar sus
esfuerzos en marcar diferencia del sexenio Echeverrista por culminar, colmado por
la crisis politica y el entorno de ingobernabilidad, asi como la aspiracion e
imposibilidad de recuperar la legitimidad del régimen, del partido y de su
candidato. Administrar la crisis fue el reto y ofrecimiento de la campafa, bajo el
lema La solucion somos todos. La encomienda para la reconciliacion con el sector
empresarial fue primordial para restaurar el pacto social: “énfasis en el programa
de alianza popular, nacional y democratica para la produccion, ideas que
apuntaban hacia una reconciliacion [...] al entendimiento entre dos de los factores
esenciales de la estabilidad social: el gobierno y el sector empresarial’ (Loaeza,

1989, p. 118).

Como candidato, Lopez Portillo tuvo varias ventajas desde
el inicio. En tanto ex secretario de Hacienda, poseia buenas
relaciones con un influyente sector de los organismos
financieros internacionales mas importantes para el pais, en
especial con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y
el Fondo Monetario Internacional (FMI) [...] Consciente de
gue la capacidad de liderazgo, tanto del gobierno como de
su partido, estaba deteriorada, pronto manifesté su interés
por salvar la crisis de legitimidad que enfrentaba el Estado,
recuperar la conduccion del pais y consolidar su propio
liderazgo. En la misma logica, inici6 su campafia con un
discurso eminentemente conciliador, en una modalidad
seguida desde el gobierno de Adolfo Ruiz Cortines, optando
paulatinamente por una politica de contraste frente al

gobierno anterior (Miron y Pérez, 1988, p. 29).
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En este contexto se reconfiguré el paulatino resquebrajamiento de la
hegemonia priista, aunque la campafia y eleccion solitaria de Lopez Portillo fue un
parteaguas en la historia electoral de México: “El candidato solitario tuvo que
hacer campafia contra adversarios difusos y por ello terribles: el descrédito, la
abstencioén, el ridiculo de una contienda sin rivales. Nadie mas se le opuso”
(Molinar, 1987, p. 79). La molestia de los empresarios que llevo a dificultar las
negociaciones en el interior del PAN hizo imposible mantener la simulacion y al
menos a nivel internacional evidencio la farsa electoral (Mir6n y Pérez, 1988).

Durante el siglo XX la constitucion del sistema de medios solo fue posible
gracias a las politicas estatales que permitieron la configuracion de poderes
monopolicos que se convirtieron en apéndices del régimen politico autoritario
dirigido por el partido hegemonico. Ademas de responder a la excesiva
concentracion, tanto el sistema de medios como el régimen politico se
caracterizaron por su verticalidad, los lugares de poder, asociados al ejercicio de la
autoridad y a la capacidad de decidir, mientras que la arquitectura institucional
estaba disefiada para acoplarse a un proceso de verticalizaciéon y subordinacién en
todo su entramado encabezado por el presidente de la Republica. En ese contexto,
las camparfias electorales fueron pieza clave no de la competencia, pero si de la
refrendacion del pacto social. Los procesos electorales como pilar fundamental del
ritual de legitimacion del orden instituido sirvieron de reproduccién de las formas y
sefas de identidad del poder. Los medios de comunicacion en general y Televisa
en particular fueron el aparato ideolégico encargado de reproducir a través de sus
diferentes productos (novelas, noticiarios, publicidad, entre otros) la lealtad y

legitimidad del régimen presentado como necesario y valido.
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Estas muestras de lealtad difundidas y reproducidas de manera cotidiana por
el sistema de medios y por Televisa especificamente cobraban una centralizada
ritualizacion, que se reactualizaba en las campafias de cada sexenio, dirigidas a
consumar el paso sagrado a la cuspide del poder en la silla presidencial. El
despliegue informativo de la campafa presidencial no solo cumplia la funcién de
exaltar la figura del nuevo lider, sino también de acercarlo a sus bases en medio de
giras. Se proclamaban las consignas que caracterizarian el perfil del sexenio,
siempre sosteniendo la estabilidad y el orden de la gran familia priista como

garantia de eficacia y unidad social.

Capitulo 3

Del declive y laruptura a la transformaciéon pactada del régimen: 1988-2000

El presente capitulo tiene por objetivo analizar el contexto de la relacion, cambios
y reconfiguracién del régimen politico y Televisa de 1988 a 2000. Este es un
periodo esencial como coyuntura critica del régimen politico mexicano, cuando
fueron cuestionados profundamente los fundamentos del orden autoritario del
partido hegemédnico. En esta coyuntura critica, las lealtades establecidas y los
aparatos ideologicos jugaron un importante papel para legitimar la manera en la
cual el partido hegemonico enfrentd las escisiones que amenazaron por primera

vez, de manera real, su continuidad en la silla presidencial.
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En un primer apartado abordamos el proceso de cambio politico operado
desde el partido hegemonico, las fracturas y recomposicion de este a través de
cambios y modificaciones en los ordenamientos electorales, de apertura
democratica y la construccion controlada desde la élite neoliberal de la alternancia
partidista. En el segundo apartado delineamos los cambios en Televisa en su
relacion con el sistema de medios, estrechamente vinculados a la transformacion
del régimen politico. En el tercer apartado nos enfocamos en indagar la
caracterizacion de las campafas electorales presidenciales de 1988, 1994 y 2000,
el papel jugado por Televisa durante estas contiendas en el contexto de
mediatizacion politica, el transito de las camparfas entre mercadotecnia politica,
su caracterizacion en los procesos y la construccion de liderazgos politicos del
partido hegemonico y de la alternancia pactada con el Partido Accién Nacional

entrado el nuevo milenio.

3.1 Recomposiciones y realineamientos

El proceso de cambio en el régimen politico mexicano, con sus rasgos de partido
hegemaonico, autoritario, corporativo y vertical, durante el periodo analizado 1988-
2000, comienza a gestarse de manera anticipada con la reforma electoral de 1977,
con la modificacion de los articulos: 6, 41, 51 a 55, 60, 61, 65, 70, 73, 74, 76, 93,
97 y 115 Constitucionales (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000). Este proceso
de apertura politica encuentra su antecedente en la reforma electoral, con la
expedicion de un cuerpo normativo en el plano politico electoral que posibilitod la
participacion de aquellos partidos antes relegados de la arena electoral. Con la

introduccién del sistema de representacion proporcional (RP) y la ampliacién de la
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Camara de Diputados a 400 legisladores, de estos 100 electos por RP y 300 por
distritos de mayoria, estas nuevas figuras encuentran su antecedente en los

diputados de partido (Merino, 2003).

Con la reforma se ampli6 la veta de participacion en las cdmaras de los
Estados de la Republica con la integracién de un régimen mixto en el cual la
eleccion se daba por via de la representacién proporcional, “la Reforma de 1977,
significd el inicio de un proceso que continuaria en las dos décadas siguientes: el
paso de un régimen de partido hegemonico a un régimen plural con al menos tres

partidos fuertes” (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000, p. 149).

La concentracion vertical de los accesos al poder que consolido el PRI
repercutié en una severa crisis de legitimidad, por lo que en buena medida la
reforma permitié canalizar el mantenimiento de las instituciones forjadas a lo largo
del siglo XX. Aunque la reforma no quebr6 la hegemonia, hizo posible que los
partidos volvieran al terreno de la representacion politica para tratar nuevamente

de ganar espacios mediante el voto (Merino, 2003).

El cambio del régimen politico mexicano encuentra su cauce en la
paulatina decadencia de la hegemonia priista y el autoritarismo del régimen. Este
proceso se debid a rupturas internas y al surgimiento de la oposicion partidista en
franca disputa contra el partido hegemonico, en patrticular el recambio de las élites
politicas al interior del Partido Revolucionario Institucional (PRI). El hecho,
aparejado a la modernizacion en materia econémica y el ascenso de la élite
tecnocratica al interior del partido hegemaénico, se gesté desde el centro del poder

politico durante el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988).
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El impulso del proyecto econdmico privatizador y la apertura politica
posibilitaron que al interior del partido hegemonico se transitara de la disidencia a
la ruptura, con la conformacién de la Corriente Democrética del PRI en 1987,
integrada por liderazgos criticos, liderado en sus origenes por Rodolfo Gonzalez
Guevara, secundado por Porfiio Mufioz Ledo y Cuauhtémoc Cardenas
Soloérzano, Ifigenia Martinez, César Buenrostro, Silvia Hernandez, Horacio Flores,
entre otros, quienes dentro del partido se mantenian distantes ideolégicamente de
la élite tecndcrata (Garrido, 1993). La Corriente Democrética y sus lideres
mostraron su inconformidad frente a la politica econémica y social de Miguel de la
Madrid, asi como a la conduccion y vida interna del PRI como instrumento de
legitimacion de las nuevas politicas gubernamentales. Con serios problemas a
juicio de la Corriente en el rumbo y proyecto histérico del PRI, heredero del PRM y
del PNR, “desde la década de los cincuenta se habia iniciado un proceso de
reduccion de sus funciones reales hasta llegar a convertirse en un simple aparto

electoral del Estado” (Garrido, 1993, p. 14).

La Corriente Democratica se constituyd, en un primer momento, como un
movimiento de reivindicacion politica al interior del PRI, de acuerdo con Maria
Xelhuantzi (1988): posibilitd el surgimiento del grupo critico hacia la politica
econdémica aplicada durante el sexenio y, sobre todo, de sus efectos sobre el
sector laboral y las clases medias. La Corriente planteaba, ademas del rescate
original del ideario priista, su democratizacion real en los niveles de
representacion y métodos de seleccidbn de sus candidatos, en tanto que sus

integrantes se constituyeron como el nucleo ajeno a la élite hegemoénica del
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gobierno de Miguel de la Madrid, en especial de la élite salinista, “que para
entonces llevaba delantera en la pugna por la sucesion presidencial. Estas
caracteristicas la perfilaron como el grupo disidente interno més importante en la
historia del PRI” (Xelhuantzi, 1988, p. 24). El interés de la Corriente Democratica
para encontrar por la via democratica interna la renovacion del PRI quedd
plasmado en el Documento de Trabajo Namero Dos de la Corriente, fechado el 6

de mayo de 1987:

Nuestra lucha es por la vigencia de los principios de la
Revolucion mexicana, es por la cabal realizacion de los
objetivos y programas de que sustentan los documentos
basicos de nuestro partido [...]. Nuestra lucha es por el
rescate de la plena condicion ciudadana, de la equidad
social, la economia productiva, los recursos naturales, la
identidad cultural y la alta jerarquia moral de la nacién [...].
Nuestra lucha es el fortalecimiento de y la recuperacion del
papel de vanguardia politica. Es por la defensa de las
instituciones revolucionarias y la capacidad del pueblo para
auto determinarse. Evitar siga acentuandose la
subordinacién del pais a intereses ajenos” (Documento de
Trabajo, Corriente Democratica, 1987, en Gonzéalez Graf,
1989, p. 215).

Producto de las posturas de la Corriente, la expulsion de Cardenas
Solérzano y demas integrantes de este movimiento, surgi6é el Frente Democratico
Nacional (FDN). Asimismo, tomé fuerza el liderazgo politico de Cardenas para
contender en la eleccién presidencial, con la amalgama y coalicibn de
organizaciones civiles y partidos de izquierda. Lo anterior representd una fractura
gue desencadend en la paulatina division de la élite tricolor y la subsecuente
pérdida de unidad de las bases corporativas de este partido. “El movimiento toma
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fuerza, se une con importantes sectores de la izquierda y algunas organizaciones
sociales, que moviliza en 1988, la manifestacidn més grande de la oposicion en
los ultimos 30 afios” (Durand, 1997, p. 24).

Como corolario de esta escision en el partido hegemonico, las elecciones
presidenciales de 1988 fueron un punto emblematico en el proceso de cambio
politico. Por primera vez en la historia del pais, el PRI enfrentdé una oposicion real
mediante competencia electoral para la presidencia de la Republica. El
surgimiento del FDN movilizé al electorado que enfrentaba diferencias
sustanciales respecto a los cambios econdémicos en curso y que lo llevd a un
triunfo en las urnas, el cual fue negado por las instituciones del régimen

autoritario:

Las elecciones presidenciales de 1988 fueron el punto de
auge de la dindmica contenciosa, al hacerse evidente el
fraude en las elecciones que por primera vez habian
presentado una competencia real en la eleccion del
Presidente de la Republica. El surgimiento del Frente
Democrético Nacional, logr6 movilizar buena parte del
electorado en oposicién a los cambios econémicos que se
estaban desarrollando, presentdndose como un proyecto
alternativo —aun cuando fue el resultado de la escision del
PRI— y abriendo un escenario de pluralismo politico a
escala nacional. El incremento de la dinamica contenciosa
por la movilizacién en contra de los resultados electorales
tuvo como respuesta estatal la represion violenta a los

opositores politicos (Hincapié, 2015, pp. 7-8).
Para este momento el desgaste del partido hegemonico era evidente,
aunado a una pérdida de legitimidad mayuscula que se presentd de manera

gradual y contextual al modelo econémico del pais, inmerso en recurrentes crisis
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econdémicas aparejadas al crecimiento de la desigualdad entre las clases medias
y bajas del pais. Pese a tales puntos en la coyuntura critica de este proceso de
cambios y recomposicion, la escision en su interior, el PRI sorte6 con habilidad
estas fases con un manejo de recursos y actores que le permitieron conservar el
poder. Asi lo expone Victor Durand (1997) al plantear que la estrategia del tricolor
“fue la de liberar poco a poco el régimen politico, cambiando a fuego lento las

reglas del juego, sin tener que dar paso de una vez a la transicién” (p. 26).

Luego de la eleccion de 1988 en la que Salinas de Gortari y el PRI lograron
retener la presidencia gracias a una eleccién fraudulenta, la capacidad del partido
de liberar de manera paulatina el régimen politico posibilité la recomposicion del
régimen politico mexicano y del propio partido hegemonico al modificar las reglas
del juego y las preferencias del voto ciudadano, en especial en la capital del pais,
con el triunfo de lo que posteriormente fuera el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) que, una vez institucionalizado, convirti6 al entonces Distrito

Federal en su bastion politico mas importante.

El juego de apertura pactada e inclusion de nuevos actores politicos es un
punto importante en el sistema electoral con el cambio en el sistema de partidos,
se reconfigur6 el caracter hegeménico del PRI al abrir los espacios de
competencia electoral para dar paso a los primeros gobiernos estatales de
alternancia, encabezados por el Partido Accién Nacional y los triunfos en Baja
California iniciados por Ernesto Ruffo Appel (1989-1995) y mas tarde en
Chihuahua con Francisco Barrio Terrazas (1992-1998). Estos triunfos de la

oposicion fueron importantes en la medida en que suponian un punto de quiebre
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de la hegemonia priista y en la generacién de expectativas de cambio y moderada
apertura politica. Las primeras victorias del PAN en el norte del pais posibilitaron
el sostenido crecimiento en el ambito electoral del partido, aunado a la necesidad
politica del partido hegeménico y la propia presidencia de la Republica de mostrar
una imagen de apertura y pluralidad en el exterior, ademéas de contener por la via
electoral y una oposicion blanda el desgaste en el propio ejercicio gubernamental

arrastarado por décadas.

En 1989, por fin, el PAN consiguié la primera gubernatura: la
de Baja California, ganada por quien ya habia obtenido la
alcaldia de Ensenada, Ernesto Ruffo. Pese al indudable
resultado en las urnas, debido al apoyo del PAN a la reforma
electoral de Salinas de Gortari, el triunfo panista fue
considerado como producto de una concertacién (Proceso,
1997).

Previo a este triunfo, cuestionado principalmente por la izquierda, en 1988 el PAN
postul6 como candidato a la presidencia de la Republica a Manuel de Jesus
Clouthier, quien, junto con los neopanistas, encabezé las protestas por los fraudes
electorales de Sinaloa y Chihuahua, en tanto que la imagen de Maquio como el
“Barbaro del Norte” comenz¢ a forjarse dadas sus movilizaciones de resistencia y
protestas que, aunadas a su campafia “Unete al cambio” con claros indicios de
propaganda movilizadora, llamaron la atencién de los medios de comunicacion.
Clouthier representé un simbolo contra el bloqueo de la radio y la television, el
sesgo informativo y las lealtades de Televisa hacia con el régimen de partido
anico, con acciones hasta ese entonces poco vistas en la arena publica del pais,

pero sobre todo por el régimen de denuncia hacia las relaciones del Estado con
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los medios de comunicacion y la necesidad de democratizacion del pais y el ideal

de cambio planteado a finales de los afios ochenta.

Clouthier encabez6 el cuestionamiento a Televisa con el
lema: “No veas Televisa porque nunca dice la verdad”, e
hizo hincapié en los tiempos desiguales, los vetos y organizé
encadenamientos frente a las instalaciones de la televisora.
Manuel Clouthier responderia al esquema del lider
electrénico a pesar de su poca presencia cotidiana en la
radio y la television. El discurso del candidato del PAN
funciénd en sus apariciones por los medios porque su estulo
era muy cercano al de los conductores de programas, a
cuya recurrencia verbal nos ha acostumbrado la pantalla
durante afios. La estridencia, un cierto paternalismo, el ritmo
mismo al hablar y las maneras de referirse al auditorio
fueron las caracteristicas. Aunque no era diferente lo que
decia en cada presentacion, fue novedoso escuchar un
discurso contrario al gobierno en un horario como el de
Guilermo Ochoa, puntualizando ideas que poco se habian
oido en televisién (Garcia y Figueiras, 2006, p. 48).

Para Arnaldo Cérdova (1992), el hecho de que la élite priista flexibilizara el juego
politico, que generara y aceptara este proceso de apertura politica, con la
presencia de partidos opositores, asi como el reconocimiento de sus triunfos e
incluso tolerara las disposiciones y practicas propias de la democracia, significd
consolidar el funcionamiento del régimen politico instaurado por el PRI: “estas
fuerzas gobernantes han necesitado siempre legitimarse frente al conjunto de la
sociedad. Por eso han permitido la oposicion y por eso, en ocasiones, han

facilitado su creacion y puede decirse, incluso, que en ciertos casos hasta la han
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inventado” (Coérdova, 1992, p. 29). El recambio en el régimen de partido
hegemdnico a uno pluripartidista y la inclusibon de méas actores en el juego
democréatico marco la pauta para el surgimiento de la sociedad civil, que tiene
como antecedente el terremoto de 1985 que se focaliz6 de manera especial en la
capital del pais. Tales procesos y sucesos se consolidaron como agentes
importantes de los cambios sociales y politicos, pero sobre todo se constituyeron
como el germen de presion que el partido hegemdnico enfrentd durante esta

época de cambios en el sistema politico (Aziz, 2003).

Frente al entorno de descrédito e ilegitimidad del régimen politico, luego de
la cuestionada eleccion de 1988, se trato de dar muestra del caracter democratico
del régimen, pero sobre todo de estabilidad politica, que pretendia la
administracion salinista. En 1990 surgio el Instituto Federal Electoral (IFE), con un
caracter centralista en sus inicios, pues era atribucion de la Secretaria de
Gobernacion el otorgamiento del registro a los partidos politicos. El IFE tiene en
sus origenes la reforma de 1989-1990, con cambios en el disefio institucional y en
los procedimientos electorales, hecho que representé un viraje importante en los
nuevos modelos que, de manera estructural, se gestaron durante este periodo. La
organizaciéon de los comicios recay6 directamente en el nuevo 6rgano, en
sustitucion de la Comisién Federal Electoral, que en la eleccion de 1988 fue
severamente cuestionada por el desaseo y estigma del fraude. La autonomia
constitucional otorgada al IFE, de acuerdo con Lorenzo Coérdova (1992), se dio
con la integracion en un primer momento del Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo

y los ciudadanos, lo que devino en la llamada ciudadanizacion del 6rgano
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electoral, proceso gradual que a partir de entonces daba inclusién a ciudadanos
sin filiacion partidista ante las instancias del Instituto, asi como en los cuerpos
colegiados de la direccidén y en las mesas encargadas de la recepcion de votos
durante los comisiones federales, estatales y municipales. Estos cambios en las
normas posibilitaron que la legislacion electoral llegara a convertirse en una carta

de navegacion deseable en materia electoral (Cordova, 1992, p. 664).

Posteriormente a la creacion del IFE, se dio un proceso de
profesionalizacién con la incorporacion de un cuerpo técnico de funcionarios para
dar certeza y confianza en la organizacion de los procesos electorales. Producto
de lo anterior, fue creado en 1996 el Tribunal Electoral (TRIFE). Sin embargo,
aunqgue se creaban el IFE y el TRIFE, el PRI mantenia un disefio que le permitia
controlarlos, “pues el secretario de Gobernacion fue nombrado presidente del
instituto y los miembros con voto incluian un numero desproporcionado de
consejeros, cuyos nombramientos estaban controlados por el PRIy el gobierno en
detrimento de su autonomia” (Ackerman, 2007, p. 10).

En México las reformas democraticas fueron mucho mas
graduales y controladas por la élite tradicional de los
partidos PRI y PAN, dirigidas en especial a perfeccionar las
organizaciones y mecanismos electorales, y a incorporar al
PRD de manera paulatina a lo largo de la década, expresién
de la disidencia priista de izquierda hasta mediados de la
década de los noventa, fue combinada con violencia en sus
bases locales y regionales. La creacion en 1989 del Instituto
Federal Electoral se convirtié en el pilar de la transformacion
mas importante de sucesivos y constantes procesos de
cambio en torno a las dindmicas electorales; el IFE cerrd un

ciclo de reformas iniciadas en 1977 atravesando la década
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de los ochenta, y ademas abrié un nuevo ciclo de reformas
politico-electorales durante los noventa que permitié el
reacomodamiento de las élites y la distribucién intraélite de
privilegios concentrados antes en el partido hegemdnico
(Hincapié, 2015, p. 12).

Como parte de los cambios que, de forma estructural y paulatina, modificaron
el régimen politico mexicano durante la década de los noventa, un elemento
fundamental fue la creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) en 1990, periodo caracterizado por un contexto de restriccion de
libertades politicas en el pais, que desde los afios setenta y ochenta bajo el
control vertical y autoritario del Partido Revolucionario Institucional
prevalecieron en el régimen politico mexicano (Hincapié y Lopez, 2016). Su
creacion tuvo lugar después de afios en la defensa de los derechos humanos
por parte de organizaciones no gubernamentales mexicanas que habian
documentado abusos cometidos en México por el gobierno durante la guerra
sucia y en los afios sucesivos, la propia presion internacional por parte de la

Comisioén Interamericana de Derechos Humanos. Sefialan estos autores:

La Comision Nacional de Derechos Humanos creada bajo la
figura de ombudsman en 1992, fue elevada a rango
constitucional como un organismo descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio; asi mismo, se
ordend la creacién de Comisiones de Derechos Humanos
Estatales, con la intencion de demostrar un ambiente de
reformas y cambio, a favor de condiciones para el respeto

de los derechos humanos (p. 30).

La creacién de la CNDH marcdé un momento importante en la exigencia por

el respeto a los derechos humanos por parte del régimen priista, posibilité la
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expansion del discurso de derechos humanos, la agenda se amplié en direccién
del proyecto politico de la sociedad mexicana en su conjunto (Esteves, 2007). En
este periodo de reformas y disefios institucionales, en buena medida por la
urgencia del gobierno salinista y su partido de dar legitimidad al régimen, asi como
por la presion internacional durante este lapso, los derechos humanos se
“convirtieron en normas y principios aceptados por las autoridades estatales [...]
generando nuevas estructuras de oportunidad para la movilizacién legal de los
reclamos colectivos, acordes a las transformaciones globales de la relacién entre

democracia y derechos humanos” (Hincapié y Lopez, 2016, p. 35).

Las reformas politicas y electorales y los acuerdos cupulares del régimen
no fueron suficientes. Asi se manifestdo en 1994, con el levantamiento armado en
el surefio Estado de Chiapas por parte del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN). Dicho levantamiento cimbré el poder politico, hasta ese
entonces encarnado en las estructuras del partido hegemonico; se erigia como un
movimiento donde la violencia se planteaba como via de transformacion politica,
pues consideraba que la via legal estaba clausurada. En este contexto, la
naturaleza del movimiento zapatista tiene en su centro la entrada a escena de un
nuevo actor social, cultural y étnico en el proceso de cambios politicos en México,
toda vez que a partir del movimiento armado busca plantear sus demandas y crear
un movimiento civil para la reivindicacion del respeto, autonomia e inclusién de los
pueblos indigenas del sur del pais, frente a la estrategia salinista de dar apariencia
de cambios y modernidad con la entrada en vigor al Tratado de Libre Comercio de

América del Norte.
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Los indigenas rebeldes se levantaron para mejorar sus
condiciones de vida y transformar la relacion entre los
pueblos indios y el Estado. Se manifestaron en contra de la
negacion de su propia existencia, ya que los pueblos
indigenas eran invisibles en el México que festejaba su
integracion al primer mundo, como en aquel entonces el
presidente de México Salinas de Gortari, calificd al inicio del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Los
insurgentes se afirmaron como sujetos histéricos y
personales animados por la voluntad de tomar su destino
entre sus manos, lo que, como indigenas
chiapanecos, se les estaba negando a causa de cinco
siglos de  historia, del régimen politico mexicano
contemporaneo y de los proyectos de desarrollo
econdmicos neoliberales (Touraine, 2000, p. 45).

El EZLN busco, mediante el levantamiento armado, el reconocimiento y
ampliacion de las préacticas sociales, politicas y culturales de las comunidades
indigenas, puso en el centro de la discusion, como parte sustancial en el cambio
politico en México, bajo la observancia y presién internacional, la obsolescencia
del régimen politico y su partido hegemonico. Este movimiento trasladd sus
demandas al plano politico, econémico y social de la discusién en el marco del
ingreso formal de México al sistema neoliberal, demandas que, en un escenario
de confrontacion armada, obligaron al régimen a impulsar nuevas oleadas
reformistas en distintos 6rdenes de la vida politica del pais. EI movimiento
zapatista se constituyé como un actor politico clave del debate nacional y puso al
gobierno priista en la mira de observacion y presion internacional, ya que el EZLN
colocé en el centro de la agenda nacional el rechazo a las politicas neoliberales y

capitalistas adoptadas en la regiéon y en México. Este movimiento fue referencia
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del movimiento altermundista por su gran capacidad de comunicacion politica
desplegada nacional e internacionalmente, hecho que le valié ser calificada como
la primera guerrilla informacional, al definir al subcomandante Marcos como un
intelectual, “que habla varias lenguas, escribe bien, es extraordinariamente
imaginativo, tiene gran sentido del humor y se encuentra comodo en su relacién

con los medios de informacion” (Castells, 1999, p. 99).

Pero a pesar de la irrupcién del EZLN, la crisis economica y el
recrudecimiento autoritario con los crimenes politicos de Luis Donaldo Colosio y
José Francisco Ruiz Massieu, asi como la represion y exterminio en Guerrero de
militantes y dirigentes del PRD, dichos factores no logran arrebatar el poder
presidencial al PRI con el triunfo de Ernesto Zedillo (1994-2000), quien sortea las
crisis del entorno politico y social del régimen con la continuidad de las politicas

liberalizadoras en el campo econdmico y el politico electoral.

A la par de estos procesos, la oposicion institucionalizada de la izquierda en
el PRD, incremento su presencia de manera especial en el Distrito Federal, capital
econdémica y politica del pais. El presidente Zedillo propicio la apertura politica -
pactada con el PRD- con una reforma electoral mas en 1996 que consisti6, de
acuerdo con Aziz (2003), en ceder control total de los comicios al IFE, cediendo
asi el control de la Cadmara de Diputados y la jefatura del Distrito Federal, bastion

hasta ahora del PRD.
Las decisiones politicas ahora dependen de un mayor
namero de actores, dandose a la vez una notable ampliacion

de los espacios publico y politico. Los cambios también se

dan a lo interno de las filas priistas y, por primera vez, su

92



candidato en las elecciones del 2000 no es elegido por el
presidente Zedillo, quien ademas no se identifica y tampoco
cuenta con los recursos para seguir con el presidencialismo

de sus predecesores (Guerrero, 2003, p. 86).

Luego de estos procesos de cambio y recomposicion del partido
hegemaénico y el propio régimen politico mexicano, se sentaron las bases para la
alternancia en el afio 2000, ante la imposibilidad del régimen de seguir el juego de
la auto legitimacion a través de los discursos revolucionario, corporativo y de la
pluralidad politica a partir de elecciones peridédicas bajo su control total. Este
contexto posibilité el arribo al poder del Partido Accion Nacional con Vicente Fox
Quezada, quien centré su propuesta en el cambio que desde la sociedad civil se

planteaba como necesario.

En este contexto, el cambio politico fue lento debido a factores como las
crisis recurrentes entre las élites politicas, que convergieron de manera intercausal
con las crisis de legitimidad en aquellas instituciones relacionadas, para terminar
con la hegemonia de 71 afios del PRI. Tales elementos contribuyeron a que

México cumpliera con el requisito de la alternancia del poder (Alder, 2003).

3.2 Televisa y la contencién maquillada de la crisis

De manera paralela a los cambios del régimen politico, el monopolio televisivo de
Televisa experimento también durante esta coyuntura cambios y recomposiciones
frente al sistema de medios. Entre otros factores, influyeron el desgaste del propio
sistema del partido hegemonico, la incorporacion de mas actores en el juego

politico, la apertura politica y la demanda democratica por parte estos actores.
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Todas estas variables convergieron con el sistema de medios y las demandas que
transcurrieron en medio de tensiones, silencios y negociaciones (Meyenberg y

Aguilar, 2015).

A partir de 1988, como nunca, la mediatizacion politica y el entorno
cambiante en el sistema de partidos, asi como el contexto econdémico en el que se
inserta el pais, fueron bisagras importantes en el cambio de escenarios politicos.
Los cambios en la sociedad y las telecomunicaciones hicieron de Televisa un
factor clave dentro de la coyuntura critica del régimen politico, al convertirla, segin
Esteinou, ya no el cuarto poder, sino en el primer poder ideoldgico existente en
México (Esteinou, 2011, p. 24). Televisa vio reforzado su poder en cierta medida al
adquirir centralidad frente a la necesidad de legitimacion de un régimen
cuestionado y un partido hegemonico fracturado. A pesar de ello, el proceso de
cambios en el sistema de medios se vio acompafado por la intensa presion por
democratizar la estructura institucional del régimen, lo que incluia sus aparatos
ideologicos. En ese sentido, en estos ambitos también empezaron timidos
resquebrajamientos de las visiones hegemonicas que, sin embargo, continuaron

como pieza clave en el entramado del poder politico (Woldenberg, 1997).

El monopolio liderado por Televisa encontr6 un momento de
reacomodamientos con la constitucion de un modelo de medios mixto en el
sistema de television publica con la irrupcién de Television Azteca. De acuerdo
con Garcia Calderén y Figueiras Tapia (2006), el Estado otorgd el rol conductor a
la televisidbn para la construccion discursiva de la imagen, tanto de la sucesion

como de la eleccion presidencial; le dio un papel central de aparato legitimador
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oficial del régimen, hecho que simbdlicamente inaugur6 una época en la que

Televisa se dedic6 por entero a tareas ligadas al proceso politico.

Ante tal escenario donde emergen opositores con posibilidades reales de
contender el poder presidencial, es importante mencionar una serie de medios
marginales que fueron importantes para la difusién de sus ideas. La irrupcion de
medios criticos constituyd la conformacion de un nuevo escenario en la arena
publica, dominada hasta entonces por Televisa como aparato de difusion del

régimen autoritario.

Rodriguez (1993) sefiala como punto de partida para estos medios criticos
el afio de 1976, cuando el periédico Excélsior denuncid el golpe de estado por
parte del entonces presidente Echeverria que propicié la salida de 200 periodistas,
quienes comenzaron a fundar otros periodicos y revistas independientes, como es
el caso del semanario Proceso, fundado ese mismo afio por Julio Scherer, ex
director de Excélsior y que nacié “de la contradiccion entre el afan de someter a
los escritores publicos y la decision de éstos de ejercer su libertad, su dignidad” (p.
176). En 1983 renunciaron del diario unoméasuno, Miguel Angel Granados Chapa,
Carmen Lira, Carlos Payan, Humberto Mussachio, entre otros, para fundar el 29
de febrero de 1984 el periédico La Jornada, que al igual que la revista Proceso,
tuvo entre sus improntas la necesidad de mayor apertura y pluralismo ideolégico,
“la democratizacion del pais y la critica de los sistemas econdmicos que generan

padecimientos a la mayoria” (Rodriguez, 1993, p. 252).

El proyecto no fue bien recibido por el empresariado, para el
cual toda propuesta con orientacion democratica y social

resultaba una conjura comunista, ni por el gobierno de
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Miguel de la Madrid, en el que confluian las primeras
expresiones del credo neoliberal con la mas atrasada cultura
antidemocrética priista. En la sociedad, en cambio, la
iniciativa generé6 un desbordamiento entusiasta. La
convocatoria a construir un nuevo medio informativo se
presento la noche del 29 de febrero de 1984 en un salon del
Hotel de México, cuando al nucleo original de periodistas se
habian sumado ya cientificos, académicos, escritores,
artistas, cineastas, fotografos, militantes politicos de varias
tendencias y luchadores sociales. Esa noche propusimos un
diario en el que tuviera cabida el pluralismo de un pais que
ya no se reconocia en la unanimidad y que veia con alarma
las crecientes amenazas a las conquistas sociales logradas
durante los regimenes posteriores a la Revolucion Mexicana
(Lira Saade,1984).

En respuesta pactada del régimen politico autoritario, asi como permitié los
cambios graduales y controlados en las instituciones estatales, en el sistema de
medios operd la misma apertura cupular que facilité la conformaciéon de un
duopolio televisivo. Segun Espino (2007), la conformacion del duopolio mediéatico
mexicano, con el surgimiento en 1993 de Television Azteca, abrid paso a las
politicas privatizadoras de los activos del Estado, que finalmente entrega Carlos
Salinas de Gortari, quien pacta la venta a Ricardo Salinas Pliego y a José Ignhacio
Suarez de los canales estatales 7 y 13, que conformaban la emisién en 1992, asi
como los Estudios América y Compafia Operadora de Teatros (Cotsa), por un

monto valorado en 500 millones de ddlares.

La nueva empresa mediatica surge en el contexto del lanzamiento de los

satélites Morelos | en 1985 y Solidaridad Il en 1994, presentandose como
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competencia en el sistema de medios mexicano. Al igual que los arreglos entre el
PRIy el PAN para permitir una alternancia, el duopolio buscaba dar oxigeno a una
sociedad civil avida de “pluralidad informativa” y en ese sentido fue presentada.
Sin embargo, en los hechos, de acuerdo con Esquivel y Hernandez (2009),
mantenian la misma nomenclatura comercial y programética en sus contenidos y

alineacion hacia el régimen y el partido hegemonico.

El nacimiento y consolidacion de la naciente televisora, constituy6é su punto
mas alto de crecimiento econdmico en 1996 con ganancias de 113%, con la
diversificacion de productos mediaticos como Azteca Digital, Azteca Music y un
equipo propio de fatbol. La apuesta le reportd a Salinas Pliego grandes privilegios
como segundo conglomerado de medios en el pais. Asi lo expresaba el
empresario ante inversionistas: “el duopolio es o mas cercano al paraiso, porque
el paraiso es el monopolio” (Proceso,1997). De acuerdo con Florence Toussaint
(1998, p. 148), TV Azteca, a pesar de “su incondicionalidad con el viejo régimen—,
transmitia telenovelas criticas de la politica y la cultura mexicanas. Esta superficial
actitud critica con el sistema s6lo se podia comprender porque reportaban el
mayor rating a la televisora”. El crecimiento de TV Azteca fue un fendmeno de
varias aristas, donde convergieron el rechazo, declive y decadencia del partido
hegemonico, aparejada a una paulatina y aparente pluralidad del Estado en torno
a los medios de comunicacién, la diversificacion del sistema de partidos y la
naciente izquierda mexicana frente a audiencias mas criticas y demandantes de

opciones informativas mas plurales. Pluralidad que, de acuerdo con Toussaint
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(1998), no se expresaba en sus contenidos, ya que la barra noticiosa de Azteca,

desde su origen, era tan 0 mas progubernamental y priista que la de Televisa.

De tal manera que la relacion sostenida entre el régimen politico y el
sistema de medios hasta este corte temporal, en términos de Escobedo (2004),
representa el histérico modelo de subordinacion hacia el régimen politico. Esto
propicié que aun con el surgimiento de nuevos medios y la conformacion del
duopolio televisivo, la aparente apertura democratizadora, se gestara ‘“la
saturacion y colonizacion de los titulares, paginas, noticiarios y programas de
andlisis con informacion y contenidos; preferentemente, sobre los asuntos del
presidente y de las élites politicas, durante su largo ciclo de persistencia

autoritaria” (p. 83).

Todo lo anterior muestra la funcion ideoldgica fundamental que cumplié
Televisa y posteriormente el duopolio para legitimar la “democratizacion” paulatina
del régimen. Esta democratizacion permitio reacomodamientos controlados por las
élites del partido hegemodnico del PAN y los diversos sectores empresariales

ligados a los dos partidos.

3.3 Televisa en las campafas de 1988, 1994 y 2000

Durante los procesos electorales de 1988, 1994 y 2000 la centradlidad que
adiquirié Televisa, en el contexto del auge de la meditizacién politica, fue uno de
los factores claves en la trayectoria del desarrollo de la mercadotecnia politica y la

construccion de liderazgos del partido hegemoénico, asi como pieza clave de la
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alternancia pactada y el triunfo del Partido Accion Nacional de cara al nuevo

milenio.
3.3.1 El fraude ante la competencia 1988

El afio 1988 marco para el partido hegemonico un afio determinante en las nuevas
apuestas en el &mbito electoral, dada la participacion electoral y las posibilidades
reales de la oposicidbn de obtener la presidencia, pues se conjugaron varios
factores de cambio que definirian el proyecto nacional que hasta entonces se
encaminaba a una conduccion de corte neoliberal. Televisa refrend6 la vocacion
priista de los concesionarios y se constituyé como la principal caja de resonancia
para la construccion de la imagen y comunicacién politica del candidato priista
Carlos Salinas de Gortari. Tal y como lo expresaba Aleman Velasco: “Yo soy
priista. Creo en el PRI como institucion. Con todos sus defectos, pero ha sido muy
bien pensado el sistema. Nosotros tenemos un jefe, que es el presidente de la
Republica” (Proceso, 1986).

La propaganda aparecid en los noticiaros. Imevision y

Televisa fueron abiertamente incondicionales del PRI;

operaron como los principales promotores que magnificaron

0 minimizaron informacién, concedieron espacios y horarios

privilegiados para las entrevistas o programas especiales.

Cambio con rumbo, de Ricardo Rocha, los resimenes de

campafia por Guillermo Ortega, en Fin de Semana, o las

entrevistas especiales concedidas en su momento a los

principales conductores de noticiarios: Jacobo Zabludovsky,

Guillermo Ochoa, Angel Trinidad Ferreira, Abraham

Zabludovsky y Dolores Anaya. También fue el medio

preferido para difundir la informacion posterior a las

elecciones, para apuntalar el triunfo del candidato del PRI,
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minimizando las protestas y con discursos e imagen
abrumadora para el presidente electo. La television
cumpliria ampliamente con el papel de retomar las
declaraciones oficiales (Garcia Calderén y Figueiras Tapia,
2006, pp. 79-80).

Salinas de Gortari obtuvo el registro oficial como candidato del PRI en 1987 en un
entorno de encono al interior del propio partido, que entre otros factores sufria mas
escisiones de los partidos satélites que histéricamente arropaban al candidato
priista. Tal es el caso del Partido Auténtico de la Revolucibn Mexicana (PARM),
que en este proceso electoral decidié apoyar la candidatura de Céardenas, asi
como otros factores del entorno que asomaba una mayor participacion de una
sociedad civil con mayores demandas y el mismo deterioro en la relacion del
Estado con la sociedad mexicana, que para este aflo ya mostraba fracturas

contundentes (Calderén y Figueiras, 2006).

La eleccién se desarrolldé bajo la ruptura de credibilidad que arrastraba el
partido hegemdnico, como parteaguas de las practicas tradicionales, los mitos y
los rituales que desde la creacion del PRM aseguraban la permanencia en el
poder a la élite priista en un contexto de crisis econémica generalizada,
devaluacion monetaria, deuda externa y gran descontento de los sectores de clase
media. La campafa del PRI fue la mas dificil que hasta el momento habia tenido
ese partido desde su creacién: “La crisis econdmica mind las bases de consenso
social del partido y la capacidad captadora del mismo; hubo una escision en el

partido y un proceso de seleccion de candidato presidencial que marginé a
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sectores importantes del mismo” (Adler, 1990, p. 52). La sucesioén presidencial y la
integracion de viejos actores de la vida politica nacional en un bloque partidista de
oposicion real posibilitaron el desarrollo de la campafia de finales de los ochenta,
que en esencia repetian y mantenian formulas funcionales desde 1929. Con la
realizacion de giras estatales: “se construia la figura del candidato y de manera
reciproca, se reforzaban los pactos federal y sectorial [...] las campafias estatales
eran a la vez la manifestacién de la fuerza local y la expresion de la totalidad de

las fuerzas que movian al pais” (Adler, 2004, p. 149).

La campafa presidencial del PRI, con sus ritos e innovaciones en las
formas, pero sobre todo en el empefio por el temor a perder el control del poder
presidencial, llevaron al partido hegemonico a renovar, pero sobre todo a afianzar
los pactos y alianzas con los medios de comunicacion, en especial con la Televisa,
alianza que durante esta campafa cobré una dimensién distinta, ya no como caja
de resonancia legitimadora del régimen, sino como un auténtico aparato ideoldgico

del Estado.

La televisién transmiti6 en vivo la designacion de Carlos
Salinas, el rostro de éste llend la pantalla desde que se
confirmd su nombre. El destape seria, con la cobertura de
los medios electrénicos, el mas ruidoso, el mas difundido,
con un amplio despliegue informativo. Televisa colocé la
imagen en sus canales 2, 5y 9, mas tarde también en el 4.
En la Televisién, con transmision en vivo, al asunto adquirio
un tono de especticulo. La television reunié a la clase
portadora de lo politico, duefia de la historia y del tiempo
(Calderén y Figueiras, 2006, pp. 41-42).
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Luego del destape formal y la adicion de la formula mediatica que se configuraria
a lo largo de la camparia, el escenario estaba dispuesto para que se sumara a la
contienda Manuel J. Clouthier por el Partido Accion Nacional (PAN), asi como el
propio Céardenas Solorzano por el FDN. Sin embargo, de acuerdo con Juan
Molinar Horcasitas (1991), se configuraba ya la eleccién bajo sospecha, dadas las
modificaciones previas al Codigo Federal Electoral, modificaciones que cambiarian
sustancialmente el resultado de la contienda, ya que las atribuciones del Tribunal
de los Contencioso Electoral se encontraban limitadas y acotadas para comprobar

un fraude electoral (Gonzélez, Graf, 1989, p. 86).

La campafia del PRI buscé posicionar al candidato a través de lemas, pero
sobre todo de un slogan de campafia, que igual que sus predecesores priistas,
pretendio representar la linea politica y plataforma que ahora cobraria méas fuerza
al ser ampliamente difundida por medios electrénicos, en especial por la television,
que incesantemente repitio: Que hable México, expresién secundada por Mi
compromiso es, frases articuladas y planificadas que dieron identidad a la
campafa, organizada en una serie de dialogos entre Salinas y representantes de
diferentes sectores y regiones (Adler, 1990). Durante la campafia del PRI los
medios de comunicacion masiva asumieron un absoluto sometimiento al partido
oficial, a cuyo candidato, Carlos Salinas, otorgaron un tratamiento privilegiado. “Se
le concedi6é un porcentaje mayoritario, alrededor de ochenta y cinco por ciento del
total de su tiempo de cobertura informativa, al mismo tiempo que realizaban un
tratamiento descaradamente dirigido a la descalificacion de los candidatos de

oposicion” (Aceves, 2000, p. 5).
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De acuerdo con Trejo Delabre (1991), la campafa priista de 1988 marcé un
punto importante de inflexion en el México contemporaneo. Represent6 un reto
para el Estado y el partido hegemonico, habituados a emplear estrategias
eficaces por mas de cinco décadas como recursos de manipulacion, autoritarismo
y clientelismo, resultaban habituales en la preservacion del régimen politico
mexicano. Ahora debian implementar una estrategia en medios de comunicacion
que les permitiera hacer frente a “las presiones derivadas de su propia situacion
interna, y las crecientes presiones de una sociedad inconforme con la crisis
econOmica y disgustada, ahora también, con la precariedad de los espacios de

participacion e influencia politica” (p.17).

En este proceso de tensiones e incertidumbre por la pérdida de la
hegemonia marcada en 1988, el PRI, junto con Televisa, jugaron un papel
decisivo de contencion y disuasion, frente a la activa participacion electoral de una

ciudadania mas proclive al cambio.

El principal medio de comunicacion masiva que fue Televisa
practicamente surgi6 —en los setentas— para apoyar al
régimen autoritario cuando este ya era deficitario, cuando el
autoritarismo ya era un lastre para el proceso de
modernizacion y para el desarrollo de la sociedad civil. A
semejanza de Televisa, casi todos los medios desarrollaban
una linea editorial dependiente del gobierno. De modo que
los principales medios de comunicacion, especialmente
Televisa, desde los setentas se han desarrollado a
contracorriente de los procesos de democratizacion de la
sociedad civil mexicana. Los medios apoyaron al régimen
aun en la parte mas escandalosa como fue la guerra sucia

contra los disidentes. Quiza por ello, durante el periodo de
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cambio politico los medios conservaron tanto descrédito, el
cual se manifestaba en las encuestas y en la escasa

credibilidad de sus programas (Espino, 2007, p. 145).

La comunicacion de los resultados electorales por parte de Televisa fue la
acompafnante decisiva de la difusién del triunfo fraudulento con la caida del
sistema. Segun Garcia y Figueiras (2006, p. 78), desde la television “se insiste en
proclamar el triunfo del PRI y se difunde que la oposicién busca engafar a la
opinién publica. Desde ahi, igualmente se interpreto el resultado del 6 de julio. Al

abrir sus noticiarios Televisa informé: El ganador fue México”. Ahaden:

Los medios, en especial la television, funcionaron de
manera poco plural y exaltaron el triunfalismo del PRI;
alentaron la inmovilizacién, instalados en la afieja premisa
de que son ellos los formadores de la opinién publica, con lo
gue fracturaron el sistema comunicativo y propiciaron una
pérdida de la confianza que en esas elecciones de 1988

alcanzo su punto mas grave (p. 81).

Fue la oposicién, encabezada por el Partido Accion Nacional, quien
presentd la denuncia en torno al manejo informativo de Televisa a favor del PRI,
cuando Manuel Clouthier evidencié el sesgo informativo y el favoritismo de la

empresa hacia el candidato del Revolucionario Institucional:

No es s6lo momento de hablar, de que México hable, sino
de gritar porque es un fraude, privar al pueblo de la
informacion que requiere en un proceso democratico.
Actualmente no hay igualdad de oportunidades como
debiera en unas elecciones democraticas [...]. Les quiero
pedir que envien cartas, telegramas y llamen a la avenida
Chapultepec 18, Centro, México, D.F., busquen a Jacobo
Zabludovsky o a quien se les pegue la gana, pero exijan a la
televisibn mexicana que ustedes quieren ver y escuchar lo

gue piensan los candidatos de la oposicion [...]. Fijense en
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guiénes son los patrocinadores de la televisién (Arredondo,
1991, p. 66).

Luego de la cuestionada eleccion de 1988, asi como de las variables externas al
partido hegemonico, este incorpora las ultimas innovaciones y tendencias en el
uso de nuevas tecnologias para las contiendas electorales, “introduciendo de lleno
los conceptos e instrumentos de la mercadotecnia electoral. EI Plan Nacional de
Elecciones (PNE) 1990-1991 determinaba una estrategia basada en metas y
prioridades electorales, con tiempos y programas de trabajo perfectamente
definidos” (De las Heras, 1999, p. 33). Espino (2007) plantea que después de
1988 las contiendas presidenciales se configuraron como verdaderas campafas
de comunicacion persuasiva que operaron en el escenario de la comunicacién
politica. Sin embargo, apenas en 1994 cobr6 mayor notoriedad y sélo en el
proceso electoral de 2000 comenzé a usarse el término mercadotecnia politica en
el pais. En este contexto, la eleccion de 1988 permite reflexionar en torno a la
funcién de la propaganda y la informacion que durante toda la historia del partido
hegemonico prevalecié durante las contiendas electorales, en tanto que las
campafias “asumen un significado predominantemente ritual ante la carencia de
una competencia politica efectiva. La supuesta contienda politica deviene en una
practica de renovacion de los simbolos en que se sustenta la burocracia en el

poder” (Arredondo, 1991, p. 60).

3.3.2 Eleccion bajo fuego: 1994
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El nuevo escenario de la comunicacién politica desplegd todas sus estrategias en
las elecciones de 1994 con Ernesto Zedillo como candidato del PRI. El proceso se
desarroll6 en un contexto en el que, luego de las elecciones presidenciales de
1988 y el anuncio obligado del entonces presidente Salinas de Gortari en torno al
fin del partido Unico y la aceptacién de la competencia politico electoral, aun y con
el cuestionamiento de fraude de dicha eleccion, no se produjo una apertura
democrética en sentido amplio, sino mas bien una apertura politica “modesta y
gradual, fuertemente controlada por el presidente y la mayoria priista del

Congreso” (Alvarado, 1995, p. 42).

Las histéricas elecciones de 1994 estuvieron marcadas no solo por la
competencia electoral, sino por variables como el magnicidio de Luis Donaldo
Colosio, precandidato del PRI; el levantamiento de la insurgencia indigena en
Chiapas; asi como la reforma electoral y un mayor despliegue en medios de
comunicacién por parte de los candidatos presidenciales. De manera paralela se

adecuaban a los cambios en el régimen politico y en el sistema de medios.

Las elecciones presidenciales de ese afio no se desarrollaron con la
normalidad prevista debido a la irrupcion armada en Chiapas del Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN), que coincidié con la entrada en vigor del Tratado
de Libre Comercio de América de Norte (TCLAN) y en rechazo al modelo
neoliberal, que desde el zapatismo se expreso6 con la irrupcion el 1 de enero de
1994 y que marco el cierre del sexenio salinista al opacar cualquier intencion para

la promocion y difusion de los “logros” de dicha administracion.
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La sociedad mexicana celebr6 el renacimiento de la
esperanza democratica con el levantamiento indigena del
EZLN en Chiapas. Hoy los oligarcas son mas ricos y las
comunidades zapatistas avanzan con paso firme hacia la
consolidacién de su autonomia, pero el resto de la sociedad
mexicana se hunde en un pozo de olvido, pobreza y
desesperanza que pareciera no tener fondo; el EZLN
también hizo una enorme contribucion a la democratizacion
de la Republica y al movimiento global en contra de la
globalizacion neoliberal (Ackerman, 2014).

El acontecimiento modificd el escenario politico del pais y, por ende, el
proceso electoral pasé a un segundo plano donde el foco de los medios de
comunicacion se concentré en el levantamiento indigena: “acaparo la atencién
y se convirtié en parte substancial para la agenda de los medios; se le vinculd
con la capacidad de los candidatos para resolver el problema, lo que generd
multiples respuestas de éstos en campana” (Alvarado, 1995, p. 26). Estas
condiciones propiciaron que, tanto partidos politicos como candidatos y medios
de comunicacion, cobraran centralidad como actores del proceso frente a la

opinion publica-electorado:

La television registra avances imposibles de negar. Su
desarrollo tecnolégico ha permitido al teleauditorio obtener
informacion en tiempo real sobre diferentes asuntos, sin que
el peso del mediador o periodista sea definitivo como en
otros tiempos. Ha logrado también abrir un grado de
conciencia sobre lo que sucede en sitios remotos, sobre
problematicas locales, en convertirlas en asuntos de alcance
planetario. Por ejemplo, la importancia como actor politico
del EZLN no seria la misma sin la television, que catapult6 al

carismatico subcomandante a la categoria de icono en los

107



medios de comunicacion internacionales y dio a la lucha de
los indigenas una relevancia en verdad extraordinaria
(Curzio, 2004, p. 55).

Una de las innovaciones mas significativas en materia de elecciones y medios
fueron los debates televisados, muestra de la americanizacion de las campafas
qgue, en adelante, centrarian sus estrategias en la imagen de los candidatos y la
comunicacién que estos entablaban con diversos publicos durante los careos

televisados (Calderdn y Figueiras, 2006, pp. 144-146).

En este contexto, de acuerdo con Alvarado, la campafia del priista Ernesto
Zedillo arrancé en un clima de inestabilidad politica con lemas como Por el
bienestar de tu familia y Voto por la paz, con una campafa reducida en tiempo y
forma, asi como una incipiente autopromocién basada en el uso de su imagen
plasmada en refrescos y la distribucion de videotapes entre el sector de clase
media en los que plasmaba la plataforma de su proyecto de campafia y su vida
familiar. Al tiempo que siguidé con los rituales propios de las campafas priistas,
estas quedaron atrapadas en medio de un contexto complejo, senalado por “los
efectos en la opinién publica del conflicto en Chiapas, asi como la negociaciéon de
una nueva reforma electoral, escenarios que no impidieron la permanencia por
seis afios mas del PRI con el triunfo de Zedillo en aquel 1994” (Alvarado, 1995, p.

32).

Los medios de comunicacion dieron un tratamiento mas mesurado a la
informacion de la campafa electoral, tanto por la atencion focalizada en Chiapas

con el EZLN, como por la violencia que marco ese afio, dando mas espacio a la
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oposicion. Sin embargo, la relativa apertura de los radiodifusores durante el
proceso electoral de 1994 no bast6 para satisfacer las demandas de una oposicion
que “estaba convencida de los dafios causados por la parcialidad informativa de
los grandes medios electrénicos. Una parcialidad que se fundaba en el esquema
de operacion de la gran prensa ligada a los intereses del régimen” (Arredondo,

2000, p. 69).

Luego del triunfo de Ernesto Zedilllo, factores como el fortalecimiento del
sistema de partidos, los triunfos electorales del PAN en algunas gubernaturas y
una mayor pluralidad en la conformacion de la antes priista Camara de Diputados
y Senadores, asi como el desarrollo de sistema de medios y las nuevas
tecnologias en telecomunicaciones, posibilitaron que se presentara el proceso
como una irrefrenable “democratizacion del régimen”, que permitid la gestacion

controlada de la alternancia politica en el 2000 (Garcia y Figueiras, 2006).

Fatima Fernandez Christlieb (2002) sefiala que durante la campafa y
eleccion de 1994 quedo6 demostrado que el sistema de medios de comunicacion,
en especial la television, perdia un importante capital de credibilidad. La autora
describe también la desigual difusion informativa de todos los medios
electrénicos, en buena medida originada por el modelo adoptado por México al
privatizar casi en su totalidad los medios publicos y fomentar asi los intereses
politicos de los medios, su hegemonia de la mano con el partido del régimen
instituida con Televisa y luego con Televisibn Azteca. En palabras de Alejandro
Encinas (1994), quien denuncié toda la trayectoria de Televisa al defender el

derecho de la televisora por la libertad de expresiéon y por el derecho de igual
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manera, de la sociedad en ser informada de manera objetiva, al destacar dichos

argumentos:

[Se explica] la historia del manejo discrecional de la
concesion estatal, los favores fiscales, apoyos ideoldgicos y
politicos. Desde esa empresa [Televisa] se realizan
anuncios de excelencia, se difunde la propaganda oficial o
se dictan consignas que se intentan convertir en verdades.
Televisa ha crecido a imagen y semejanza del gobierno
priista: desde el poder se ha cobijado y alentado a esta
empresa, de tal forma que su perfil eminentemente
mercantil, su funcionamiento mayoritariamente acritico, su
afinidad con la ideologia oficial, le ha facilitado pasar de una
empresa sin mensaje a un poder privado capaz de
arrebatarle al Estado sus responsabilidades en materia de
comunicacion social (Garcia Calderon y Figueiras, p 161).

Estas palabras describen bien la funcién ideoldgica de Televisa, que fue
redituada econdomicamente por el régimen, que pago bien la lealtad, subordinacién
y reproduccién por excelencia de las sefias de identidad legitimadoras de la Gran
Familia que dirigié por siete décadas el pais y allané el camino de una alternancia

pactada y consensuada.

3.3.3 La construccion del cambio en la continuidad: 2000

Vicente Fox irrumpié con una campafa que se presentd como un desafio al
régimen autoritario, con el uso de una estrategia de mercadotecnia politica
compleja y exitosa. El cuestionamiento publicitado del régimen marcé un hito
importante en la historia de las elecciones presidenciales en México. Haciendo uso
masivo de medios, con Vicente Fox se da muestra de la americanizacion de las

campafas presidenciales en México, proceso que venia gestandose y que se
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consolidé en su campafia con la contratacion de los consultores norteamericanos
Dick Morris y Rob Allyn, piezas clave de su estrategia en comunicacién politica,
quienes junto con asesores politicos de la élite intelectual, como Jorge Castafieda,
Santiago Creel y Adolfo Aguilar Zinser, construyeron las bases de lo que fue
presentado como “el triunfo del gobierno del cambio” (Bucio, 2005).

Fox cimentd su campafia en tres pilares: 1) planeacién y
mercadotecnia; 2) financiamiento, y 3) contacto directo con
los electores. La campafia se disefio, pues, a partir de una
brillante estrategia de marketing politico. La coordinacion de
mercadotecnia subcontrataba empresas especializadas en
la investigacion de mercado, estudios de opinién, encuestas
[...] tales como Gauss, Arcop y Redes. Los periodistas
recuerdan que detras de Fox habia un centenar de
especialistas que seguian sus pasos con lupa: disefia
estrategias, mide alcances, afina propuestas, implementa
tacticas, valora resultados, mitiga no poco frecuentes
trompicones [...]. Estrategas politicos y electorales,
mercaddlogos, encuestadores, publicistas, administradores,
comunicélogos, creativos, publirrelacionistas, ideologos,
programadores -apoyados por miles de operadores en el
pais- conforman el equipo profesional de campafa de Fox
(Ortiz Pinchetti y Ortiz Pardo, 2001, pp. 73-74).

La candidatura de Fox no implicé ningun tipo de friccibn con el duopolio
televisivo adicto al régimen. Por el contrario, la relacién de la candidatura foxista
con las televisoras ejemplifica perfectamente los alineamientos pactados y
controlados de la alternancia presentada como “transicion a la democracia’.
Gracias al escenario de mediatizacion politica en plena consolidacién, la campafia

de 2000 desplegd una importante estrategia de medios que colocaron

111



constantemente al candidato en el plano mediético. Al continuar con su funcién
dentro del régimen, las televisoras fueron el principal instrumento de promocién
que oferté al candidato como producto en términos mercadoldgicos, resaltando
caracteristicas Unicas y diferenciadoras de los otros liderazgos politicos.

La gran ganadora con el proceso politico de 2000 fue la
television. Mas de 71 millones de dolares fueron gastados
en ese medio cuyo caracter central en la competencia
politica mexicana se revalid6 y posiblemente se consagré
para un largo tiempo [...] lo que hicieron los medios,
utilizados por los asesores de Fox en una campafa efectista
y eficaz, fue inclinar a favor de ese candidato la balanza
electoral que durante todo el primer trimestre del 2000 fue
muy pareja (Trejo, 2001, pp. 393, 389).

Se asistio entonces a la personalizacién de la campafia, la construccion de
un imaginario en torno al candidato del cambio, presentado como el Unico capaz
de desterrar del poder al partido hegemonico (Granados Chapa, 2000). Se

confecciono el primer esquema de creacién de imagen gque se desarrollaria con

gran éxito al paso de los afios.

La campafa de Fox, altamente mediatizada, estuvo marcada por el
estrecho vinculo con el poder mediatico en el pais, encabezada por estrategas
como Pedro Cerisola, coordinador general de campafa, encargado del despliegue
mercadolégico del candidato, diversificada en siete ndcleos: el candidato, el
mensaje conformado por la plataforma, las propuestas especificas, el plan de
medios de comunicacion, los voceros, las alianzas, y el financiamiento para

acercarlo con el electorado y lograr el triunfo electoral (Granados, 2000).
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La comunicacién politica cobro fuerza al replicar la contratacion de expertos
en el &rea, tal es el caso de Francisco Ortiz, ex ejecutivo de Televisa, responsable
de idear y aplicar la estrategia de comunicacién. En tanto, Dick Morris determinoé el
eje discursivo del cambio, “un genio en la mercadotecnia politica, estratega de los
triunfos mas importantes de Bill Clinton en Estados Unidos, se dedico a vender
esperanza al electorado, colocando a la palabra cambio en el centro del debate”

(Serrano, 2006, p. 44).

La campafia del PAN marcé un hito importante de referencia para el andlisis
de cambio politico en el pais, ya que el modelo de comunicacién definié los
comicios de entrada al nuevo milenio. Se presumié el triunfo que presenté la
“transicion democratica” como el destierro del partido hegemaonico. Sin embargo,
algunos analistas refieren que el cambio politico verificado en el 2000 no se traté
de una transicion politica como tal, sino de la alternancia del partido hegemonico
al Partido Accién Nacional, en el que se mantuvieron las mismas estructuras
institucionales e inercias del régimen priista, con tan solo el ideal de cambio por

delante, ingrediente altamente mediatizado.

Para John Ackerman (2014), el mito de la transicion es uno de los mas
nocivos en la época contemporanea en México, ya que debilita la movilizacién
social y el desarrollo de uan conciencia critica: “la funcién principal del mito es
cancelar la posibilidad de imaginar una transformacién integral de la estructura de
poder social. Se busca fomentar el conservadurismo y marginar a quienes
apuestan a la construccion de nuevas utopias transformadoras” (Ackerman, 2014,

Proceso).
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Los defensores de la tesis de que México efectivamente
haya transitado de un régimen a otro tienen la obligacion de
demostrar que hoy los ciudadanos cuentan con mas poder
sobre la seleccion de sus gobernantes, asi como mas
control sobre los asuntos publicos del pais que antes. Es
una hipétesis muy dificil, si no imposible, de comprobar.

El indicador mas comun de la existencia de una
transicion democréatica es la celebracion de elecciones
libres, limpias y auténticas en que las condiciones de
competencia son equitativas y la “oposicion” tiene
posibilidades reales de ganar las elecciones. Es evidente
gue México no cumple con este requisito. Todas las
elecciones presidenciales celebradas desde 1988 hasta la
fecha han demostrado mas alla de cualquier duda que los
poderes facticos y las instituciones electorales de ninguna
manera permitirdn la llegada de un verdadero candidato de
“oposicion” al poder [...]. Tampoco ayuda que los medios de
comunicacién dominantes jamas propician el debate
informado, sino que fungen como correas de transmision

para las opiniones del poder (Ackerman, 2014, Proceso).

Estos procesos de cambio controlado y recomposicion del partido hegemonico y el
propio régimen politico mexicano sentaron las bases para la alternancia en el afio
2000, ante la imposibilidad del régimen de seguir el juego de la auto legitimacién a
través de los discursos revolucionario, corporativo y de la pluralidad politica a
partir de elecciones periddicas bajo su control total. Este contexto posibilité el
arribo al poder del Partido Accion Nacional con Vicente Fox Quesada, quien centro
su propuesta en el cambio que desde la sociedad civil era visto como necesario.
La eleccion, segun Lozano (2001) se vio marcada por “la personalizacion, la

dramatizacion, la fragmentacion y la normalizacion, en suma, Ila
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espectacularizaciéon en pleno se extendié y consolidé para, con toda seguridad,
establecerse como una caracteristica esencial de los futuros procesos electorales”

(p. 34). Continda:

Los candidatos, como Vicente Fox, participaron por primera
vez en programas televisivos cémicos, aceptando la
irreverencia de los conductores y la frivolidad de la tribuna
para llegar a segmentos del publico no alcanzados mediante

los medios informativos (p. 36).

En 1988 el régimen politico mexicano entrd en una coyuntura critica que puso en
cuestionamiento y marco el fin del régimen autoritario tal y como fue construido
por el partido hegemonico. Durante los siguientes doce afios se gestaron
transformaciones, periodos de ajustes y cambios institucionales controlados que
permitieron un acoplamiento que respondié a la tenaz oposicion y denuncia del
autoritarismo priista. En este periodo de cambios en el régimen politico se verificd
un proceso gradual de apertura que, aunque de manera pactada, posibilitd el
surgimiento controlado de nuevas instituciones, reformas electorales vy
empoderamiento de la sociedad civil, asi como medios de comunicacion criticos
que, en el contexto de las campafas de 1988, 1994 y 2000, representan el
paulatino resquebrajamiento del control politico, social y electoral del viejo régimen

del Partido Revolucionario Institucional.

En respuesta a su funcion dentro del régimen, Televisa no solo legitimo el
fraude electoral de la primera contienda electoral real en México, sino también

acompano y difundié cada uno de los cambios controlados, por minimos que
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fuesen, presentados como la demostracion de apertura democratica y respeto por
el pluralismo y la posibilidad de construccion democréatica. Sin embargo, ni la
propia televisora como aparato ideologico del Estado estuvo exenta de
transformaciones, ya que, en respuesta a las mismas dinamicas de las élites
politicas, se vio forzada a recomponer su monopolio y compartir su

preponderancia para dar paso al duopolio televisivo mexicano.

En este capitulo mostramos el proceso de reacomodos que durante doce afios
marcO un parteaguas entre las dinamicas del régimen de partido hegemonico y el
pluralismo pactado posible en la presidencia hasta el afio 2000. En dicho proceso
Televisa supo mantener su posicion privilegiada como aparato ideoldgico, aunque
se vio impelida a compartir su espacio, de la misma manera que en el juego
politico las élites pactaron la alternancia controlada que les permitiera mantener
sus privilegios.

La Tabla 4 sintetiza las principales narrativas que operaron como
argumentos legitimadores y que fueron reproducidos en un contexto en el cual la
television se hacia cada vez mas fundamental dentro del proceso de
modernizacién social y mediatizacion politica. Lo mas importante por subrayar es
la capacidad de acoplamiento tanto de las élites politicas como de los medios
televisivos que respondieron a la presion subalterna, con cambios controlados y
graduales, presentados de manera exitosa como la gran oferta que daria paso a la

tan anhelada transicion democratica mexicana.
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Tabla 4.- Mecanismos de sometimiento por su efecto de dominacion ideoldgica 1988-2000

Afio Modo de Tipo de Estrategia de Narrativa Legitimadora
Interpelacion Dominacion Despliegue
Se ha logrado estabilizar una dura crisis y
Lo que existe Adaptacion Continuidad y ahora hay que consolidar la estabilizacion
Estabilidad con apertura econémica de cara al mundo.
Se precisa apoyar al candidato del Partido
1988 Lo que es Sentido de Estabilidad y que conduzca al pais a la integracién al
bueno Representacion Modernizacion primer mundo, de cara al futuro y a la
modernidad.
Lo que es Miedo Nuevas Crisis Un cambio de régimen encabezado por
posible Cuauhtémoc Céardenas con el FDN desde
la izquierda, con riesgo de retroceso en
materia de modernizacion.
Lo que existe Adaptacion Modernizaciény | Continuidad por parte de la élite priista en
democratizacion | las politicas liberalizadoras en el campo
politico y electoral.
1994 Lo que es Deferencia Apertura Se sentaron las bases para la transicion
Bueno Demaocratica democratica con la aceptacion del régimen
Reformas por la competencia politico electoral.
Electorales
Lo que es Miedo Violencia Politica | Estallido social generalizado vy crisis
posible EZLN generalizadas en el orden politico y
economico, quiebre de la institucionalidad
por el desbordamiento del movimiento
zapatista.
Lo que existe Adaptacion Profundizacion de | Se han profundizado las medidas de
la modernizacién y democratizacion de las
Democratizaciéon | instituciones.
2000 Lo que es Sentido de la Transicion La transicion a la democracia es deseable.
bueno Representacion Democrética El cambio es posible y dejamos atras al
Ideal de cambio | viejo régimen autoritario del siglo XX, con
mayor modernizacion del pais.
Lo que es Resignacion Solo hay una via | Es necesaria la transicion democrética y
posible de cambio solo un candidato representa el cambio
verdadero.

Fuente: elaboracion propia con base en Therborn (1987).
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Capitulo 4

Complicidad continuada, adaptacién, fraude y retorno 2000-2012

En este capitulo abordamos la dinamica estructural del régimen politico y el papel
de Televisa entre 2000-2012, el contexto de cambio politico y coyuntura critica que
describe las caracteristicas del régimen politico mexicano durante la alternancia,
contextualizando el proceso de adaptacién y cambios institucionales, que lograron
de manera provisoria, dar respuestas a la presion por democratizacion de diversas
actores nacionales e internacionales. En cinco apartados argumentamos que el
papel desempefiado por Televisa, como aparato ideolégico de Estado, fue
fundamental, primero, en la proyeccion de la narrativa de la “transicion
democratica”; segundo, en la promocion y legitimaciéon de Felipe Calderdn; tercero
(en dos apartados), en el despliegue de campafias negativas, la participacion en el
fraude electoral en 2006 y, por dltimo, en la construccion de la imagen renovada

que permitio el regreso pactado del viejo partido con el gobierno en turno.

En el capitulo se describen los momentos clave en la campafia electoral de

2006, explicando el papel que jugaron los medios de comunicacion, en especial
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Televisa, para inducir la polarizacion politica que diferenciara los candidatos e
insertar mecanismos con un efecto ideolégico de miedo para disuadir al
electorado. En la campafa de 2012, Televisa utilizd un mecanismo ideologico
contrario al 2006, ya no para destruir una campafa a través del miedo, sino para
construir la imagen de la eficacia deseable que ofrecia la juventud renovadora del

Nuevo PRI.

4.1 De la desilusion de la alternancia a la continuidad panista

El régimen politico mexicano entr6, como ya hemos expuesto en capitulos
anteriores, en una fase de coyuntura critica durante las dos ultimas décadas del
siglo XX. Como respuesta, se tratdé de desmantelar las inercias del régimen
autoritario del partido hegemonico con la implementacion de reformas en el &mbito
electoral que dieron paso a la alternancia en el afio 2000, con un transito que
“‘comenzd en los municipios, los congresos locales y en el Congreso Federal, paso
por las gubernaturas, hasta llegar a la Presidencia de la Republica” (Aziz y Alonso,

2003, p. 36).

Aun y cuando el camino hacia la alternancia se traz6 adecuadamente por la
via institucional y politica, los nuevos arreglos no representaron avances
democréticos de fondo; solo se verificd una transicion, votada con limites bien
definidos en su disefio, de caracter instrumental y solamente para la redistribucion
del poder: “reglas bien hechas, pero mal articuladas y valores politicos de herencia

autoritaria” (Merino, 2003, p. 45).
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Previamente a la eleccién presidencial que inaugurd el siglo XXI, se dispuso
el redisefio institucional que prepar6 las condiciones para que el régimen
cumpliera, en apariencia, con los minimos requisitos legales de una democracia.
SIn embargo, esta no llegd a consolidarse con el cambio politico consistente en el
triunfo del Partido Accion Nacional (PAN), ya que prevalecieron las viejas
herencias autoritarias a pesar del destierro del PRI y de la existencia formal de

pluralidad politica y regulacion institucional (Cansino, 2002).

La democracia parece una simulacion, adaptada a
condiciones de pluralidad y legalidad, sin embargo, existe
una presion a favor del cambio caracterizado por la
recomposicién de las regulaciones autoritarias en un
espacio nacional en via de fragmentacion, es decir, por la
combinacién de elementos de la vieja cultura autoritaria y de

nuevas amenazas (p. 194).

La administracion panista (2000-2006) arribé a la presidencia con un alto
bono de legitimidad sustentada en la idea de “transicion democratica”, que le
permitia contar con condiciones y posibilidades para iniciar la transformacion del
antiguo régimen. Sin embargo, las practicas politicas instaladas durante el siglo
XX, resistieron de manera férrea a romper las inercias vigentes por 70 afios,
aunque los cambios reales en el régimen fuesen vistos y proclamados como
validos y necesarios. Con un mandato debilitado sin mayorias en el Congreso, la
administracion de Fox no logro los acuerdos politicos y legislativos para el impulso
de las reformas estructurales y la propia reforma del Estado que tenia en su

agenda de cambios:
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En la LVIII Legislatura, el presidente Fox presentd 60
iniciativas, de las cuales se aprobaron 47, se rechazd unay
12 quedaron pendientes. La tasa de eficiencia legislativa fue
de 78 por ciento. Finalmente, en la LIX Legislatura se
presentaron 44 iniciativas, se aprobaron 23, quedaron
pendientes 19 y fueron rechazadas dos. La tasa de éxito fue
de 53 por ciento. La tasa promedio para las tres legislaturas
es de 71 por ciento (Casar, 2008, p. 240).

Entre los escasos cambios institucionales de la administracion foxista se
logro instituir un plan de combate a la corrupcién, transparencia y acceso a la
informacion publica, con la creacion del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica (IFAI), asi como un sistema de rendicion de cuentas. Estos
cambios institucionales constituyeron las premisas del régimen foxista en un
entorno donde la necesidad de modernizacion administrativa y la urgencia de

contrapesos era inaplazable (Pardo, 2005).

El papel de la sociedad civil empez6 a tener mayor visibilidad y capacidad
de incidir en politicas publicas no solo de trasparencia, sino también en materia de
derechos humanos, con el trabajo de defensores, partidos y sociedad civil que,
mas alla de la capacidad e incidencia en las politicas publicas de caracter federal,
a diferencia de la dindmica con los gobiernos del PRI, tuvo un mayor dinamismo y
crecimiento de las organizaciones de la sociedad civil a lo largo y ancho del pais.
“Fox en 2002 autorizé la instalacion de la Oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos de Naciones Unidas, y en el 2003 la elaboracién del

Programa Nacional de Derechos Humanos” (Lopez, 2015, p. 214).
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A pesar del compromiso del nuevo gobierno con los derechos humanos, la
transparencia y la rendicion de cuentas, continud la trayectoria de impunidad de
los crimenes del pasado. La promesa incumplida de castigar el autoritarismo del
PRI, al igual que la evidencia del pacto de impunidad y la continuidad disfrazada
de “transicion”, quedo clara con el fracaso de la Comision de Fiscalia Especial
para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (Femospp), ya que constituyo
‘una de las muestras mas claras de la incapacidad o el desinterés por llevar
investigaciones de fondo sobre la violencia politica que desde los afios setenta ha
marcado a sectores amplios del pais, termind siendo una fiscalia institucional con

un ambito especial y restringido de investigacion” (Lopez, 2015, p. 215).

Entre otras acciones que tuvieron alguna trascendencia destaca el
reconocimiento de los derechos de las comunidades indigenas al autogobierno,
propiedad de tierras y derechos, de usos y costumbres, iniciativa que fue
presentada por el entonces presidente Fox, aunque no bajo la llamada Ley
presentada por la Comision de Concordia y Pacificacion (Cocopa), rechazada por
los legisladores y solo adicionada en algunas modificaciones constitucionales,
hecho que propicié el rompimiento del didlogo del EZLN con el gobierno vy, en

consecuencia, la auto organizacion de las comunidades indigenas:

La ruptura con el gobierno panista de Fox, el EZLN asumio
los Acuerdos de San Andrés como su carta magna e
impulsé que los pueblos organizados trabajaran en la
construccibn de sus autonomias. Los zapatistas y las
comunidades adherentes a su causa, entre ellos la
organizacion Las Abejas de Acteal, empezaron a construir

escuelas, hospitales, sistemas economicos, gobiernos y
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justicia propia, dijeron especialistas en temas indigenas que
se reunieron el pasado fin de afo en la ciudad de San
Cristébal de las Casas para analizar el desarrollo de los
movimientos sociales de Chiapas, México y otros paises
(Mariscal, 2013, en CNN México).

Estos hechos permiten ver en retrospectiva que “los gobiernos panistas fueron
poco incidentes e influyentes en las modificaciones constitucionales trascendentes
y, en cambio, durante su gestion se propendié a dar mayores facultades al
Congreso de la Union, en detrimento del pacto federal y, quiza, de la propia

division de poderes” (Sanchez de Tagle, 2013, p. 23).

En lo relativo a la relacion entre el régimen politico y el sistema de medios,
en los capitulos anteriores explicamos de qué manera Televisa se constituyo en el
medio hegemonico dentro del sistema de medios gracias a su funcionalidad como
aparato ideoldgico del Estado durante la segunda mitad del siglo XX. Televisa se
afianzé como empresa incondicional del régimen y fue decisiva en momentos
claves de la cobertura politico electoral del pais, especialmente en los comicios
electorales federales de 1988, 1994 y 2000: “a cambio de tales apoyos, el régimen
compensoé a la televisora proveyéndola con todas las facilidades econdmicas y
técnicas necesarias para su transformacion en la mas fuerte corporacion mediatica

de lengua espanola del mundo” (Guerrero, 2010, p. 274).

Como principal medio de comunicacion politica, durante la nueva
administracion: “Televisa no perdio la oportunidad de ofrecer su espacio televisivo
como foro para el Partido Accion Nacional, que entre otras cosas tiene las mismas

bases ideoldgicas de la gran familia capitalista, la cual encuentra a sus mejores
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difusores en la 'derecha’ del pais, entre las que se encuentra Televisa” (Miro,

1997, p. 190).

Al arribo al Ejecutivo Federal, Vicente Fox delined la politica de
comunicacion social que regiria su administracion, de donde se desprenden tres
puntos principales: el derecho social a la informacion, a la libre expresion y el
derecho ciudadano a participar en las decisiones publicas, “destacando que el
papel de los medios debe reconocer que el interés comercial no puede
confundirse con el interés publico; la informacién noticiosa debe ser considerada
como un servicio publico con una clara separacién entre informacion y opinién”

(Reyes, 2007, p. 123).

Con dichos lineamientos el gobierno de la alternancia tendié puentes para
la apertura informativa. La administracion de Fox reconocié la necesidad de llevar
una revision, modificacion y fortalecimiento regulatorio del Estado en torno a los
medios de comunicacién y su papel en el nuevo escenario democratico del pais,
para convocar a través de la Secretaria de Gobernacién en 2001 a una mesa de
didlogo para la revision integral sobre medios electronicos a fin de “lograr un
absoluto respeto a las libertades, una relacion sana, transparente y responsable
entre el gobierno, los medios y la sociedad, para que a través de esta vinculacion
democratica se pueda garantizar la certidumbre y la seguridad juridica a

gobernantes y gobernados” (Esteinou, 2002, p. 2).

Después de un afio y medio los integrantes de la mesa de
dialogo aportaron diversas propuestas para la creacion de
un nuevo marco juridico; sin importar esto, el 10 de octubre

de 2002 el mandatario Vicente Fox anuncié un acuerdo
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presidencial sobre la derogacion del impuesto de 12.5% de
tiempo aire, que, por decreto desde la década de 1970,
pagaban las emisoras de radio y television al gobierno.
Asimismo, presentd un nuevo reglamento para la LFRT [Ley
Federal de Radio y Television] dejando de lado el trabajo y
propuestas de la mesa de didlogo vy la iniciativa de reforma
integral impulsada por la Secretaria de Gobernaciéon. Con
este cambio de rumbo, la Presidencia de la Republica
cancel6 toda posibilidad de participacion trilateral entre:
gobernantes, duefios de los medios de comunicacion y
sociedad en la reforma democratica de la radio y la
television (Reyes, 2007, p. 125).

Este proceso conocido como el “decretazo”, hace alusion al decreto del
presidente Fox para la eliminacion de la obligatoriedad de los concesionarios de la
radio y la television para la transmision del 12.5 por ciento de sus tiempos para las
transimisiones oficiales, asi como la ampliacion del plazo en la otorgacion de las
concesiones hasta el afio 2021, reforma que fue en detrimento de las audiencias y

en beneficio para los grandes monopolios de la industria mediatica nacional.

Previamente a la aprobacion de la LFRT, en 2005, durante su periodo de
revision en el Congreso, la prensa documento las presiones por parte de duefios,
concesionarios y de la propia Camara de la Industria de la Radio y la Television
(CIRT) a los legisladores para aprobar la reforma en esta materia, que en esencia
trataba sobre el monopolio de las frecuencias de radio y televisién, asi como el
dominio de los espacios informativos, para asi incrementar sus réditos
econdémicos y de control, sobre todo para el duopolio integrado por Televisay TV

Azteca de cara a las elecciones de 2006. Bajo estas circunstancias, la iniciativa
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de LFRT fue aprobada en 2006 por la Camara de Diputados, sin cambio alguno
en su propuesta. La reforma concedi6 a las televisoras privadas el uso, libre de
todo gravamen, de un bien publico perteneciente al Estado mexicano, el caso del
espectro digital nacional de frecuencias, y qued6 el sector publico de la
comunicacioén, entre ellos las radios indigenas, como el sector mas afectado por
carecer de espacios normativos y legales para su desarrollo y fortalecimiento

(Reyes, 2007).

Dicha reforma, conocida como Ley Televisa, por favorecer al consorcio
televisivo como nunca antes, garantizé ampliar sus negocios sin entrar a nuevos
procesos de licitacion, relegando de funciones rectoras al Estado, “ejemplo de lo
anterior es el articulo 16, el cual prevé que la concesién sera por 20 afios y, para
su refrendo, tendra preferencia el actual beneficiario” (Martinez, La Jornada,

2006)

A finales del sexenio de Vicente Fox, la imagen de los
grandes consorcios radiodifusores, sobre todo de las
televisoras, era la de unos medios sin contrapesos,
convertidos ya en jueces y sancionadores de la vida publica
y sus actores, sin ofrecer a cambio mayor responsabilidad,
compromiso Yy rendicion de cuentas ni frente a sus
audiencias ni en su manejo informativo;, medios muy
eficaces para defender sus intereses, aun a costa de su

imagen publica (Guerrero, 2010, p. 279).

Televisa, como agente hegemonico dentro del sistema de medios y aparato
ideoldgico del Estado, se vio fortalecida desde el primer gobierno de la alternancia

con Vicente Fox. Luego de un exitoso manejo de medios durante su campafa que
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Fox supo capitalizar, éste entregd con generosidad enormes beneficios a los

conglomerados televisivos Televisa y TV Azteca, favores que se tradujeron en la

reduccion de impuestos, refrendo anticipado de concesiones vy, finalmente la

aprobacion de la Ley Federal de Radio y Televisidn, segun refiere Espino (2007, p.

279). Ahade:

La aprobacién de la Ley Federal de Radio y Television
constituye uno de los episodios mas oscuros de la
complicidad entre las elites partidarias del PRI y PAN con
las televisoras. Pero a diferencia del refrendo anticipado de
las concesiones, en el caso de la ley Televisa se confirmo la
colusiéon de las televisoras con el congreso y con las elites
partidarias del PRI y PAN. La reforma a la Ley Federal de
Radio y Televisién, asi como la Ley de Telecomunicaciones,
fueron aprobadas por la presion de las televisoras en el

contexto de las campafas presidenciales de 2006 (p. 281).

De acuerdo con Esteinou (2009), la Ley Televisa representdé un grave

retroceso politico, democratico y social en el futuro desarrollo de la comunicacion

en México, desdefiando las mas de 18 mil propuestas presentadas previamente

por el sector intelectual, académico, de la sociedad civil y especialistas; “por el

contrario, sélo se trabajo en aras de la proteccion de los intereses de los grandes

monopolios mediaticos, en especial de Televisa y Television Azteca, y se

desconocieron de manera rotunda las necesidades comunicativas de la sociedad”

(p. 53).

Ya en el siglo XXI, durante 2001 y 2002, los industriales
monopdlicos de la radio y television presionaron con gran

fuerza al Estado, a través de la Camara Nacional de la
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Industria de Radio y Television (CIRT) y otros organismos,
para que el 10 de octubre de 2002 el Poder Ejecutivo
impusiera de manera autoritaria el Decreto por el que se
autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a
recibir de los concesionarios de estaciones de radio y
television el pago del impuesto y el huevo Reglamento de la
LFRT en materia de concesiones, permisos y contenido de
las transmisiones de radio y television, sin que el Congreso
protestara ni se consideraran las demandas de la
ciudadania. Mediante la misma téctica, el 1 de diciembre de
2005, la LIX Legislatura de la Camara de Diputados le dio de
nuevo la espalda a la sociedad y aprob6 la propuesta de
reforma de la LFRT, que defendi6 de forma
desproporcionada los intereses monopdélicos de las grandes
industrias culturales, en especial los televisivos; asi, se
marginé de manera dréstica las necesidades y los derechos
comunicativos bésicos de los grandes grupos nacionales,
los cuales se han demandado por vias pacificas e

institucionales desde hace mas de 45 afios (Esteinou,
2009, p. 54).

En un contexto en el cual el gobierno de la alternancia no cumplié con las
expectativas de cambio derivadas de la idea de una “transicién democratica”, tal y
como fue presentada, los medios de comunicacion continuaron como un pilar
fundamental de legitimacién de los gobiernos de la alternancia. En este sentido, el
modelo de comunicacién del gobierno que inaugurd el fallido proceso de la
alternancia en el 2000 fue una pretendida renovacion en la relacion del Estado con
los medios de comunicacién, en especial con las televisoras, a través de la
aprobacion de la citada Ley Televisa, ya que Vicente Fox, desde que comenzéd su

mandato transformé “la otrora relacion de superioridad en la que la television
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estaba al servicio del presidente; para modernizarla y ponerse él y su gabiente

como instrumentos al servicio de las televisoras” (Corral Jurado, 2006).

La Ley Televisa, la modificacion de reglamentos, leyes, adiciones y
decretos en torno a las industrias mediaticas en el pais, ha representado un largo
proceso de negociacion entre las organizaciones de empresarios representatdos
por la Cadmara de la Industria de la Radio y la Television (CIRT), sin que mediara
alguna opinién ciudadana o académica. Por el contrario, “se implementaron
politicas que obedecieron a situaciones coyunturales y/o de mutuo beneficio a
partir de la relacion que se fue tejiendo entre la empresa Televisa y el gobierno en
turno (Gomez, 2002, p. 31). En esta relacion entre el Estado y el empresariado de
los medios de comunicacion, especialmente del duopolio televisivo de Televisa y
Television Azteca, es constante la sujecion de los poderes politicos y legislativos
ante cualquier intento de regulacion hacia el poder mediatico, pues “sin
contrapesos Yy regulaciones efectivas, los medios han impulsado, a través de una
espiral imparable, cambios cualitativos en el modelo de su relacion con la
autoridad publica, que han terminado por hacer fuertemente dependiente a esta

tltima de la voluntad mediatica” (Gutiérrez, 1989, p. 62).

El contexto previo a la aprobacion de la Ley Televisa se vio marcado por
las presiones no solo de los grupos empersariales representantes de los medios
de comunicacion, sino por Marta Sahagun, a la postre nombrada vocera de la
Presidencia y esposa del presidente Vicent Fox, misma que deline6 con claridad
el escenario de la nueva politica en materia de comunicacion social, asi como su

marcada inclinacién para favorecer al duopolio televisivo integrado por Televisa y
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Televisidn Azteca, pero siempre con el manto y simulacion del interés general.

Dicha propuesta asent6 que:

Los medios de comunicacion seguiran teniendo como
funcion principal la difusibn de informacion, cultura,
educacién 'y entretenimiento, reflejando siempre la
diversidad de opiniones. Tenemos claro que los medios son
un negocio. No estamos en contra de su derecho licito de
obtener utilidades. Sin embargo, es claro que los medios
también tienen una responsabilidad social. Desde esta
perspectiva es preciso que los medios no confundan el
interés publico con el interés comercial. Debemos procurar,
en todo momento, que sean intereses complementarios.
Tenemos muy claro que a lo largo de los afios se
desarrollaron muchos vicios en la relacion entre el gobierno
y algunos medios de comunicacion y que estas acciones
fueron en detrimento de la informacién democratica, plural y
transparente a la que todos los mexicanos teniamos
derecho [...]. La transparencia esta directamente vinculada
con la honestidad. En la relacion del gobierno con los
ciudadanos y los medios que acudan por informacién, no
habré favoritismos, tratos especiales o actitudes corruptas.
El nuevo gobierno estad consciente de que el marco legal
gue regula la libertad de expresiéon y el derecho a la
informacidn es insuficiente y esta desfasado. Sabemos bien
que es preciso y urgente contar con un nuevo marco legal
acorde con el cambio que decidieron la mayoria de los
mexicanos y con los desafios que impone el desarrollo
tecnolégico en un mundo globalizado [...]. Para hacer
plenamente efectivo el derecho a la informacion y a la
libertad de expresion se llevara a cabo una minuciosa
revision del marco legal vigente y se haran todas las

consultas que sean necesarias para modernizarlo y
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adecuarlo a las necesidades del México del siglo XXI”
(Z6calo, 2000).

El 30 de marzo de 2006, en la Camara de Senadores, Javier Corral Jurado
desde su escafio asentd una de las principales tesis de oposicion para la
aprobacion de la citada Ley, y sefiald que de aprobarla se alejaba del ideal
democrético al que se apiraba en ese entonces con el gobierno de la alternancia y
el ideal de cambio que llegdb con el 2000, en tanto que representaba la
claudicacion de facto de los poderes constitucionales y de las instituciones, con
afos de lucha por la democratizacién del pais.

Al ejercer nuestra misién de legislar en beneficio del interés
del pais; al delegar en los poderes facticos, ahora el de la
television, el poder de imponer agenda politica e interés
econdmico. Nunca antes se habia visto semejantes
concesiones a los nuevos amos del pais, que son los
duefios de los dos principales consorcios televisivos. Si no
es ahora, serd mafana en que nos enfrentaremos. Porque si
de raiz los poderes facticos no se ajustan al interés general,
en cualquier momento, comparfieros, tarde o temprano se
dara el temido enfrentamiento. Lo sabemos perfectamente,
no solo los candidatos a la Presidencia de la Republica son
rehenes de las televisoras; este mismo poder ha sido
secuestrado por ellas. En un acto inusual, las dos empresas
dominantes en la television aprovecharon su pantalla para
terminar de rubricar la iniciativa hecha a la medida de sus
intereses (Diario de Debates del Senado de la Republica,
2006).

Respecto a la reduccion del impuesto a los empresarios de la

comunicacion por el uso del espectro radioeléctrico, Corral Jurado coloco en el
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debate la otorgacién por entero del mercado de telecomunicaciones al duopolio
conformado por Televisa y Television Azteca, asentado en las modificaciones del
28 de la Ley Federal de Radio y Television, respecto al régimen especial para los
concesionarios, precisamente al permitir a estos grandes conglomerados
médiaticos adjudicarse el espectro radiotelevisivo que de manera residual quedo
de la transicién del modelo analégico al digital, y que no impusieron obligaciones

contractuales para el pago de uso al Estado.

¢ Que la reforma busca la convergencia tecnoldgica? Si,
pero condicionada a asegurar las ventajas competitivas de
los dos agentes dominantes en cada uno de los sectores de
telecomunicaciones y de radiodifusiébn. La minuta les
asegura su dominio futuro sobre redes pulblicas de
telecomunicaciones o sobre el espectro de radiodifusion,
segun corresponda. Y crea desincentivos a la competencia
de otros prestadores de servicios en ambos sectores. La
minuta es un esquema para asegurar la concentracion de
mercados; por eso se mantienen dos leyes vigentes: una,
para proteger a cada una de las grandes empresas de cada
uno de esos sectores. Eso es o que van a votar. Y qué pena
que este Senado caracterizado por la parélisis y la
obstruccién de reformas fundamentales para el pais, cierre
de esta ominosa manera su periodo constitucional. Han
tenido el valor de meterle mano a una ley que no se toca
desde hace 46 afos. Se les llena la boca. Vaya
atrevimiento, terminan legislando a favor de los intereses
monopdlicos. Porque aqui muchos saben que esta es obra
confesa de Televisa. Cierto; una obra de arte perversa y de
inteligencia juridica malvada. Y cémo no la va a aplaudir
Televisa y Azteca si les asegura dominio por larga vida. Les

asegura su dominancia en el sector de comunicaciones
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convergentes, a través del espectro que les fue
concesionado para radiodifusion manteniendo vigente el
modelo proteccionista de la Ley Federal de Radio y
Television de 1960. Les mantienen derechos adquiridos
sobre el espectro de radiodifusion que les ha sido
concesionado, a través de la figura del refrendo automatico
previsto en la Ley Federal de Radio y Television. Lo que les
conviene de telecomunicaciones, lo incorporan. Lo que no
les conviene, lo cercenan. Concesiones a 20 afios, como en
la Ley Federal de Telecomunicaciones, pero sin la figura de
la prorroga que permitiria incorporarles no solamente
nuevas condiciones y compromisos, sino contraprestaciones
al vencimiento de su titulo y, por supuesto, la revision de su
expediente legal (Diario de Debates del Senado de la
Republica, 2006).

Asimismo, el senador panista sefial6 las alianzas historicas de la television,
concretamente de Televisa durante el periodo de campafas, alianza de larga data
con el PRI y luego con los gobiernos panistas, al puntualizar la alianza de facto
para desarrollar campafas existosas y detentar el poder a través de la pantalla:

Hoy se dice que no podemos ganar si no es con el favor de
Televisa. Y que seria peor si nos enfrentaramos a ese poder
inmoral, que es capaz de utilizar la pantalla de la televisién
concesionada por el Estado para amedrentar a los
legisladores que busquen estar en desacuerdo con su
proyecto de ley, y para defender, abiertamente, su obra
legislativa. En el fondo, lo que se nos propone es que
metamos nuestro ideal en cautiverio mientras pasan las
elecciones. Hasta los mas ultranzas defensores de la
reforma, reconocen que se trata de una minuta insuficiente,
débil, ambigua; incluso, la han calificado de timorata y
mezquina, pero no hay que cambiarle articulo alguno. No

hay que hacerle ningiin cambio, porque politicamente no es

133



momento oportuno de enfrentarnos a los poderosos, sino
ser sus rehenes desde ahora. Es precisamente la falta de
vision, la vision de futuro, que hace que los poderes facticos
aprovechen la coyuntura electoral. Usan la técnica del
usurero, se aprovechan del estado de necesidad para
imponer altas tasas de interés y condiciones leoninas y
hacer buen negocio. Y las camparfas es el peor estado de
necesidad de la clase politica. Esta reforma compromete el
futuro de México en mas de un sentido. Va a contracorriente
de los anhelos sociales y de los esfuerzos por un nuevo
orden politico y democrético que le apueste a érganos de
gobierno fuertes y empresas libres con competencia en el
mercado. Sistema de partidos fuertes y no televisoras
enriquecidas por los partidos politicos (Diario de Debates del
Senado de la Republica, 2006).

4.2 jHaiga sido como haiga sido! Del fraude a la legitimacion mediatica de
Felipe Calderdn

La gestion de Vicente Fox diluyé las expectativas de un cambio vy
transformaciones de fondo en el entramado de la vida institucional, politica y social
del pais, asi como los anhelos de una recomposicion real del poder politico, ya
que las inercias institucionales y constitucionales sumieron al régimen en una
pardlisis politica durante todo el sexenio. Lo anterior dej6 demostrado que el
triunfo del partido de oposicion al hasta entonces hegemonico no significd la
consolidacion democrética del régimen; por el contrario, se dio “la llegada de un
grupo gobernante distinto, pero no necesariamente mejor capacitado politicamente
gue el anterior; hubo alternancia en el poder, pero no necesariamente una

democracia acabada” (Bolivar, 2016, p. 90).
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La sucesion presidencial de 2006 se vio marcada por la intervenciéon del
entonces presidente Vicente Fox, fendmeno que desembarcé en un proceso
eleccionario caracterizado por el fraude, el cual fue “ademas de muy costoso,
demasiado corrosivo para el pacto politico que habia inaugurado la alternancia

hacia apenas seis afnos” (Hincapie, 2015, p. 15).

La reconfiguracion politica anunciada como alternancia dio visos de
continuidad entre las élites politicas, grupos econdmicos y poderes facticos que
solo perpetuaron la simulacién democrética por la via electoral. ElI escenario en
2006 cambié radialmente respecto a las elecciones del 2000, con la declaratoria
por parte del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) del
triunfo del panista Felipe Calderon como presidente de la Republica, con un
margen diferencial de 0.58 por ciento, frente a su contendiente Andrés Manuel
Lépez Obrador. El estrecho y cuestionado margen entre los candidatos, pero,
sobre todo, la imposibilidad de hacer un reconteo dada la negativa de las
autoridades electorales desat6 la movilizacién, toma de avenidas y resistencia en
rechazo a los resultados. La gran movilizacion dejo en entredicho la transparencia
de los resultados y la actuacion del IFE, que era la joya de la corona del proceso

de reformas de democratizacion llevadas a cabo desde la década de los noventa.

Es un hecho que después del recuento parcial, la resolucion
de los juicios de inconformidad y el dictamen de validez
todavia queda la duda a una gran parte de la ciudadania y
los observadores independientes, sobre el triunfo legitimo y
legal de Felipe Calderon. Las mdltiples irregularidades
documentadas por el mismo Tribunal, tanto antes como

durante la jornada electoral, ponen en tela de juicio el
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resultado. Lo mas adecuado hubiera sido un recuento total
de la votaciébn, o al menos un muestreo estadistico y
cientificamente disefiado para garantizar la certeza de la

eleccion (Ackerman, 2007, p. 61).

El arribo de Felipe Calderdn Hinojosa al ejecutivo estuvo marcado por la
ilegitimidad, marcada por la expresion del propio Calderén durante una entrevista
televisiva: jhaiga sido como haiga sido!, para referir el cuestionado triunfo y el uso
de campafias negativas, asi como la posterior impugnacion de la eleccién
presidencial (Milenio, 2013); escenario tras lo cual se emprendié una serie de
reformas electorales en 2007 que, sin embargo, no redundaron en cambios
significativos en la esfera politica y social del pais. El presidente “perdié algunas
de sus facultades constitucionales y metaconstitucionales, ademas de considerar
que el pluralismo habia resultado hostil a la modernizaciéon de México y propiciado
un alejamiento progresivo entre la ciudadania, la politica y los politicos” (Zamitiz,

2012, p. 55).

Entre dichas modificaciones a la ley hubo reformas en materia electoral
durante la administracion calderonista, producto del resultado eleccionario plagado
de irregularidades, por lo que se emprendioé la Reforma Electoral de 2007, que
buscé atajar cinco ejes arrastrados en los procesos electorales anteriores y que

consistieron basicamente en:

1) el costo creciente de las campafias por el gasto de radio y
television; 2) los problemas de fiscalizacion de ingresos y
egresos de los partidos asociados a la compra de publicidad
politico electoral en los medios electronicos; 3) la intromision
en las campafias por parte de los gobiernos a través de sus

estrategias de comunicacién social; 4) el uso de recursos
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publicos de los gobernantes para promover su imagen con
fines electorales, y 5) la compra de publicidad electoral por
parte de terceros que afectaba las condiciones de la

competencia politica (Murayama, 2009, p. 6).

Dicha reforma constituyé una especie de correccibn de rumbo ante los
severos cuestionamientos durante y después de la eleccion que pusieron en
cuestion a la autoridad electoral y al sistema de medios de comunicacion que, por
su actuacion y poder de influencia, fueron determinantes en la legitimacion de las

decisiones para instituir al nuevo gobierno.

De acuerdo con Aguayo (2010), con la alternancia de los gobiernos
panistas, el régimen autoritario y vertical fue capaz de reinventarse a si mismo, ya
que no se reunieron los requisitos minimos de una democracia, pues tanto Fox
como Calder6n perpetuaron el autoritarismo y terminaron por estancar la
democracia, sustentada en los mismos pilares del anterior régimen
presidencialista de partido Unico de Estado. El entorno de reconfiguracion del
poder y las causas de la refrendacion del triunfo en 2006 por parte del PAN
constituyen una oportunidad desperdiciada para la consolidacion plena del
proceso democratico y modernizador del régimen politico por la via pacifica: “entre
la segunda parte del gobierno de Vicente Fox y el final del de Calderén, la
transicion democréatica mexicana se desvié y la naturaleza misma del régimen
quedd en entredicho” (Meyer, 2015, p. 18). Los comicios de 2006 minaron la
confianza de la ciudadania en las elecciones y en el propio régimen, ademas de
generar una profunda crisis de legitimidad en la que el proceso politico de este

periodo se caracterizo por la “persistencia y la agudizacién de las confrontaciones
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entre las agendas y proyectos de los actores que hasta entonces habian
desempeiado los papeles estelares del proceso de cambio y de resistencia en la
transformacion del régimen, representaron una oportunidad perdida para ahondar

en la democratizacion” (Meyer, 2015, p. 17).

Televisa capitalizo el contexto de debilidad y desconfianza con el que inicié
la administracion panista 2006-2012 y se hizo aun méas imprescindible para
legitimar su gobierno. En este contexto, la administracién del presidente Calderén
favorecid a Televisa directamente al otorgar ingentes recursos via gastos en

publicidad gubernamental que fueron incrementadas de forma paulatina.

Segun las cifras de Fundar, tal y como se advierte en el Gréafico 1, durante
el sexenio calderonista se realiz6 un gasto por 39 mil 40 millones 580 mil 390
pesos, con una erogacion en su primer afio de gobierno (2007) por 4 mil 66
millones 275 mil 300 pesos, mientras en su cierre de administracion en 2012,
gastd 8 mil 403 millones 289 mil 200 pesos, cifras que representan un crecimiento

del 106 por ciento entre el inicio y el fin de su mandato.

Grafico 1, Gasto en publicidad oficial durante el Sexenio Felipe Calderén
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Gasto en miles de Pesos

Gasto en Publicidad Oficial Sexenio Felipe Calderdn
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Fuente; Elaboracién propia con base en datos de Fundar, segun las cifras del analitico de la ley de ingresos disponible en el
portal de transparencia presupuestaria, con base en los reportes de COMSOC disponibles en:

http://funcionpublica.gob.mx/index.php/transparencia/transparencia-focalizada.htm

En este contexto, los medios de comunicacion fueron utiles para dar
visibilidad a la “guerra contra las drogas”, como una estrategia necesaria y valida,
donde el despliegue militar del ejército en las calles fue presentado como la
garantia de seguridad ciudadana encabezada por el gobierno federal. Mas
adelante, ante las denuncias de graves violaciones de derechos humanos y el
incremento en la incidencia delicitva relacionada con los grupos del crimen
organizado, los grandes medios, liderados por Televisa-TV Azteca, acordaron un
pacto de cobertura informativa relacionada con la guerra contra las drogas,
focalizando su atencion en los esfuerzos del gobierno federal en su combate

contra el narcotrafico y la situacion de violencia en el pais.
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Esto explica la posicion de los grandes medios frente a la
crisis de derechos humanos, que se expresa de manera
paradigmatica a través del Acuerdo para la Cobertura
Informativa de la Violencia, firmado en 2011 y convocado
por los grandes grupos monopolicos del sistema de medios
(Grupo Televisa y Grupo Salinas), en medio del incremento
exponencial en las tasas de homicidios y el cuestionamiento,
cada vez mas extendido a la politica estatal de “guerra
contra las drogas” llevada a cabo durante el gobierno de

Felipe Calderon (Hincapié y Lopez, 2018, p. 219).

La trayectoria de reacomodo y adaptabilidad de los conglomerados
mediaticos hacia el régimen politico a contextos especificos de coyuntura, crisis,
pérdida de legitimidad y despliegue de agendas necesarias para el poder politico,
como la estrategia de guerra contra el narcotrafico, representan un buen ejemplo
de la relacion medios - régimen como un binomio sin el que dificilmente puede ser

entendida la escena politica en México.

Como hemos descrito en capitulos anteriores, el proceso de cambio y
reconfiguracion del régimen politico mexicano a nuevos escenarios de mayor
participacion y competencia se extendio de igual manera al sistema de medios, de
forma que su posicion como actores fundamentales en los procesos electorales
inauguro el nuevo siglo en el contexto de la alternancia y quiebre temporal de la
hegemonia priista. Recordemos que la camparia presidencial de 2006 se caracterizé por

la franca intervencién gubernamental, las campafias negativas, uso de programas
sociales, intervencion gubernamental y actos anticipados (IFE, 2006). A ello se suma el
concurso de manera ilegal de grupos empresariales que financiaron la campafa, sobre

todo las aportaciones econémicas para la realizacion y difusion de spots en medios de
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comunicacion, con una erogacion de 375 millones por parte del Consejo Coordinador
Empresarial (CCE)*, mientras el candidato panista gasté 620 millones en spots televisivos

(La Jornada, 2006).

4.3 Del desafuero al Peligro para México; televisoras y las campafias

negativas

Como ya hemos expuesto en capitulos anteriores, durante el periodo de
hegemonia partidista, coexistieron dos monopolios en el pais, el primero con los
gobiernos del PRI en el Ejecutivo, y el segundo televisivo, encabezado por
Televisa, empresa que trabajé “como vocero oficial del régimen hegemonico y el
presidente que junto a su partido le favorecieron para que fuera agente

dominante” (Mir6, 2007, 251).

La relacion entre el régimen politico y el sistema de medios se vio
reconfigurado durante el periodo de la alternancia, de manera especial, durante la
campafia de 2006. Los medios de comunicacion jugaron un papel importante
durante el proceso como actores aliados en la legitimacion. En él se percibié una
campafia caracterizada por un contexto de polarizacion politica entre las
plataformas de los candidatos, asi como la influencia en el curso y resultado de la

eleccioén.

! Spot del Consejo Coordinador Empresarial.

https://www.youtube.com/watch?v=UUPSx8GA90M
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El proceso electoral se vivid bajo una dindmica de conflicto, incluso antes
del inicio formal de la campafia, fendmeno que desde la esfera mediatica estuvo
marcado, como se refiere en lineas siguientes, por los video escandalos y el
proceso para el desafuero del entonces jefe de gobierno de la Ciudad de México.
El contexto previo se caracterizd por escenarios politicos complejos, ya que los
indicadores sociales, econdmicos y politicos del sexenio encabezado por Vicente
Fox mostraban una evaluacion negativa a su mandato. Como hemos descrito en
el apartado anterior, el gobierno foxista paso del ideal de la “transicion
democratica” a una insatisfaccion y traicion a las demandas ciudadanas de

cambio.

El bono democrético que dio el triunfo electoral de 2000 a
Vicente Fox, esa luna de miel del foxismo duré poco. La
popularidad de Fox bajé con rapidez y para el inicio de su
segundo afio de gobierno la miscelanea fiscal se encarg6 de
sumir la popularidad presidencial a nameros rojos. La
aprobacién neta (porcentaje que aprueba menos porcentaje
gue desaprueba) bajo en solo un trimestre de 32 a 5% entre
2001 y 2002 (Chicago Tribune, 2012)

El proceso de desafuero contra Andrés Manuel Lépez Obrador, entonces Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México y precandidato presidencial mejor posicionado,
fue emprendido por el presidente Fox con el apoyo de grupos empresariales, el
propio PAN y el PRI, quienes en un litigio por un predio en el paraje San Juan,
pretendieron encarcelar a Lopez Obrador, acusado de corrupcion y apartarlo de la
carrera presidencial. Sin embargo, a pesar de las pruebas, como videos

protagonizados por integrantes de su equipo, el entonces gobernante capitalino
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fue capaz de salir bien librado al desconocer sus vinculos con el hecho probado y
mantenerse con altos niveles de aceptacion, lo que contribuy6 a redimensionar su
liderazgo (Cervantes y Olmos, 10 de abril de 2005). El desenlace al intento por
dejar fuera de la carrera presidencial Lépez Obrador concluyé en 2005, con la
retractacion del presidente Fox en cadena nacional de frenar y desactivar dicho
proceso penal, ademas de la renuncia del entonces procurador general de la
Republica, Rafael Macedo de la Concha, asi como una iniciativa de ley para la
proteccion de los derechos ciudadanos sujetos a juicio, en tanto no exista

dictamen final y definitivo (Vargas, 2005).

Luego del proceso fallido por el desafuero y la clara injerencia del
presidente Fox, la campafia presidencial arrancoé con tres contendientes: Lopez
Obrador por la coalicion Por el Bien de Todos (PRD - Partido del Trabajo -
Convergencia), Roberto Madrazo (PRI) y Felipe Calderén (PAN). La actuacion de
las televisoras en este contexto y durante el desarrollo de la campafa
presidencial, como actores protagonicos de la campafia electoral, fue ampliamente
documentado y cuestionado, pues aboné a la desconfianza ciudadana en torno a
las instituciones electorales, la certeza del resultado, asi como al papel y
parcialidad de Televisa y Television Azteca en su tratamiento editorial e
informativo hacia Lopez Obrador y en favor del panista que conté con todo el
apoyo de actores como el Consejo Coordinador Empresarial (CCE) y el Consejo
de la Comunicacién. El papel de los medios de comunicacion, en especial de
Televisa, evidencié las carencias normativas e institucionales para mediar la

actuacion de este aparato ideoldgico del Estado durante las campafias de
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procesos electorales, ya que “pudo verse que los partidos no acaban de ser los
verdaderos actores de las contiendas y que muchas otras fuerzas han demostrado
ser capaces de distorsionar y ensuciar los procesos electorales que parecian

perfectamente bien disefiados” (Cordova, 2007, p. 16).

Las carencias normativas por las que se vio marcado el proceso electoral
de 2006 podrian sintetizarse en el uso de campafas negativas, contrataciones en
medios de comunicacion por agentes externos a los partidos y a la campafia,
actos anticipados, intervencién gubernamental, uso de programas sociales, entre
otros elementos que configuraron el escenario propicio para que los medios, en
especial Televisa, fuera un actor central antes, durante y después del proceso

como detallaremos a continuacion.

La presién ejercida por parte de las televisoras para la aprobacion de la Ley
Televisa marcé igualmente el rumbo de la campafia y dejé entrever los favores
por dicha reforma. El régimen pagaba a los consorcios televisivos mediante la
compra de espacios para la difusion de spots durante la campafia. Estos spots
marcaron buena parte de la agenda politico-mediatica para frenar el liderazgo de
Obrador desde la presidencia de la Republica en la figura de Vicente Fox;
“Josefina Vazquez Mota, coordinadora de campafa de Felipe Calderdn, habia
acordado con Bernardo Gomez el apoyo a la ley a cambio de aumentar el puntaje
a Felipe Calderdn en las encuestas, diferir los pagos de los spots y presionar en

forma mediatica al IFE para la realizacion de dos debates” (Delgado, 2007, p. 70).

Sobresalié la colusion entre el presidente Fox, los partidos, el empresariado

y Televisa para tratar de colocar a sus candidatos y propuestas, sobre todo para

144



la compra de tiempo aire en medios y la instrumentacion de una campafa
negativa en contra de Lépez Obrador y, en consecuencia, en un abierto impulso a
la campafia de Felipe Calderon Hinojosa (Mendoza, 2010). Entre las herramientas
propagandisticas difundidas por las televisoras, para la campafia negativa,
destacé el uso de variados spots, entre estos, uno ampliamente difundido en el
que se compard a Lépez Obrador con el presidente venezolano Hugo Chévez
Frias. Con la propagaciéon de este spot, se relaciond la imagen de ambos con
rasgos cargados hacia el autoritarismo e intolerancia, asi como el desprecio por el
aparato institucional. A este spot le sucedié una campafia en medios plagada de
acusaciones de financiamiento a la coalicion “Por el Bien de Todos” y la supuesta

injerencia de Venezuela (Espino, 2009).

Otra de las piezas audiovisuales difundidas por las televisoras, quiza la de
mayor impacto durante toda la campafa, fue el spot “Andrés Manuel Lopez
Obrador, Un Peligro para México”?, material que utilizé como contexto el conflicto y
represion entre comuneros de San Salvador Atenco, transmitido en directo por
Televisa y Television Azteca en mayo de 2006, y en cuyo contenido el spot
responsabilizé a Obrador por la violencia y la justificacion de esta en dicho evento.
Otro fue un linchamiento en Tlalpan en 2001, cuando el candidato de la Coalicién
fue jefe de Gobierno de la Ciudad de México, hechos que se verificaron, pero que
fueron descontextualizados y utilizados como parte de la campafia negativa

panista. Destacaron también los spots del PAN, utilizados en la campafia negativa

? Spot, Andrés Manuel L6pez Obrador, Un peligro para México.

https://www.youtube.com/watch?v=izIQYvUPbg4
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y difundidos en horario estelar por Televisa y Television Azteca. El spot que
impact6é en buena medida fue el que compar6 a Lépez Obrador con el presidente
venezolano Hugo Chévez Frias, campafia seguida de acusaciones de
financiamiento a la coalicion “Por el Bien de Todos” y la supuesta injerencia de
Venezuela, camparfa que Calderdn capitalizd en el posicionamiento de la agenda

mediatica por al menos dos semanas de la campafa electoral (Espino, 2009).

En una estrategia coordinada y paralela, desde la candidatura del PAN a la
jefatura capitalina, Demetrio Sodi difundi6 promocionales con escenas de
violencia y cadaveres en la Ciudad de México, narrativa que pretendio culpar a la
administracion de Lopez Obrador como alcalde. De este modo, el desempefio de
Lépez Obrador durante su gestion fue blanco de la campafa de panistas y
priistas, quienes atacaron y cuestionaron las capacidades del candidato de
izquierda como gobernante (Herrera, 2006). Ejemplo de lo anterior es el spot:
“Triplicé la deuda del DF”®, pieza que cuestionaba la construccién del segundo
piso, la deuda para la implementacion de los programas sociales, al sefialar que:
“si llega de presidente nos va a endeudar mas y mas. Y llegara un momento en
gue vendra una crisis econdmica, devaluacion, desempleo, embargos, estos, son
los grandes planes de Lopez Obrador”. Dicho spot se complementaba con la frase
del Peligro para México y utilizé el miedo como principal herramienta para atacar
al candidato de la coalicién “Por el Bien de Todos”. Dichos spots, difundidos
ampliamente en las televisoras, pero en especial por Televisa, acompafiaban una

linea editorial notoriamente inclinada hacia el ataque a Obrador, con lineas claras

% Spot: Tripilico la deuda del DF. https://www.youtube.com/watch?v=iLJzObkHzhc
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de apoyo al panista Calderén a través de sus noticieros estelares y por conducto
de periodistas y analistas de la televisora; sin embargo, Televisa desplegd
variadas formas de atague y apoyo, no solo en noticieros, sino también en
programas de espectaculo y revista, asi como en telenovelas con amplio rating

para brindar apoyo al PAN.

Televisa promociond el voto a favor de Calderén dentro de
dos de sus programas. En la telenovela La Fea més Bella,
en donde uno de los actores dice expresamente que va a
votar a favor de Felipe Calderdn Hinojosa y hace referencia
al nombre de éste y a sus propuestas de campafia. También
en el programa Qué Madre tan Padre aparece propaganda a
favor del candidato de Accién Nacional; en este programa,
se ve a cuadro a la actriz Maribel Guardia. Detras de ellay a
través de una supuesta ventana se observa un espectacular
de color azul, el color del Partido Accidon Nacional, en el que
parece nitido el rostro de Felipe Calderon Hinojosa (Scherer
y Villamil, 2007, p. 103).

La camparfia negativa polarizo los ejes discursivos de los candidatos y puso
en el centro de la discusion la idea de una sociedad dividida, enfrentada por los
proyectos que enarbolaron los dos grandes bloques encabezados por el PRD-

PAN, y en menor medida un PRI que jugd un papel meramente testimonial:

Como pocas veces en la historia del pais, hubo una
clara definicion de los agentes y los sectores sociales
por un proyecto u otro; asi la batalla entre grupos
politicos por el poder se transformd, en buena medida,
en una confrontacion social por la intervencion ilegal
de actores sociales en contra de Lépez Obrador y en
favor de Calderon” (Salazar Elena, 2008, p. 796).
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Parte importante en el despliegue de campafas negativas transmitidas
por television a través de los spots fue el papel que jugé el Consejo Coordinador
Empresarial (CCE), precedido por los empresarios mas ricos del pais, quienes
instrumentaron una campafa paralela mediante dos lineas de accion, una de
ellas implementada a través de la distribucion de una historieta, conocida como
“El México que queremos”, publicacion mensual con un tiraje de un millon de
ejemplares y que tuvo como fin “orientar” a la ciudadania en temas politicos

coyunturales como la eleccion 2006 (Aguilar, 2010).

Otra de las estrategias fue la convocatoria para el “Acuerdo Nacional para
la Unidad, el Estado de Derecho, la Inversién y el Empleo”, pacto que contenia el
proyecto de pais durante los siguientes seis afios y que constituia la carta de
navegacion que convenia a los intereses del CCE, documento ampliamente
difundido por los medios de comunicacion y que fue popularizado bajo el nombre
de Pacto de Chapultepec, encabezado por Carlos Slim y presentado por José
Luis Barraza, entonces presidente del CCE, como una iniciativa puramente
ciudadana cuyo objetivo era “enviar una sefnal clara de que la sociedad civil en
México si se sabe poner de acuerdo y que asume su papel como corresponsable

en el avance del pais” (Aguilar, 2010, p. 232).

Contraviniendo las disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE), para la contratacion de spots en medios
de comunicacion por parte de particulares durante las campafas electorales, y

para cerrar el ciclo de su estrategia como actor central en el proceso electoral,
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fue en el tramo final de la campafia presidencial que el CCE, a través del
Consejo de la Comunicacion (CC), lanzé una serie de spots como: “México
necesita empleos, México necesita empresas”, slogan que se articul6 de manera
coincidente con la campafia “Felipe Calderon, presidente del Empleo™, al mismo
tiempo que enfocd la campafia mediatica en contra de Lopez Obrador, al

presentarlo como un peligro para el pais, con politicas ancladas en el pasado:

Para ello, tomaba dos temas primordiales: el empleo, que en
ese tiempo era lo que mas promovia el candidato del PAN,
Felipe Calderén, que se hacia llamar segun su eslogan “el
presidente del empleo”; y la inseguridad, mostrando una
situacion extrema y basandose en problemas por los que
era mayormente criticada la Ciudad de México. En ambos
anuncios aparece el Angel de la Independencia, monumento
caracteristico de la Ciudad; ademas se explotan ciertos
temas que causaban miedo e incertidumbre en la poblacion,
como “crisis econdmica”, “devaluaciéon” y “desempleo” (Sosa
Hernandez, 2010, p. 92).

El despliegue mediatico del candidato Lopez Obrador durante la campafia
consistié en contrarrestar la ofensiva panista a través de una serie de spots en la
misma tonica de la campafia negativa, aunque sin el concurso y apoyo de las
televisoras y sus comunicadores. Entre los mensajes difundidos por la coalicion
"Por el Bien de Todos”, destacd por su impacto el relacionado con el rescate de
las instituciones bancarias, donde se acuso a Felipe Calderdn de firmar y aprobar

FOBAPROA. De igual forma Lopez Obrador desmintié el vinculo con Chavez y

“ Spot: Felipe Calderén, presidente del empleo.

https://www.youtube.com/watch?v=PGTw29Yy9a8
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Venezuela, estrategia de bajo impacto mediatico, aunada a la poca presencia que
el candidato tuvo en las televisoras, en lo que respecta a entrevistas y ruedas de
prensa. Dicha condicion se profundizé, por un lado, por el poco espacio brindado
por Televisa y Television Azteca, y por el otro, por la negativa del propio Lopez
Obrador a realizar campafia en medios y privilegiar la campafia en tierra, contacto

directo en grandes concentraciones y giras por todo el pais.

Consideramos que lo hemos logrado, que se ha mantenido
la ventaja haciendo una campafia austera, no hemos
gastado en toda la primera etapa, lo que se llamé la
precampafia, no tuvimos mensajes en la television, es decir,
no gastamos en televisibn ni gastamos tampoco en
mensajes de radio, entre otras cosas porque no tenemos
dinero [...] No podemos vivir en un mundo donde domine la
television, es decir, que vivamos en la Republica de la

television (El Universal, 2006).

El spot que Lopez Obrador colocé con mayor eficacia en medios de comunicaciéon
y que propici6 una mediana cobertura posterior, por parte de los medios de
comunicacioén, fue el relacionado con el caso Diego Hildebrando Zavala, primo de
la esposa de Calderon. ElI material audiovisual titulado como el “Cufado
Incomodo”, tuvo como antecedente el segundo debate televisivo entre los
candidatos, donde Lopez Obrador acusé al candidato panista de colusion, trafico
de influencias y evasion fiscal, asi como la obtencién de cuantiosas ganancias
como contratista de PEMEX en 2003, cuando Calderén fungia como secretario de
energia. Pese a la contra ofensiva mediatica por parte del equipo de campafa de

Obrador, contrastdo la escasa presencia de este en campafa directa con
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periodistas, y el gasto en spots televisivos, respecto a sus contrincantes, como se
aprecia en el gasto total durante la campafa y, que invariablemente fue destinado
a las televisoras: Obrador con 24 millones 275 mil 645 pesos, mientras Felipe
Calderdén gasté 184 millones 428 mil 592 pesos contra 73 millones 696 mil 635

pesos de Roberto Madrazo del PRI (El Universal, 2006).

4.4 Que AMLO no gane las elecciones: Televisa

La actuacion de Televisa, como ya hemos descrito, fue parte de la estrategia de
desprestigio del candidato puntero, constituyd un caso retomado por los medios
de comunicacién en México, documentado por medios extranjeros, como el
periddico inglés The Guardian, que a través de amplios analisis describieron la
influencia y poder de la televisora para minar con las preferencias por Lopez
Obrador y el impulso a Calderén. The Guardian revelé la existencia de una
estrategia de comunicacién impulsada por Televisa, llamada: “Que AMLO no gane
las elecciones del 2006”. La revista documenté el plan para el despliegue de una
amplia campafa de desprestigio basada en los cuestionamientos constantes,
desde la televisora, a través de sus noticiarios, reportajes, conductores y notas,
sobre la relacién de Lépez Obrador con Gustavo Ponce, entonces secretario de
Finanzas y René Bejarano, exsecretario particular, asi como mostrar la ineficacia
de la gestion gubernamental de Lopez Obrador frente a la Ciudad de México.
Ademas, fij6 en la agenda publica el tema de la inseguridad en la capital. El
documento que The Guardian documento fue elaborado en 2005 como el plan de

Televisa, donde se detallo la estrategia de la televisora en su plan general de
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comunicacion para orientar la presencia del candidato en medios nacionales
mediante la implementacién de un plan para “desmantelar la percepcion publica
de que AMLO es martir/salvador y contrarrestar su discurso, asi como generar la
percepcion de que no esta decidida la contienda presidencial del 2006” (The

Guardian, 2012).

“Que AMLO no gane las elecciones del 2006”, mediante este plan, Televisa
trazo en lineas generales la modificacion e influencia en la esfera mediatica para,
segun el tabloide inglés, modificar los términos del debate a fin de exhibir las
debilidades del equipo de AMLO mediante la promocion de voceros criticos a
través de noticieros, reportajes y comentarios editoriales, con una campafa
constante de desprestigio basada en el cuestionamiento de Lopez Obrador con
René Bejarano, exsecretario particular y con Gustavo Ponce, secretario de
fianzas durante la gestion del candadito como alcalde capitalino. EI documento
detalla como parte de la estrategia el posicionamiento por parte de Televisa de
otros liderazgos politicos, principalmente del PAN, asi como el establecimiento del
tema de inseguridad, crisis e inestabilidad del pais mediante la generacion del
miedo personificado en la figura de Lépez Obrador, que entre otros puntos
proyectd la amplia difusién de contenidos ajenos a la vida politica para quitar el

foco de atencion a la camparfia de Lopez Obrador.

La trama mediatica, urdida por Televisa, contempld y ejecutd las siguientes
transmisiones, puso énfasis en acontecimientos coyunturales de corte religioso,
como la cobertura por un dia de duelo por la muerte del Papa Juan Pablo I, gran

realce al reality show “El Gran Hermano”, asi como un gran impulso y contratacion
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de nuevos guionistas para la satira politica “El Privilegio de Mandar”, transmitida
en el canal principal de Televisa, para denostar constantemente a Lopez Obrador
y definirlo como torpe e inutil (The Guardian, 8 de junio de 2012). La intervencion
de Televisa como aparato ideologico de Estado se vio complementada con la
intervencién del presidente Vicente Fox, que de igual manera desplegd su
presencia en las televisoras para la difusion de la obra publica en distintos Estados
del pais, gira de inauguracion de obras, asi como una gira mediética que incluy6

entrevistas en los horarios estelares en la televisora de Azcarraga Jean.

El activismo de Fox en la escena mediatica despleg6 invariablemente la
misma linea discursiva en torno a los logros y avances de su sexenio, asi como la
denostacion a los anteriores gobiernos priistas, pero, sobre todo, la catastrofe que
supondria cambiar de modelo econdmico, de los peligros del populismo, de
cambiar de rumbo, mensajes recurrentes que llevaron a que “el representante de
la coalicibn de izquierda solicitara, ante el consejo general del IFE, que el
presidente guardara prudencia e imparcialidad frente al proceso electoral’

(Carrefio, 2006, p. 76).

Luego de la eleccién presidencial de 2006 comenzé una discusion en torno
al gasto en medios de comunicacion y a la distorsién que de fondo trastocaba el
sentido de las campafias politicas, ya que el poder mediatico “se manifesté tanto
en lo que toca a la primacia del dinero, reflejada en los volimenes de inversion
publicitaria de los partidos en sus campafas, como en los tiempos destinados a
astas, al grado que sus espacios se saturaron de spots propagandisticos” (Garcia

Calderon, 2006, p. 7).
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Los partidos venian convirtiéndose en gestores de espacios
publicitarios, contratados con dinero publico, y sus
campafias tenian entre sus principales indicadores la
cantidad de minutos y pesos invertidos en radio y televisién
mucho mas que en su capacidad para solidificar la cultura
politica de los mexicanos. Era preciso aligerar el cuantioso
gasto electoral que pesaba sobre los recursos publicos y
también, de paso resultaba pertinente propiciar medidas
para que los partidos se pusieran a hacer politica en vez de
limitarse a hacer propaganda en television y radio (Trejo,
2004, p. 139).

Las televisoras figuraron como actores importantes durante el proceso
electoral. En él se evidencié el pacto econdmico, producto de la difusion de
tiempos contratados por parte de los partidos politicos y del empresariado, mismos
gue redituaron importantes ganancias a los conglomerados mediaticos, sobre todo
a Televisa. En 2006, los partidos politicos ejercieron un gasto total por mil 119
millones 344 mil novecientos 79 pesos durante la campafia, de los cuales el 85 por
ciento de los gastos destinados a publicidad politica fueron para Televisa
(Proceso, 2006.

Asi, la politica se ha vuelto un negocio por si misma para las
empresas de comunicacién mas influyentes y la democracia.
Para los duefios de los medios, es entendida como una
mercancia, tal y como reconoci6 el propietario de Televisa,
Emilio Azcarraga, quien admiti6 que su emisora
concentraba, aproximadamente, el 55% de los gastos
electorales de los partidos politicos (Levario Turcott, en
Trejo 2004 p. 121).
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La camparfia 2006 evidencié la transformacion de las campafas electorales
tradicionales con el uso de variadas estrategias, primordialmente centradas en la
television como herramienta propagandistica y de ataque. Sobre todo, exhibié un
disefio institucional débil en torno a las autoridades electorales mexicanas que
actuaron de forma omisa al poner en duda el resultado final de la eleccién y
generar los conflictos electorales conocidos: “la actuacién e interpretacion letrista
o minimalista de la ley, que parece ser una salida facil y que se alinea con los
intereses de un grupo en particular, antes que juridica es una actuaciéon con un

trasfondo politico” (Ackerman, 2010, p. 109).

Se trata, pues, de una crisis por inaccién, por incapacidad,
por falta de voluntad por parte de la clase politica en su
conjunto para promover, impulsar; negociar y poner en
marcha un nuevo ordenamiento institucional y normativo. El
resultado ha sido la desilusion y la desconfianza por parte
de los ciudadanos hacia la democracia y los partidos; la
pardlisis y la polarizacibn de los actores politicos; la
ingobernabilidad y la incertidumbre; y la incapacidad para
contener las inercias del pasado autoritario, que ahora se
reeditan con nueva virulencia y cinismo [...] Por eso
sostengo que quiza la crisis politica preocupa mas a los
mexicanos que el desempleo, la pobreza o la inseguridad, lo

cual es mas que revelador (Cansino, 2001, p. 38).

El proceso electoral 2006 represento un quiebre a las instituciones electorales, ya
gue no genero el consenso necesario en torno al resultado y la validacion de la
eleccion presidencial, con una regresion, o vuelta en U, en la que sobrevivieron

piezas fundamentales de un autoritarismo que se modernizé: “por lo que hay una
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transicion estancada y una democracia hasta ahora fallida, que sigue siendo

imperfecta y todavia esta en construccion” (Aguayo, 2010, p. 16).

La alternancia politica y el arribo al poder presidencial de los gobiernos del
PAN no representaron el proceso de democratizacién esperado durante la primera
década del siglo XXI, ya que no se desterraron las principales inercias del pasado
autoritario del partido hegemonico; por el contrario, con la derrota electoral del
régimen de partido hegemonico no se transformaron las practicas de antafio,
‘pese a que las reformas garantizarian mejores reglas del juego, pluralidad, asi
como una convivencia politica mas democratica y una gestion gubernamental mas

eficaz” (Ackerman, 2012, p. 5).

4.5 Televisay la nueva cara del viejo PRI

El resurgimiento del partido hegemoénico luego de los gobiernos de la alternancia,
en particular la eleccion presidencial de 2012 destacé la relacion entre Televisa
como medio de comunicacion hegemonico y el otrora partido del régimen.
Sobresale particularmente el papel de la televisora como aliada en la construccién
del liderazgo de Enrique Pefia Nieto en la candidatura presidencial y, a la postre,
su triunfo en los comicios federales. El contexto previo a la eleccion de 2012 esta
marcado por el paso de Pefia Nieto por la gubernatura en el Estado de México
(Edomex). En su gestiébn como gobernador del bastion priista en el pais, que lo
proyectd nacionalmente gracias al despliegue de una estrategia de comunicacion
politica en todo el pais, promovia sus logros como titular del ejecutivo en Edomex,
asi como a las alianzas politicas y el arraigo al grupo de liderazgos con fuerte

presencia en este Estado.
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El ascenso politico de Pefia Nieto fue producto de la renovaciéon y
consolidacion de cuadros al interior del PRI que, alejados de la presidencia de la
Republica durante los gobiernos panistas de la alternancia, impulsaron el relevo
generacional con perfiles adheridos a las filas del partido desde la administracion
en el Estado de México, encabezada por Arturo Montiel Rojas (1999-2005).
Durante este periodo se construy0 la postulacion de Pefia como uno de los
nuevos liderazgos con amplias posibilidades para contender por la presidencia de
la Republica. La cercania familiar con Montiel Rojas posibilitd la obtencion de la
candidatura de Pefa Nieto a la gubernatura mexiquense, producto de la trama de
relaciones con sectores del Grupo Atlacomulco, agrupacion de cuyas filas
emanaron seis gobernadores y que tenia como mistica “operar en cuatro
vertientes: la politica, la economica, la eclesiastica y la empresarial, a fin de
asegurar un dominio total en aquella demarcacion del Estado de México” (Cruz y

Toribio, 2009, p. 80).

La campafa de Pefa Nieto en la gubernatura de Edomex consistié en darle
amplia visibilidad en la pantalla de Televisa al instrumentar un plan de marketing
politico de larga data, no solo para la campafa, triunfo y gestion frente al ejecutivo
estatal, sino un plan a mediano plazo, al presentarlo como un perfil fresco frente al
electorado rumbo a la presidencia de la Republica. Pefia utilizo la personalizacion
de su liderazgo centrado en su imagen y “sustituyendo aquellas viejas reglas del
PRI por unas nuevas dependientes del poder mediatico [...] le construyeron un

liderazgo valido no solo en apariencia, que depende mas del rating que de la
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eficacia y de la credibilidad, su imagen ha tenido como referente al modelo de la

politica mexiquense” (Villamil, 2009, pp. 15-36).

La estrategia mediatica desde Edomex consistié en un elaborado plan de
disefio de imagen para Pefia Nieto, con la participacion directa de Televisa, que
proyectd al entonces candidato a gobernador como un politico joven, carismatico,
de pulcra apariencia y, sobre todo, con capacidades de conduccién y eficacia en
los asuntos publicos. Se buscd especialmente que fuera conocido por el
electorado mexiquense (Villamil, 2009). En el plano mediatico consisti6 en el
despliegue de Televisa en el redisefio y profusa difusion de la imagen de Pefia
Nieto. Para ello se recurrié a la vinculacién del priista con figuras del medio del
espectaculo como Adal Ramones, Omar Chaparro, Galilea Montijo, entre otros, asi
como con los principales conductores de noticias con mayor rating, “teniendo
como resultado un aumento en el indice de popularidad porque se mostré un
candidato rejuvenecido, sonriente, sin miedo a los reflectores, comodo vendiendo
su imagen llena de atributos y cualidades y familiarizandolo con el medio artistico”

(Cruz y Montiel, 2009, pp. 132-134).

Televisa ofrecié una ventana para el posicionamiento y difusiéon de la
imagen de Pefia Nieto en esta etapa temprana rumbo al 2012. La estrategia no
solo se concentrd en la televisidn y en la constante aparicion en programas de
espectaculo, sino que se le brindd una estrategia de diversificacion vy
segmentacion de medios por su contenido y lineas editoriales especificas, por lo
gue la imagen del candidato aparecié en numerosos reportajes sobre su vida

privada en revistas de sociales (Villamil, 2009, p. 84).
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Era tal la influencia de Televisa que el equipo de campafa
de Pefia Nieto decidié ocupar la cancion principal de la
telenovela Rebelde (RBD) realizando un jingle para
promover la imagen y propuestas del candidato. El hecho de
gue se eligiera la cancion principal de la telenovela Rebelde
fue porque tanto los jévenes como las mujeres
representaban el mayor porcentaje del padrén electoral para
los comicios [...] de igual forma se promovié la imagen de
Pefia Nieto durante los partidos de la liguilla de futbol
mexicano (Reforma, 2005, p. 8).

La instrumentacion de esta estrategia por parte de Televisa y su alianza con
Enrigue Pefia, en su etapa como candidato y luego gobernador del Estado de
México, fue documentada por el peridédico inglés The Guardian mediante la
publicacion del reportaje: “Escandalo en los medios de comunicacidon mexicanos:
una unidad secreta de Televisa promocion6 al candidato del PRI”, donde se
identificaba el plan de la televisora y sus filiales para la realizacion de dicha
estrategia, conocida como Proyecto Handcock. El reportaje, firmado por Jo
Tuckman (2012), fue soportado por copias escaneadas de los contratos firmados
por ejecutivos de Televisa con algunas de sus subsidiarias, donde se detallaban
las tareas, propuestas e instrucciones del proyecto para la implementacion de la
estrategia mediatica para el posicionamiento de Pefia Nieto. El conjunto de

documentos revelados por el diario inglés corresponde al afio 2005, cuando se detalla la
venta de un paquete integral de cobertura favorable por parte de Televisa a Pefia Nieto,
plan que seria implementado por parte de Producciones Salon, compaiiia filial de la
televisora en las que describe un documento con el asunto “Propuesta Edomex”. Se

asigno un presupuesto para el PRI por parte del Estado de México, asi como “el disefio y
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la implementacion de una estrategia integrada que articule la totalidad de los esfuerzos
realizados para Handcock. Los contratos detallan los pagos que se tenian que hacer por
las subsidiarias de Televisa a los proveedores externos del material en apoyo a Pefia

Nieto” (The guardian, 8 de junio de 2012).

En ese contexto, la clara alianza de Enrique Pefia 'y el PRI con la televisora
configurd la victoria como Gobernador del Estado de México (2005-2011), ya que
Televisa contribuyd a la creacion y consolidacion de su carisma audiovisual, asi
como a la cercania mediatica de este con los ciudadanos, construyendo asi
diferentes formas y apuestas de escenificacién y simbolizacion de la realidad,
primero en Edomex, pero de manera clara a nivel nacional y, por consecuencia, se
dio paso a la cimentacion desde ese entonces para abrirse paso rumbo a la

candidatura presidencial en 2012.

Como gobernador del Estado de México (2005-2011), Pefia Nieto
incrementd en mil 335 por ciento el gasto en publicidad para la promocion de su
gestion. De acuerdo con Articulo 19 y Fundar Centro de Andlisis e Investigacion,
en su documento Acceso al gasto en publicidad oficial en las entidades
federativas, el sexenio pefiista registr6 un gasto superior a los 55 millones de
pesos, cifras detalladas en un desagregado en medios escritos y electronicos,
donde a través de notas, entrevistas televisivas y radiofénicas emitidas por
Televisa, Pefia promociond las obras de Edomex. Asi pues, la carrera por la
Presidencia en 2012 arranco con el lastre de una docena de afios de lento
crecimiento econdémico y la espiral de violencia que dejaron los gobiernos panistas

de la alternancia y, por lo tanto, el retorno del PRI renovado y decidido a ocupar la
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titularidad del Ejecutivo con Enrique Pefia Nieto como su carta fuerte para la

obtencién del triunfo.

La eleccion federal de 2012 con Josefina Vasquez Mota como candidata del
PAN, Gabriel Quadri de la Torre por el Partido Nueva Alanza (PANAL), Andrés
Manuel Lopez Obrador por el Movimiento Progresista (PRD, PT, Movimiento
Ciudadano) y Enrique Pefla Nieto como candidatos a la presidencia de la
Republica, representd un nuevo reto para las instituciones electorales en el pais, y
al igual que en los dos ultimos procesos, la comunicacién politica jugd un rol

importante durante la campafia, como describiremos en las siguientes lineas.

El plano mediatico se concentré6 de nueva cuenta en la produccién y
difusion de spots®, con una importante innovacion de herramientas
propagandisticas y el uso de las nuevas tecnologias a través de las redes
sociales. Se hizo uso de encuestas con los mismos fines: la propaganda electoral.
Sin olvidar la participacion de Televisa como actor central de la contienda al
consolidar su plan, iniciado en 2005 como describimos en el apartado anterior,
para la construccion de imagen y posicionamiento de Enrique Pefia Nieto,
candidato y eventual ganador de la eleccion 2012. En este escenario, el equipo de
Pefia Nieto despleg6 a través de Televisa como su principal aliada una intensa

campafa de marketing politico, caracterizada por el amplio uso de recursos

>Spots camparia Enrique Pefia Nieto, 2012.
https://www.youtube.com/watch?v=RloK5fe1KuM&list=PLzpapI TwQtIUGGaunn7tEJphY16

H5_P9G&index=3
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econdémicos para la difusion de su plataforma politica, pero sobre todo la
personalizacion de la campafia centrada en su imagen, que colocé como centro su

vida personal y la renovacion del PRI con un liderazgo joven y eficaz.

Mucho antes del inicio de la contienda electoral, la
candidatura de Pefia Nieto se encontraba ya posicionada a
nivel mediatico con una preferencia preestablecida, no por
una cualidad particular del candidato, sino por la
construccion de su imagen mediante paquetes integrados de
propaganda presentados como noticias en los principales
noticieros del duopolio televisivo Televisa y Azteca (Aziz,
2013, p. 48).

El pacto para el disefio e implementacién de la campafia de comunicacion
politica entre el candidato y la televisora se gesté con las primeras reuniones de
Pefla Nieto con Alejandro Quintero, vicepresidente de comercializacion de
Televisa en las que participaron Ana Maria Olabuenaga y Liébano Saenz. La
primera, destacada publicista en México y el segundo, excolaborador durante la
administracion zedillista. Dicho equipo dio seguimiento al proyecto Handcock, en
esta ocasion a través de TV Promo y Radar Servicios, empresas fundadas por
Quintero para la triangulacion de recursos para el despliegue del plan de Televisa

(Tello, 2012).

La “Estrategia Integral de Comunicacion” conto también con la participacion
de varias agencias publicitarias y consultorias como Cepol, Zimat, Filmmates,
todas filiales de Televisa para la produccion de materiales propagandisticos y de
mercadotecnia politica para que a través de la televisora fueran ejecutados en sus

espacios de amplia audiencia desde el inicio de la campafa presidencial a fin de
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colocar al candidato como el favorito para ocupar la titularidad del ejecutivo (El

diario de Coahuila, 2012).

El proyecto Handcock durante la campafa 2012, oper6 el desarrollo de
contenidos y materiales para la Web, equipo liderado por Alejandra Lagunes, ex
directora general de Televisa Interactive Media, quien ejecutd una sélida estrategia
de promocion, defensa y consolidacion en redes sociales para la campafa de
Pefia Nieto, asi como mas tarde para su gestion como candidato electo y
desempeiiarse luego como Coordinadora de Estrategia Digital y Redes Sociales
de la Presidencia de la Republica. Parte del plan del equipo de la Estrategia Digital
fue el envio masivo por correo electronico, redes sociales y promocionales
pagados en YouTube con las propuestas de Pefia, materiales audiovisuales en
formato de spot, algunos de los cuales fueron encargados por Televisa a la
productora Zares del Universo, empresa de la que era accionista mayoritario

Facundo Gémez, popular actor y conductor de Televisa.

Segun uno de los contratos de fecha 1 Mayo del 2009, una
subsidiaria de Televisa, llamada Comercio Mas, encargé a
Zares la elaboracién de una serie de videos cortos, con un
costo de un millén 722 mil pesos. El contrato fue firmado por
Agustin Lutteroth Echegoyen, vicepresidente de Televisa y
contralor. Su nombre y su firma aparecen también en otros
contratos junto con un sello oficial (The Guardian, 8 de junio
de 2012).

Bajo esta logica se operd la construccion de formas de escenificacion y

teatralizaciéon de la candidatura de Pefia Nieto para posicionarlo en el animo de los
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electorales en el proceso 2012, esto a través de uno de los mecanismos de
reproduccion mas consolidados de Televisa: la popularidad de sus telenovelas en
un amplio margen de la poblacién. Esta estrategia se cimenté con el matrimonio
de Pefia Nieto con una de sus principales actrices, protagonista de television y su

cuidada imagen, como lo describié Denisse Dresser:

El copete acicalado. La sonrisa diamantina. La novia
famosa. El gobierno dadivoso. La publicidad omnipresente.
La pantalla alquilada. [...]Json los ingredientes fundamentales
de la estrategia que el PRI despliega y con la cual logra
arrasar. Una ecuacion cuidada, perfectamente planeada:
cara bonita + dinero + televisoras + publicidad + PRI
dinosaurio = triunfo electoral. [...] Una férmula patentada por
los artifices de la experiencia probada, en busca de algo que

puedan vender como nueva actitud (Dresser, 2014, s.p).

Pese a la intensa promocion por parte de Televisa, asi como la campafia
directa en concentraciones masivas por todo el pais, ademas del crecimiento en
las encuestas, la campafia de Pefia Nieto se enfrentd al cuestionamiento mas
importante durante el proceso en torno a su relacion con la televisora, la cobertura
sesgada y algunos de los episodios que marcaron su administracién en el Estado
de México. La campafia sufrio un descalabro el dia 42, con la visita de Pefia Nieto
a la Universidad Iberoamericana el 11 de mayo, donde fue increpado por los
estudiantes universitarios que mantenian postura critica respecto al candidato,
esto por la herencia de casos como la represion en el caso Atenco, provocando
consignas como: Fuera Pefa, La Ibero no te quiere, Asesino, Todos somos
Atenco, provocando la huida de Pefa por la puerta trasera y el conocido episodio

de su resguardo en los bafios de la universidad.
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El control de dafios no se hizo esperar, ya que representd un duro golpe a
la campafa de Pefia, que fue presentado como un candidato robusto, pero cuyo
triunfo se puso en franco peligro por este episodio. Por ello, la dirigencia del PRI
descalifico a los estudiantes, al sefialarlos de infiltrados y porros, hecho que tuvo
una respuesta: “el video de los 131 estudiantes que se identifican como alumnos
de la Ibero, credencial en mano, es base del movimiento que toma la identidad del
hashtag en las redes sociales: #YoSoy132. Si a alguien le cambi6 la perspectiva
de la campafia fue a Enrique Pefia Nieto“ (Aziz, 2013, p. 50). Dicho video
publicado tres dias después de la visita de Pefia a la Ibero fue producto del sesgo
informativo que Televisa y Television Azteca, asi como la prensa escrita, dieron a
la manifestacion de los estudiantes, que respondieron “a las descalificaciones de
politicos y medios: estimados Joaquin Coldwell, Arturo Escobar, Emilio Gamboa,
asi como medios de comunicacion de dudosa neutralidad, usamos nuestro
derecho de réplica para desmentirlos. Somos estudiantes de la Ibero, y nadie nos

entreno para nada” (Estrada, 2014, p. 89).

La protesta en la Universidad Iberoamericana para repudiar
la presencia de Pefia Nieto fue seguida de la demanda por
la equidad informativa en la television y anuncié la
construccion del eje social de la contienda. La protesta de
los universitarios, comentada y reproducida en las redes
sociales, expresd impulsos profundos de malestar que no
habian tenido visibilidad en los medios masivos, pero que
eran un hervidero en las redes sociales, pasando por la
inconformidad difusa contra la imposicion de un candidato

mediante las pantallas de television (Aziz, 2013, p. 53).
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La reaccién de Televisa para desplegar una estrategia de contencion fue
diseminar a través de la informacion vertida en todos sus noticieros que la visita de
Pefia a la Ibero habia sido un rotundo éxito. Las notas evitaron profundizar en los
detalles de lo ocurrido, minimizando la protesta, al reducirla a una expresion de un
pequefio grupo de jovenes. Sin embargo, al transcurrir de los dias la respuesta de
estos tomo el caracter de movimiento nacional con la adhesion de estudiantes del
ITAM, Universidad Andhuac, Tec de Monterrey, UNAM e IPN que exigieron de
igual forma el respeto a la voz e identidad del descontento universitario y que,
como consecuencia, propicid la movilizacion para la realizacion de una serie de
protestas frente a Televisa Santa Fe y San Angel en demanda de un mayor
equilibro, objetividad y transparencia en el tratamiento informativo (Delgado y

Acosta, 2015).

Por primera vez después de casi cuatro décadas de silencio,
los estudiantes tomaron las calles civilizadamente haciendo
gala de su responsabilidad democratica. La empresa
Televisa no tuvo mas remedio que mostrar en sus pantallas
la informacién de dichas protestas; aunque con una
cobertura superficial e insustancial. Pese a ello, la televisora
continud su trabajo de proteccion al aspirante presidencial.
El movimiento organizado de los estudiantes universitarios
fue tan legitimo como genuino y facilmente lograron
identificar la influencia de la television en la contienda

electoral (Delgado y Acosta, 2015, p. 19).

Hasta ese momento, la campafia de mediatica impulsada para la
promocién de Pefa sufria su primer golpe, al recomponer de igual forma el actuar

de Televisa y dar una apertura, aunque forzada por la presion, en sus pantallas a
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las voces o las manifestaciones de los universitarios. Con ello “el priismo
comenz6 a reaccionar ante las expresiones de los jovenes universitarios contra
Pefia Nieto. Los indignados mexicanos llegaron al escenario politico y las redes
sociales fueron un factor que desafié lo inevitable del triunfo del PRI” (Aziz, 2013,

p. 53).

La relacion Televisa-Pefa quedd evidenciada y documentada como nunca
durante el proceso electoral, con las investigaciones del diario The Guardian y del
estadunidense The Wall Street Journal, que revel6 como el Candidato Presidencial
Telegénico Protagonizé las Elecciones Mexicanas, al detallar las constantes
apariciones del priista en emisiones de espectaculo de la televisora, “pero la larga
historia de Televisa con el PRI ha generado dudas entre algunos votantes, ya que
durante la mayor parte del poder del PRI, Televisa disfrutd de un monopolio
televisivo que garantizaba ganancias a cambio de una cobertura gubernamental

favorable” (The Wall Street journal, 2012).

Con el inminente triunfo de Pefia Nieto en la contienda presidencial, quedo
evidenciada la estrecha relacién entre el otrora partido hegemonico y Televisa, asi
como los dispendios econdmicos instrumentados en la estrategia de comunicacion
politica para colocar al candidato en el ejecutivo federal, pero sobre todo quedo
evidenciada la influencia de la televisora en la construccion de la realidad politica y
de liderazgos politicos asi como la asimetria en materia de informacién en

deterioro de la calidad democrética durante y después de los procesos electorales.

Luego de la desilusion que representd la alternancia del 2000, el refrendo

en 2006 del PAN en el ejecutivo por medio del fraude fue posible debido a la
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continuidad en la complicidad entre las élites politicas, que perpetuaron la

simulacién democrética por la via electoral. En dicho periodo de reacomodo y

adaptabilidad politica Televisa mantuvo su relacién con el régimen, e incluso fue

decisiva en contextos especificos de la coyuntura electoral tanto en 2006, en la

legitimacion del fraude, como en 2012, en el despliegue de agendas coordinadas,

gue fueron necesarias para la operacion de los mecanismos de dominacién

ideoldgica, tal y como se explica, siguiendo nuestro marco analitico, en la Tabla 5.

Tabla 5: Mecanismos de sometimiento por su efecto de dominacién

ideoldgica 2006-2012

Modo de
Interpela cion

Tipo de Dominacion

E strategia de
Desplieque

Harrativa Legitimadora

2006

Lo gque existe

Adaptacion

Transician
Democraica

Hubo una transformacion de las
ingitucionez  que  permitia  la
configuracion de un nuevo régim en
dem ocratico gue hizo transicidn a
pattir del 2000,

Lo gue es
buena

Sertico de
R epresertacian

Z on ol idacian
Democraica

Ezta misma daze politica adifce
de la "transicidn” democrética debe
cortinuar para dar paso al proceso
de consolidacidn de las nuevas
ingitudones.

Lo gue es
posible

Miecdo

Detiva Castro-
Chavista

Un cambio en las dirigencias v el
proyedto de nacon daria paso a
un régimen autortario similar al
régimen cubano-venezolano. Con
expropiacionss vy perdida de
libertades.

2012

Lo que existe

Aosptacion

Consnlidacian
Democrdica

El seguncdo gokierno de transician
pazd & un proceso de  lenta
conanlidacidn democritica, donde
gue == tuvo gue enfrentar una gran
amenaza terroista de grupos del
cimen argani Zada.

Lo gue es
Buena

Deferencia

Mayor Eficiencia

Se necesita un gobiemo gue de
estabilidad a la consolidacdn
dem ocrdtica pero gue offezoa una
mayor eficacia en el desarrallo de
susz politicas.

Lo gue es
posible

Resignacian

Eficacia

Sole el nuevo PRI puede
garantizar la eficacia necesatia
gque reconduzca al paiz por el
zendero pacificadar.

Fuente: elaboracion propia con base en Therborn (1987
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El desdibujamiento y agotamiento del ejercicio gubernamental en las
administraciones panistas, en especial la de Felipe Calderén y el incremento
exponencial de la violencia en la lucha contra el narcotrafico, asi como el bajo
crecimiento economico, entre otras variables, facilitaron el posicionamiento del
candidato priista forjado gracias a los inmensos recursos estatales que fluyeron
desde la gubernatura del estado mexiquense. Asi, en 2012, con el resurgimiento
del ahora llamado Nuevo PRI, Televisa operé el mecanismo ideoldgico de la
deferencia para construir la narrativa que legitimaba el arribo del liderazgo politico
renovado, sinbnimo de la experticia y eficacia probada del viejo régimen,
despojado ahora de sus rasgos autoritarios y con el impulso reformista necesario

para dar el paso decisivo de “consolidacién democratica”.
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CONCLUSIONES

El sistema de medios de comunicacion y su relacidn con el poder politico
encuentra transformaciones sustanciales en su desarrollo historico y su dinamica.
En particular, el periodo posrevolucionario y la creacion de instituciones. El
surgimiento del partido Unico delined la relacion entre actores politicos, medios y

audiencias, transformando asi el escenario de la comunicacion politica.

La hipotesis planteada al inicio de esta investigacion afirma que entre los
medios de comunicacion, Televisa, se configur6 como un importante aparato
ideologico del régimen politico mexicano, pero que no se vio modificado por los
cambios y transformaciones politicas aparejadas con la alternancia partidista a
finales del siglo XX. Contrariamente los mecanismos de legitimacion establecidos
por el partido hegemonico, al servicio de los renovados pactos intraélites,
permitieron seguir operando hasta 2012, para dar continuidad en la simulacion
procedimental del rito electoral instaurado por décadas y presentado como parte

del proceso integral de la llamada “transicién a la democracia”.

Se establece como valida la hipétesis planteada al verificar que, en buena
parte de la literatura, en torno a las interpretaciones sobre el caracter normativo de

los medios, se parte de asumir que la relacion del régimen politico con los medios
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de comunicacion, en especial con Televisa, se efectu6 en un contexto de
pluralidad politica durante el periodo analizado. Dicho fenomeno, aun en marcha,
es inexistente en el pais. Si bien, la alternancia politica construyd algunas
instituciones importantes, estas quedaron dentro de la l6gica de continuidad de
concentracion del poder redistribuidas al interior de las élites. En ese sentido,
sostenemos que la alternancia fue posible por el pacto intraelitista que mantuvo
los equilibrios del régimen anterior de partido Unico, incluyendo a Televisa como
aparato ideologico del Estado, que tuvo un rol fundamental de legitimacién de todo

este proceso durante las campafias politicas.

Las diferentes posturas tedricas, abordadas en torno a la mediatizacién
politica, nos permiten afirmar que las dimensiones simbdlicas y rituales estan
presentes en la accion politica y en el discurso que, desde los medios y su entorno
de espectacularizacion, revisten los procesos politicos, fenobmeno que configuré
durante buena parte del siglo XX la relacién entre los ciudadanos - electores -
espectadores y, los propios medios de comunicacién como actores importantes de
la vida politica. Lo anterior nos permite establecer que el rol activo del sistema de
medios, en particular de la televisibn como aparato ideolégico del Estado,

conforma un hibrido entre la negociacion del mensaje y la comunicacion politica.

Dichas afirmaciones estan sustentadas en la medida en que, los
espectadores en tanto audiencias — electores, no modificaron su papel de

receptores pasivos que tuvieron durante el periodo del régimen autoritario y de
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partido hegemonico, sino que durante el periodo de coyunturas criticas y de la
propia transicion, transmutaron su rol en actores de la triada de Ila
espectacularizacion como publico no siempre critico y activo, mas bien como
espectadores y consumidores del conglomerado mediatico y del espectaculo
politico. Un gran publico mas que una base electoral partidista critica deseable en

todo sistema democratico.

A partir de la discusion presentada sobre las principales perspectivas
tedricas que vinculan el régimen politico con los medios de comunicacion en las
Ultimas décadas, logramos identificar los debates dentro del conjunto de teorias
afines a los supuestos del pluralismo politico, los posicionamientos de los
principales autores respecto al papel preponderante de los medios en las
democracias contemporaneas. Para ello, desarrollamos la discusion tedrica
especifica en torno a la evolucién de las campafas politicas en el contexto
denominado de mediatizacion politica y su importancia en la transformacién de la
construccion, definicion y aproximacion al liderazgo politico, entendido como un
proceso marcado por la articulacion de creencias, intereses y factores de identidad
simbdlica y cultural que definen la direccion y rumbo de los procesos politicos

contemporaneos.

Encontramos que la centralidad de los medios de comunicacion en los
procesos politicos en México, en especial durante las campafas presidenciales

descritas en esta investigacion, se articulan en relacion con la produccion de
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fendmenos colectivos adscritos a la mediatizacion y a la espectacularizaciéon de la
politica, fenédmeno fuertemente condicionado por la légica de la agenda politica

contemporanea.

Llegados a este punto, discutimos las visiones pluralistas para
posicionarnos en las teorias marxistas que estudian los aparatos ideolégicos del
Estado y adoptamos el enfoque elaborado por Goran Therborn a partir del cual
proponemos las coordenadas analiticas que serviran para identificar los

mecanismos de sometimiento por su efecto de dominacion ideoldgica.

Los objetivos generales y particulares para evaluar la relacién del régimen
politico y los medios de comunicacion durante el periodo 1988-2012, asi como la
tarea de describir y establecer el papel que jugé Televisa dentro del régimen
politico mexicano y determinar la funcién de la empresa televisiva en las
campafias politicas entre 1988 y 2012, fueron satisfechos mediante el trazado la

trayectoria historica de la relacion entre el régimen autoritario y Televisa.

Expusimos los principales rasgos que caracterizaron el régimen politico
durante buena parte del siglo XX y los antecedentes que permitieron la creacion
de Telesistema Mexicano, su dependencia con el poder politico y como la lealtad
establecida al partido hegemonico se tradujo en la oportunidad de constituirse
como actor dominante del sistema de medios. Asimismo, explicamos la centralidad

de los procesos electorales como pieza fundamental de refrendacion de la lealtad
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al régimen y el papel que en el ritual de las campafias a la Presidencia de la

Republica ocuparon los principales medios de comunicacion.

Argumentamos que el monopolio mediatico de Televisa y su relacién con el
gobierno y el prismo se vieron reflejados en los contenidos noticiosos que
operaron de forma eficiente la propaganda gubernamental, convirtiendo asi a la
empresa televisiva en la principal operadora politica desde la pantalla chica. En
suma, uno de los aparatos ideoldgicos de Estado mas influyentes durante la
segunda mitad del siglo XX, al desplegar estrategias de formacién de la conciencia
nacional e identidad del régimen del partido hegemonico, funciones ideoldgicas
que le permitieron contar con el apoyo estatal para convertirse a la postre en
monopolico imperio de las telecomunicaciones. Televisa se consolidé como fuerte
grupo de presion de la vida politica del pais, al tiempo que desempefid un doble
rol como caja de resonancia de los principios ideoldgicos y mistica del Estado, al
encumbrar la figura presidencial y al propio partido hegemdénico como los
baluartes de sistema politico mexicano, ademas de convertirse, como sefialamos
en el desarrollo de la presente investigacion, en un medio de comunicacion con
marcada militancia partidista y que opero6 con eficacia como medio de propaganda
politica que marcé en buena medida todo el sistema de la comunicacién politica

en México.
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La trayectoria y constitucion del sistema de medios mexicano descanso
sobre los pilares de las politicas estatales que permitieron la configuracion de
poderes altamente monopdlicos, los cuales se convirtieron en apéndices del
régimen politico autoritario dirigido por el partido hegemonico. Sostenemos que,
ademas de responder a procesos de excesiva concentracion, tanto el sistema de
medios como el régimen politico se caracterizaron por su verticalidad, asociados al
ejercicio de la autoridad y a la capacidad de decidir, mientras que la arquitectura
institucional estaba disefiada para acoplarse a un proceso de verticalidad y
subordinacion en todo su entramado encabezado por el presidente de la
Republica.

Las campafias electorales fueron pieza clave no de la competencia, pero si
de la refrendaciébn del pacto social. Los procesos electorales como pilar
fundamental del ritual de legitimacion del orden instituido sirvieron de reproduccion
de las formas y sefias de identidad del poder. Los medios de comunicacién en
general y Televisa en particular fueron el aparato ideoldgico encargado de
reproducir a través de sus diferentes productos (novelas, noticiarios, publicidad,
entre otros) la lealtad y legitimidad del régimen presentado como necesario y
valido.

Corroboramos en ese contexto que estas muestras de lealtad difundidas y
reproducidas de manera cotidiana por el sistema de medios y por Televisa
especificamente cobraban una centralizada ritualizacion que se actualizaba en las

campafas de cada sexenio, dirigidas a consumar el paso sagrado a la cuspide del

175



poder en la silla presidencial. El despliegue informativo de la campafa
presidencial no solo cumplia la funcion de exaltar la figura del nuevo lider, sino
también de acercarlo a sus bases en medio de giras. Se proclamaban las
consignas que caracterizarian el perfil del sexenio, siempre sosteniendo la
estabilidad y el orden de la gran familia priista como garantia de eficacia y unidad
social.

Asimismo, verificamos mediante la contextualizacién histérica que en los
momentos de coyuntura critica, como 1988, 1994 y 2000, el régimen politico
mexicano entré en proceso de cuestionamiento y legitimidad que marcé a inicios
del siglo XXI el fin del régimen autoritario tal y como fue construido por el partido
hegemdnico. Durante los siguientes doce afios se gestaron transformaciones,
periodos de ajustes y cambios institucionales controlados que permitieron un
acoplamiento que respondié a la tenaz oposicion y denuncia del autoritarismo
priista. Afirmamos que durante este periodo de cambios en el régimen politico se
verificé un proceso gradual de apertura que, aunque de manera pactada, posibilitd
el surgimiento controlado de nuevas instituciones, reformas electorales vy
empoderamiento de la sociedad civil, asi como medios de comunicacion criticos
que en el contexto de las campafias de 1988, 1994 y 2000 representan el
paulatino resquebrajamiento del control politico, social y electoral del viejo régimen

del Partido Revolucionario Institucional.
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En este sentido sefialamos que, en respuesta a su funcién dentro del
régimen, Televisa no solo legitimé el fraude electoral de la primera contienda
electoral real en México, sino que también acompafé y difundié cada uno de los
cambios controlados, por minimos que fuesen, presentados como la demostracién
de apertura democratica y respeto por el pluralismo y la posibilidad de
construccion democratica. Sin embargo, ni la propia televisora como aparato
ideolégico del Estado estuvo exenta de transformaciones, ya que en respuesta a
las mismas dinamicas de las élites politicas se vio forzada a recomponer su
monopolio y compartir su preponderancia para dar paso al duopolio televisivo

mexicano.

Asimismo, encontramos que luego del periodo de coyuntura critica, y
después del proceso de reacomodos en el sistema politico y en el sistema de
medios, durante doce afios se registrd6 un parteaguas entre las dinamicas del
régimen de partido hegemoénico y el pluralismo pactado en la presidencia hasta el
afo 2000. En dicho proceso Televisa supo mantener su posicion privilegiada como
aparato ideoldgico, aunque se vio impelida a compartir su espacio, de la misma
manera que en el juego politico las élites pactaron la alternancia controlada que
les permitiera mantener sus privilegios.

Afirmamos que las principales narrativas que operaron como argumentos
legitimadores, fueron reproducidas en un contexto en el que la television se hacia

cada vez mas fundamental dentro del proceso de modernizacion social y
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mediatizacion politica. Lo mas importante por subrayar es la capacidad de
acoplamiento tanto de las élites politicas como de los medios televisivos que
respondieron a la presion subalterna, con cambios controlados y graduales
presentados de manera exitosa como la gran oferta que daria paso a la tan
anhelada transicion democratica mexicana.

Durante este ultimo periodo analizado, luego del inminente triunfo de Pefia
Nieto en la contienda presidencial, quedo evidenciada la estrecha relacion entre el
otrora partido hegemonico con Televisa, asi como los dispendios econémicos
instrumentados en la estrategia de comunicacién politica para colocar al candidato
en el Ejecutivo Federal. Es clara, sobre todo, la influencia de la televisora en la
construccion de la realidad politica y de liderazgos politicos, al igual que la
asimetria en materia de informacién en deterioro de la calidad democratica

durante y después de los procesos electorales.

La desilusion que representd la alternancia del 2000 y el refrendo en 2006
del PAN en el Ejecutivo por medio del fraude fue posible debido a la continuidad
en la complicidad entre las élites politicas, que perpetuaron la simulacion
democrética por la via electoral. En dicho periodo de reacomodo y adaptabilidad
politica Televisa mantuvo su relacion con el régimen e incluso fue decisiva en
contextos especificos de la coyuntura electoral tanto en 2006, en la legitimacion
del fraude, como en 2012, en el despliegue de agendas coordinadas, que fueron

necesarias para la operacion de los mecanismos de dominacion ideologica.
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Derivado del andlisis en torno a la trayectoria y relacion del sistema politico
y de la Television durante las campafias electorales, podemos constatar que en el
altimo periodo analizado, en la campafia 2012, con el triunfo de Enrique Pefa
Nieto se observa la dependencia muta que establecen ambos sistemas, asi como
la instrumentacion considerada exitosa en tanto su resultado electoral. Esto
obedece a que se oper6 como nunca antes la personalizacion de la politica
convertida a la postre en espectéaculo, otorgando a Televisa un rol conductor en la
construccion de la candidatura presidencial; y finalmente el vaciamiento de la
propuesta programética de partido para alcanzar el grado mas alto de

mediatizacién durante una contienda electoral en México.

El desarrollo del sistema de medios de comunicacibn en México y el
despojo del caracter sagrado al sistema politico se convirti6 en un espectaculo
mediante la restructuracion de los dispositivos simbdlicos y de la propia
representacion politica. Los medios de comunicacion, en especial la television,
como aparato ideoldgico del Estado controlan en una medida el espacio publico al

configurar espacios de representacion social.

La presente investigacion deja lineas abiertas para desarrollos posteriores en
torno al presente inmediato, concretamente a la relacion establecida durante la
campanfa presidencial de 2018, entre el sistema politico y el sistema de medios, el

papel de la television, en particular de Televisa y su relacion con el triunfo de
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Andrés Manuel Lépez Obrador. Quedan abiertas mas interrogantes sobre la
construccion de nuevas relaciones discursivas respecto a la imagen y la
espectacularizacion de la campafia 2018, los elementos anteriores sobre
campafias negativas, el uso de encuestas, la personalizacion de la politica y
mercadotecnia, asi como el papel y manejo de la imagen, ademas el papel de "las
benditas redes sociales" (asi calificadas el dia de las elecciones por Andrés
Manuel Lépez Obrador en el acto publico para celebrar el reconocimiento a su
triunfo a partir de las encuestas de salida a votantes), y el cuestionamiento
sumario de como operaron todos estos elementos de la mediatizacion politica en
esta etapa que se configura como un quiebre al sistema politico y al propio

sistema de medios en México.
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