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INTRODUCCION

Para todo mal, mezcal;
para todo bien, también.

Refrin popular.

El objetivo central de esta investigacion es analizar la dinamica so-
cioecondmica de las haciendas y los ranchos productores de mezcal
en el partido de Pinos, Zacatecas, durante el periodo 1890-1930. El
interés se centra en varios aspectos: a) en las cuestiones econémicas
que atafien a la produccion y comercializacién del mezcal; b) en las
relaciones sociolaborales que permitieron el funcionamiento de las ha-
ciendas, y ¢) en el estado de la tenencia de la tierra y las modalidades
de administraciéon implementadas en haciendas y ranchos producto-
res de mezcal.

Se analizaron las haciendas y los ranchos productores de mezcal,
su produccién y comercializacidn, en estrecha relacién con otras ac-
tividades economicas, como la agricultura y la ganaderia. Durante
el periodo de estudio, el partido de Pinos comprendié 23 fabricas de
mezcal, de las cuales 17 se localizaban en el municipio de Pinos, cinco
en Santa Rita y una en Noria de Angeles. Las fabricas de mezeal se
ubicaron en seis haciendas, diez ranchos anexos a una propiedad ma-
yor v seis ranchos administrados de manera independiente,

En la investigacion se abordaron principalmente siete haciendas:
Espiritu Santo, la Pendencia, Santa Ana, la Trinidad, San Martin,
Santiago y San Nicolas; en algunas de esas propiedades las instala-

_ciones fabriles formaban parte del casco central y en otras compren-

dian las fabricas a manera de ranchos anexos. También se abordan
algunos ranchos independientes como la Victoria, la Ballena y el Pa-
trocinio.

Desde finales del siglo XVIII, el partido de Pinos constituyé una co-
marca mezcalera de no poca importancia, definida, en parte, por las
condiciones semidesérticas donde las caracteristicas geoclimaticas fa-
vorecieron la propagacién del maguey como elemento primordial para
la produccion de mezcal. Ademas, Pinos significé un centro minero
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importante que alent6 otras actividades econodémicas, como la ganade-
ria, la agricultura y la produccién de mezcal. Por otro lado, la juris-
diccion politico-administrativa del partido y las fuentes documentales
que generd en su ejercicio, proporcionan una visién relativamente
completa y accesible de su dinamica socioeconémica.

El periodo de estudio, 1890-1930, es significativo por varias ra-
zones: en primer lugar, en la segunda mitad del periodo porfiriano
cambiaron las condiciones de transporte y mejoraron notablemente
las posibilidades de venta para las haciendas orientadas al mercado:
este proceso no fue ajeno al partido de Pinos. En segundo lugar, a
partir de 1896 comenz6 un incremento de la produccién de mezcal
en las haciendas y ranchos investigados, lo que reflejé un crecimiento
importante en la produccién de esa bebida, que se mantuvo a lo largo
de todo el porfiriato.

Un aspecto importante relacionado con la fecha de 1930, es que la
Investigacion se centrd en la produccién de mezcal dentro del sistema
de hacienda. Hacia este afio, comenzaron a ocurrir cambios estruc-
turales en el agro mexicano, principalmente la fragmentacién de las
haciendas debido al reparto agrario, lo que significaria, en parte, el
fin del ciclo vital de la produccién de mezcal inmerso en el sistema
de hacienda, pasando de una dinimica de competencia en la produc-
cidn entre haciendas y ranchos, a una dindmica monopolizada en la
produccion y venta de mezcal. Este cambio significative ocurrié, por
un lado, debido al papel de Luis Davila, importante lider mezcalero,
quien arrendé y compré las principales fabricas de la region después
de 1930; por otro lado, los cambios politicos, econémicos y sociales
emanados de la revolucién, modificaron de tajo las estructuras bajo
las cuales habia operado la produccién de mezecal. En otro orden de
ideas, el cambio generacional en los propietarios de las haciendas,
grupo generalmente compuesto por hijos, sobrinos y nietos de los pro-
pietarios “originarios”, quienes enfrentaron —no siempre de manera
eficiente— los efectos de esos cambios politicos, econémicos y sociales.
En la década de 1920, en especial a finales de ésta, las haciendas y ran-
chos que por mas de 30 afios habian pertenecido a familias de arraiga-
do prestigio social, cambiaron de duefios y empezaron a operar bajo

las condiciones que el nuevo régimen les dictaba.

Considero importante el estudio de la hacienda porque esta insti-
tucién constituyé un universo social, politico, econémico y cultural.

14

El México porfiriano fue eminentemente rural,! estaba compuesto por
ciudades, villas, pueblos, congregaciones, haciendas, ranchos, ran-
cherias y cuadrillas, donde la gente del campo formaba 81 por ciento
de la poblacién total hacia 1900.2 De esta manera, es necesario el estu-
dio de la hacienda para conocer el devenir de las sociedades rurales,
casi siempre ligadas a las grandes fincas.

Por otra parte, considero pertinente analizar las haciendas pro-
ductoras de mezcal de Sierra de Pinos, Zacatecas, durante el porfi-
riato, no s6lo por la escasez de estudios relacionados con este tipo de
actividad, sino porque contribuye a definir y explicar las caracteris-
ticas de la hacienda en la zona semidesértica. Ademas, los estudios
monograficos acerca de la hacienda en Zacatecas, salvo casos excep-
cionales,® no han pasado de ser un asunto de familias de abolengo,
donde la genealogia ha desempeiiado el papel principal.

! Maria Teresa Jarquin Ortega et al. (coords.), Origen y evolucién de le hacienda
en México: siglos XVI al XX. Memorias del simposium realizado del 17 al 30 de septiem-
bre de 1989, México, El Colegio Mexiquense A.C./Universidad Iberoamericana/Insti-
tuto Nacional de Antropologia e Historia, 1990, pp. 1-2.

2 Frangois Xavier Guerra, México: del antiguo régimen e la revolucién, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1988, tomo I, p. 51.

? Hay que destacar la magnifica obra de Agueda Jiménez Pelayo, Haciendas y
comunidades indigenas en el sur de Zacatecas, México, Instituto Nacional de Antro-
pologia e Historia, 1989; de la misma autora, “La hacienda zacatecana colonial, su
origen y desarrollo”, en Maria Teresa Jarquin Ortega et al. (coords.), Origen y evo-
lucién de la hacienda en México. Memorias del simposio realizado del 27 al 30 de sep-
tiembre de 1989, México, El Colegio Mexiquense A.C./Universidad Iberoamericana/
Instituto de Antropologia e Historia, 1990; Cuauhtémoc Esparza Sanchez, Historia
de la ganaderia en Zacatecas, 1531-1910, Zacatecas, Departamento de Investigacio-
nes Historicas de la Universidad Auténoma de Zacatecas,1988; Armando Marquez,
Historia de la cuestién agraria en México: Estado de Zacatecas, México, Juan Pa-
blos Editor, Gobierno del Estado de Zacatecas, Universidad Auténoma de Zacate-
cas, Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, 1990, tomo I; Victor
M. Gonzilez Esparza, “Una hacienda zacatecana durante el porfiriato”, Secuencia,
Revista Americana de Ciencias Sociales, nim. 5, México, Instituto Mora (mayo-agos-
to de 1986); Sergio Alfaro, “La arquitectura de las haciendas, agricolas, ganaderas
y mezcaleras de la Alcaldia Mayor de Sierra de Pinos™, tesis de maestria, Centro de
Estudios Novohispanos, Universidad Auténoma de Zacatecas, 1998; Harry Edward
Cross, “Living Standars in Rural Nineteenth Century Mexico: Zacatecas 1820-1880”,
Journal of Latin American Studies, vol. 10, mayo, 1978; del mismo autor, “Dieta y
nutricién en el medio rural de Zacatecas y San Luis Potosi (siglos XVIII y XIX)”", Histo-
ria Mexicana, niim. 121, México, El Colegio de México, julio-septiembre de 1981, pp.

101-116; Moisés de la Pefia, Zacatecas econémico, México, Revista Econdémica, 1948.
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En este sentido, es necesario estudiar la hacienda involucrando a
todos los agentes que la dinamizaron: pueblos, rancherias y congrega-
ciones vecinas a las haciendas, a fin de indagar su relacién e integra-
¢ion a éstas, ya sea por constituir la mano de obra o el mercado hacia
donde se orientaban sus productos. En esta investigacion también se
tomo en cuenta la pequefia y mediana propiedad, es decir, las peque-
fias haciendas y los ranchos que desempefiaron un papel primordial
en la produccién de mezcal. Finalmente, 1a localizacién de fuentes casi
inexploradas, como los archivos municipales y parroquiales, docu-
mentos notariales, libros de cuentas de las haciendas, la utilizacién de
planos, su lectura e interpretacion, proporcionaron nuevas respues-
tas a la problematica que a continnacién se plantea.

La investigacién parti6 del supuesto de que no todas las haciendas
del centro-norte del pais producian para el consumo propio, sino que
parte de la produccién se destinaba al mercado regional. En este con-
texto, las principales preguntas de investigacién fueron: ;Céme fun-
cionaban las haciendas y los ranchos productores de mezcal? ;Cuales
fueron los elementos que coadyuvaron al desarrollo de una industria
wmezcalera? ;A qué logica empresarial o racionalidad econémica obe-
decia la dindmica de la produccién del mezcal en el partido de Pinos?
¢Qué significé la produccién de mezcal en una zona relativamente po-
bre del semidesierto zacatecano? ;Cuales fueron las implicaciones eco-
némicas en torno a la produccién y comercializacién del mezcal? ;La
produccién de mezcal fue una de las actividades prilicipales de las ha-
ciendas o constituyb un negocio aleatorio? ¢Qué papel desempefiaban
los 4mbitos agricola, ganadero y minero en relacién con los centros
de explatacion del maguey? ;Cual era la estructura social de trabajo
en las haciendas mezcaleras? ;Se traté de una modalidad distinta de
hacienda en la que los trabajadores desempefiaban tareas agricolas
Y ganaderas al mismo tiempo que se dedicaban a la produccién del

-mezeal? jQué medidas adminisirativas y de retencion de mano de obra
implicaba dirigir una finca mezcalera en el contexto de las haciendas
agricolas y ganaderas?

Ricardo Acosta Goémez, Miscelénea histérica pinense, San Luis Potosi, Academia de
?Iisturia Potosina, 1986 (Cuadernos, 88); Margarita Hoffner, Elementos para una
interpretacion de la historia de Zacatecas, siglos XVI al XIX, Zacatecas, El Arco y la
Lira/Universidad Auténoma de Zacatecas, 1988.
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El planteamiento hipotético central de esta investigacién es que la
produccién de mezcal en las haciendas en Pinos, Zacatecas, duran-
te el periodo 1890-1930 fue una actividad empresarial dentro de la
agroindustria, con una racionalidad econdémica eficiente, cuyo pro-
ducto constituyé el elemento de conexion con el mercado regional y
extrarregional.

De manera complementaria a este planteamiento, las hipétesis
secundarias fueron: a) las haciendas y los ranchos productores de
mezcal constituyeron una variante significativa en el conjunto de las
haciendas agricolas y ganaderas en los estados de San Luis Potosi y
Zacatecas, debido a la especializacién que se requeria en el proceso
de produccion de mezcal; b) las haciendas y ranchos productores de
mezcal en Sierra de Pinos mantuvieron una estrecha relacién entre si,
debido a las redes familiares de sus duefios, como uniones matrimo-
niales y sucesiones hereditarias; de esta manera, se puede considerar
que algunas empresas familiares se especializaron en la produccién
del mezcal; c) el auge minero ocurrido a partir de 1870 en el parti-
do de Pinos —aunque en la investigacion no sea aspecto principal de
atencion— alenté el desarrollo de otros ambitos productivos, como la
ganaderia, la agricultura y la produccién de mezcal.

Esta investigacion tiene como objetivo exponer, desde una apre-
ciacion empirico-descriptiva, los elementos socioecondmicos de las
haciendas y ranchos productores de mezcal en el partido de Pinos,
Zacatecas, de 1890 a 1930, tomando come ejemplo principalmen-
te siete haciendas y tres ranchos independientes. Para tal efecto, se
analizaron datos esiraciurados con méiodos esiadisticos basicos. En
la investigacidén se retomaron algunos conceptos socioeconbémicos, es-
pecificamente lo relacionado con la microeconomia a fin de explicar
la l6gica de produccién y comercializacién del mezcal. Se realizd fra-
bajode.campo a fin de relacionarse con el medio geograficoy—son-las
actuales formas de procesar el maguey, tomando en consideracion la
modificaciéon del espacio, el cambio en las técnicas y en la tecnologia

del cultivo para la explotacién del maguey.

La investigacion fue sustentada gracias a la utilizacién de cuatro
tipos de fuentes principalmente: a) Los documentos notariales, gru-
po documental compuesto por escrituras, cédulas, juicios hipoteca-
rios, testamentos, inventarios de haciendas, particiones hereditarias,
contratos de compraventa y de arrendamiento, actas constitutivas de
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sociedades administrativas de las haciendas, entre otros. Esta gran
variedad de documentos permiti6 analizar la esiructura de la tenencia
de la tierra y ademas realizar un seguimiento detallado de los pro-
pietarios de las haciendas y de los ranchos en cuestion, las fincas que
adquirieron, los negocios a que se dedicaban, las modalidades de ad-
ministracion de sus fincas, entre otros temas. b) Documentacion admi-
nistrativa del partido y municipio de Pinos, documentos practicamen-
te inexplorados, compuestos en su mayoria por correspondencia de la
cabecera del partido con las haciendas y los ranchos. Aqui encontré
noticias de produccién, asuntos de seguridad, problemas laborales

entre los operarios de las fabricas y los duefios de éstas, contratos de

arrendamientos y aparceria, asi como disposiciones gubernamentales.
¢) Libros de cuentas de haciendas y ranchos productores de mezcal,
que registraban de manera detallada los acontecimientos contables de
la finca, como las operaciones comerciales y trabajos en la hacienda;
en resumen, es informacién referente a la administracién y produc-
cion de las fincas. d) El cuarto grupo documental son obras publicadas
contemporaneas al periodo de estudio, que contienen material esta-
distico primordial para esta investigacién. Este grupo esta compuesto
por los Anuarios Estadisticos de la Repiiblica Mexicana editados por
la Direccién General de Estadistica, censos de poblacién, memorias de
gobierno y otras obras conmemorativas.

El estudio de la hacienda ha planteado diversas interpretaciones
alo largo del tiempo, cuyos puntos de vista, dependiendo de la época,
obedecen a una forma particular de observar e interpretar la pro-
blematica en torno a la tenencia de la tierra. Tales interpretaciones
se circunscriben, por un lado, a situaciones politicas, econémicas e
ideolbgicas distintas y, por otro, a enfoques iietodoléogicos diversos,
acceso a fuentes novedosas, y tendencias académicas cambiantes.
Autores clasicos como Luis Wistano Orozco y Andrés Molina Enri-
quez sentaron las bases ideolégicas para desarrollar un analisis de los
cambios necesarios para resolver los problemas agrarios de México.*
Por su parte, los estudios pioneros de Frank Tannenbaum, George
MacCutchen MacBride, y otras publicaciones como la de John Ken-
neth Turner, se orientaron a crear una imagen un tanto negativa de la

4 James L. Hamon y Stephen R. Niblo, Precursores de la reforma agraria en
México, México, SepSetentas, 1975, pp. 16-24.
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hacienda, a la cual le otorgaron connotaciones feudales, dominantes y
retrogradas, perspectiva que dificilinente se ha podido modificar.
Posteriormente surgieron nuevos estudios que se caracterizaron
por varios elementos innovadores: a) las investigaciones analizaron es-
pacios regionales concretos, aportando nuevos conocimientos y debili-
tando la idea de una historia nacional inica; b) se implementaron enfo-
ques metodolbgicos interdisciliplinarios que ofrecieron respuestas mas
completas a los problemas planteados, y c) se recurrio a la utilizacién
de fuentes locales o provineiales, asi como a los documentos internos de
las haciendas. Como resultado de este proceso, la imagen de la hacien-
da ha cambiado, ahora es aceptable una relacién dual entre un sector
progresista, dedicado a la explotacion de cultivos para la exportacién,
y un sector rezagado que producia para un mercado local.’ Por otro
lado, ahora se concibe a la hacienda como un universo de relaciones
politicas, econémicas, sociales e ideologicas;® es considerada una comu-
nidad con lazos interpersonales arraigados fuertemente en la tradicién,
células basicas de la sociabilidad entre hacendados y peones, arren-
datarios y aparceros, cuyos vinculos constituyen la unién necesaria y
estructural entre dos mundos heterogéneos: el hacendado es a la vez
autoridad local de una sociedad tradicional y miembro, por su cultura
moderna, del grupo politico.” De ignal forma se sefialaron las caracte-
risticas que adoptaron las regiones en su situacién politica, econdmica
y social. En este proceso de biisqueda de conocimientos se establecieron
modelos interpretativos a fin de explicar con mayor amplitud la diné-
mica econémica que ha regido a la hacienda a lo largo de los siglos.

El concepto de hacienda

Dentro de la amplia gama de investigaciones sobre la hacienda mexica-
na, los estudiosos se han dedicado a analizar y definir el concepto de

5 Simén Miller, “La economia de la hacienda y su transicién al capitalismo”, His-
toria y Grafia, nam. 5, México, Universidad Iberoamericana, 1995, pp. 57-58.

6 Maria Teresa Jarquin Ortega et al. (coords.), Origen y evolucién de la hacienda
en México, El Colegio Mexiquense/Universidad Iberoamericana/Instituto Naciounal de
Antropologia e Historia, 1990, pp. 42-43.

7 Frangois-Xavier Guerra, México: Del antiguo régimen a la revolucién, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1991, segunda edicién, tomo I, pp. 132-139. -
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hacienda. Frangois Chevalier menciona la acepcién que se utilizaba
en el periodo colonial para referirse a “cualquier clase de bienes mue-
bles 0 inmuebles”.® De manera muy similar, para Gisela von Wobeser,
hacienda, en su acepcién mas general, significé posesiones y riqueza
material.®

Mas tarde, esta acepcion implicé ya una organizacién social de la
propledad Retomando la obra de Chevalier, hacienda significé “las
grandes y sélidas unidades territoriales rurales, cuyos duefios tenian
derechos precisos sobre el suelo y se ocupaban de todo tipo de éxplota-
ciones: minera, agricola, ganadera y pulquera”.’® Gisela von Wobeser
utilizé el término para referirse a los bienes de una comunidad o para
designar a las propiedades rurales cuando sus duefios lograban acu-
mular riqueza material."! Ambas posturas comenzaron a vislhambrar
aspectos socioecondmicos que atafien a la tenencia de la tierra y la
expl9taci6n de sus recursos.

Agueda Jiménez Pelayo, quien ha estudiado la haciecnda en el
periodo colonial, opina que darle un significado rigido es erréneo, y
considera que se tiene que ajustar a cada regién. Segiin la autora, los
rasgos caracteristicos para definir la hacienda son la extensién de la
propiedad, los edificios que la componen, la mano de obra, la inver-
sion de capital, el nivel de produccién, el mercado y la tecnologia. As,
Jiménez Pelayo define la hacienda como:

Una institucién econémica cuya extensién variaba, [...] destina-
da a la produccién de alimentos y la cria de ganado, cuya parte
esencial eran los trabajadores [...] Las haciendas ademéas de ser
autosuficientes se identificaban como empresas comerciales para
el abastecimiento de mercados urbanos o mineros.2

_ Jiménez Pelayo, al ampliar la perspectiva de estudio desdesndefinin ...

cién, introduce a la hacienda en ambitos de discusién mas amplios: se

8 Frangois Chevalier, La formacién de los latifundios en México, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1976, p. 324.

? Gisela von Wobeser, La formacién de la hacienda en la época colonidl, México,
UNAM, 1983, pp. 49-50.

v rangois Chevalier, op. cit., pp. 324-325.

! Gisela von Wobeser, op. cit., pp. 49-50.

N Agueda Jiménez Pelayo, Haciendas y comunidades. .., op. cit., pp. 39-40.
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valora la insercion de la hacienda en el mercado dependiendo de su
capacidad productiva, ademas de incluir el papel desempefiado por
los trabajadores. Pese a que en este concepto interviene mayor niime-
ro de variables, como las dimensiones de la hacienda, la mano de obra
como parte importante y donde posiblemente recaerian los costos so-
ciales a fin de hacerlas rentables, la tecnologia y otras, el modelo no
pierde su rigidez.

Para Herbert Nickel, la hacienda es concebida como “explotacién
de cualquier tipo de suelo o empresa integrada por capital y el tra-
bajo, dedicada a actividades de produccion, mercantiles o de presta-
cién de servicios lucrativos”.!® Finalmente, una hacienda de campo
destinada a la ganaderia fue designada como estancia. Existian las
estancias de ganado mayor, cuya extension era de 1755 hectareas, y
los sitios de ganado menor que equivalian a 780 hectareas. También se
podia entender como un predio ristico destinado a la cria de ganado
dentro de la hacienda. '

La complejidad en el estudio de la hacienda comienza en su signifi-
cado y se extiende hacia sus caracteristicas. Debido a las diversidades
regionales, que adoptaron caracteristicas distintas y cambiantes en
diferentes épocas, el estudio de la hacienda se empeiié en trazar tipo-
logias y modelos, que si bien trazaban lineas generales para un tipo de
hacienda, sdlo eran validas para una zona y una época especificas.

Es importante sefialar el significade de rancho, puesto que la dis-
tincidén entre éste y la hacienda ha causado polémica en algunos estu-
dios. Segiin Chevalier, se trata de una cabafia, un abrigo méis o menos
provisional ¢ una majada' de los pastores a menudo trashumantes.
Posteriormente, fue utilizado para designar una finca modesta que
formaba parte de una gran propiedad o hacienda. También fue uti-
lizado como un pequefio asentamiento de una poblacién autéctona.l®
Para el siglo X1X, la distineién fue afin mis confusa y no pocos antores
han polemizado sobre este aspecto.

13 Herbert J. Nickel, Morfologia social de la hacienda mexicana, México, Fondo
de Cultur‘n’Econémicn, 1996, p. 24.

4 David A. Brading, Haciendas y renchos del Bajio: Leén 1700-1860, México,
Grijalvo, 1988, pp. 19-22.

15 Pequeiios asentamientos de pastores que constantemente cambiaban su ubica-
cién en busca de mejores pastos para su rebafio.

16 Frangois Chevalier, op. cit., p. 350.
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Hans Giinther Mertens, quien estudié las haciendas del distrito de
Atlixco, Puebla, durante el porfiriato, menciona que la denominacién
de hacienda en vez de rancho obedecié a motivos de prestigio, y que
la forma de explotacién no se relaciona con la denominacién que le
otorguen a la finca; ademas, sefiala que el término hacienda abarca
una amplia gama de formas de explotacién que escapa de una defi-
nicién valida para todos los tiempos y todas las regiones.'” En lo que
respecta al prestigio social, es interesante observar esta connotacién
en el proceso de concentracion de la propiedad en pocas manos que se
vivié en algunas regiones en la segunda mitad del siglo XTX.

Por su parte, Mario Ramirez Rancaiio, al estudiar las haciendas
en Tlaxcala, menciona dos elementos convencionales que podrian
ayudar a diferenciar las haciendas de los ranchos: a) el criterio mas
convencional que retoma es la dimensién de las fincas, las cuales si
peseian menos de mil hectareas eran ranchos, si sobrepasaban esta
cantidad, se trataba de una hacienda, y b) este criterio toma también
en cuenta la capacidad de la propiedad para generar un excedente
agricola y la comercializacién para el mercado interno, sin importar
la extensién.® En su trabajo no queda del todo claro si estos criterios
le ayudan a zanjar la problematica.

Este concepto de rancho seria de dificil aplicacion en el prototipo
que se ha otorgado a la hacienda del norte, es decir, donde la poblacién
era menos densa y la tierra era mas abundante y de poco valor, las
haciendas adoptaron dimensiones mayores, y donde con frecuencia se
encuentran ranchos “modestos”, cuya superficie rebasan la de algunas
haciendas, y haciendas tan pequefias, incluso con ranchos anexos, mas
grandes que el lugar central que las administra; ademis, la produccién
de los ranchos nortefios estaba orientada también al mercado,!® mien-
tras que la hacienda destinaba alguna parte al abasto de los peones.

Algo similar observan Marco Bellingeri e Isabel Gil Sanchez al es-
tudiar las estructuras agrarias del siglo XIX; retoman como base la
extension territorial para la distincién entre rancho y hacienda; sin

" Hans Giinther Mertens, Atlixco y las huciendas durante el porfiriato, México,
Universidad Auténoma de Puebla, 1988, pp. 15-17.

. '® Mario Ramirez Rancaiio, El sistema de haciendas en Tlaxeala, México, Con-
sejo Nacional para la Calturs y las Artes, 1990, pp- 25-30.
Y David, A. Brading, Haciendas y ranchos..., op. cit., pp. 36-37.

22

embargo, la consideran insuficiente ante las grandes diversidades re-
gionales. Definen hacienda como una unidad de produccién agricola
de posesion privada sobre la tierra, fundamentalmente mercantil, y
cuyos trabajadores eran de dos tipos: fijos v eventuales; ademas, se
caracteriza por el conjunto de las relaciones sociales que se crean a
partir de diferentes areas de produccion y de los diversos tipos de
trabajos empleados.

Para ambos autores, el término rancho expresa una unidad pro-
ductiva dependiente o independiente de la hacienda, de dimensiones
variables, pero por lo general inferiores a las de aquélla, y se caracte-
riza por no contar con peones acasillados y que dispone del trabajo de
la totalidad de los miembros de la familia del propietario o arrendata-
rio y de trabajo eventual estacional. Finalmente, afiaden que los ran-
chos que rebasen esta ultima definicién se podrian considerar como
verdaderas haciendas.?

Para Gisela von Wobeser los ranchos son definidos como unida-
des intermedias (nunca equiparables) entre las explotaciones campe-
sinas y las haciendas, cuya produccion podia estar destinada tanto al
consumo propio como a la comercializacion; de proporciones menores
a las de la hacienda tanto en extension como en produccién, carentes
de tierras irrigables y de avances tecnologicos y ademas incomunica-
dos o relativamente aislados.?!

La distincién entre ranchos y haciendas es poco clara, pues la de-
nominacién no dependia de las dimensiones de las fincas, tampoco de
la poblacién o trabajadores que tuvieran en servicio, y en ocasiones ni
de la infraestructura que poseian. Esta ha sido una de las polémicas
mas dificiles de aclarar por los estudiosos de la hacienda, confusion
que ha sido generalizada para el norte, centro y sur del pais.?2 Desde

20 Marco Bellingeri e Isabel Gil Sanchez, “Las estructuras agrarias”, en Ciro
Cardoso (coord.), México en el siglo XIX, 1821-1810: Historia econémica y de la es-
tructura social, México, Nueva Imagen, 5* edicién, 1984, pp. 97-101.

2 Gisela von Wobeser, “La agricultura en el porfiriato”, en Teresa Rojas (co-
ord.), La agricultura en tierras mexicanas desde sus origenes hasta nuestros dias,
México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990, pp. 262-265.

22 Véase Marco Bellingeri e Isabel Gil Sanchez, “Las estructuras agrarias”,
en Ciro Cardoso (coord.), op. cit., pp. 98-118; David A. Brading, op. cit.; Magnus
Morner “La hacienda hispanoamericana: examen de las investigaciones y debates re-
cientes”, en Enrique Florescano (comp.), Haciendas, plantaciones y latifundios en
América Latina, México, Editorial Siglo XXI, 1975.
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mi punto de vista, se ha privilegiado el estudio de la hacienda y se ha
valorado poco la pequeiia y mediana propiedad.

Cabe sefialar que para la presente investigacion se anotaran algu-
nos elementos que pueden ayudar a reconocer la importancia de los
ranchos, que para el caso del partido de Pinos, y especificamente para
la produccién de mezcal, desempeiiaron un papel primordial. En esta
rama de la economia agricola, los denominados “ranchos de vino” en
el partido de Pinos eran equiparables a las haciendas no sélo en exten-
sién territorial, sino también en infraestructura, en proditccién y en
estrategias administrativas, cuya racionalidad econémica orientaba el
producto hacia el mercado extrarregional; en otras palabras, el mez-
cal constituy6 el elemento de conexién entre haciendas y ranchos del
semidesierto y mercados mis amplios.

Diversas interpretaciones sobre la hacienda

Un aspecto que llama la atencion es que el término hacienda desapa-
rece en el siglo XX, para ser sustituido por rancho a fin de designar a
las grandes propiedades. Segiin Nickel, el desuso del término hacien-
da se debié a consideraciones politicas después del reparto agrario,
pues de esta manera se justificé la existencia de la pequefia y mediana
propiedad.?

Por otro lado, la visién desde la cual se ha estudiado la hacienda
después de la revolucién ha estado sesgada por el estereotipo estable-
cido con base en conceptos ideolégicos revolucionarins. Al parecer,
esta ascveracion resulta muy trillada; sin embargo, Raymond Buve
opina que los estudios académicos anteriores a los afios setenta han
sentado sus bases en los estereotipos de las investigaciones clasicas de
la hacienda, y no se cuestiona mas alla. El prototipo clasico de la ha-
“cienda se caracterizé por tener practicas laboralés repre,siv;; una
actitud de negligencia y despilfarro;# ademis, tiene el caricter de ser
poco productiva y causar perjuicios a los pueblos que la circundan
en un afin expansionista. Esta es la leyenda negra de la hacienda, la

% Herbert J. Nickel, Morfologia social..., op. cit., p. 26.
24 Simén Miller, op. cit., p. 57.
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cual Buve resume de manera perfecta en esta frase: “hacienda flagelo
de los pueblos”. Segiin el autor, después de la revolucién, la leyenda
negra de la hacienda desempefié un f)apel importante en la campafia
politica y formd parte integral del discurso posrevolucionario.?

Aqui encontramos algo interesante: la vision que se tenga de las
haciendas depende, en gran medida, de la imagen que se tenga de la
revolucién, su significado, proyecciones y resultados. Esta visién per-
durd por mucho tiempo. Desde el punto de vista de Enrique Flores-
cano, el estudio de Daniel Cosio Villegas Historia moderna de México
modifico la idea que se tenia del porfiriato y, por lo tanto, cambié la
vision sobre la revolucion. Si el porfiriato era moderno, se descarté
la idea de que la modernidad hubiera nacido con la revolucion.

Por otra parte, algunas situaciones politicas y econémicas nacio-
nales e internacionales, como el triunfo de la revolucién cubana y la
declaracién de una verdadera reforma socialista, cuestionaron los lo-
gros de la revolucién mexicana. De igual manera, la guerra fria, la
crisis del petrdleo en manos del Estado y el desarrollo de areas de
estudios latinoamericanos fueron otrag situaciones politicas de la se-
gunda mitad del siglo XX que originaron una revisién historiografica
de la revolucion.?

Pero ;jpor qué relacionar la visién de la revolucién con la idea que
se tenga de las haciendas? La leyenda negra de la hacienda creada por
Andrés Molina Enriquez y Frank Tannenbaum, entre otros estudio-
s0s, aporté justificaciones del reparto de tierras y, por lo tanto, de Ia
destruccion de las grandes propiedades.

Alejandro Tortolerc observa tres generaciones que han estudiade
l2 hacienda. La primera produjo escritos a finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX, generalmente compuesto por viajeros e intelectuales; se
dividian en liberales y conservadores, quienes condenaron y defendie-

_ron a la hacienda, respectivamente. La segunda la componen estudios
realizados entre 1930 y 1960, que se caracterizaron por criticar el ca-
racter dominante de la hacienda que implicaba la subordinacién poli-

% Raymond Buve, “Un paisaje lunar habitado por bribones y sus victimas. Mi-
rada retrospectiva al debate de las haciendas y los pueblos durante el porfiriato”, en
Don Porfirio presidente. .. nunca omnipetente, México, Universidad Iberoamericana,
1998, p. 121.

% Enrique Florescano, El nuevo pasado mexicano, México, Era, 1992, pp. 71-80.
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tica econdmica y social de los pueblos. Esta visién, segiin el autor, fue
influida por las reformas agrarias y por el llamado milagro mexicano
caracterizado por un crecimiento econémico, dando como resultado
una reafirmacién de la leyenda negra de la hacienda. La tercera ge-
neracion realiz6 investigaciones entre los setenta y los noventa; en ese
momento, habia quedado atras el milagro mexicano y las causas de la
crisis agricola y la flaqueza del campo mexicano fueron atribuidas a
la destruccién del régimen de la hacienda.?’

Algo similar observa Buve cuando menciona que la visién negativa
de la hacienda se formé debido a nociones imprecisas, prejuicios étni-
co-culturales y una extremada politizacién de los temas de la hacienda
y de los pueblos. Segiin Buve, radicales como Andrés Molina Enri-
quez, Luis Wistano Orozco y John Kenneth Turner, crearon la imagen
de un hacendado que significaba un obstaculo para el desarrollo de la
agricultura moderna y flagelo de los pueblos.

Una visién diferente tienen los antropélogos Gonzalo Aguirre Bel-
tran y Eric Wolf, quienes analizaron a los pueblos y haciendas como
una sociedad mas amplia y revelaron la complejidad del México rural.
No obstante, los pueblos siguieron siendo victimas. Segiin Buve, la
imagen negativa de la hacienda no sélo tiene relacién con la necesidad
de legitimar la reforma agraria, sino también con la argumentacién
cientifica de los trabajos pioneros de Chevalier, sobre un audaz desa-
rrollo del latifundio en un subdesarrollo rural.?

En opinién de Buve, en la medida que las promesas de la revo-
lucién se apartaron de la realidad, la oposicién politica y la critica
historiografica sefialaron una posible continuidad entre el porfiriato y
el periodo revolucionario. También sefiala que la hacienda era el cen-
tro de una estructura mas compleja: la componian caciques, peones,
arrendatarios de los pueblos, otras empresas agrarias, el comercio y
la administracién piblica. Finalmente, Buve sefiala que la hacienda
ya no se puede estudiar bajo el concepto de anticuada ni, menos aén,
analizarla apegada a sistemas teérico-ideolégicos. De igual forma, ya

2 Alejandro Tortolero Villasefior, “Espacio, poblacién y tecnologia: la moder-
nizacion de las haciendas en Chalco, durante el siglo X1X”, Historia Mexicena, ntim.
172, 1992, pp. 17-92; y “Haciendas y espacios: algunas reflexiones y un método para
la reconstruceién de los espacios de las explotaciones”, Istapalapa, nim. 26, 1994,

* Ruymond Buve, Don Porfirio Presidente..., op. cit., pp. 121-131.
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no se puede concebir como la hacienda aislada, autosuficiente o con
mercado limitado. Las haciendas y los pueblos son unidades sociales
emparentadas, incluso complementarias. De este modo, no se pueden
estudiar por separado las haciéndas de los pueblos.?

En palabras de Brading, la imagen de la hacienda como una insti-
tucién feudal que perduré por mucho tiempo, se debié a que los positi-
vistas ylos marxistas estuvieron de acuerdo en la necesidad de la refor-
ma agraria. La gran propiedad representaba un obstaculo para lograr
un sistema moderno de agricultura, ya fuera capitalista o socialista.3°

La hacienda y las regiones

Las diferentes modalidades de trabajo y las medidas de retencion de
mano de obra en las haciendas han servido para determinar ciertos
modelos en diferentes regiones de México. Comparando las posturas
de Friedrich Katz y Jan Bazant, quien ha estudiado algunas haciendas
potosinas, resulta una discrepancia. Katz sitiia a la hacienda de Bo-
cas, San Luis Potosi, en el centro al hablar de la modalidad de los
arrendatarios. Pero posteriormente, al referirse a la zona norte y al
sueldo de los vaqueros, sitiia a las haciendas potosinas en el norte.*! El
autor no establece con claridad si San Luis Potosi pertenece al norte
o al centro. Al parecer posee caracteristicas compartidas con ambas
regiones. Considero que para la presente investigacion lo importante
no es encasillar el Area de estudio en una u otra zonas, o en tal o cual
tipologia de haciendas, sino analizar el objeto de estudio a la luz de
diversas variables utilizadas en los modelos a fin de conocer las ha-
ciendas y los ranchos en cuestion, sus caracteristicas y modalidades.
Jiménez Pelayo encontré, en el sur de Zacatecas, haciendas simi-
lares a las del centro y el Bajio, que eran relativamente pequeiias para
el tipo de hacienda del centro y norte de Zacatecas. Bazant encuen-
tra en San Luis Potosi haciendas similares al norte del pais con una
extensién de entre 17 y 36 mil hectareas. Ambos historiadores consi-

» Ibid., pp- 131-151.

% David Brading, Haciendas y ranchos..., op. cit., p. 37.

31 Friedrich Katz, La servidumbre agraria en México, México, Era, 1980, pp.
16-17 y 3842.
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deran la extensién de las haciendas como un factor importante para
crear modelos. Sin embargo, en ciertas regiones hay haciendas que no
corresponden al modelo agignado por ellos. ;Serd que el factor de la
extension espacial ya no resnelve log problemas y es necesario tomar
en cuenta otros?, o ;serd que la construceién de tipologias ya tampoco
resuclve los problemas principales en el estudio de la hacienda? Lo
que se observa en la mayoria de los estudios es una tendencia hacia la
generalizacion, que la mayoria de las veces no concluye en nada que
justifique la ereacion de estas tipologias.

Un ejemplo de lo anterior es un simposio celebrado en septiem-
bre de 1989 en el Colegio Mexiquense, donde sin duda se ventilaron
problemas muy interesantes acerca del origen y la evolucién de la ha-
cienda en México. En el debate se mostraron doce tipologias diferentes
de haciendas para distintas épocas de la historia y diversas regiones;
cada tipologia poseia multiples y variados criterios de clasificacion. ]|
problema detectado por Juan Felipe Leal es que cada tipologia preten-
de generalizar la totalidad de las haciendas sin reconocer olras pos-
turas.” Leal propone ¢l estudio de la hacienda no sélo en territorio
mexicano, sino también en otras partes de lo que fue Hispanoamérica,
y menciona que ha prevalecido un “nacionalismo” en ol estudio de los
latifundios mexicanos.

Tal vez una alternativa, Y no precisamente para establecer tipo-
logias, sino para debatir con ellas, es hacer estudios comparados en
diferentes zonas del pais. En este contexto, ;hasta qué punto es perti-
nente ponerle gentilicio a la hacienda? En otras palabras, ;hasta dén-
de se puede hablar de una hacienda potosina, zacatecana, queretana,
etcétera? Lo evidente es que en una sola regién determinada hubo ha-
ciendas con caracteristicas divergentes, incluso contradictorias.

Otro hallazgo interesante en el simposio fue la existencia de dos
tesis diferentes: a) una que afirma que la hacienda era altamente dina-
miea-en-el-curso de los siglos; innovadora y cambiante, y b) btra:Iue
sostiene que era poco dindmica y-en constante contraposicién con las
corporaciones indigenas y los pueblos en relaciones antagoénicas. El
problema continiia: a las dos tesis les conceden una validez generaliza-

%2 Juan Felipe Leal, “Relatoria: Fuentqs, métodos y enfoques en el estudio de
la hacienda en México”, en Maria Teresa Jarquin Ortega et al. {coords.), Origen y
evolucion..., op. cit., pp. 45-47.
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dora. En palabras de Juan Felipe Leal, ambas tesis no son excluyentes,
sino que se trata de una relacién simbidtica y que ambos fenémenos
pueden ocurrir en el mismo espacio geografico, en el curso del tiempo.
Incluso aporta una hipétesis: las haciendas en época de crisis tienden
a vincularse o complementarse con los pueblos, mientras que en épo-
ca de auge tienden a reldcionarse de manera antagénica. Tal vez la
buena noticia sea que los nuevos enfoques conciben la hacienda como
un universo de relaciones econdmicas, sociales, politicas, ideolbgicas
y culturales. Esg vista como un sistema estructurado en su interior y

articulado hacia su exterior.%3

La modalidad empresarial de las haciendas

En la historiografia rural mexicana se han opuesto dos interpretacio-
nes: quienes opinan que la hacienda no era rentable y quienes la han
estudiado como una empresa rentable. A partir de estos dos puntos
de vista se ha tratado de definir qué papel desempefian los propieta-
rios, cuyas interpretaciones también se han contrapuesto; hay quien
subraya el caracter tradicional de éstos, caracterizandolos como un
propietario absentista, a quien a menudo se le imprime un earacter
paternalista y sefiorial;3* por otro lado, hay quien concibe a los pro-
pietarios como verdaderos empresarios modernos.*®

Las investigaciones sobre los grupos empresariales en México
surgieron en los afios 70 y en la siguiente década adquirieron impor-
tancia. Segin Mario Ceruiii, se dieron ires factores favorables para
que esta rama de la investigacion histérica se consolidara: en primer
lugar, coincidi6 con el auge de la investigacion regional en el pais; en
segundo, los estudios sobre empresarios estuvieron vineulados con la

.. historia socioecondmica-abordando actividades- inporiantes 0OmMe-——— —

la mineria, los ferrocarriles, la industria, la agricultura, el comercio

3 Ibid., pp. 42-43.

# Frangois Chevalier, op. cit., pp. 382-387; George MacCutchen MacBride y
Marco Antonio Duran, Dos interpretaciones del campo mexicano, México, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1993, pp. 63-68. i

% Lucia Martinez M., “Un empresario en el valle de México: Iiiigo Noriega Laso”,
en Manuel Mifio Grijalva (coord.), Haciendas, pueblos y comunidades, México, Con-
sejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991, pp. 300-301.
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y los bancos, y tercero, entre la amplia gama de estudios, buena parte
de ellos se dedican al siglo XIX, periodo especialmente importante por
los acontecimientos politicos, sociales, militares y econémicos de tipo
regional.

La produccién de gran cantidad de estudios de esta naturaleza ha
contribuido a matizar la visién que se tenia del México decimonénico,
especialmente en lo que respecta al periodo porfiriano: descentralizb
de alguna manera muchos aspectos de la vida nacional y situé a la
capital del pais como uno de los ejes del devenir socioeconémico y no
como el pivote iinico y decisivo a escala global. Otro aporte significati-
vo fue la valoracién del capital de origen regional en la estructuracién
de la sociedad capitalista mexicana y reconsiderd el peso del capital
extranjero.¥

En lo que se refiere a las haciendas, hay un nimero reducido de
investigaciones que han seguido esta perspectiva que, sin embargo,
han proporcionado una visién diferente de la empresa agricola, cuyos
propietarios han sido identificados mediante algunos rasgos propios
de hombres de empresa. Para Maria Eugenia Romero, quien estudié
la figura de Manuel Medina Gardufio como empresario y politico, se
caracterizd por realizar una excelente combinacion de los factores
productivos a su alcance, hacer innovaciones productivas, asumir un
margen considerable de riesgo en la introduccién de nuevos sectores
de produccion, orientar la produccién mas a la venta, asi como modi-
ficar constantemente el perfil social y econémico de la empresa.®

Por su parte, Lucia Martinez, al estudiar la trayectoria de iﬁigo
Noriega, empresario espafiol, observa cuestiones no menos interesan-
tes. Sefiala la importancia de la combinacién de los sectores comercial
y financiero, actividades que llevaban generalmente a la adquisicién
de bienes, en que la tierra era utilizada como medio de pago, como
fuente de acumulacién, como garantia de préstamo y como una inver-
sion. En el analisis del personaje, la autora toma en cuenta el perfil
ideolégico, los vinculos de parentesco y su insercién en la politica local

% Mario Cerutti, “Los empresarios del porfiriato y la investigacién regional
(1975-1995)", en Raymond Buve y Romana Falcén, op. cit., p. 63.

3 Ibid,, pp. 15 y 76.

% Maria Eugenia Romero Ibarra, Manuel Medina Gardusio entre el porfiriato y
la revoluciin en el estado de México, 1852-1913, México, INEHRM, 1998, pp. 33-59.
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y nacional, asi como su participacion en sociedades agricolas y mer-
cantiles.®’

Hans Giinther Mertens, ademas de contemplar los puntos ya sefia
lados, observa en los negocios agricolas de Emilio Maurer, hacendado
de Atlixco, Puebla, medidas precisas y objetivos claros que cambiaron
la estructura de su empresa. Por otra parte, revela las caracteristicas
administrativas de la empresa: previsién, pericia, audacia, dinamis-
mo, disposicién a las innovaciones, estricto control en la administra-
ci6n e inversiones con objetivos concretos que amplian o crean nuevos
ambitos de produccién.* ‘

La mayoria de estas investigaciones le sigue la pista a los ca?plta—
les, ya sean nacionales o extranjeros, a la acumulacu’nll,de los @smos
segin el desarrollo capitalista y su posterior circulacion en dlfe.ren,-
tes actividades econémicas. El régimen de Porfirio Diaz proporciono
condiciones éptimas para el desarrollo de los grupos empresarialt?s,
puesto que las transformaciones y cambios esenciales de las instituczo—
nes influyeron de un modo directo en la metamorfosis de la economia.
Apoyé de manera irrestricta las actividades de los hombres de .nfa’go—
cios y eliminé los obstaculos a la empresa privada, lo cual pe?‘mltlo el
ascenso de la burguesia como resultado de la acciéon empresarial de un
grupo de hombres de negocios que se relacionaron con el poder }30]1[1—
co local. Por otro lado, este grupo se encontrd con una politica fiscal y
de fomento favorables a sus intereses.!

Los elementos que aportan las investigaciones acerca de los em-
presarios del siglo XIX mexicano seran de mucha utilidad parzjl,ana—
lizar el estado que guardaban los propietarios y la administracion de
las haciendas y ranchos productores de mezcal en Pinos, Zacatecas.
En estas haciendas se advierte el caracter mixto de su explotacion que
implicaba una diversificacion del capital.

En relacién con estudios similares a los de las haciendas mezcale-
ras, por la produccién de bebidas alcoholicas tradicionales, se P,uede
mencionar el trabajo de Ricardo Rendén Garcini, quien estudié dos
haciendas pulqueras en Tlaxcala. El objetivo principal del autor fue

ofrecer una visién integral de las haciendas de Mazaquihuac y el Rosa-

3 I ucia Martinez M., op. cit., pp. 306-307.
4 Hans Giinther Mertens, op. cit., pp. 81-102.
41 Maria Eugenia Romero Ibarra, op. cit., pp. 34-36.
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rio, es decir, abordar la hacienda en su conjunto en el periodo de 1857
a 1884. El autor analizé las caracteristicas de las fuerzas productivas
de las haciendas pulqueras, su desarrollo e integracién; de igual ma-
nera, observé la dinamica que mantenia la produccién y comercializa-
cion, vinculadas a otros bienes no agricolas de sus propietarios, como
actividades financieras e industriales, asi como al contexto politico y
econodmico en el cual funcionaron.

Por otro lado, se postula que las haciendas pulqueras desarro-
llaban otras actividades econémicas como la agricultura y la ganade-
ria, que se complementaban con la explotacién del maguey. Este rasgo
también se puede apreciar en las haciendas mezcaleras. Sin duda, el
estudio de Rendén aporté elementos de anilisis para el desarrollo de
esta investigacion, no para buscar tipologias y jerarquizaciones, sino
para observar diferencias y analizar la dinamica de organizacién en
las haciendas mezcaleras.

A este trabajo se une el de Juan Felipe Leal y Mario Huacuja, quie-
nes estudiaron las haciendas pulqueras en los siglos XVIII, XIX y XX. Su
objetivo central es analizar la racionalidad econémica de las haciendas
mexicanas, en especial las pulqueras del centro de México, a la luz de los
cambios que sucedieron en los tres siglos. En el estudio se plantea una
metodologia interesante: un estudio comparative en el que contrapun-
tean el funcionamiento de la hacienda de San Antonio Xala en 1886 y
1902, mostrando los cambios mas significativos que se registraron en la
explotacién de la hacienda, asi como en sus articulaciones con el merca-
do. También estudian el surgimiento de la economia regional pulquera
y sus lazos con mayores mercados entre 1763 y 1914, pers centran su
atencién en el dltimo tercio del siglo XIX. Finalmente reconstruyen de
manera magistral la vida cotidiana de una hacienda pulquera en la que
privilegian las relaciones sociales, politicas e ideolégicas.

La hacienda y el mercado de trabajo

Friedrich Katz estudi6 las diferencias regionales y las condiciones de
trabajo, tema especialmente importante para la presente investiga-

# Juan Felipe Leal y Mario Huacuja Rountree, Economia y sistemas de haciendas en
México: La hacienda pulquera en el cambio, siglos XVIII, XIX y XX, México, Era, 1982.
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cién. Analizé las condiciones de trabajo y de vida de las haciendas
porfirianas. Uno de sus puntos centrales fue los efectos de la penetra-
cién del capital nacional e internacional en el campo mexicano. Ca-
racteriz6 los diferentes trabajadores en el campo y seiialf tres grandes
zonas donde la hacienda tomé caracteristicas distintas: en el sur, los
trabajadores contratados fueron campesinos desposeidos y desplaza-
dos de otras partes del pais; las condiciones de trabajeleran extremas.
La finalidad de la hacienda era exportar productos como café, cau-
cho, henequén y aziicar. En lo que se refiere al centro, la produccién
de maiz, trigo y pulque dependia de los mercados locales; la mano de
obra era abundante. En el norte, al igual que en el sur, escaseaba la
mano de obra; sin embargo, el ferrocarril favoreécié la comunicacién
y la movilizacién de los trabajadores, ademas de abrirse al mercado
norteamericano. En el norte de México las condiciones de trabajo eran
menos dificiles y se sabe poco sobre el endeudamiento en las hacien-
das; generalmente el trabajador tenia mas posibilidades de ascender
econdmica y socialmente. )

Katz concluye que no es posible generalizar el peonaje en la era
porfiriana. Las mismas causas para el norte y sur tuvieron efectos dis-
tintos. Sin embargo, hubo una constante: la expansién continua de la
propiedad privada. Las diferencias dependian de varios factores: eco-
légicos y econdmicos, la disposicién de mano de obra, la proximidad
de mercados y de la cantidad de tierra.®

Los estudios de Bazant son los mas destacados hasta el momento
en relacién con haciendas préximas al partido de Pinos. El situé a San
Luis en la zona norte, dende la poblacién estaba dispersa y la tierra
era abundante; predominaban las grandes fincas. Estudié la hacienda
en estrecha relacién con las poblaciones y rancherias, es decir, los
nicleos de poblacién originados por arrendatarios y aparceros que se
establecieron en las inmediaciones de la hacienda. En su trabajo ana-
lizé las haciendas de Bocas y Bledos. Definié las haciendas potosinas
como fincas comerciales orientadas a la obtencién de ganancias, por lo
menos después de 1840. Sobre todo la produccién de maiz era encami-
nada tanto al consumo propio como al mercado regional . #

# Friedrich Katz, op. cit., 1980, pp. 9-48.
# Jan Bazant, Cinco heciendas mexicanas, México, El Colegio de México, 1980,
pp. 73-97.
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Bazant analizé las condiciones socioecondmicas de los peones y
arrendatarios. Concluyd que para los primeros no eran nada promi-
sorias, pues empobrecieron durante la segunda mitad del siglo X1X.
Los trabajadores permanentes vivian en mejores condiciones que los
eventuales: vivian en la hacienda, disponian del usufructo de una par-
cela, raciones, sueldo mensual y otras prestaciones. Por el contrario,
los eventuales no poseian casa, no tenian crédito ni parcela de cultivo
y trabajaban por jornal. El autor observé ciertos mecanismos de re-
tencién de mano de obra, no sélo con los peones, sino también con los
arrendatarios, quienes eran los mas numerosos junto con los aparce-

" ros y estaban mas endeudados.*

Los estudios més recientes en relacién con el mercado de trabajo
han tomado el modelo de “economia moral” propuesto por Thomson,
y retomado, aunque en un sentido distinto, el caso de las haciendas
expuesto por Herbert Nickel.* Ricardo Rendon Garcini estudié dos
haciendas de Tlaxcala donde reconstruyé las relaciones paternalis-
tas de los hacendados y sus trabajadores, mecanismos de retencién
de mano de obra, los servicios laborales y el papel que desempefio
la lealtad en las relaciones patrén-clientela. En resumen, el régimen
paternalista garantizé la integridad y subsistencia de los trabajadores
y las prestaciones fueron muy flexibles, dependiendo de las condicio-
nes fijadas por el hacendado y las necesidades econémicas y morales
dictadas por la costumbre del sistema de la hacienda. Por otra parte,
el autor opina que las relaciones paternalistas, aunque modificadas,
subsistieron aun después de la revolucién.

En un estudio mas amplio, Rendén Garcini realiza una jerarqui-
zacioén socioecondmica de los trabajadores, basada en tareas realiza-

4 Ibid., pp. 108-112. Véase también Jan Bazant, “Terratenientes, peones y
arrendatarios en San Luis Potosi, Norte de México, 1822-1910”, en La tierra y la
mano de obra en la América Latina, México, Fondo de Cultura Econémica, 1987,
pp- 13 y ss.

% Véase, Herbert J. Nickel, op. cit.

4 Ricardo Rend6n Garcini, “Las relaciones laborales en las haciendas pulqueras,
desde 1a perspectiva de la economia moral”, en Maria Teresa Jarquin Ortega, op. cit.,
pp- 151-157; véase también: Ricardo Rendén Garcini, Dos haciendas pulqueras en
Tlaxcala, 1857-1884, México, Universidad Iberoamericana, 1990; y “Aportacién al
estudio de las relaciones econémico morales entre la hacienda y el trabajo: El caso de
dos haciendas pulqueras en Tlaxcala”, en Herbert J. Nickel, Paternalismo y econo-
mia moral en las haciendas porfirianas, México, Universidad Iberoamericana, 1986.
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das, prestaciones y servicios ofrecidos por la hacienda. Sin embargo,
advierte las grandes confusiones que causan las diferentes denomina-
ciones y definiciones de los peones, y por lo tanto lo relativo que puede
ser la caracterizacion y cuantificacién de su estudio.*®

Las consideraciones antes expuestas acerca del concepto de ha-
cienda y los criterios que determinan la creaciéon de modelos seran
tomadas en cuenta para estudiar las haciendas productoras de mezcal
en el partido de Pinos. Se pretende entablar un dialogo entre los mo-
delos y tipologias establecidos y, como resultado de la investigacion,
ofrecer una interpretacién sobre las condiciones y caracteristicas de
las haciendas del semidesierto zacatecano. Considero que la produc-
cién del mezcal concebida como una especializacion es el rasgo carac-
teristico que distingue a ese tipo de unidades sociales de produccién y
a sus propietarios, en el contexto de las fincas agricolas y ganaderas en
el estado de Zacatecas. En esta distincidn pueden radicar las diferen-
cias en los mecanismos de retencién de mano de obra, estratificacion
de los trabajadores y modalidades de arrendamientos. No obstante la
especializacién de haciendas y ranchos en la produccién mezcalera, es
importante advertir el caracter mixto de las haciendas, en otras pala-
bras, la combinaci6n de los diferentes ambitos de produccion, aunque
en la mayoria de los casos privilegiando la produccién de mezcal.

En esta investigacién se entendera como “hacienda mezcalera” la
unidad territorial rural de extensién variable, cuyos duefios ejercian
control sobre los recursos estratégicos como tierra, recursos natura-
les, agua, capital, mano de obra e infraestructura en general, en las
que se podia desarrollar todo tipo de explotaciones: minera, agricola,
ganadera, mezcalera, etcétera. Por “rancho mezcalero” se entiende la
unidad de produccién mixta de superficie variable, que privilegiaba
la produccién y comercio de mezcal, cuya administracién podia estar
sujeta o no a una unidad mayor o hacienda matriz.

Utilizaré el concepto “finca riistica” para referirme indistinta-
mente a las haciendas o ranchos productores de mezcal, retomando
la acepcién de la Ley de Hacienda de 1903 que clasificaba las rentas
pablicas. En este sentido, se entiende por finca riistica “todo terreno
situado fuera de las poblaciones y destinado a la explotacion agricola,

4 Rendén Gareini, op. cit., pp. 19-35.

35



a la cria de ganado, o a la extraccién de sus productos vegetales; se
considera como parte integrante de la finca ristica sus edificios cerca-
dos y demas construcciones, aguas, montes, magueyeras, nopaleras,
semovientes, enseres, aperos y utensilios que sirvan para el giro a que
la finca estuviese destinada”.®

La investigacion se divide en cinco capitulos: en el primero, expon-
go los elementos que explican la conformacién histérica del partido de
Pinos, poniendo atencion a las actividades econdmicas que se desa-
rrollaron alentadas por el centro minero pinense y el establecimiento
de haciendas y ranchos; ademas, analizo las condiciones geograficas
y climéticas de la zona de estudio, destacando la potencialidad que
representé este partido como productor de mezcal.

En el segundo capitulo abordo la tenencia de la tierra, poniendo
énfasis en las familias propietarias de las haciendas y los ranchos, asi
como en el proceso de concentracién de la tierra, formacién de unida-
des econdmicas y las modalidades de administracién. En el capitulo
tercero estudio el sistema de produccién de mezeal con especial inte-
rés en la estructura e instalaciones de las haciendas y de los ranchos,
la logica de explotacién de la materia prima y el proceso téenico de
produccion de mezeal. En el cuarto se analiza la politica fiscal pues-
ta en practica por el estado frente a la produccién de mezcal y los
cambios que implementé el gobierno revolucionario; por otro lado, se
aborda el mercado y los precios de los productos, destacando la pro-

(ducteidn del mezcal en el contexto de produceién agricola y ganadera
de la region.

En el dltimo capitulo se analizan las relaciones sociales de pro-
duccidn, destacando algunos temas como el mercado de trabajo en
el partido de Pinos, la demanda de mano de obra de las haciendas y
de los ranchos, la estratificacién de los trabajadores, las formas de
remuneracion, y los mecanismos coercilivos y de retencién de fuerza
de trabajo. - o

¥ Periddico Oficial del Estado de Zacatecas, nim. 3, Ley de Hacienda para el
afio fiscal de 1903, 10 de enero de 1903.
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I. CONFORMACION HISTORICA DEL PARTIDO
DE PINOS Y LA RELACION INTERSECTORIAL

El presente capitulo persigue dos objetivos: por una parte, explicar
las condiciones geogrificas y climaticas de la zona de estudio, a fin
de conocer el potencial que representaba el partido de Pinos como
productor de mezcal; por otra, aportar elementos que expliquen la
conformacién histérica del partido de Pinos y el establecimiento de las
haciendas y ranchos productores de mezcal, poniendo énfasis en las
actividades econdmicas impulsadas en gran medida por el descubri-
miento de minas en Pinos.

El capitulo se divide en tres partes: en la primera se abordan los
antecedentes que se remontan a los siglos XVI y XVII, retomando el
origen y la fundacién del centro minero de Pinos y las principales ha-
ciendas objeto de esta investigacién. Por otro lado, se realiza una des-
cripcién de las condiciones geoclimaticas, con el objetivo de conocer
las posibilidades de explotacién de la zona de estudio, especialmente
aptas para el desarrollo del maguey. En la segunda parte se ofrece un

- panorama contextnal de las condiciones en que se encontraba el par-

tide de Pinos duranie e} porfiriato, poniendo atencién en ia mineria,
la ganaderia y la agricultura, estas dltimas como respuesta inmediata
a las necesidades que como centro minero exigia. La idea que se desa-
rrollara en este apartado es la relacién intersectorial que se establecié
entre estas importantes-actividades econémicas.-En-la-altima parte-se-
aportan elementos relacionados con la poblacién del partido de Pinos,
sus caracteristicas y comportamiento durante el periodo de estudio.
La mayoria de las haciendas del norte mexicano, incluso algunas
del centro, surgieron para satisfacer la demanda de productos agro-
pecuarios de mercados urbanos y centros mineros que los pueblos
de indios no podian cubrir. En los centros mineros del norte, entre
Querétaro y Parral, las haciendas se originaron en zonas carentes de
poblacién sedentaria donde la practica de mecanismos utilizados en el
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centro y sur como la encomienda, la congregacién de indios y el repar-
timiento fue muy reducida. En el norte de 1a Nueva Espafia no se fun-
daron pueblos, y desde un principio se repartieron mercedes de tierras
de una extensién considerablemente mayor que en otras regiones, lo
que dio origen a las grandes fincas. Estas haciendas se articularon de
un modo directo o indirecto con los complejos mineros y se orientaron
a la comercializacién de granos, carnes, pieles, sebo y otros géneros
menores que abastecian a las minas de su circunseripcién.!

La especializacién de las haciendas en cierta produccién orientada
al mercado dependia en parte de los diferentes origenes histéricos de
cada region, y aun dentro de éstas habia variantes. Por ejemplo, en
el centro de México surgieron principalmente tres tipos de haciendas:
las cerealeras, las pulqueras y las azucareras; en el norte predomina-
ron las agricolas y ganaderas. Sin embargo, en ambas regiones hubo
haciendas y ranchos productores de mezcal, especialmente en Oaxa-
ca, Hidalgo, Michoacan, Jalisco, Durango, San Luis Potosi y Zaca-
tecas. Segiin Juan Felipe Leal, el fenémeno de especializacién en las
haciendas se acentué en el dltimo tercio del siglo XVIII, y se desplegd
de manera inusitada en las postrimerias del X1X.? La hacienda como
entidad econémica de no poca magnitud en la vida de México comenzé
a desarrollarse aproximadamente entre 1590 y 1660, y desempefié6 un
papel de gran importancia en la vida econémica y social hasta antes de
la reforma agraria emanada de la revolucién de 1910.3

Antecedentes del partido de Pinos

Segiin Elias Amador, la fundacién de Pinos data de 1587 a 1592, perio-
do en el que Juan de Ofiate descubrié los minerales de Asientos, Char-
cas y San Luis Potosi. Los padres de la Provincia de San Francisco de
Zacatecas establecieron en este lugar un convento con el nombre de la
Concepcidn, en 1588. Pero el primer asentamiento fue casi destruido

! Juan Felipe Leal y Mario Huacuja, Economia y sistema de hacienda..., op. cit.,
pp. 10-11.

* Ibid., pp. 12-13.

* Agueda Jiménez Pelayo, “La hacienda zacatecana colonial, su origen y desarro-
Ho”, en Maria Teresa Jarquin Ortega et al. (coords.), op. cit., p. 54.
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por una tromba de agua en los primeros afios de su fundacién.* Tras
un segundo asentamiento, el pueblo de Pinos tuvo su origen con el es-
tablecimiento del Real de Minas de Sierra de Pinos en 1594.° En 1603
se fundé formalmente con el nombre Real de Minas de San Matias de
Sierra de Pinos, alcaldia mayor anexada a la jurisdiccion de la Au-
diencia de la Nueva Galicia, con sede en Guadalajara; tiempo después
se convertiria en subdelegacion de la Intendencia de Zacatecas.

Desde principios del siglo XVII, las actividades econdmicas en la al-
caldia mayor de Sierra de Pinos se concentraron en los reales de minas,
y alentaron la conformacién de ranchos y haciendas en sus alrededores.
Entre 1620 y 1680 comenzaron a establecerse haciendas tanto agricolas
como ganaderas: la Pendencia (1621),® Peiion Blanco (1631), Espiri-
tu Santo (1638), Santa Gertrudis (1647) Santa Ana (1638), Agostade-
ro (1638), San Martin (1647), Santiago (1650), San Nicolas de Quijas
(1630), Ojuelos (1670), entre otras. La actividad minera impulsé asi-
mismo la formacién de numerosos ranchos.” Ilipotéticamente fue a me-
diados del siglo XVIII cuando las haciendas y ranchos comenzaron la
produccién de mezcal, actividad que fue impulsada también por el gran
movimiento minero y, ademas, por la disponibilidad de materia prima.

Para determinar la ubicacién de una hacienda se tomaba en cuenta
que ¢l agua fuera accesible; por tal motivo, la mayoria se ubico cerca de
los ojos de agua tan abundantes en esa zona. La ubicacion estratégica
de los cascos de las haciendas obedecia al ambiente hostil de la régién
y a la época en que fueron fundadas. Las distancias entre los cascos de
una hacienda y otra eran relativamente grandes, no obstante que fue-
ran haciendas colindantes; este aislamiento se debia a las grandes di-
mensiones de cada hacienda, a las condiciones geograficas de la regién
y a la disposicién arquitectonica de las haciendas, las cuales, en su ma-
yoria, eran protegidas por construcciones fortificadas y amuralladas.?

4 Elias Amadeor, Elementos de geografia del estado de Zacatecas, Zacatecas, Ti-
pografia de la Escuela de Artes y Oficios en Guadalupe, 1894, pp. 59-60.

5 Ricardo Acosta, Real de Sierra de Pinos: Efemérides histéricas, San Luis Po-
tosi, Academia de Historia Potosina, 1978, p. 12.

6 La fecha indica las noticias que se tienen de los primeros dueiios.

? Ricardo Acosta, Misceldnea histérica, op. cit., pp. 25-21.

8 Sergio Alfaro, “La arquitectura de las haciendas agricolas, ganaderas y mez-
caleras de la Alcaldia Mayor de la Sierra de Pinos”, tesis de la maestria en estudios
novohispanos, Universidad Auténoma de Zacatecas, 1998, p. 50.
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la elaboracién de tequila, en Jalisco, el cual se cultiva en un clima
caliente.!* El maguey meco media dos metros de altura y no producia
pulque; el cenizo y el blanco producian aguamiel, y el ixtludo produ-
cia aguamie] de rica sacarina.?®

En Sierra de Pinos, como en gran parte del Altiplano potosino, el
maguey crecia de manera silvestre y, dependiendo del lugar, adquiria
diferentes denominaciones. En Pinos era lamado maguey bronco o
verde,'® debido a su color verde oscuro, aunque en ocasiones tam-
bién se le nombraba “maguey de mezcal”.!” En la zona potosina, muy
cercana a la jurisdiccién pinense, Bazant lo lama maguey cimarron,
diferente del serrano, del cual se extraia ixtle o fibra natural.’® De esta
manera, el maguey apto para la elaboracion de mezcal era el llamado
cimarrén o bronco que abundaba en el altiplano de San Luis Potosi y
en la parte oriental del estado de Zacatecas, y crecia de manera espon-
tanea en los climas del semidesierto.

Cabe destacar que la explotacion del agave en sus muy diferentes
modalidades cobré importancia durante la segunda mitad del siglo XIX,
debido a la gran cantidad de productos que se obtenian de esa planta
y que eran destinados a la exportacion. Era tal su importancia que el
gobierno estadounidense, en 1891, comisioné al perito Charles Richard
Dodge, encargado de las investigaciones de fibra del Departamento de
Agricultura delos Estados Unidos, para que investigase las caracteristi-
cas de cultivo del agave y su posible aplicacién en los Cayos, Florida.!?

Este proyecto databa de 1838 y se extendid hasta el porfiriato,
época en que se percibe con mayor énfasis el interés del gobierno es-

1 Jan Bazant, Cinco haciendas mexicanas..., op. cit., p. 140. Ricardo Acosta,
Miscelanea histérica..., op. cit., p. 64.

15 Daniel Cosfo Villegas, Historia moderna de México, vol. VI, tomo I, Colombia,

~Editorial Hermes; 4ta--ediciéon;-1994p- 324 — — —-

16 Ricardo Acosta, Misceldnea histérica..., op. cit., p. 64.

17 Alfonso Luis Velasco, op. cit., p. 100.

18 Jan Bazant, Cinco haciendas mexicanas..., op. cit., pp. 139-140.

1% Archivo General de la Nacién (en adelante AGN), F: Secretaria de Fomento, S
Agricultura, Informe No. 3 sobre el cultivo de lo agave en los Estados Unidos, 1891,
116 ff. Se trata de iin manuscrito de una probable traduccién de este informe. Si da-
mos por hecho que el texto original fue una publicacién, la referencia seria la siguien-
te: Richard Dodge, Charles, Informe No. 3 sobre el cultivo de la agave en los Estados
Unidos, Washington, Departamento de Agricultura, Direccién de Estadistica-Oficina
de la Imprenta dél Gobierno, 1891.
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tadounidense en la explotacién de plantas fibrosas. Segin el perito,
mediante un detallado informe, manifestaba que Estados Unidos im-
portaba 80 por ciento de fibra de exportacién producida en México:
hecho que consideraba inconcebible, puesto que los norteamericanos
tenian “tierras, climas, las plantas y se puede combinar el capital con
el ingenio inventivo para resolver el problema”. La intencién de fondo
era el autoabastecimiento de fibra para cubrir algunas necesidades
de los estadounidenses, como la elaboracién de sogas, hilo para en-
cuadernacion, cordajes en general. Ademas, estaba considerada como
una de las fibras comerciales mas importantes, por las excelentes ga-
nancias que generaba a México la exportacién de este producto. De
esta manera, se ponia de manifiesto el afin emprendedor de la ideolo-
gia expansionista norteamericana por explotar una planta tan genero-
sa, resistente a climas extremosos y de fécil propagacién en el campo,
como era el agave mexicano, que fue denominada por los vecinos del
norte como Century Plants.?

Durante el porfiriato, los estudiosos contemporaneos de la geogra-
fia zacatecana observaban en el cultivo de maguey de mezcal una de
las riquezas mas grandes del partido de Pinos, y en la produccién
de mezcal uno de los efectos de comercio mas importantes, junto con
la jarcia, la cordeleria y, en menor grado, la miel y el queso de tuna.?!
Sin embargo, es importante sefialar que las actividades que atraian
mas la atencién eran la minerfa y la ganaderia; esta ltima, en especial
en la produccién de ganado bovino.

Por tanto, las condiciones geografico-climaticas de la zona estudia-
da determinaron, en parte, ia actividad mezcalera de las haciendas.
Poseer dentro de las dimensiones de cada finca grandes extensiones de
magueyeras significd, para los propietarios, la posibilidad de explotar
el maguey mediante la elaboracién de mezcal. Por supuesto, era ne-

cesario-implantar-la mfraw{nwlmu {ahru'm shornos-y-alambiques

asi como tener el conocimiento del largo proceso de produccién; pero
la materia prima la tenian a la mano y esto se traducia en grandes

% AGN, F: Secretaria de Fomento, S: Agricultura, Informe No. 3 sobre el cultivo
de la agave en los Estados Unidos, 1891, £. 10-15.

21 Elias Amador, op. eit., p. 60; José Arbol y Bonilla, Memoria sobre la agricultu-
ra y sus productos: Con motivo de la exposicién universal en Paris que tendra lugar
el presente aiio, Zacatecas, Imprenta del Hospicio de Nifios de Guadalupe, dirigida
por Ireneo Rodriguez, 1889, pp. 130-134; Alfonso Luis Velasco, op. cit., p. 100.
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beneficios en la reduccién de los costos debido a la disponibilidad de
recursos naturales.

Para el grueso de la poblacién, conformada por peones y jorna-
leros, vivir en el semidesierto también significaba una forma especial
de subsistencia basada en los miltiples usos que le daban al maguey.
Como alimento, el maguey cocido, conocido también como mezcal o
mezcalito, constituyé uno de los principales elementos de subsistencia,
sobre todo en tiempos de malas cosechas y de escasez de granos. Para
la construccién de casas habitacién, el tronco que surge del corazon
del maguey, llamado qui(l)te, formaba la estructura de la construccion,
mientras que las pencas de maguey y las pullas de las palmas eran uti-
lizadas como techumbre y muros de las chozas. Del maguey también
extraian la fibra natural denominada ixtle, que servia para elaborar
los implementos de trabajo como sogas, monturas para animales lla-
madas aparejos, costales, incluso vestimentas o sarapes muy toscos.?
De esta manera, ¢l maguey proporcionaba a la poblacién del semide-
sierto casa, vestido y sustento.

El partido de Pinos durante el porfiriato

Después de la independencia, el partido de Pinos comprendia los mu-
nicipios de Pinos, Noria de Angeles y Ahualulco. Mas tarde, por de-
. ereto constitucional dictado en 1857, el partido quedé integrado por
las municipalidades de Pinos, Noria de Angeles, Villa Garcia y Santa
Rita. Tiempo después se acrecentaron sus dimensiones al anexarse los
municipios de el Carro y Ojuelos, éste posteriormente pasé a formar
parte del estado de Jalisco.?® En 1858 perdié Ahualulco, cuando el
estado de Zacatecas cedib esta municipalidad a cambio de Ojocaliente
y San Francisco de los Adames.*

En 1874, los limites del lado sur del partido no estaban bien es-
tablecidos a consecuencia de los frecuentes fraccionamientos de que
eran objeto las propiedades del municipio de Ojuelos. Este hecho

22 Entrevista con Marcelo Briones de 98 afios, ex trabajador de la hacienda La
Pendencia, La Pendencia, Pinos, Zacatecas, 17 de diciembre de 2001.

2 Gabriel Garcia, Memoria de Gobierno, Zacatecas, Tipologia de Tomas Lorck,
1874, p. 295.

24 Ricardo Acosta, El Real de Sierra de Pinos..., op. cit., p. 47.

provocaba que se construyeran nuevos vallados y que la poblacién se
replegara en los terrenos de los estados vecinos. Cabe mencionar que
esto también ocurria en el sureste, cuyo colindante era el estado de
San Luis Potosi. Al gobernador de Zacatecas, Gabriel Garcia, le tocé
remediar esta situacién mediante la intervencién de Luis de la Rosa
Berriozabal, importante empresario del mezcal, duefio de la hacienda
la Pendencia, quien negocié con el gobierno de Jalisco a fin de que se
respetaran los limites estatales por el lado sur del partido de Pinos.

Luciano de la Rosa, hermano del empresario y jefe politico en tur-
no, expresaba: “mi mayor preocupacién es la resolucion del caso a
favor del estado de Zacatecas para mejorar la situacién en la cual se
encuentra aquel municipio”.?’ La administracién de esa municipali-
dad se habia tornado dificil, debido a la lejania con respecto a la cabe-
cera y a la falta de interés por parte de los habitantes en pertenecer al
estado de Zacatecas. Un aspecto que llama la atencion es que los pro-
pietarios de las haciendas no estaban ajenos a las negociaciones poli-
ticas, puesto que la mayoria formaba parte de la sociedad oligarquica
zacatecana. Finalmente, el convenio consistié en un compromiso de
ambos estados: el gobierno de Zacatecas cedia los derechos que tenia
sobre Ojuelos, en una extensién de un cuarto de legua a la redonda
desde el centro de la plaza de ese pueblo; mientras que Jalisco desis-
tiria de las reclamaciones de los terrenos denominados el Llano y la
Cacalota de la hacienda del Cuidado, ubicados en Colotlan, dentro de
la jurisdiccién del partido de Jerez. La iniciativa fue aprobada por la
legislatura del estado el 6 de diciembre de 1873.% Si bien el estado de
Zacatecas conservo algunas fracciones de Colotlan, importantes para
la agricultura, el partido de Pinos disminuyé sus dimensiones por el
lado sur, pero significd su integracion definitiva.

Durante todo el periodo porfiriano, el partido estuvo compuesto
por las municipalidades de Pinos, Villa Garcia, Noria de Angeles, San-
ta Rita y el Carro, integracién que permitid, segiin los informes de los
jefes politicos, una adecuada comunicacién para ejercer las funciones
de gobierno.?” El partido de Pinos se ubicé al sudoeste del estado de

25 Gabriel Gareia, op. cit., p. 297.

% Ibid., pp. 293-307.

21 Marcelino Morfin Sanchez, Memoria administrative del estado de Zacatecas,
16 de septiembre de 1884-15 de septiembre de 1888, Zacatecas, Imp. Lit., encuader-
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Zacatecas, a 32 leguas de la ciudad capital; lindaba al norte y no-
roeste con las municipalidades de Ramos y Salinas, San Luis Potosi,
respectivamente; al este, con fracciones del mismo estado; al sur, con
Ocampo, estado de Guanajuato, y la hacienda de Ojuelos, Jalisco; al
sudeste con la hacienda de Asientos en Agnascalientes, y al oeste, con
el partido de Ojocaliente en Zacatecas.?

La mineria

El objetivo de ofrecer un esbozo del estado en ue se encontraba la mi-
neria como principal actividad en el partido de Pinos obedece al plan-
teamiento hipotético de que esta actividad, no obstante sus altibajos,
estimulé la produccion del sector agrario, incluyendo la produccién
del mezcal, hecho que desaté un encadenamiento productivo. Desde
la época colenial, centros minercs como Pinos eran considerados im-
portantes mercados para el consumo de bebidas tradicionales, como
el mezcal, debido a sus grandes indices de concentracién de mano de
obra.

En el contexto internacional, debido a su tradicién minera y espe-
cialmente como productor de plata, México desperté intereses en los
inversionistas extranjeros durante el porfiriato. La mineria desempe-
6 un papel importante en el crecimiento econémico de esa época de-
bido a la combinacién de varios elementos: la promocién politica gu-
bernamental del sector, las inversiones masivas de eapital, las nuevas
condiciones del mercado mundial y la ampliacién de la demanda de
materiales y sustancias minerales de uso industrial. De esta manera,
la mineria fue una actividad muy importante por ser la base principal
del gobierno exterior del pais.?’

La politica econdmica de Porfirio Diaz desempeiié un papel funda-
mental en el impulso del sector minero cuando reformé el Cédigo de Mi-

nacién, rayados especiales y fabrica de libros en blanco de Nazario Espinosa, 1889,
pp- 116-129; Jestis Aréchiga, Memoria administrativa del Estado Libre y Soberano
de Zacatecas, Zacatecas, sin editor, 1897, pp. 532-554.

28 Elias Amador, op. cit., p. 61.

# Guadalupe Nava Oteo, “La mineria bajo el porfiriato”, en Ciro Cardoso, op.
cit., p. 39.
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Mapa 1
DIVISION POLITICA DEL ESTADO DE ZACATECAS
(1889-1904)
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neria que habja permanecido sin modificaciones desde 1820.3° Por otro
lado, durante la era porfiriana, la mineria experimentd un proceso de
transformaciones en la naturaleza de las empresas, los marcos institucio-
nales, la tecnologia y el mercado de trabajo, que le permitieron a México
la insercién en el nuevo sistema de intercambios internacionales.’!

Fn el contexto estatal, la mineria seguia siendo la actividad prin-
cipal durante el porfiriato, y Pinos no era la excepcion: estaba consi-
derado por la literatura contemporanea como uno de los centros mi-
neros mas importantes del estado de Zacatecas, aunque con algunos
altibajos en la produccién. Los yacimientos minerales se ubicaban al
poniente de la ciudad de Pinos y se extendian sobre las cordilleras de
la vertiente sur de la Sierra de Pinos. Eran ricos minerales de oro y
plata que se extendian hacia el norte, hasta el Pefion Blanco, San Luis
Potosi; de ignal forma, se podia encontrar mercurio, plomo, estafio,
bronce, hierro, marmol, tecali, agata y alabastro.

En 1894, el centro minero de Pinos tenia 72 minas entre grandes
y pequefias; sin embargo, sélo algunas eran explotadas, y un namero
muy reducido era de importancia considerable. En los alrededores
de la ciudad de Pinos habia seis haciendas de beneficio de metales en
las que se empleaba el sistema de patio: hacienda Grande, Ave Maria,
Siempre Es Asi, Coyote, Guadalupe y La Luz.*”

Segiin Ricardo Acosta, historiador pinense, en el periodo de 1870
a 1910 ocurrié una de las mas grandes bonanzas en la mineria de Sie-
rra de Pinos, debido a la participacion de capitales de empresarios in-
gleses. Se abrieron nuevas minas y se ampliaron las existentes. En esos
cuarenta afios se extendit la zona urbana de la cabecera del partido.
El auge econémico se reflejo en obras materiales importantes como la
plaza de toros San Pedro, el palenque, el empedrado de muchas de las
calles principales y construcciones grandiosas en algunas haciendas
como hacienda Grande.*

3 John H, Coatsworth, “Caracteristicas generales de la cconomia en el siglo XIX™,
en Enrique, I'lorescano, Ensayos sobre el desarrollo econamico de México y América
Latina (1500-1975), México, Fondo de Cultura Econémica/Economia Latinoamerica-
na, 1987, pp. 184-185.

31 Moisés Gamez, De negro brillante o blanco plateado: La empresa minera
mexicana a finales del siglo XIX, México, El Colegio de San Luis, 2001, p. 145.

32 Alfonso Luis Velasco, op. cit., pp. 92-94.

3 Ricardo Acosta, Real de Sierra de Pinos: Efemérides..., op. cit., pp- 48-49.
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Sin embargo, Armando Marquez Herrera, quien muestra el com-
portamiento de las actividades mineras en el estado de Zacatecas de
1893 a 1897, en particular en el lml'till«} de Pinos, detectd solo cinco
minas en actividad importante, tres de las cuales se encontraban en
recuperaciéon y dos en decaimiento total. Segin el autor, las minas
pinenses 1o figuraban entre las modernas o las que adquirieron in-
novaciones tecnologicas. Entre 1900 y 1904, ¢l partido de Pinos po-
seia cuatro minas en explotacion, tres se mantenian estables y una en
decaimiento total. Y para 1904 y 1908 se registra solo una mina en el
partido de Pinos en decaimiento total.*

Segtn el informe de gobierno del cuatrienio 1904-1908, solamente
¢l partido de Sombrerete se enconiraba en condiciones mis 0 menos
normales, y en Mazapil, la Mazapil Cooper Company permitié reflejar
sobre los salarios el peso de la baja de sus ganancias. Los partidos de
Pinos, Fresnillo y Ojocaliente pasaban por condiciones drasticas, y
derivado de la suspensién de la actividad de muchas minas, se origind
el desempleo, la emigracién y la miseria.’

La situacién de la mineria coincide con lo expresado por el jefe
politico del partido de Pinos, plasmado en la memoria administrativa
de Genaro G. Garcia para el cuatrienio | 900-1904. En lo relativo a las
fuentes de empleo, manifestaba que debido a la inactividad de las ne-
gociaciones mineras de la Candelaria y Anexas, Salomén, Almiranda,
San Rafael y otras, el trabajo habia sido muy escaso en la cabecera,
por lo que gran numero de personas habian emigrado, hecho que ha-
bia perjudicado al comercio y a la agricultura. De igual forma, en No-
ria de Angeles “el movimiento minero era muy lento y ocupahba a muy
poca gente”, al igual que en la municipalidad de Santa Rita.

Sin embargo, reconocia la existencia de vetas de oro muy impor-
tantes que, de ser explotadas adecuadamente, harian de Pinos uno
de los méas importantes centros mineros en el estado, y mejoraria de
manera sustancial la sitnacién de la cabecera y del partido en general.
No obstante, la Negociacién Cinco Estrellas “trabajaba con empefio

3 Armando Mérquez Herrera, Historie de lo cuestién agraria mexicana: Estado
de Zacatecas 1530-1910, México, Juan Pablo Editores/Gobierno del Estado de Zaca-
tecas/Universidad Auténoma de Zacatecas/Centro de Estudios Histéricos del Agraris-
mo en México, 1990, tomo I, pp. 194-199.

35 Ibid., pp. 200-201.
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en la instalacién de una planta de cianuro para beneficiar sus minera-
les auriferos, que por el elevado precio de maquila en las fundiciones
de Aguascalientes y San Luis Potosi dejaban una utilidad insignifican-
te”.% Tal vez este era el finico indicador de modernidad tecnologica
de la mineria en Pinos en la iltima década del periodo porfiriano. En
contraste, en ese periodo la hacienda de beneficio de la Negociacion
Minera San Rafael, en Pinos, fue puesta en remate por adeudo de con-
tribuciones al estado, puesto que sus accionistas las habian declarado
desiertas. De igual forma, pusieron en subasta la mina El Sol.?’

La situacién critica de la mineria en Pinos continué durante el
cuatrienio 1904-1908. Kl jefe del partido, Florencio Santillan, se que-
jaba del'total decaimiento de la mineria en ese lugar debido a que las
grandes compaiiias que antes daban empleo habian disminuido el ni
mero de gperarios y el valor de los jornales por el mal estado en que se
enconiraban las minas, cuya consecuencia fue la emigracién. En este
periodo la Negociacion Benito Judres, ubicada en la municipalidad de
Santa Rita, era la que mayor nitmero de operarios ocupaba.®®

En este balance superficial de la mineria en el partido de Pinos
encontramos un decaimiento de la actividad més que un auge a finales
del porfiriato. No obstante los altibajos de la produceion, en el estado
ocupaba el segundo lugar en la produccién de oro, el quinto en la de
plata y el séptimo en la de cobre. En cambio, iban a la cabeza, en pri-
mer lugar, el partido de la capital del estado, tanto en volumen como
en valor de la produccién, y en segundo, los partidos de Sombrerete y
Mazapil. Da la impresién de que la situacién de Pinos siguid una ten-
dencia general de la actividad minera en el estado: i bion hubo una
disminucién del niimero de minas en explotacion, ésta se debié a la
concentracién de la explotacién en pocas, pero ricas minas, donde
la tecnificacién hacia mas productiva la explotacion;* ejemplo de ello
fue la Negociacion Cinco Estrellas, en Pinos, Zacatecas.

% Genaro G. Gareia, Memoria sobre la administracién piblica del estado de
Zacatecas, presentada al congreso del mismo estado, México, Tip. de los sucesores
de Francisco Diaz de Leon, 1905, pp. 424-433.

4 Armando Marquez Herrera, op. cit., pp. 204-205.

* Eduardo G. Pankhurst, Memoria administrativa del gobierno del Estado Libre
y soberano de Zacatecas, Zacatecas, Hospicio de nifios de Guadalupe, 1909, pp. 447-
454.

% Armando Marquez Herrera, op. cit., pPp- 205-209.
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Por otro lado, habia un desplazamiento importante de fuerza de
trabajo, gran parte de la cual emigraba y otra era desplazada a otros
ambitos de produccién como el campo y las actividades fabriles del mez-
cal. Esta situacién continué hasta después de la revolucion, pues el ar-
gumento central para la dotacién de ejidos a la municipalidad de Pinos
fue el escaso trabajo que proporcionaban las minas, lo que ocasionaba
la emigracion. Segiin el presidente municipal en funciones hacia 1926, 1a
gente que se quedaba en ese lugar tenia la esperanza de subsistir de
la ganaderia, la agricultura y, principalmente, de las fabricas de mezcal
ubicadas en la municipalidad que ocupaban a buen nimero de perso-
nas, “por ser la principal industria y comercio de la municipalidad™.4

La ganaderia

La ganaderia fue una actividad fundamental para el desempefio de los
trabajos cotidianos de las fabricas de mezcal, asi como de las minas,
puesto que proporcionaba medios de traccién, arrasire, energéticos
y utensilios diversos. En todas las fabricas de mezcal, excepto en la
Pendencia, se utilizaba la traccién animal para dar movimiento a los
molinos; asimismo, los animales de carga significaban el principal me-
dio de transporte de materia prima, combustible y mercancias. Es tal
la importancia de la ganaderia en el proceso de producciéon de mezcal
que se puede calcular entre 40 y 50 bestias necesarias para laborar en
una sola fabrica,

La mineria y Ia cria de ganado constituyeron importantes fuentes
de riqueza en el estado de Zacatecas; en lo que se refiere a la segunda
actividad, debido en gran parte al clima y a los amplios pastizales, a
mano de obra agricola barata mis o menos abundante y al empefio

-—equae-los-propietarios-de las fincas tenfan en las ‘crizas de ganado. De
esta manera se logré desarrollar una ganaderia extensiva e intensi-
va.#! La mitad de la superficie del estado estaba dedicada a la cria de

* Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Centro de Documentacién y Anilisis
(en adelante SCINCDAZ); Fondo: Zacatecas, seccién: J uzgado Primero de Distrito, se-
rie: Amparos, Exp. No. 30, caja 51, 28 de marzo de 1926, )

# Cuauhtémoc Esparza Sanchez, Historia de la ganaderia en Zacatecas (1531-
1910), Zacatecas, Universidad Auténoma de Zacatecas-Departamento de Investiga-
ciones Historicas, 1988, p. 61.
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ganados ovino, caprino, bovino, caballar, mular, asnal y porcino. La
importancia de la ganaderia zacatecana se reflejé en 1902 al ocupar
el primer lugar nacional en niimero de cabezas de ganado, en especial
de ganado menor.*

En el contexto estatal el partido de Pinos no estaba considera-
do como gran productor ganadero; sin embargo, destacaban algunas
haciendas en la produccion de diferentes géneros. En 1889 ocupa-
ba el antepeniiltimo lugar, de los doce partidos, en la produccién de
ganados vacuno y caprino, con poco mas de 18000 y 3200 cabezas,
respectivamente. En el ganado ovino sobresalia un poco mas, tal vez
por las condiciones climatolégicas y las caracteristicas del suelo. Los
terrenos, poco aptos para el cultivo, se prestaban mas para la cria de
ganado. En ese dmbito destacaba la hacienda del Carro por la gran
calidad de sus ovejas. En el mismo afio, el partido ocupé el cuarto lu-
gar, con 242500 cabezas, cantidad que disminuyé a 103 000 en 1902.
Cuauhtémoc ES]]EI]’"MI.: (quien observa una disminucién generalizada
de los ganados en todo el estado, opina que ésta se debid, en parte, a
la gran demanda nacional y extranjera que tenia la ganaderia zaca-
tecana, ademas de las grandes pérdidas que sufrieron los ganaderos
en este periodo a causa de las sequias.®® Este hecho pudo haber sido
ocasionado por la escasez de pastos, tierras de agostaderos limitadas y
a la poca prevision de los ganaderos.

El partido de Pinos, por la produccién ganadera en algunas ha-
ciendas, figuré como productor; sin embargo, parte del ganado exis-
tente en el partido obedecia a la necesidad de satisfacer las exigencias
como centro minero. El ganado caballar, mular y asnal era indispen-
sable para las actividades econémicas del partido: en la mineria y las
fabricas de mezcal, al igual que en la agricultura, el ganado se seguia
utilizando como fuerza motriz, de tiro, como medio de transporte y
de carga.

Todas las haciendas se dedicaban, entre otras ramas, a la ganade-
ria aunque en proporciones muy variadas. Las haciendas de Espiritu
Santo y San Nicolas de Quijas, ubicadas en el municipio de Pinos,
destacaron en la ganaderia: la primera, por poseer mas de cien mil

2 Armando Marquez, op. cit., p. 239.
43 Cuauhtémoc Esparza Sanchez, Historia de la ganaderia..., op. cit., pp. 93-
104.
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hectareas en las que se criaban ganados de todo género; en San Ni-
colas, no obstante que era de medianas proporciones, se realizaban
experimentos de cruza, cuyos productos eran de reconocida calidad
en el estado. Ambas haciendas utilizaban el método de seleccién y cru-
zamiento: introducian ganado del extranjero y lo cruzaban con el que
ya poseian, vendian los peores ejemplares y paulatinamente se mejo-
raba el rebafio.* La extension de las haciendas no era determinante
del tipo de explotacion ni de su intensidad; sin embargo, por lo general
en las grandes fincas habia mejores posibilidades para la rotacién del
ganado en busca de mejores pastos.

Espiritu Santo introdujo, a finales del porfiriato, un nimero con-
siderable de ganado vacuno de raza Durham de Inglaterra, especie
que proporcionaba carne en abundancia de buena calidad; el impul-
so queleimprimib el propietario dela finca al ambito ganadero coadyu-
v6 a que figurara entre las principales haciendas productoras de vacas
de calidad reconocida. Por su parte, los propietarios de San Nicolas
se jactaban de poseer, aun después del porfiriato, descendientes de un
caballo inglés de pura sangre, género que habia sido introducido hacia
1830, y que era muy apreciado para su uso en las carreras.®®

Los equinos ocuparon un lugar importante en la economia del es-
tado, pues en 1880 se estimaba que 12000 cabezas trabajaban en las
minas; 10000 en las haciendas de beneficio; 10000 en las mezcaleras;
300 en trapiches, y 2000 en el transporte.* Durante el porfiriato, las
finicas haciendas mezcaleras que habia en el estado, a excepcién de
dos fabricas establecidas en Sombrerete y Mazapil, eran las del par-
tido de Pinos (de 22 a 26), que se habian establecido desde finales del
siglo XVIII y habian adquirido prestigio durante el siglo XIX. La cifra
de 10000 equinos destinados a las haciendas mezcaleras parece exa-
gerada, pues es impresionante el gran nimero de animales que ocupa-
ban estas fincas. Tal vez se deba aclarar que de esta cifra no todos los
equinos se destinaban a la produccién de mezcal, sino que se incluye-
ron los que se ocupaban en otras tareas. La cantidad de bestias de las
haciendas mezcaleras es equiparable a las que trabajaban en todas
las haciendas de beneficio en el estado.

“ Ibid., pp. 75-T6.
4 Ibid., pp. 75-71.
% Ibid., p. 112.
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Sin embargo, tomando estas cifras con reservas, ese hecho denota
un solido movimiento econémico, pero también poca tecnificacién en
las instalaciones fabriles, cuya fuerza motriz y de carga continuaba
siendo animal. Cabe sefialar que gran cantidad de animales era reque-
rida para el acarreo de materia prima e insumos hacia las fabricas de
mezcal. Aqui radica la importancia de que los propietarios de las ha-
ciendas y ranchos productores de mezcal realizaran una explotacién
integral y sistematica de los diferentes ambitos dentro de sus fincas, no
s6lo para comercializar los diversos productos agricolas y ganaderos,
sino para resolver las necesidades internas.

Junto con el caballo, las mulas y los bueyes constituian el trabajo
animal en las faenas agricolas, el transporte, las minas y las fabricas de
mezcal, por lo menos antes de mecanizar las dos tiltimas actividades. 4’
El ganado asnal era utilizado por los labradores de bajos recursos y
con pocas oportunidades de desarrollo; sin embargo, poseer una bue-
na cantidad de burroes significaba tener ¢l medio de transporte para
surtir de cabezas de maguey y combustible a las fabricas de mezcal.
Estas personas trabajaban de manera semiindependiente explotando
el maguey silvestre, sobre todo el que crecia en las areas cerriles, den-
tro de las dimensiones de la finca para la cual trabajaban.® De cual-
quier manera, la ganaderia constituia un importante elemento para el
desempefio de las actividades mineras y mezcaleras, al mismo tiempo
que representaba una alternativa de ingresos para los propietarios de

las fincas.

La agricultura

La importancia de relacionar la agricultura con el proceso productivo
del mezcal tiene su origen en el planteamiento de que las haciendas y
los ranchos en cuestién tenian la caracteristica de explotar de forma
mixta los diferentes ambitos de produccién a su alcance. Los produc-
tos agricolas eran importantes para satisfacer las necesidades alimen-
ticias de los trabajadores, asi como para el abastecimiento de ganado;

4 Ibid., p. 115.
4 Entrevista con Marcelo Briones, de 98 afios, ex trabajador de la hacienda la
Pendencia, La Pendencia, Pinos, Zacatecas, 17 de diciembre de 2001.
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ademas, algunas fincas también destinaban parte de su produccién al
mercado local.

Respecto del campo mexicano durante el porfiriato se han vertido
opiniones encontradas: hay quienes afirman que hubo un rezago oca-
sionado por el tipo de organizacion en la produccion agricola dentro
de las grandes unidades llamadas haciendas o latifundios; la contra-
parte atribuye a éstas una organizacidn eficiente y productiva.?® La
opinién que matiza ambas posturas, y que de alguna manera consti-
tuye la concepcion actual del campo mexicano, es la existencia de una
relacion dual entre un sector progresista dedicado a la produccion de
cultivos destinados al mercado de exportacién y un sector rezagado
que producia para el mercado local.

Sin embargo, investigaciones recientes han mostrado que durante
el porfiriato la agricultura, al igual que otros ambitos de produccién,
experimentd cambios estructurales haciendo posible un crecimiento
significativo; hecho que se reflejé en un aumento considerable de los
cultivos comerciales destinados tanto al mercado interno como a la
exportacién, la diversificacion de la produccion, el crecimiento del
area cultivada incorporando zonas antes baldias, la introduccién de
nuevas técnicas de cultivo y la propagacion de implementos modernos
y maquinaria, asi como la ampliaciéon del mercado agricola.”

Estas caracteristicas fueron posibles por varios elementos: a) el
aspecto legal que fomentaba la libre empresa y 1a libertad de comercio
constituyé el fundamento sobre el cual se edificé la agricultura porfi-
riana; b) el mejoramiento de las comunicaciones, principalmente la
red fervoviaria y la ampliacidn de las instalaciones portuariag, per-
miti6 la integracién de los productos agricolas al mercado; c) el cre-
cimiento de la poblacién hizo posible la expansién de los mercados
urbanos a la vez que proporciond la mano de obra necesaria para au-
mentar la produccion, y d) la capitalizacién del campo.%

# John H. Coatsworth, “Caracteristicas generales de la economia en el siglo
X1X”, en Enrique Florescano, Ensayos sobre el desarrollo econémico..., op. cit., pp.
175-176.

%0 Simon Miller, op. cit., pp. 57-59.

51 Gisela von Wobeser, “La agricultura durante el porfiriato”, en Teresa Rojas
(coord.}), op. cit., pp. 255-256.

52 Marco Bellingeri e Isabel Gil Sanchez, “Las estructuras agrarias bajo el porfi-
riato”, en Ciro Cardoso (coord.), op. cit., pp. 215-237.
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Sin embargo, la agricultura zacatccana se enfrentaba a problemas
climaticos. Una constante en la cabecera del partido de Pinos eran las
malas cosechas como consecuencia de las escasas lluvias. Por lo menos
en los periodos administrativos de 1900 a 1908, los jefes politicos del
partido asi lo manifiestan.*® Sin embargo, lo que salvaba la situacién
de la escasez de granos era la cercania con municipalidades eminen-
temente agricolas y con evidente prosperidad en el ramo, como Villa
Garcia, el Carro, algunos ranchos agricolas en el partido de Pinos, las
haciendas San Marcos en Aguascalientes y Santa Elena en Ojuelos,
Jalisco. En 1904, el jefe politico opinaba que:

[...]1a agricultura hacia varios aftos que se habia estado abatiendo
por la esterilidad de las lluvias y solo en Villa Garcia habia pros-
perado ese ramo, encontrandose, a la fecha, en perfectas condi-
ciones [...] En la Cabecera, la mayor parte de los propietarios de
las fincas rasticas han luchado con la pérdida de las cosechas y los
semovientes; han procurado mejorar sus propiedades empren-
diendo la construccién de nuevas tomas de agua o mejorado las
ya existentes.>

De 1893 a 1897, por lo menos en tres partidos de Zacatecas, inclu-
yendo Pinos, habian ocurrido pérdidas graves de cosechas; mientras
que de 1900 a 1904 en siete partidos, junto con Pinos, habian sufrido
pérdidas parciales. Por 1ltimo, de 1904 a 1908, de nuevo Pinos pade-
cia pérdidas totales.%

Esimportante recalcar que Pinos no figuraba entre los partidos que
tenian una gran produccidn agricola, porque dependia, en su mayoria,
de los cultivos de temporal,* debido a que las condiciones climaticas no
eran favorables, ademas de poseer pocas areas agricolas y no muy fér-
tiles. Tal vez esta sea la razon por la cual los propietarios recurrian de
un modo consuetudinario al sistema de arrendamiento y aparceria,’’

3 Genaro G. Garcia, op. cit., p. 426; Eduardo G. Pankhurst, op. cit., p. 449.

5 Genaro, G. Garcia, op. cit., p. 426.

5 Armando Marquez Herrera, op. cit., pp. 227-232.

5 En la actualidad, dentro de la municipalidad de Pinos no hay tierras de riego.

51 AHMP, Legajo 1910 y 1920, Listas de aparceros manifestadas por los propieta-
rios al gobierno municipal.
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combinado con él trabajo asalariado. La anterior afirmacién parte del
supuesto de que el propietario de una hacienda, ante condiciones eco-
nbémicas adversas o cuando no estaba dispuesto a arriesgar su dinero
en el campo por temporales malos o bajos precios de los productos,
ampliaba el nimero de hectareas que daba en aparceria y arrenda-
miento, a la vez que disminuia los cultivos que realizaba su propia ad-
ministracion.®

Se puede afirmar que en el partido de Pinos era relativamente poco
el terreno que cada hacienda destinaba al cultivo, cantidad muy varia-
ble de un afio a otro debido a la inestabilidad de las lluvias. En la mu-
nicipalidad de Pinos, la mayoria de las haciendas sigue el patron asig-
nado a las haciendas zacatecanas con caracteristicas similares a las del
norte del pais. Se trataba de fincas més ganaderas que agricolas, cuyas
dimensiones, salvo casos excepcionales, oscilaban entre diez y treinta
mil hectareas; todas las haciendas destinaban, por término medio, 95
por ciento de sus terrenos al pastoreo, 3.8 al cultivo de temporal y por
abajo de uno por ciento al cultivo de riego. Cabe mencionar que por lo
accidentado del terreno en que se ubicaron algunas haciendas, una par-
te considerable estaba clasificada como terreno cerril, no apto para el
cultivo; sin embargo, st era aprovechado en la explotacion de nopal y
maguey, y en menor medida en la cria de ganado.”

Dentro de la municipalidad de Pinos practicamente habia tres ha-
ciendas que poseian cantidades considerables de tierras de riego, en
1909: la Pendencia, con 350 hectareas; San Nicolas de Quijas, con
240, y San Martin, con 200. El resto cultivaba porciones menores, que
iban desde las tres hectareas, como la hacienda del Lobo, 16 de Los
Campos, 60 de la Concepcidn, hasta 80 de Espiritu Santo.® Es nece-
sario aclarar que las cantidades de tierras de riego podian aumentar
o disminuir de un afio a otro. Por ejemplo, San Nicolas, que en 1909
habia trabajado 240 hectareas, un afio antes sélo habia utilizado 80;
la Pendencia, que durante 1908 y 1909 habia trabajado 350 hecta-
reas, en 1910 disminuyeron a 175, y San Martin, que generalmente

%8 Juan Felipe Leal y Mario Huacuja Rountree, op. cit., pp. 12-13.

5 AHMP, Exps. 1908, 1909 y 1910, Noticias agricola y horticola del Partido de
Pinos. .

6 AHMP, Exp. 1909, Noticias agricola y horticola del Partido de Pinos, 29 de
enero de 1910, s/n.f.
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laboraba 200, al declinar el porfiriato se redujo a 100.5! En ningin
caso se percibe la intencién de acrecentar los cultivos de riego, porque
incluso éstos eran riesgosos, puesto que la irrigaciéon dependia de las
aguas pluviales captadas en pequefias presas y estanques, y se aprove-
chaban de igual manera los arroyos intermitentes.

Las haciendas que mayor niimero de hectareas destinaban a te-
rrenos de temporal eran San Nicolas, que utilizaba 900; la Pendencia,
850, aunque en afios malos se reducia a 500, y dependiente de ésta,
un rancho denominado Puerto de Nuestra Sefiora, con 2000, que en
afios adversos se reducian a 1000; Espiritu Santo, 500; San Martin,
600, y una hacienda vecina de la municipalidad denominada el Carro,
que trabajaba 3200 hectareas. Esta dltima, por la cercania con Pinos,
parece haber resuelto los problemas de escasez de granos al municipio
en los afios dificiles.®

Los amplios espacios para agostar el ganado ocupaban 95 por
ciente de la mayoria de las haciendas, pues todas, aunque en distinta
proporcién, lo poseian tanto mayor como menor. Es importante men-
cionar que estos terrenos también eran aprovechados en el cultivo del
maguey y en la explotacion del agave que crecia de manera silvestre;
esta practica se observa afin en los espacios denominados cerriles o
improductives para el cultivo de granos.

Dentro de la jurisdiccién municipal de Pinos se cultivaba maiz,
frijol, trigo y, en menor medida, chile y cebada. Las haciendas que
destacaban en la produccién de los tres productos principales eran
San Martin, el Carro, San Nicolas y Espiritu Santo.® Pero en el con-
texto estatal, Pinos ocupé el quinto lugar en la produccién de trigo en
1902, 1905 y 1907, el noveno en la producciéon de frijol y el décimo
en la de maiz, aunque es necesario aclarar que esos afios fueron de
malas cosechas para el estado en general. Tal vez otros habrian sido
los resultados si las condiciones climaticas hubiesen favorecido a los
partidos productores por excelencia.

¢ AHMP, Noticias agricola y horticola del Partido de Pinos, Exps. 1909, 1910 y
1911. s/n 1.

% AHMP, Noticias agricola y horticola del Partido de Pinos, Exps. 1909, 1910 y
1911. s/n.f.

% AHMP, Exp. 1908, Noticias agricola y horticola del Partido de Pinos, 4 de enero
de 1908.

¢ Pedro Marquez Herrera, op. cit., p. 228.
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Poblacion: rasgos generales

En este apartado se abordan algunos elementos encaminados a expli-
car el perfil de la poblacién pinense. El analisis se movera en tres pla-
nos diferentes: a) el partido de Pinos en general, tomando en cuenta
los municipios que lo componian; b) la municipalidad de Pinos consi-
derando las haciendas, los ranchos y la cabecera, y c) s6lo la cinudad de
Pinos, lugar que sufrié una emigracién considerable a finales del por-
firiato. Esta division nos permitira tener una idea general del partido,
para luego situarnos especificamente en el municipio de Pinos, donde
se encontraba la mayoria de las haciendas en cuestion. Por otro lado,
la cabecera constituia el principal centro de concentraciéon demografi-
ca debido a las minas que se ubicaban en sus alrededores.

Como ya se dijo, la mineria decayé al final del porfiriato, y el cie-
rre de la explotacion de algunas minas dejaba disponible gran canti-
dad de mano de obra. En esie contexio, la continua variacién de la
densidad demografica, asi como el decremento peblacional a finales
del porfiriato, estuvieron sujetos a los vaivenes de la industria minera.
Después de la revolucién, la baja en la poblacion se debié al movi-
miento armado y a las secuelas del mismo.

Pinos era uno de los partidos més poblados, por lo menos durante
el porfiriato, debido a que atraia a gran cantidad de personas por ser
un centro minero. Durante esta época ocupé del tercero al sexto lugar
en nimero de poblacién, en comparacién con los partidos de la capi-
tal, Fresnillo, Sombrerete y Mazapil, todos importantes centros mi-
Cabe sefialar que distritos agricolas como Villanueva y Jerez en pocos
afios superaron a Pinos en cuanto a niimero de poblacion.

La proporcion del partido de Pinos, con respecto a la poblacién
total del estado, oscil entre 8.3 y 11.4 por ciento durante el porfiriato

y después de la revolucién;%

mientras que en proporcion territorial
ocupaba 6.7 por ciento de la superficie total del estado. De esta mane-

ra, la densidad de poblacién por kilémetro cuadrado era de 11.85 ha-

% Antonio Pefafiel, Anuario Estadistico de la Republica Mexicana, México,
Secretaria de Fomento, los afios correspondientes a 1893, 1895, 1897, 1898 y 1900;
Censo general de habitantes, 1921; Estado de Zacatecas, México, Departamento de
la Estadistica Nacional, 1928.
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CUADRO 1
POBLACION EN EL PARTIDO DE PINOS, 1871-1921

Ano 1868 1874 1890 1894 1895 1899 1900 1910 1921
Pob. 38846 30999 42865 43000 51763 52848 45850 - 37491

Fuente: Para 1868, Gabriel Garcia, Memoria de Gobierno, 1871, Zacatecas, Impren-
ta de Mario Marsical, 1871, Anexo niim. 1; para 1874, Gabriel Garcia, Memoria de
Gobierno 1874, Zacatecas, Tipografia de Tomas Lorck, 1874, p. 316; para 1890, Klias
Amador, Noticias estadisticas de Zacatecas 1892, Zacatecas, Tipologia de la Escuela
de Artes y Oficios de Guadalupe, 1892, pp. 30-33; para 1895 y 1900, Antdnio Pefiafiel,
Anuario Estadistico de la Repiiblica Mexicana, México, Secretaria de Fomento 1895
v 1900; para 1899, José Marin Casillas, Elementos de Geografia nniversal y perticu-
lar de la Republica Mexicana y del estado de Zacatecas, Zacatecas, Tip. del Hospicio
de Nifios de Guadalupe, 1899, p. 129.

bitantes en 1899, y 8.41 en 1921; poco mas arriba del promedio estatal
que se situaba en 6.22 y 5.17 habitantes, respectivamente.

Tomando en cuenta el crecimiento natural de la poblacion —que,
segiin Armando Marquez, fue muy bajo debido a las condiciones de
miseria y enfermedades que diezmaron la poblacién de Zacatecas—9%°
y la captaciéon de mano de obra, sobre todo minera, en el partido de
Pinos a partir de 1874 se percibe un crecimiento hasta 1899, afio en
el cual llegd al maximo; en 1900 comienza a decaer, en especial la po-
blacién concentrada en los centros mineros. En 1899 la municipalidad
del Pinos era la mas poblada, con 28903 habitantes; le seguia Villa

CUADRO 2
POBLACION EN LA CIUDAD DE PINOS, 1894-1930

Afio 1894 1899 1910 1918 1921 1926 1930
Poblacién 8 041 9225 4776 2036 2 389 2282 3014

Fuente: Para 1894, Alfonso Luis Velasco, Geografia y estadistica de la Reptiblica
Mexicana, Zacatecas, México, Oficina Topografica de la Secretaria de Fomento,
1894, pp. 81-85; para 1899, José Maria Casillas, Elementos de Geografia universal y
particular de la Reptiblica Mexicana y del estado de Zacatecas, Zacatecas, Tip. del
Hospicio de Nifios de Guadalupe, 1899, pp. 129; para 1910, 1918, 1921 y 1926, SCIN,
DA, Fondo Zacateeas, Seccion Juzgado Primero de Distrito, Serie Amparos, Exp.
No. 30, eaja 51, 18 de marzo de 1926; para 1930, Quinto Censo de Poblucion 1930,
Seeretarin de T Eeonomia Nacional: Direccién General de Estadistica, México, 1935,
pp- 42-44.

% Armando Marquez, op. cit., pp. 282-290.
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Garcia, con 12438; Noria de Angeles, con 4668; Santa Rita, con 4282,
y el Carro, con 2557.

La municipalidad de Pinos experiment6 una emigracion signitica-
tiva a finales del porfiriato, que se acentud después de la revolucion;
el decremento también se debié al movimiento armado de 1910 y a las
epidemias que dejo a su paso.

La poblacion del partido de Pinos se concentraba, en mayor medi-
da, en los espacios rurales, es decir, en las haciendas y en los ranchos.
La mayoria de la poblacién econémicamente activa se ocupaba en las
actividades del campo. Durante el porfiriato, y con mayor énfasis des-
pués de la revolucién, la poblacién experimentd un proceso de despla-
zamiento hacia los espacios rurales debido, en parte, a la expulsion de
mano de obra que la mineria no era capaz de absorber a finales del
porfiriato. Como consecuencia del reparto agrario, la poblacién se
desplaz6 hacia el campo en busca de tierras laborables.

No obstante que las actividades mineras en el partido de Pinos du-
rante el porfiriato ejercian una competencia para las haciendas en la
captacion de fuerza de trabajo, debido a la inestabilidad de la misma
actividad, dejo disponible gran cantidad de mane de obra que el cam-
po tampoco fue capaz de absorber por completo. Se puede suponer
que durante el porfiriato hubo mano de obra disponible para satisfa-
cer las necesidades laborales de las haciendas y los ranchos.

Por el contrario, durante y después de la revolucion, la mano de
obra escased debido a la inestabilidad politica, econdémica y social, lo
cual se agndizo por el decremento en la poblacién que el movimiento
armado origing. Esta situacién sugiere que los propietarios de las ha-
ciendas debieron modificar sus mecanismos de retencién de mano de

obra especializada, en especifico para la produccién del mezcal.
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II. HACENDADOS Y ESTRUCTURA AGRARIA
EN EL PARTIDO DE PINOS

En el presente capitulo se buscan tres objetivos: en primer lugar,
aportar elementos que ayuden a identificar las diferentes familias de
hacendados y sus propiedades, haciendo mencién de las caracteristicas
de las haciendas y su importancia; en segundo lugar, dar a conocer las
condiciones en que se¢ encontraba la tenencia de la tierra en el partido
de Pinos durante el porfiriato, poniendo atencién en el proceso de con-
centracién de la propiedad y la formacién de complejos de explotacién
de cada una de las familias y, finalmente, proporcionar algunas carac-
teristicas de las principales modalidades de administracién empresarial
de las haciendas y los ranchos productores de mezcal. Para tal efecto,
el capitulo se divide en cuatro partes: en la primera, se aborda el tema
de la tenencia de la tierra en la municipalidad de Pinos; en la segunda,
se analiza la movilidad en la propiedad y algunos conflictos entre las
fincas colindantes; en la tercera, se estudian las modalidades de admi-
nistracion de las haciendas, y en la cuarta, se detalla el arrendamiento
de las fincas mezcaleras como una modalidad administrativa.

Tenencia de la tierra en la municipalidad de Pinos

:Las haciendas y los ranchos mezcaleros en cuestién, excepto-seis, se
ubicaron en Pinos, la municipalidad mas grande del partido que ade-
mas fungia como cabecera de éste, donde se encontraban 20 de las 31
haciendas, y 148 de los 246 ranchos distribuidos por todo el partido.
Pinos estaba compuesto por la ciudad de Pinos, 20 haciendas y 148
ranchos.’

! Alfonso Luis Velasco, op. cit., p. 182.
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Cuatro haciendas tenian fabricas de mezcal en el casco principal, a
saber: la Pendencia, Santiago, San Martin y la Trinidad. Espiritu San-
to comprendia cinco ranchos un tanto lejanos al casco central, denomi-
nados Manuel Maria, Tolosa, el Salto, Santa Gertrudis y las Cabras.
La hacienda San Nicolas tenia dos ranches, uno anexo administrativa- l
mente y otro independiente, llamados la Ballena y el Patracinio. Santa
Ana comprendia dos ranchos anexos, San Carles y Saldafia, y uno in-
dependiente, el Chino. Habia otros ranchos anexos a propiedades ma-
yores como Presa de Valenzuela a la Pendencia. El resto de los ranchos

eran independientes administrativamente; éstos eran la Victoria, San
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da no necesariamente significaba que los ranchos estuvieran contiguos
a las fincas, en el sentido de expandir las dimensiones de éstas, sino
que la compra y la explotacion de ranchos obedecian a una estrate-
gia empresarial que se relacionaba con la ubicacién de los ranchos, en

especial cerca de buenas magueyeras o que contara con instalaciones

FUENTE: HEGISTRO AGRARIO NACIONAL, RAMO PLANOS DE 1IIACTENDAS
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fabriles de calidad, encaminadas a incrementar la produccion.

Por ejemplo, la familia De la Rosa Berriozabal, duefios de la Pen-
dencia, compraron dos ranchos ubicados en el municipio de Santa
Rita; al igual, los Villasefior compraron el Chino, un tanto distante de
Santa Ana.? La mayoria de las fabricas se establecié en el centro y nor-
te del partido de Pinos, zona especialmente apta para la reproduccién
del maguey, donde habia 17 fabricas, cinco en el municipio Santa Rita
y una en Noria de Angeles.

Las haciendas y los ranchos mezcaleros estaban en manos de des-
tacados miembros de familias de renombre en los contextos regional y
nacional; ademas, poseian mas de una hacienda dentro del partido de
Pinos, en otras partes del estado de Zacatecas, incluso en otros esta-

dos del pais. Algunos hacendados se distinguieron por participar en el

MaPa 2
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ambito politico o militar del estado; otros, por ser pioneros y lideres ///1
de algiin tipo de actividad econémica y por ser innovadores en la tec- 4 Z
nologia utilizada en la produccién de mezcal. Se puede considerar que

la mayoria de los propietarios formaba parte de la sociedad oligarqui-

ca de tres estados: Zacatecas, San Luis Potosi y Aguascalientes.

2 Véase el cuadro 3.



Hacendados como Francisco Félix del Hoyo y su esposa, Guadalu-
pe Igueravide, eran propietarios de la hacienda Espiritu Santo, la mas
grande del Partido; contaba con 114 673 hectareas, y poseia cinco fa-
bricas de mezcal.® Ademas, eran dueifios de la hacienda San Tiburcio,
ubicada en el partido de Mazapil. El matrimonio Del Hoyo Igueravide
tuvo una tendencia a la diversificacién empresarial; en el partido de
Mazapil eran propietarios de la compafiia mas grande para la explota-
c¢ion de caucho en el estado.

Antes de unirse en matrimonio, Francisco Félix del Hoyo sélo era
duefio de la hacienda de Buenavista, en Aguascalientes. La familia Del
Hoyo poseia dos haciendas en el partido de Tepetongo; una en el de\
Valparaiso y un rancho en Rincén de Romos, Aguascalientes.* Quien
realmente poseia gran cantidad de bienes era Guadalupe Igueravide,
heredera de dos haciendas de grandes proporciones, Espiritu Santo
y San Tiburcio, ademas de otros ranchos en Mazapil.> Mediante este
tipo de matrimonios se fusionaban grandes haciendas y se unificaban
intereses econdmicos entre distintos grupos que buscaban el desarro-
Ilo de sus diversas empresas agricolas e industriales.

La hacienda la Pendencia, que tenia 30 mil hectareas en 1910,5
contaba con una de las fabricas de mezcal mas destacadas por su tec-
nologia. El propietario, Luis de la Rosa Berriozabal, importante em-
presario, poseia otras dos fincas mezcaleras de menores proporcio-
nes: Guadalupe de los Pozos y el Refugio, esta iltima ubicada en el
municipio de Santa Rita. La Pendencia abarcaba dos ranchos anexos
denominados Presa de Valenzuela y Puerto de Nuestra Sefiora, en el

férreos defensores de los ideales liberales en la segunda mitad del siglo

3 AHMP, Legajo 1910, Noticias agricola y horticola del partido de Pinos, Pinos,
Zacatecas, 29 de enero de 1910,

* Armando Marquez Herrera, op. cit., pp. 309-320.

5 Archivo Histérico del Estado de Zacatecas (en adelante AHEZ), Fondo Notarias,
notario Luis D. Hernandez, testamento de Maria Igueravide de Del Hoyo, caja 6,
tomo II, Zacatecas, Zacatecas, 18 de noviembre de 1907, ff. 109-110.

¢ AHMP, Legajo 1910, Noticias agricola y horticola del partido de Pinos, Pinos,
Zacatecas, 29 de enero de 1910.

7 Archivo del Registro Piblico de la Propiedad y el Comercio, Delegacién Pinos
(en adelante ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Hipotecas, Hipoteca de 12 Pendencia
a favor del Banco Hipotecario de Crédito Territorial Mexicano, México, D.F., 30 de
marzo de 1912, ff, 62-89.
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XIX, y figuraron en el escenario politico y militar del estado. Luis de la
Rosa Berriozabal destruyb en la Pendencia una vieja capilla que esta-
ba dedicada a San Bartolomé, construida por sus antepasados.® Lla-
ma la atencién que en la clausula primera de su testamento declars:
“Muero en los principios liberales que siempre he profesado lo mismo
que mis antecesores, y deseo que no se haga ninguna manifestacién re-
ligiosa™.? Este interesante personaje desarrollé mejoras en el proceso
de produccién de mezcal en la fabrica ubicada en la Pendencia 10

San Nicolas de Quijas, hacienda eminentemente ganadera, com-
puesta de 21140 hectareas,' en 1893 era propiedad de Guadalupe
Garcia Rojas; posteriormente, de Maria de Jesiis Garcia Rojas, viuda
de Rosso, quien la heredé del primero.? San Nicolas comprendia dos
ranchos mezcaleros denominados el Patrocinio y la Ballena, y otro
que administraban de manera independiente, llamado la Victoria. La
propietaria procedia de una familia de hacendados de arraigada tra-
dicién. Sus antecesores habian estado vinculados al gobierno estatal;
cuatro de ellos fueron gobernadores del estado: Francisco Garcia Sa-
linas (1829-1834), Antonio Garcia (11 de noviembre de 1849 al 6 de
diciembre de 1850), Gabriel Garcia (1870-1874), Genaro G. Garcia
(1900-1904) y José Leon Garcia (15 de junio al 16 de septiembre de
1912). Otros familiares ocuparon puestos en las jefaturas politicas, di-
putaciones locales y federales, asi como puestos eclesiasticos y milita-
res. La influencia politica y econémica de los Garcia se puede apreciar
desde 1830 hastia el periodo revolucionario.'?

La familia Garcia Rojas poseia, en el partido de Pinos, cuatro ha-
ciendas ¢ igual niimero de ranchos, de los que desiacaba San Nicolas
de Quijas. Otros familiares tenian una o mas fincas en cada partido
del estado, de las cuales sobresalian, por su gran produccion agrico-

5 Rieardo-Acoste;-Miscelénea histérica pinense...; op. cit., pp. 78-79.

® Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi (en adelante AHESLP), Registro
Pablico de 1a Propiedad y el Comercio (en adelante RPPC, Protocolos, notario Matias
Arias, tomo I, testamento de Luis de la Rosa Berriozabal, San Luis Potosi, 7 de mayo
de 1900, f. 75.

10 José Arbol y Bonilla, op. cit., pp. 144-146.

" AHMP, Legajo 1910, Noticias agricola y horticola del partido de Pinos, Pinos,
Zacatecas, 29 de enero de 1910.

12 ARPPC, Delegacion Pinos, tomo II de la Seccién de la Propiedad, Particién de
la hacienda San Nicolas, Pinos, Zacatecas, 23 de septiembre de 1927, £f. 125-130.

1 Cuauhtémoc Esparza Sanchez, Historia de la ganaderie..., op. cit., pp. 70-71.
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la y ganadera, San Mateo, en Valparaiso; Trancoso, Tacualeche, San
Pedro Piedra Gorda y Bafiuelos, en el partido de la capital; Rancho
Grande, en Fresnillo, y en los estados de San Luis Potosi y Aguas-
calientes, las haciendas de Bocas y San Marcos, respectivamente.'
La familia participaba en una gran gama de actividades econdmicas:
agricola, ganadera, financiera, comercial, minera, entre otras. Fue
ejemplo de una clase oligarquica porfiriana que ejercié el poder por
un largo periodo, que constituy6 una fraccién eminentemente conser-
vadora en el momento del estallido de la revolucién. El régimen revo-
lucionario identificaba muy bien a quienes conformaban estos altos
sectores de la sociedad zacatecana, y ejercid las leyes agrarias frag-
mentando drasticamente las grandes propiedades.

La hacienda Santa Ana, de 14624 hectareas,'® estaba bajo el con-
trol de los hermanos Antonio y Albino Villasefior, ambos comerciantes
de la ciudad de San Luis Potosi, quienes se caracterizaron por su di-
versificacién empresarial en un espacio comprendido entre San Luis
Potosi y Zacatecas. En Zacatecas se desempefiaron como prestamistas
y comisionistas, al mismo tiempo que se dedicaban al mercado de bie-
nes raices, esto les permitié tener control sobre un gran niimero de
fincas y llevar a cabo transacciones en las que era importante la de-
terminacién de tipos de interés ventajosos, adjudicandose, en algunos
casos, fincas rasticas y urbanas, las cuales mas tarde eran vendidas,
intercambiadas, o bien servian como respaldo de pago de nuevos prés-
tamos.

En el partido de Pinos, el finico propietario extranjero fue José
Gil de Partearroyo, de ascendencia francesa. Tenia bajo su dominio la
hacienda San Martin, dedicada con predominio a la agricultura, y en
menor grado a la ganaderia y a la produccién de mezcal. San Martin
contaba con 26800 hectareas y tenia anexada otra finca, denomina-
da la Colorada, de poco mas de 2000 hectireas, ademas de otros dos
ranchos anexos.1% Al parecer, José Gil de Partearroyo radicaba en la
cindad de San Luis Potosi.

1 Idem.

15 AHMP, Legajo 1910, Noticias agricola y horticola del partido de Pinos, Pinos,
Zacatecas, 29 de enero de 1910.

16 AHMP, Exp. 1908, Noticias agricola y horticola del Partido de Pinos, Pinos,
Zacatecas, 29 de enero de 1910.
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La hacienda la Trinidad, de 8733 hectéreas,'” poseia una fabrica
de mezcal denominada San Francisco, cuyo propietario, en 1889, era
el presbitero José Refugio Gordoa. A su muerte, legd la finca a nume-
rosos familiares, entre quienes se encontraban hermanos y sobrinos
en primero y segundo grados.'® A partir de ese acontecimiento, co-
menzd una gran movilidad en la posesién de las acciones entre los fa-
miliares. Este hecho provocaria problemas para la administracién de
la hacienda, pues los numerosos conduefios radicaban en diferentes
partes de la reptblica y con dificultad se ponian de acuerdo en la toma
de decisiones. Diferendos que se acentuaban aiin mis al repartir las
ganancias anuales. Este proceso continud hasta que la mayoria de
las acciones llegaron a manos de Francisco Ortiz Gordoa, posiblemen-
te sobrino del presbitero, quien pertenecia a una vieja y extensa fa-
milia de hacendados equiparables con los Garcia. La familia Gordoa
poseia siete haciendas en seis de los doce partidos del estado y figuraba
en muchas actividades econémicas, especialmente en la mineria.®

Santiago Flores era duefio de la hacienda de Santiago, de 7 993
hectareas,” situada en el partido de Pinos, de medianas proporciones
dedicada casi en su totalidad a la produccién de mezcal. Era propieta-
rio también de las haciendas de Santa Rosa, en el partido de Fresnillo,
y Arroyo Hondo, en el municipio de Tepesala, partido de Ocampo, en
el estado de Aguascalientes, de donde provenia.** Su hermano Antonio
Flores era duefio de 1a hacienda Bellavista, en Jerez; de la Laborcilla,
en Pinos, y de las fincas riisticas las Trojes y San José de Portugal, en
Aguascalientes; asi como de fincas urbanas en las capitales de ambos
estados.?

Es de apreciar que la mayoria de los mencionados propietarios
agricolas, aunque fueran duefios de haciendas de medianas propor-

17 apMP, Exp. 1908, Noticias agricola y horticola del Partido de Pinos, Pinos,
Zacatecas, 29 de enero de 1910.

18 ARPPC, Delegacion Pinos, tomo I de la Propiedad, Inventario y avalio de la
hacienda de la Trinidad, Pinos, Zacatecas, 18 de marzo de 1920, ff. 411-415.

19 Armando Marquez Herrera, op. cit., pp. 309-320.

2 AHMP, Exp. 1908, Noticias agricola y horticola del Partido de Pinos, Pinos,
Zacatecas, 29 de enero de 1910.

21 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo II de la Propiedad, Testamento de Santiago
Flores, Aguascalientes, Ags., 6 de septiembre de 1906, f. 484 r. y v.

2 AHEZ, Fondo: Notarias, Serie: Macedonio Lopez, 1884-1885, tomo IV, Testa-
mento de Antonio Flores, Aguascalientes, Ags., 8 de abril de 1884, ff. 69-71.
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CUADRO 3
HACIENDAS Y RANCHOS MEZCALEROS, PINOS, 1900-1907
Haciendas Ranchos anexos Ubicacién Propietarios ~ Dimensiones
Espiritu Santo Pinos, Zacatecas Francisco F. del Hoyo y Ma. 114673 ha.
Guadalupe Igueravide
Manuel Maria  Pinos, Zacatecas Francisco F. del Hoyo y Ma.
Guadalupe Igueravide
Tolosa Pinos, Zacatecas Francisco F. del Hoyo y Ma.
Guadalupe Igueravide
El Salto Pinos, Zacatecas Francisco F. del Hoyo y Ma.
Guadalupe Igueravide
Santa Gertrudis Pinos, Zacatecas Francisco F. del Hoyo y Ma.
Guadalupe Igueravide
Las Cabras Pinos, Zacatecas Francisco F. del Hoyo y Ma.
Guadalupe Igueravide
La Pendencia Pinos, Zacatecas Luis de la Rosa Berriozabal 30000 ha.
(en 1910)
Presa de Santa Rita, Viuda e hijos de Luis 3949 ha.
Valenzuela Zacatecas de 1a Rosa
San Nicolas Pinos, Zacatecas Ma. de Jesis Garcia Rojas 21140 ha.
(en 1910)
La Ballena Santa Rita, Ma. de Jesiis Gareia Rojas 3133 ha.
Zacatecas
San Martin Pinos, Zacatecas José Gil de Pertearroyo 26800 ha.
Santa Ana Pinos, Zacatecas  Antonio Villasefior y hno. 18423 ha.
San Carlos Pinos, Zacatecas Antonio Villasefior y hno.
Saldafia Pinos, Zacatecas Antonio Villasefior y hno. 6176 ha.
Ll Chino Pinos, Zacatecas  Antonio Villasefior y hno. 1938 hau.
La Trinidad Pinos, Zacatecas Familia Ortiz Gordoa 8733 ha.
Santiago Pinos, Zacatecas Santiago Flores 7993 ha.
Ranchos
independientes
La Victoria Pinos, Zacatecas Manuel Garcia Rojas 1449 ha.
*San Diego Noria de Angcles,
Zacaiccas
Guadalupe Santa Rita, Luis de la Rosa Berriozibal 1800 ha.
de los Pozos Zacatecas
*Caballerias Santa Rita,
Zacatecas
El Refugio Santa Rita, Luis dc la Rosa Berriozabal
Zacatecas - - e
Estancia de Pinos, Zacatecas Rafael Aranda
Guadalupe
*La Pila Pinos, Zacatecas
*Carboneras Pinos, Zacatecas

*El Chorrito

Fuente: ARPPC, Delegacién Pinos, tomos I, 11 y IV de la Seccién de la Propiedad; AHEZ, Fondo
Notarias, Series Luis D. Hernandez, tomo U de 1907; AHESLP, RPPCP, Notario Matias Arias,
tomo I1; Ricardo Acosta, Misceldnea Histérica..., op. cit., pp. 70-81; Alfonso Luis Velasco,
Anuario Estadistico..., 1900, pp. 138-139.

* De los ranchos mezcaleros sefialados no se encontré informacion, posiblemente estaban inacti-
vos durante el periodo estudiado.
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ciones, provenian de familias acaudaladas y todos, sin excepcién, di-
rigian més de una hacienda a la vez. En ocasiones, sus propiedades se
destacaron por las dimensiones y la ubicacién estratégica, como las
de las familias Garcia y Gordoa. En todos los casos las haciendas y
los ranchos explotaban la ganaderia, la agricultura, la industria del
mezcal, el comercio, entre otras actividades especializadas; ejemplo
de ello eran los Del Hoyo Igueravide, quienes se dedicaban a la explo-
tacion de caucho. Otros mas, como los Gordoa y los mismos Del Hoyo
figuran como grandes empresarios en la mineria.

Las haciendas y los ranchos combinaban sus actividades de una
forma aparentemente equilibrada de acuerdo con sus necesidades; ese
equilibrio se complementaba con la produccién de otras fincas del mis-
mo duefio; por ejemplo, cuando una finca no era autosuficiente en los
aspectos agricola y ganadero, pero era importante en la produccién
de mezcal, recurrian a ranchos o haciendas anexas para asegurar el
abasto de alimentos basicos, de carne y de animales de carga y tiro,
Bajo esta dinamica se organizaban las haciendas Santiago, la Trini-
dad, y en ocasiones Santa Ana. Esta forma de organizar el espacio de
la produccién significaba trasladar algunos costos de produccién, al
mismo tiempo que se aseguraban insumos, materias primas y alimen-
tos para el sostenimiento de la mano de obra. Por otro lado, ese tipo de
estructura organizaba las actividades en forma vertical contemplando
una produccion mas integral en la participacién de cada actividad.

Las haciendas mezcaleras no eran homogéneas, sino que varia-
ban en tamafio. Es posible observar cuatro diferentes modalidades: a)
grandes fincas, como Espiritu Santo, que rebasaba las 100 mil hecta-
reas, en cuyos terrenos se explotaba la ganaderia intensiva y extensiva,
lo mismo que la agricultura; sin embargo, no era menos importante la
produccién de mezecal, puesto que poseia cinco ranchos, en ocasiones
administrados de manera independiente de la hacienda; b) las hacien-
das que oscilaban entre las 20 y 30 mil hectareas, como San Nicolés,
la Pendencia y San Martin, que tenian una extensién considerable, la
cual aumenté mediante los ranchos anexos y, al igual que Espiritu
Santo, explotaban la ganaderia y la agricultura; c) haciendas que en el
contexto nortefio eran mas pequeiias y poseian entre ocho y 14 mil hec-
tareas, como Santa Ana, la Trinidad y Santiago, cuyas proporciones
son especialmente importantes para entender los problemas de abas-
to de materia prima para la produccién del mezcal, y d) los ranchos
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mezcaleros independientes de las haciendas que poseian entre mil y
seis mil hectareas, como la Victoria, el Chino. el Chorrito y la Ballena,
que por lo general recurrian al arrendamiento de magueyeras de otras
haciendas para complementar el abastecimiento de insumos.

Cabe mencionar que la clasificacion que acabamos de realizar de
las haciendas y los ranches mezcaleros no es por orden de importancia
de los montos de produccién; sélo retomamos sus dimensiones para
diferenciar las grandes y pequeiias haciendas, sin tomar en cuenta las
particularidades de cada una, cuya importancia productiva dependia
del nimero y la calidad de las instalaciones fabriles y, dentro de éstas,
de las caracteristicas de hornos y alambiques, disponibilidad de ma-
teria prima, asi como de las peculiaridades empresariales de cada uno
de los propietarios.

Ninguna finca riistica se dedicaha sélo a la produccién del mezcal,
pues explotaban la ganaderia y la agricultura de manera simultanea.
El grado de explotacion de cada una de las actividades econémicas de-
pendia de la calidad y cantidad de tierras que poseian, crédito agrico-
la, infraestructura, modernizacién tecnoldgica, entre otros aspectos.
Seghin Jan Bazant, las haciendas potosinas Santa Teresa y la Para-
da, muy préximas al partido de Pinos, funcionaban como una unidad
productiva complementaria mediante la combinacién de los &mbitos
mezcalero, ganadero y agricola. Incluso cuando se fraccionaron por
sucesiones hereditarias, el antor sefiala cierto descontrol en la pro-
duccién de cada una de las areas de actividad.? Igualmente, Ricardo
Acosta afirma que en el municipio de Pinos y sus alrededores habia
quince haciendas mezcaleras, que a la vez que se dedicaban a labrar
la tierra criaban ganado.?

Movilidad de la propiedad y grupos generacionales de propietarios

La mayoria de las haciendas fue adquirida mediante sucesiones he-
reditarias, excepto en el caso de los hermanos Villasefior, quienes in-
crementaron sus propiedades por medio de compras y créditos hipo-
tecarios. Por lo menos en lo que respecta al estado de Zacatecas, los

2 Jan Bazant, Cinco haciendas..., op. cit., pp. 135-136.
% Ricardo Acosta, Misceldnea histérica..., op. cit., pp. 69-70.
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Villasefior otorgaban préstamos ventajosos con un interés que osci-
laba entre 6 y 7 por ciento anual; la forma de salvar las deudas era
haciendo valida la hipoteca apropidndose de las fincas rasticus que
mas adelante vendian.?

En Pinos hubo poco movimiento en el mercado de bienes raices
agricolas en lo que respecta a la gran propiedad; en cambio, los ran-
chos y las pequefias haciendas eran comprados por propietarios de
grandes fincas, hecho que incrementd las dimensiones de éstas. Entre
1890 y 1925, con poca frecuencia las haciendas en cuestion cambiaron
de duefios; cuando ocurrib fue por secesiones lestamentarias, y en la
mayoria de los casos se mantuvo la integridad de las haciendas, méaxi-
me cuando las disposiciones testamentarias asi lo establecian como en
el caso de la Pendencia, donde el testador obligé a los herederos a
que administraran la propiedad en comiin por un lapso de diez afios
a partir de su muerte.?® La excepcion fue San Nicolas, que a finales de
los afios veinte se dividié en dos.?” Es importante matizar que la conti-
nuidad de las familias como propietarias de una hacienda se mantuvo
durante el periodo estudiado, con raras excepciones, como el embargo
de Santa Ana, realizado dos afios después de la muerte de Antonio
Villasefior en 1925.2

Mediante el analisis de los documentos es posible percibir dos gru-
pos generacionales importantes como propietarios de los ranchos y las
haciendas mezcaleros en el periodo estudiado. El primero se componia
de personas nacidas entre 1840 y 1866, que mantuvieron la posesion
durante el porfiriato y la segunda década del siglo veinte, aproximada-
mente; el segundo, de los herederos del primer grupo.

25 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, 23 de noviembre de 1928,
ff. 204-216; tomo 1I de la Propiedad, 23 de septiembre de 1927, ff. 408-419; SCIN, CDA,
Fondo Zacatecas, Secc. Juzgado Primero de Distrito, Serie Amparos, Exp. Nam. 30,
Caja 51, Juicio de amparo promovido por la testamentaria de Antonio Villaseiior, 18
de marzo de 1926; AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1900, tomo 1, 5 de
junio de 1900, ff. 123-126; 1901, tomo I1, 31 de junio de 1901, ff. 41-45.

26 AHESLP, RPPC, Protocolos, Matias Arias, tomo 11, Testamento de Luis de la
Rosa Berriozabal, San Luis Potosi, S.L.P., 7 de mayo de 1900, {. 76.

21 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de la Propiedad, Divisién y particién de la
hacienda San Nicolas, Pinos Zacatecas, 23 de septiembre de 1927, ff. 125-130.

28 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo II de la Propiedad, Juicio hipotecario sobre la
hacienda Santa Ana, Zacatecas, Zac., 23 de septiembre de 1927, ff. 408 y 419.
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Primer grupo generacional

Il primer grupo se caracterizé por implementar aparentemenle una
adecnada administracién de sus haciendas, y explotaba de manera
integral los 4ambitos de produccién a su alecance. Por otro lado, los
propietarios incrementaron poco a poco la extensién territorial de
sus haciendas mediante la compra de pequefios ranchos colindantes.
De esta manera, subia constantemente el valor de sus fincas risticas.
Los propietarios Santiago Flores (1840-1917), Maria de Jesiis Garcia
Rojas (;?-1921), Luis de la Rosa Berriozabal (1848-1900), Antonio
(1857-1925) y Alvino (1848-191?) Villaseiior, Francisco F. del Hoyo
(1865-192?) y Maria Guadalupe Igueravide de Del Hoyo (1865-1927?)
comenzaron a poseer y a conformar sus grandes propiedades entre
1885 y 1897.

Dentro de esta caracteristica expansionista de las haciendas des-
tacan tres ejemplos de concentracién de la propiedad: Luis de la Rosa
tomd posesion de la hacienda la Pendencia a la muerte de su madre en
1867;% en 1892, anexé un rancho denominado Puerto de Nuestra Se-
fiora, que mediante la adquisicién de otros pequefios ranchos se con-
virtié en la hacienda Puerto de Nuestra Sefiora y Anexas. En conjunto
sumaban cerca-de 15 mil hectareas.® Al aiio siguiente comprd otios
dos ranchos, el Salitre y el Tepetate, pertenecientes a los antignos due-
fios de la hacienda de Santa Ana, Flavio y Leopoldo Herrera.3! Esta
estrategia de expansién en la familia De la Rosa continué atin después
de la muerte de Luis, cabeza de la familia, pues hacia 1901 la sociedad
Viuda ¢ Hijos de Luis de la Rosa Berriozabal compraron oiro rancho
mezcalero a Vicente Cubas, denominado Presa de Valenzuela, ubica-
do en la municipalidad de Santa Rita.?? De esta manera ampliaron el
ambito de produccién del mezcal.

* ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Hipotecas, documento inserto en la hipote-
ca de la hacienda La Pendencia, México, D.F., 31 de marzo de 1912, ff, 62 y 89.

30 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, documento inserto en la
hipoteca de la hacienda La Pendencin, México, D.F., 5 de marzo de 1901, ff. 59-63.

3L ARPPC, Delegacién Pinos, tomo V de la Propiedad, documento inserto en la
hipoteca de la hacienda La Pendencia, San Luis Potosi, SLP, 23 de septiembre de
1927, ff, 408 y 419.

%2 ARPPC, Delegacién Pinos, Libro de la Propiedad correspondiente al afio de
1901, Pinos, Zacatecas, 12 de junio de 1901, ff. 235-237.
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Los hermanos Villasefior comenzaron a apropiarse de pequenas
fincas en el partido de Pinos adquiridas a través de transacciones
l;ipotecal'ias. La hacienda Pedregoso, en 1889, y la Enramada, en
1891, afio en el que también compraron el Chino, un rancho mez-
calero administrado de manera independiente. En 1892 compraron la
hacienda Santa Ana,* y el rancho de la Luz, también conocido como
el Dinero, en 1900.3> Adem4s, poseian, en el mismo partido, porcio-
nes del rancho de San Antonio, San José de Bellavista y las haciendas
del Santo Nifio y la Blanca; aunque se trataba de fincas de pequeias
proporciones, en conjunto formaban un complejo econdémico de ha-
ciendas y pequeiios ranchos.? La hacienda de Santa Ana se convirtid
en la sede de administracion y residencia de los hermanos Villasefior.
Era coman que los propietaries de las haciendas tomaran como cen-
tro de todas sus posesiones alguna hacienda que por su importancia y
ubicdcidn sirviera de lugar central administrativo.

El matrimonio Del Hoyo-Igueravide fusioné los bienes que habian
heredado, y otros adquiridos por compraventa. I'rancisco F. del Hoyo,
en 1883, hered6 de su madre Maria de Jesiis Llaguno algunos ranchos
en el partido de Ojocaliente, Zacatecas, denominados el Cuisillo y la
Noria, ademas de pequefios predios ubicados en Rincon de Romos,
Aguascalientes; en 1894, compré la hacienda Buenavista y otros ran-
chos anexos en el partido de Ojocaliente,? proximo al de Pinos. Por
su parte, Maria Guadalupe Igueravide tomé posesion de las hacien-
das de San Tibureio, en partido de Mazapil, y Espiritu Santo, en el
de Pinos, por legado de su padre Zacarias Igueravide, en 1900. Por
otro iado, compré los derechos herediiarios de su hermano Manuei L.

3 ArpPC, Delegacion Pinos, tomo 11 de ja Propiedad, Documento inserto en la
cédula hipotecaria de la hacienda Santa Ana, Zacatecas, Zac., 28 de junio de 1928,
ff. 268-269: . - ; - -

¥ AHESLP, RPPC, Protocolos, Notario Antonio de P. Nieto, tomo 1, Compraventa
de la hacienda de Santa Ana, San Luis Potosi, SLP, 11 de mayo de 1892.

3% ARPPC, Delegacion Pinos, tomo LI de la Propiedad, Hipoteca del rancho de la
Luz, Zacatecas, Zac., 28 de junio de 1928, ff. 270-272.

36 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I del Comercio, Hipoteca de los ranchos Santo
Nifio y la Blanca a favor de Federico Palmer, Zacatecas, Zac., 26 de mayo de 1919,
ff. 102-111.

37 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1916, tomo I, Acta constitu-
tiva de la Sociedad Hacienda de Buenavista y Anexas, Zacatecas, Zac., 24 de enero
de 1916, ff. 17-23.
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de Igueravide.® Ya en conjunto, las herencias crecieron con rapidez
mediante la compra de pequeiios ranchos colindantes a las haciendas;
por ejemplo, en 1907, Maria Guadalupe Igueravide comprd un rancho
denominado San Marcos del Tapade, contiguo a la hacienda de San
Tiburecio.*

Conforme las fincas se expandian, su valor se incrementaba; sin
embargo, no solo las dimensiones determinaban el incremento, sino la
inversion en infraestructura que se realizaba mientras estaba bajo su
administracién: construccion de edificios, cantidad y calidad de tie-
rras de cultivo y agostadero, presas, caminos, instalaciones fabriles
y maquinaria; de ignal manera influia la introduccién de ganado, el
niimero de trabajadores de que disponia, la ubicacion de la hacienda,
la disposicion de lineas férreas con respecto a éstay la introduccion de
capital. El anmento del precio de las haciendas, en opinion de Hans

Giinther, se resumia en las crecientes posibilidades de ganancia.*

CUADRO 4
VALOR DE L.AS HACIENDAS MEZCALERAS, 1892-1921

Hacienda Ubicacion Extension Afio de evaliio  Valor en pesos

Espiritu Santo Pinos, Zac. 114.673 ha. 1900 700000.00
1915 820000.00

La Pendencia Pinos, Zac. 30000 ha. 1912 500000.00

La Trinidad Pinos, Zac. 8733 ha. 1906 100000.00

Santa Ana Pinos, Zac. 18423 ha. 1892 75000.00

Santiago Pinos, Zac. 7993 ha. 1897 70000.00
1921 60000.00

Fuente: La Pendencia: ARPPC, Delegacion Pinos, tomo I de Hipotecas, ff. 62-89, 30 de
marzo de 1012, Espiritu Santo: AHEZ, Notarias. Rafael Ceniceros y Villareal, 27 de ju-
lin de 1908, ff. 96-97. La Trinidad: ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de la Propiedad,
1916, ff, 386-387. Santa Ana: 5CIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero
de Distrito, Serie Amparos, Caja 43, Exp. 22, 3 de julio de 1893. Santiago: ARPPC,
Delegacion Pinos, tomo [ de la Propiedad, 19 de marzo de 1897, f1.256-264.

3 aAHEA, Fondo Notarias, Serie Rafael Ceniceros y Villareal, Compraventa de
derechos hereditarios de la testamentaria de Zacarias Igueravide, San Luis Potosi,
SLP, 27 de junio de 1908, ff. 96-97.

39 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1907, tomo I1, Escritura que
acredita a Ricardo Arteaga como apoderado general de Guadalupe Igueravide de Del
Hoyo, Zacatecas, Zacatecas, 18 de noviembre de 1907, ff. 109-110.

% Hanps Giinther Mertens, op. cit., pp. 47-55.
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No fue posible dar un seguimiento continuo al valor de las ha-
ciendas; sin embargo, el aumento es mAs o menos evidente en algunas
fincas por la cantidad considerable de ranchos anexados que anterior-
mente se mencionaron. Francisco F. del Hoyo auments la valia de sus
propiedades al inyectar capital mediante la creacién de dos sociedades
mercantiles: la Compafiia Agricola de Kspiritu Santo y Anexas y la Ha-
cienda de Buenavista y Anexas, en 1915y 1916, respectivamente.* La
hacienda Santiago no elevé su valor; al contrario, a la muerte de San-
tiago Flores costaba diez mil pesos menos de lo que la habia comprado,
lo cual seguramente se debié a un embargo de 2400 hectareas que, por
adeudo de contribuciones, ejecutd la tesoreria municipal de Pinos.*
Es claro que una hacienda que contaba con instalaciones fabriles para
la produccién de mezcal y magueyeras de buena calidad susceptibles
de explotacion elevaba su valor considerablemente, puesto que €stos
dos factores eran primordiales parala industria mezcalera.

Durante el periodo de 1885 a 1895 se definié la situacién de la te-
nencia de la tierra en el partido de Pinos, que prevalecio hasta antes
de la aplicacién de las leyes agrarias. En este periodo se percibe un
proceso de concentracion de la tierra en pocas manos. Este proce-
so comenzaba cuando el propietario lograba poseer alguna hacienda
importante, cuyas dimensiones se acrecentaban mediante la compra
de ranchos y haciendas cercanas y preferentemente contiguas a la ha-
cienda matriz. Los ranchos podian “anexarse” a las haciendas o no
hacerlo. Cuando si se anexaba, la administracién de éste se subordi-
naba a la direccién central de la hacienda; cuando no, su administra-
cién era relativamente independiente.

Este proceso denota un gran movimiento en el mercado de bienes
raices agrarios en lo que concierne a la pequefia y mediana propiedad,
es decir, a las pequefias haciendas y ranchos, los cuales cambiaban
de manos con relativa frecuencia. Hecho que origindé una constante
fragmentacion de esos predios, que concluyé con el incremento de las

i1 ARZ, Notarias, Luis D. Hernandez, 1915, tomo I, Acta constitutiva de la Cia,
Agricola Espiritu Santo y Anexas S.A., Zacatecas, Zac., 15 de noviembre de 1915,
y tomo 1 de 1916, Acta constitutiva de la Sociednd Hacienda de Santa Gertrudis y
Anexas, Zacatecas, Zac., 24 de enero de 1916, ff. 17-23.

2 Agpre, Delegacion Pinos, tomo I de la Propiedad, Embargo de una fraceion
de 1a hacienda Santiago por adeudos a la tesoreria, Pinos, Zacatecas, 5 de marzo de

1901, f. 62.
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CUADRO 5
HACIENDAS, RANCHOS Y PUEBLOS EN EL PARTIDO DE PINOS, 1871-1921
1871 1874 1894 1921
Ciudades 1 1 1 1
Pueblos 2 3 3 6
Haciendas 20 20 30 21
Ranchos 125 125 148 235
Total de poblaciones 148 149 182 263

Fuente: Para 1871, Gabriel Garcia, Memoria de Gobierno, 1871, Zacatecas, Impren-
ta de Mario Mariscal, 1871, Anexo no. 1; para 1874, Gabriel Garcia, Memoria de Go-
bierno 1874, Zacatecas, Tipografia de Tomas Lorck, 1874, Anexo no. 4, Cuadro de la
divisién politica del estado de Zacatecas; para 1894, Alfonso Luis Velasco, Geografia
y estadistica de la Repiiblica Mexicana, Zacatecas, México, Oficina Topografica de
la Secretaria de Fomento, 1894, pp. 81-86; para 1921, Censo general de habitantes,
1921, Estado de Zacatecas, México, Departamento de la Estadistica Nacional, 1928.

dimensiones de las grandes haciendas. Por oiro lado, el dinamismo en
el mercado de este tipo de predios originé la proliferacién de ranchos,
ya fueran anexos a una propiedad mayor o bien, como propiedades
independientes. El aumento del ndmero de ranchos fue muy significa-
tivo en el periodo de estudio: de 125 que habia en 1871, aumentaron
a 235 en 1921.

La expansion de las haciendas debia hacerse a expensas de otras
haciendas y ranchos, puesto que ¢n el partido de Pinos no hubo pro-
piedad comunal y sélo habia tres pueblos con fundo legal, que al pa-+
recer no se vieron perjudicados. Respecto a terrenos baldios se encon-
traron muy pocos casos, que no generaron mayer conflicte. De las 30
haciendas que existian en 1894, las ubicadas en la municipalidad de
Pinos eran 20, las cuales disminuyeron a 12 en 1921, y a 11 en 1930.
Cabe sefalar que las haciendas objeto de estudio conservaron tal ca-
tegoria durante todo el periodo, con independencia de las afectacio-
nes agrarias. Desaparecieron las haciendas pequefias cuyos duefios no
formaban parte de la clase oligarquica o que no provenian de familias
de prestigio social.

Los enlaces matrimoniales entre propietarios fueron fundamenta-
les para respaldar la concentracién de la tierra y la consolidacién de
sus empresas. En la mayoria de los casos se dieron fusiones de fincas
que acrecentaron sus dimensiones al anexar alguna hacienda o rancho
a otra hacienda mayor, como la familia Garcia Rojas y los numerosos
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ranchos anexos a San Nicolas, similar a las propiedades de los De la
Rosa Berriozabal y los Villasefior. Sin embargo, los propietarios siem-
pre conservaron una finca como centro principal de las demas y sede
de la administracién.

La proliferaciéon de ranchos independientes y el aumento constan-
te de éstos sugieren una subdivisién de la pequeiia y mediana propie-
dad, pero sin llegar a fracturar a las grandes haciendas. Sélo en el
caso de San Nicolas se observa una fragmentacién drastica por parti-
cién hereditaria a la muerte de Maria de Jestis Garcia Rojas en 1927.
La hacienda, después de algunas ventas, se dividi6 en dos partes.® El
resto de las haciendas se mantuvo integro por lo menos en el periodo
de 1890 a 1925.

Especialmente en la Pendencia se observé un incremento de sus
dimensiones: de 22 mil hectareas que poseia en 1908, aument6 a 30
mil en 1910.% Por lo general, los propietarios aumentaron sus territo-
rios mediante la compra de haciendas y ranchos colindantes. Por otro
lado, hubo propietarios a quienes no les interesaba comprar fincas
rasticas cercanas a las que ya poseian, en especial cuando se especu-
laba con la compraventa de éstas, como los hermanos Villasefior, quie-
nes se distinguieron por este tipo negocios.

Segundo grupo generacional

El segundo grupo generacional de propietarios y administradores de

[

as haciendas se componia por los herederos del primero: esposas, hi-
Jos, sobrinos y nietos. Este grupo enfrentd problemas administrativos
Yy, en ocasiones, situaciones conflictivas. En el caso de la Trinidad,
debido al gran niimero de coduefios y sus diferentes puntos de residen-
cia, habia poco consenso en la manera de administrar la finca, al gra-
do de optar por renunciar a los derechos de algunos copropietarios,
que ademés eran menores de edad.® En San Nicols, las principales

S ARPPC, Delegacién Pinos, tomo II de la Propiedad, Particién y divisién de la
hacienda San Nicolas, Pinos, Zacatecas, 23 de septiembre de 1927, ff. 125-130.

“ AHMP, Legajos, 1908 y 1909, Noticias agricola y horticola del partido de Pinos.

% ARPPC, Delegacion Pinos, tomo I de la Propiedad, Venta de los derechos here-
ditarios de La Trinidad, que le corresponden al menor José Ortiz de Armerfa, Guada-
lajara, Jalisco, 3 de diciembre de 1916, ff. 386-396
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dificultades después de su particion fueron los derechos de utilizacién
de las aguas de las presas el Burrito, la Providencia y la Paz, ya que
eran alimentadas por arroyos comunes. La division de la hacienda
cred problemas para el aprovechamiento del agua de las presas al
pretender cambiar el curso de los arroyos y del agua sobrante de las
presas.*

En la segunda mitad de la década de 1920, algunas haciendas cam-
biaron de propietarios por diversas razones: la hacienda Santa Ana fue
heredada a Guadalupe Villasefior, quien tomd posesién de ella en 1925;
tres afios después, se hizo efectiva la hipoteca de la finca por una deuda
contraida por los hermanos Villasefior en 1906.47 La Pendencia se
encontraba en una situacién similar: sus propietarios se habian en-
deudado con el Banco Hipotecario de Crédito Territorial Mexicano
en 1912, cuya deuda que teniz un alto interés de nueve por ciento anual,
y debia ser saldada en 1937;® pero hacia 1930 ya se encontraba en po-
sesi6n de la hacienda Isidro Carmona.* Esto posiblemente se debid a
retrasos en los pagos, lo que originé la hipoteca y venta de la hacienda.

Sumado a las deudas hipotecarias —algunas heredadas y otras
contraidas por derecho propio—, el reparto agrario y la nueva politi-
ca fiscal frente a la produccion de mezcal implementada por el régimen
revolucionario fueron algunas causas que acabaron con la explotacion
del mezcal en el sistema de las haciendas pinenses. Después del repar-
to agrario el funcionamiento de las fabricas operé bajo otra logica.

Conflictos enire las haciendas y los ranchos

Los conflictos por la tierra entre los hacendados fueron bastante es-
poradicos y, cuando los hubo, por lo general se debieron a problemas

4 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo II de la Propiedad, Divisién y particién de la
hacienda San Nicolas, Pinos, Zacatecas, 23 de septiembre de 1927, ff. 125-130.

4 RPPC, Delegacién Pinos, tomo II de la Propiedad, Ejecucién de la hipoteca
sobre la hacienda de Santa Ana con todas sus existencias, Hacienda de Santa Ana,
Pinos, Zacatecas, 23 de septiembre de 1927, ff. 408-419.

4 RPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Hipotecas, Hipoteca de la hacienda La Pen-
dencia a favor del Banco Hipotecario de Crédito Territorial Mexicano, México, D.F.,
30 de marzo de 1912, ff. 62-89.

# Ricardo Acosta, Misceldnea histérica..., op. cit., p. 79.
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por las colindancias de las haciendas. La mayoria de las fincas objeto
de este estudio colindaban unas con otras, lo que provocé algunos con-
flictos e se solncionaban con facilidad mediante convenins entre los
afectados. No estaban en juego grandes extensiones de terreno, sing
que la intencion de los p’ropietarios era esiablecer con exactitud sus
limites.

Por ejemplo, en 1877, los Garcia Rojas promovieron un juicio de
apeo y deslinde a fin de determinar los linderos del rancho de la Balle-
na, perteneciente a San Nicolas, y el ranche de Pedregoso de la Pen-
dencia; la resolucién del juicio establecia los linderos de ambas pro-
piedades, pero quedd sin valor por un acuerdo de 1909.%° Por otro
lado, las colindancias del rancho Pedregoso —convertido en hacienda
en manos de los Villasefior— con respecto a la Pendencia, también ge-
neraron confusiones en 1892.%! Otro problema similar surgié entre los
duefios de Espiritu Santo y la Pendencia; se habia solucionado median-
te un acuerdo que databa de 1865; sin embargo, algunos descuidos en
el nombramiento las mohoneras provocaron dudas hacia 1909, ano
en que la administracién de la Pendencia puso especial interés en los
asuntos limitrofes de sus fincas, y ademas el proceso coincide con la
fecha en que la finca tuvo un aumento significativo de sus dimensiones,
aunque no se debid a este tipo de juicios, sino a la compra de varios
ranchos.

En estos casos, los propietarios que promovian los juicios de apeo
y deslinde recurrian a las autoridades para establecer los limites co-
tejando los planos de las fincas rusticas involucradas. La solucién de
problemas como éstos, provocados generalmente por la inexistencia de
vallados que dividieran las propiedades, consistia en trazar lineas rec-
tas que no generaran mas confusiones en los limites. Tras establecer
las nuevas colindancias los convenios se formalizaban ante el notario
piiblico y, mediante otro documento notarial, las partes expresaban
su conformidad. En ninglin caso este tipo de acuerdos disminuyé o

50 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, Acuerdo de apeo y deslinde
entre los propietarios de San Nicolas y La Pendencia, Zacatecas, Zac., 29 de julio de
1909, ff. 135-138.

51 gpPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, 23 de diciembre de 1892, s/f.

52 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, Acuerdo de limites entre los

propietarios de Espiritu Santo y la Pendencia, Zacatecas, Zac., 4 de septiembre de
1909, tomo II, ff. 37-39.
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aumentd de manera significativa las dimensiones de las fincas en con-
flicto. El trazo de las lineas rectas buscaba una division equitativa

entre ambas partes.

Los hacendados y la administracién empresarial

Del mismo modo que las haciendas adoptaron un caracter heterogé-
neo, no hubo un solo tipo de hacendado, sino de diferentes perfiles,
capacidades de solvencia econémica, estatus social, asi como distintas
medidas administrativas implementadas por los propietarios de las
fincas. Como mencionamos con anterioridad, la mayoria de los ha-
cendados formaban parte de la clase oligarquica de por lo menos tres
estados; Aguascalientes, San Luis Potosi y Zacatecas; sin embargo,
familias como la Villasefior y la De la Rosa Berriozabal destacaron
més por sus actividades econdmicas que por perienecer a familias re-
conocidas socialmente.

La mayoria de los hacendados, cuando no tenian una actividad
profesional determinada, se denominaban propietarios en los instru-
mentos notariales; dicha denominacion avalaba su capacidad legal y
econdémica para celebrar vualquier tipo de contrato. En otras acasio-
nes se utilizaba el término agricultor, en especial cuando el tipo de
conirato versaba sobre algin asunto agrario; en otros casos se combi-
naban ambas nominaciones, incluso otras, que nos ayudan a entender
algunas actividades y el perfil de los hacendados. Un rasgo primordial
en el perfil de los propietarios de las haciendas y ranches fue que todos
se desempefiaban como comerciantes, y aunque en los instrumentos
notariales no siempre se denominaron asi, se percibe mucho dinamis-
mo, en especial en la comercializacion del mezcal.

La administracién de las haciendas

En general, las haciendas y los ranchos productores de mezcal se ad-
ministraban de manera similar a las fincas agricolas y ganaderas del
estado de Zacatecas; las decisiones importantes sobre inversién y co-
mercializacién eran tomadas por el propietario. En otros casos se de-
cidia a través de un consejo de administracién, cuando se trataba

82

de sociedades mercantiles dedicadas a la explotacién de las fincas, que
posteriormente analizaremos.

La residencia del hacendado era muy importante para ejercer [un-
ciones directivas, aunque hay que considerar que con la introduccién
de medios de comunicacion como el telégrafo, el teléfono v el ferroca-
rril las distancias se acortaron considerablemente,” lo que facilité las
transacciones y la toma de decisiones; esto, en teoria, contribuiria a la
reduccién de costos de transaccién. Los propietarios de las fincas se va-
lian de varios empleados para la realizacién de las funciones directi-
vas. El administrador general se encargaba de supervisar los trabajos
de cada finca, y un mayordomo o administrador de campo lo asistia en
la direccidn y el control de las labores del campo. Ademas, era necesa-
rio un administrador para cada fabrica de mezcal.5

El trabajo de los administradores consistia en dirigir la hacienda,
con un margen de decisién relativamente limitado, aunque en ocasio-
nes se les incluia en la toma de decisiones. El administrador general
estaba estrictamente controlado por el propietario, a quien debia ren-
dir informes periddicos, por lo general mensuales, del estado que guar-
daban las finanzas de la hacienda o del rancho. Informaba sobre el nii-
mero de trabajadores y el tipo de trabajo que se realizaba dia con dia,
exislencias de grano y mezcal, entradas y salidas semanales, pagos de
salarios y existencias de efectivo en caja.’® En cada fabrica de mezcal
habia un administrador, en ocasiones también llamado mayordomo,
quien regisiraba las entradas de materia prima, la produccién y venta
de mezcal y, en general, todas las labores en las instalaciones fabriles,
donde habia un lugar cspecifico destinado para la administracién.

El administrador debia organizar todos los trabajos de acuerdo
con el plan central de direccién. Se encargaba de reclutar el niimero
suficiente de trabajadores, junto con el hacendado, quien establecia
relaciones personales de caricter paternalista y de fidelidad con sus -

5% Hans Giinther, op. cit., pp. 91-97.

™ AHEZ, Fondo Notarias, Serie Pinos, Notario Jerénimo Rangel, 1932, tomo I,
Caja 5, Contrato de administracién de las fabricas de mezeal de la Compaiiia Espiritu
Santo y Anexas, Pinos, Zacatecas, 22 de agosto de 1932, £f.10-13.

%5 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Pinos, Notario Jerénimo Rangel, 1932, tomo I,
Caju 5, Contrato de administracién de las fabricas de mezcal de la Compaiifa Espiritu
Santo y Anexas, Pinos, Zacatecas, 22 de agosto de 1932, ff.10-13.

%6 Ricardo Acosta, Miscelénea histérica..., op. cit., pp. T4-75.
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trabajadores y sus familias. Otra labor del administrador era revisar
la contabilidad y llevar correspondencia a la sede de la administracion
central. En ocaswones, los admunistradores lenian empleados subalter-
nos que auxiliaban en las labores administrativas, como contadores y
tenedores de libros. La contabilidad se realizaba por partida doble,
una registrada en el diario mayor de inventarios y balances, que co-
rrespondia a la central de administracién, y otra que daba cuenta de
la produccion y la venta de cada producto. En el caso de las fabricas
de mezcal se tenian dos libros especiales, uno de elaboracién y otro de
ventas.”’

La designacién de los administradores significaba una relacién es-
pecial de confianza con el hacendado; razén por la que, en ocasiones,
ese puesto recaia en familiares cercanos al prepietario, particular-
mente en sus hijos. El puesto requeria cierto nivel de preparacion y de
experiencia en la direccidén de la empresa agricola. En otras ocasiones,
los administradores eran empleados de la hacienda que habian escala-
do puestos. Iin la mayoria de los casos se trataba de pequeiios propie-
tarios de clase media que en ocasiones también arrendaban grandes
extensiones de tierra dentro de la hacienda que administraban.

La diferencia sustancial entre la administraciéon de las haciendas
pinenses era la existencia o no de sociedades mercantiles, las cuales
introducian una serie de medidas favorables para la empresa: se de-
dicaban a una amplia gama de negocios que iba desde la produccion
ganadera, agricola y mezcalera, hasta actividades relacionadas con la
venta de productos como mezcal, maiz, frijol, animales en pie, ademas
de dedicarse al mercado de bienes raices. Ello significaba una diversi-
ficacién empresarial. En esta situacién se encontraban las haciendas
de Espiritu Santo, la Pendencia y Santa Ana. Las haciendas que no
adoptaron este sistema fueron Santiago, San Martin, San Nicolas y la
Trinidad. Cabe mencionar que para la explotacion de algunos ranchos
de mezcal se adoptd el arrendamiento como medida administrativa,
que ya comentareé.

En las sociedades mercantiles, el consejo de administracién to-
maba las decisiones importantes; las discusiones se llevaban a cabo

57 SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccidén Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. 30, Caja 51, Juicio de amparo promovido por Enrique Flores, propieta-
rio de la hacienda Santiago, Zacatecas, Zac., 18 de marzo de 1926.
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en asambleas generales de consejo integradas por los accionistas; la
efectividad de sus votos era proporcional al nimero de acciones que
representaban; en otras palabras, los votos se computabun por nu-
mero de acciones y no por nimero de personas. La administracién y
direccién de la sociedad estaba a cargo del consejo de administracién,
compuesto por varios vocales elegidos por la asamblea general, cuyos
puestos generalmente recaian en los principales accionistas. Se nom-
braba un director y un subdirector, auxiliado por un secretario, un
tesorero y dos o tres comisarios que se encargaban de la vigilancia del
consejo.*

Peridédicamente se realizaban asambleas generales, ordinarias y
extraordinarias, cuyo objetivo era vigilar la correcta marcha de los
negocios y tomar las determinaciones directivas o dispositivas ante
cualquier problema. Anualmente se realizaban balances en los que
se estimaban y repartian las ganancias de acuerdo con el niimero y el
valor de las acciones; sin embargo, siempre habia un fondo econémico
de prevision. Las sociedades se regian por los estatutos y por el acta
constitutiva de éstas, ademas de las disposiciones gubernamentales

para este tipo de negocios.>

Hacienda Santa Ana

Antunio y Albino Villasefior formaron una sociedad cuya razén social
era Antonio Villasefior y Hermano, que se dedicaba principalmente
a la produccién y comercializacion de mezcal, a la compraventa de
bienes raices y al comercio de granos. El objeto de la “sociedad mer-
cantil colectiva” era “dedicarse a toda clase de negocios de indole co-
mercial”; su capital inicial fue de 66521 pesos, de los cuales Albino
aportd 36521 y Antonio 30260; el capital incluia efectos de comercio,

58 AHEZ, Fondo Notarias, Luis D. Hernindez, tomo I, 1915, Acta constitutiva de la
Compaiiia agricola Espiritu Santo y Anexas, Zacatecas, Zac., 20 de noviembre de
1915, ff. 60-64; 1916, tomo I, Acta constitutiva de la Compafiia Hacienda de Buena-
vista y Anexas, Zacatecas, Zac., 24 de enero de 1916, ff. 17-23.

39 AHEZ, Fondo Notarias, Luis D. Hern4ndez, tomo I, 1915, Acta constitutiva de la
Compafiia agricola Espiritu Santo y Anexas, Zacatecas, Zac., 20 de noviembre de
1915, ff. 60-64; 1916, tomo I, Acta constitutiva de la Compaiiia Hacienda de Buena-
vista y Anexas, Zacatecas, Zac., 24 de enero de 1916, {f. 17-23.
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efectivo, semillas, bienes muebles ¢ inmuebles, semovientes, créditos
activos y pasivos, etcétera.

La duracién de la sociedad serfa de diez afios y la representacion
absoluta estaba a cargo de los dos socios; Antonio, empresario de 31
afios, fungia como director y gerente.% La empresa comenzé a funcio-
nar en enero de 1888 y, “por la buena marcha de los negocios”, su du-
racion se prorrogé en una ocasién por un lapso de diez afios, de 1898 a
enero de 1908.9 En esa tltima fecha decidieron disolver la sociedad y
crear una nueva con la misma razon social. En la liquidacién declara-
ron que no hubo utilidad alguna “debido a los trastornos politicos por
los que atraviesa el pais”. En realidad, durante los veinte afios que
duré la sociedad, habian adquirido y negociado con numerosas fincas,
entre pequefias haciendas y ranchos. Al erigir una nueva sociedad,
cuyo término seria nuevamente de diez afios, el capital social aumentd
a 101340 pesos. Cada afio se realizaban balances generales en los que
se informaba de las ganancias, que se dividian por mitad. Sin embar-
go, cada socio tenia la facultad de tomar del fondo de la compaiiia
hasta 1500 pesos anuales para gastos personales, administrativos, de
coniribuciones, entre otros.%?

Una de las clausulas que diferenciaba la segunda acta constitutiva
de la primera referia que la direccién y gerencia de la compaiiia re-
caeria en ambos socios, conscientes de que a la muerte de cualquiera
no terminaria la sociedad, sino que los derechos del finado pasarian
a sus sucesores, pero las facultades gerenciales las llevaria a cabo el
sobreviviente.®

Mediante la sociedad administraban la produccién del complejo
de haciendas y ranchos, cuyo punto administrativo central se hallaba

% AHESLP, RPPC, Protocolos, Notario Matias Arias, tomo I, Acta constitutiva de
la sociedad Antonio Villasefior y Hermano, San Luis Potosi, SLP, 16 de noviembre
de 1918, ff. 171-172.

1 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, Acta constitutiva de la
sociedad Antonio Villasefior y Hermano, San Luis Potosi, SLP, 12 de abril de 1906,
ff. 204-206.

€ ARPPC, Delegacion Pinos, tomo IV de la Propiedad, Acta constitutiva de la
sociedad Antonio Villasefior y Hermano, San Luis Potosi, SLP, 12 de abril de 1906,
ff. 207-209.

¢ AHESLP, RPPC, Protocolos, Notario Matias Arias, tomo I, Acta constitutiva de
la sociedad Antonio Villasefior y Hermano, San Luis Potosi, SLP, 16 de novieinbre de
1918, ff. 173 174.
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en la hacienda de Santa Ana. Las fabricas de mezcal dependientes
de Santa Ana, las de Saldaifia y San Carlos, y el rancho manejado de
manera independiente, el Chino, se administraban en partida doble,
es decir, a parte de las cuentas internas de cada fabrica ejercidas por
un empleado administrativo, en las cuentas generales de la hacienda
central se contabilizaba también la produccién de mezcal. Esta prac-
tica fue generalizada en la mayoria de las haciendas, incluso donde
celebraban contratos de administracion. No se sabe a ciencia cierta si
los empleados administrativos eran contadores profesionales, pero
sl hay constancia de que ganaban mas que cualquier otro trabajador
de la fabrica. Mientras un obrero ganaba de 30 a 37 centavos, y un
mayordomo 50 centavos, al administrativo le pagan 42 pesos al mes, es
decir 1.4 pesos diarios, aproximadamente, entre 1915 y 1925.%

En la mayoria de los negocios que realizaban los Villasefior se pre-
sentaban como comerciantes con direccién legal en la ciudad de Pinos
y en San Luis Potosi, de donde eran originarios; en scasiones, segiin
lo ameritara la situacién, su residencia la ubicaban en Pinos o en San
Luis, y muy pocas veces en la hacienda de Santa Ana.% Antonio era la
cabeza de la sociedad, era gerente y representante legal de ésta, y te-
nia diez afios menos que su hermano Albino; este Gltimo no sabia leer
ni escribir, por lo que se limitaba a aportar su capital y sus propieda-
des. En la mayoria de los negocios, Antonio presentaba el poder como
gerente y apoderado de la sociedad para negociar sin la presencia de
su hermano.

En general, los propietarios del partido de Pinos consideraban la
tierra como fuente de acumulacion y rigueza, pero también como ga-
rantia de préstamo, medio de pago y como inversién. Sin embargo,
en los Villasefior el caricter especulativo de la tierra se observa con

% AHEZ, Fondo Notarias, Serie Pinos, Fernando Moreno, Escrito notariade como
constancia del niimero de trabajadores y sus sueldos de la hacienda San Martin, 8 de
noviembre de 1927, ff. 104-107.

6 AHESLP, RPPC, Protocolos, Matias Arias, tomo I, Acta constitutiva de la socie-
dad Antonio Villasefior y Hermano, San Luis Potosi, SLP, 16 de noviembre de 1918,
ff. 71-75; AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, tomo I, Caja 7, Zacatecas,
Zac., 29 de junio de 1908, ff. 32-36.

% AHESLP, RPPC, Protocolos, Matias Arias, tomo II, San Luis Potosi S.L.P.,11 de
mayo de 1919, ff. 85 y 86; AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, tomo I,
Caja 7, Zacatecas, Zac., 29 de junio de 1908, ff. 32-36.
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mayor énfasis. Eran prestamistas dinimicos, actividad que les ayndé
a obtener ranchos y pequefias haciendas a través del otorgamiento de
préstamos ventajosos, cuyas deudas saldaban haciendo validas las hi-
potecas. Embargaban fincas risticas y urhanas que después vendian
a un mayor precio, o bien las utilizaban como garantia de pago de
deudas que contraian con condiciones ventajosas para ellos.®

Por los constantes retrasos en los pagos de las deudas que con-
traian, a primera vista se puede suponer que su solvencia econémica
era relativamente baja, pues con frecuencia enfrentaban juicios hipo-
tecarios para embargar sus fincas; sin embargo, al final lograban sol-
ventar la situacién mediante nuevos convenios.® Es probable que esta
dinamica obedeciera a una estrategia empresarial del maximo benefi-
cio y de especulacién, que consistia en prestar dinero para incremen-
tar sus bienes y endeudarse para continuar otorgando préstamos.

La falta de residencia en la hacienda de Santa Ana no se puede
interpretar como absentismo, o desinterés en la administracién de sus
haciendas. Los asuntos mas importantes que atafiian a sus propieda-
des eran atendidos personalmente o bien por el medio epistolar.®’ Su
residencia en la capital del partido de Pinos o en la ciudad de San Luis
Potosi obedecia a que tenian mayor control de sus transacciones, por
tratarse de centros importantes para la comercializacién de productos
y para la aplicacién de sus inversiones.

Finalmente la sociedad se disolvié en mayo de 1919, y Antonio
Villasefior se adjudicé el capital pasive, dado que su hermano Albino
se encontraba enfermo, quien a cambio recibiria cuatro partidas de

67 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, Pinos, Zacatecas, 23 de
diciembre de 1982. Antonio Villasefior habia comprado a Julia de la Rosa la hacienda
de Pedregoso. Dos afios después, vendié dos de los tres sitios de que se componia a
Luis de la Rosa Berriozabal. Lo mismo pasé con varios ranchos cercanos y fincas
urbanas ubicadas en la ciudad de Pinos, en Zacatecas, San Luis Potosi y Aguascalien-
tes; AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernéndez, Caja 3, tomo I, Adjudicaciéon
de fincas urbanas en favor de los hermanos Villasefior, Zacatecas, Zac., 3 de julio de
1900, ff. 23-26. Mediante esta escritura, Benito Garza, apoderado de la sociedad
de los Villasefior, se adjudicé cuatro fincas urbanas ubicadas en Zacatecas, que pos-
teriormente venderia.

% ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, 11 de julio de 1908, ff.
204-216.

% AHMP, Legajos 1910, 1916 y 1918, Correspondencia con las haciendas y ran-
chos, comunicaciones de la hacienda Santa Ana.
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15000 pesos, cada una pagadera en 17, 18, 19 y 20 afios, respectiva-
mente, a partir del afio de disolucién. En la clausula se aclaraba que
“los plazos eran largos porque se adenda mucho sobre las hipotecas
de las fincas; la razén del adeudo fueron las grandes pérdidas ocasio-
nadas por la revolucién principalmente y por el agotamiento de semao-
vientes”.™

Es dificil establecer con claridad qué porcentaje de capital ajeno,
producto de los préstamos, manejaban los Villasefior, pero es eviden-
te que las dendas no fueron amortizadas antes de la disolucion de la
sociedad causando el embargo de las fincas que poseian después de
la muerte de Antonio, en 1925.” Santa Ana se adjudicé a Pilar Agiiero
de Ynrrigarro en 1928 por falta de pago sobre la deuda de 100000
pesos que databa de 1888 y que se debié haber pagado en 1906;7 la
adjudicaciéon incluyé dos de los principales ranchos productores
de mezcal: Saldafia y San Carlos. Por otra parte, en el mismo afio de
1928, Gualterio O. Palmer, empresario inglés dedicado a actividades
financieras en el estado de Zacatecas, les habia prestado a los Villase-
fior, en 1908, la cantidad de 20000 pesos, pagaderos en dos aitos, deu-
da que significé el embargo de tres ranchos, entre los cuales se incluia
el Chino, otro rancho mezcalero.” Otras fincas fueron adjudicadas
al mismo apoderado o representante legal de los Villasefior con quien
también esiaban endeudados.™

Cuando la hacienda de Santa Ana pasé a manos de Pilar Agiiero de
Ynrrigarro inicid su explotacién mediante la creacién de una sociedad
en participacién con Eduardo N. Ramon, quien fungiria como gerente
y aportaria el capital necesario mientras que la propietaria pusiera a
su disposicion la finca. El principal objetivo era la explotacion de los

" ARPPC, Delegacion Pinos, tomo I de Comercio, Acta constitutiva de la sociedad
Antonio Villasefior y Hermano, 26 de mayo de 1919, s/f.

"L ARPPC, Delegacién Pinos, tomo II de la Propiedad, Hipoteca de la hacienda de
Santa Ana a favor de Zacarias Igueravide, 23 de septiembre de 1927, ff. 408-419.

2 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, Acta constitutiva de la
sociedad Antonio Villasefior y Hermano, 11 de enero de 1888, ff. 204-216.

3 ARPPC, Delegacion Pinos, tomo II de la Propiedad, Juicio hipotecario de los
ranchos Saldafia y San Carloes a favor de Federico O. Palmer, Pinos, Zac., 27 de junio
de 1928, ff. 265-267.

"4 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D Hernandez, Caja 3, tomo II, Hipoteca de
la hacienda Santa Ana a favor de Pilar Agiiero, Zacatecas, Zac., 5 de julio de 1903,
f. 20.
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dos ranchos mezcaleros: Saldafia y San Carlos. Seglin el acta consti-
tutiva, ambos rapchos tendrian un futuro promisorio a pesar de las
deudas que habia dejado la sucesion testamentaria de Villasefior, prin-
cipalmente solventando el adeudo de contribuciones. La intencion era
inyectar capital necesario para hacer funcionar las fabricas de mezcal,
las cuales se pretendia equipar “de la mejor forma”, es decir, instalan-
do nuevos alambiques y reparando los hornos y molinos. La sociedad
tendria una duracién de cinco afios a partir de enero de 1929.7 Sin
embargo, el impetu del gerente duraria poco; tal vez por los problemas
que comenzaba a ocasionar el reparto agrario, arrendaron las fabricas
de mezcal a Luis Davila,” empresario interesado en monopolizar las
fabricas de mezcal en el partido de Pinos. A partir del surgimiento de
este importante empresario, las fabricas de mezcal comenzarian a ope-
rar bajo una légica diferente del sistema de la hacienda.

San Martin, Saniiago, la Trinidad y San Nicolds |

Las cuatro haciendas que a continuacién analizaremos contaban con
una modalidad administrativa un tanto tradicional. En otras pala-
bras, se trataba de haciendas de medianas proporciones que también
realizaban una explotacion agricola, ganadera y mezcalera, al mismo
tiempo que se dedicaban al comercio de sus productos. La direccion
adoptaba un caricter mas familiar; generalmente la funcién de admi-
nistrador recaia en los hijos del hacendado, en el hacendado mismo, o
en parientes cercanos a €l. Es necesario reconocer que esa modalidad
permitia un control mas directo sobre las fincas, y no significaba nece-
sariamente ineficiencia administrativa. En esta situacion se encontra-
ban }as haciendas de Santiago™ y San Martin.

De la hacienda de San Martin se tienen pocos datos. Se ubicéd en el
extremo sur del partido; su lejania provocé algunos problemas para

5 SCJN, CDA, Fondo Zacateas, Secciéon Juzgado Primero de Distrito, Serie Ampa-
ros, Exp. 36, caja 93, Zacatecas, Zac., 31 de diciembre de 1928.

6 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Arrendamientos, Arrendamiento de Sal-
dafia y San Carlos de la hacienda de Santa Ana, Pinos, Zac., 24 de abril de 1934, ff.
27-41.

"7 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo II de la Propiedad, Inscripcién de la hacienda
de Santiago, Pinos, Zacatecas, Zac., 18 de febrero de 1924, ff. 480-484.

90

el gobierno municipal de Pinos, en el sentido de que las noticias de
produccién no llegaban a las autoridades municipales. La hacienda
estaba a cargo de José Gil de Partearrayo, el tinico hacendado cx-
tranjero en el partide de Pinos; a su muerte, entre 1915 y 1918, dejb
al frente a su hijo Santiago Gil de Partearroyo, cuya profesién era in-
geniero en agricultura.” Al parecer realizaba una buena explotacion
de las fincas, tal vez debido a la profesionalizacion en el manejo del
sector agrario, que significaba un conocimiento técnico de la explota-
cidén agricola. Sin embargo, carecié de prevision en la explotacion de
maguey, puesto que en 1923 el administrador de la hacienda, Marga-
rito Leiga, manifestaba al gobierno municipal que la fabrica no traba-
jaria ese afio por falta de materia prima.” Cabe mencionar que esta
hacienda privilegiaba la produccién agricola y fisuraba entre las que
mas producian en el partido de Pinos.

La hacienda de Santiago fue propiedad de Santiago Flores desde
1897,% fecha en que la compré, hasta 1916,%! afio de su muerte. Se
denominaba agricultor, con residencia permanente en la hacienda de
Santiago, originario del estado de Aguascalientes, cuya capital signifi-
caba el principal mercado para sus productos, principalmente el mez-
cal que producia la fabrica denominada San Francisco.®? Mediante las
noticias agricolas reportadas al municipio se percibe cierio desinterés
del propietario en la produccidn agricola, y reiteradamente se queja-
ba de pérdidas en sus coscchas. Al parccer, la principal actividad era
la produccion del mezcal. Sin embargo, en el contexto general de las
haciendas y los ranchos productores, la hacienda de Santiago se ubi-

caba en las de menor produccién mez¢alera 8

8 SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am
paros, Exp. 164, Zacatecas, Zac., 22 de octubre de 1925.

™ AMP, Legajo de 1923, Correspondencia de haciendas y ranchos, Manifesta-
cién de clansura de la fabrica San Martin, 18 de diciembre de 1923.

¥ ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de la Propiedad, Inscripcion de la hacienda
de Santiago, Pinos, Zacatecas, 19 de marzo de 1897, ff. 256-264.

81 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo TT de 1a Propiedad, Hijuela testamentaria de
Santiago Flores, Pinos, Zac., 16 de mayo de 1929, ff. 480-498.

%2 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Tranquilino Aguilar, tomo I, Testamento de San-
tiago Flores, 29 de marzo de 1915, f. 28.

8 AHMP, Legajo, 1910, Noticias agricola y horticola del partido de Pinos, Pinos,
Zacatecas, 5 de enero de 1911.
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Por otro lado, en varias ocasiones el propietario y sus hijos estu-
vieron envueltos en juicios civiles de tipo mercantil por evasion de im-
puestos municipales, estatales y federales por la produccion de mezcal
y tenencia de la tierra. Se percibe cierto desinterés enllevar en regla la
administracién de la finca, por lo menos desde 1918, cuando Enrique
Flores, hijo de Santiago, heredé la hacienda a la muerte de su padre;
el heredero radicaba en Aguascalientes, lo que le permitia atender as-
pectos relacionados con la comercializacién de sus productos. Mien-
tras que Jests Flores Parkman, hijo de Enrique, s¢ encargaba de la
hacienda con ayuda del administrador Ezequiel Reyes.

En 1919, la tesoreria del estado acusé a Enrique y a Jesiis Flores
de simulacién de precios en la venta de mezcal en el periodo de sep-
tiembre de 1918 a septiembre de 1919;* ademas de la multa, se dicto
un recargo por reincidencia, pues entre 1914y 1917 no habian pagado
los siguientes impuestos: el predial de las fincas ruasticas, los derechos
de la produccién de la fabrica y hasta la pensién de herencias en el
juicio testamentario de Santiago Flores.® Finalmente, en 1930, Trini-
dad Flores, hermano de Enrique, fue acusado del delito de peculado,
por vender 500 litros de mezcal, de los 2225 que habia decomisado
el inspector de bebidas alcohélicas por adeudo de contribuciones de
1927 a 1929.% El adeudo fiscal fue uno de los principales problemas
que obstaculizaron el buen funcionamiento de la hacienda de Santia-
go, puesto que, por esta causa, con frecuencia las labores de la fabrica
fueron suspendidas. Ademas, para hacer efectivos los pagos de contri-
buciones la tesoreria municipal en varias ocasiones embargé fraccio-
nes de tierra de la hacienda,’ que a la postre provocé un problema de
abasto de materia prima.

En las haciendas Santiago y San Martin no se crearon sociedades
mercantiles que permitieran inyectar capital a las fincas o diversificar
sus actividades. En lo que corresponde al mezcal, su margen de pro-

# SCJIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. 177, Zacatecas, Zac., 5 de febrero de 1918.

8 SCJN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. 22, caja 20, Zacatecas, Zac., 27 de noviembre de 1919.

8 SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccion Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. 9, Zacatecas, Zac., 20 de enero de 1930.

87 SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccion Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. 164, Zacatecas, Zac., 22 de octubre de 1925.

92

duccién y comercializacién era mas limitado; por ejemplo, la fabrica
de mezcal de San Martin en algunos afios trabajaba sélo medio afio,
cuando las actividades agricolas habian terminado.®

La hacienda de la Trinidad fue una de las mas problematicas en
su administracién, sobre todo a la muerte de su propietario, el pres-
bitero José Refugio Gordoa, cuando la herencia recayo en varios su-
cesores, generando una divisién relativamente complicada; ademas,
algunos herederos no residian en la hacienda y otros eran menores
de edad, lo que implicaba poca comunicacién y falta de consenso en-
tre los conduefios.?* El nombramiento y la formalizacion notariada de
apoderados que defendian los intereses de los conduefios ausentes y
menores aumentaban los costos administrativos, al mismo tiempo que
hacia mas compleja la toma de decisiones y en general todas las tran-
sacciones de administracion. )

La herencia se dividié en ocho acciones, que a su vez se subdivi-
dieron en muchas partes. Como consecuencia del niimero de personas
con derechos hereditarios, la administracion de la hacienda se volvié
cada vez mas conflictiva y comenzd la venta consecutiva de acciones
por parte de quienes pretendian renunciar a los derechos heredita-
rios. Las ventas se realizaban entre los mismos conduefios consideran-
do como garantia de pago la propia hacienda, de manera que quien
pretendia deshacerse de sus derechos, y ante la falta de pago por parte
de los compradores, adquirian mayor proporcion de la herencia, cuya
administracién continuaba igual o peor de problematica.®® Herminia
Davila, albacea testamentaria de una parte de la herencia, alegaba
que deseaba vender los derechos que correspondian a sus hijos, debi-
do a que eran “poco ventajosos porque vivia lejos de la hacienda y no
queria tener mis problemas con los conduefios”.”! Gran parte de Yos
derechos de los conduefios que vendieron fueron adquiridos por J uan
Ortiz Gordoa.

8 AHMP, Legajo, 1918, Manifestaciones de comienzo de produccién del mezcal,
5 de enero de 1918.

# ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de la Propiedad, Pinos, Zac., 18 de marzo de
1920, ff. 411-415.

% ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Embargos, Pinos, Zac., 28 de junio de
1924, ff. 265-267.

91 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de la Propiedad, Guadalajara, Jalisco, 3 de
diciembre de 1916, ff. 386-396,
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Segiin un avaliio hecho en 1906 tomando en cuenta dimensiones,
produccién agricola y ganadera anual, asi como la produccién de mez-
cal, la hacienda tenia un capital de mas de 100000 pesos. La sitnacion
de la finca comenzé a regularizarse cuando Juan Ortiz Gordoa adqui-
ri6 la mayoria de las acciones. Sin embargo, la perspectiva de mejora
se vio atrofiada por varios embargos llevados a cabo principalmente
por la tesoreria subalterna de Pinos: el 30 de junio de 1925 se embar-
garon 2500 hectireas de la hacienda por el adeudo de contribuciones
al fisco federal;” lo mismo pasé cuando hicieron efectiva la hipoteca
sobre las porciones de herencia que habia comprado el propietario.*”

La hacienda San Nicolas era propiedad de la sociedad manco-
munada integrada por la familia Garcia Rojas, para administrar los
bienes que pertenecieron a José Guadalupe Garcia Rojas y Mariana
Elias de Garcia Rojas; se sumaron las adjudicaciones que correspon-
dieron a las sucesiones hereditarias de Refugio y Manuel Garcia Ro-
jas.® Dicha sociedad mancomunada tuvo problemas en la administra-
cién, y en 1901 se disolvié; cada heredero tomé su porcion de herencia
para administrarla por separado. Parte de la crisis financiera de la
hacienda de San Nicolas se debié a un crédito hipotecario ya vencido
a favor del Banco de Zacatecas, pero Maria de Jesiis Garcia Rojas la
rescaté del remate que habia hecho el juzgado de lo civil en la ciudad
de Zacatecas, por el precio de 30000 pesos. A partir de ese momento,
queds al frente Maria de Jesiis Garcia Rojas, quien mas tarde adqui-
riria varios ranchos, por lo que la hacienda recobré las dimensiones
originales.% En esta época, el buen manejo de la finca significé la recu-
peracién de la hacienda en dimensiones y en actividad; se reincorporé
a las actividades mercantiles en manos de una mujer empresaria.

%2 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Embargos, Pinos, Zacatecas, 30 de junio
de 1925, ff. 94-96.

9 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I Hipotecas, Pinos, Zacatecas, 24 de junio de
1927, ff. 339-342. Tomo I de Embargos, Pinos, Zac., 11 de junio de 1931, ff. 263-268.
Tomo I de Hipotecas, Pinos, Zacatecas, Junio de 1924, ff. 189-197.

9 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1901, tomo II, Zacatecas,
Zac., Particién hereditaria de los bienes que pertenecieron a José Guadalupe Gnrcig
Rojas y Mariana Elias de Garcia Rojas, Aguascalientes, Ags., 4 de septiembre de
1895, ff. 71-74.

% RPPC, Delegacién Pinos, tomo II de la Propiedad, documento inserto en la
divisién y particién de la hacienda San Nicolds, Zacatecas, Zac., 23 de septiembre de
1927, ff. 125-130.
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La Pendencia

La hacienda de la Pendencia estaba en manos de Luis de 1a Rosa Be-
rriozabal, hombre de empresa, lider en la produccién y venta del
mezcal. Ingeniero de profesion, introdujo en sus instalaciones fabriles
innovaciones que repercutieron significativamente en la produccién
y en la cantidad de fuerza de trabajo. Las innovaciones consistian en
la iniroduccién de algunas variantes en el proceso de produccién: los
hornos para el cocimiento de las pifias eran iguales a las demas fabri-
cas; en la molienda de las pifias instalé una maquina inventada por él
para desmenuzar las pifias de maguey; en lugar de utilizar el molino
chileno tradicional. La destilacién se realizaba por medio de vapor,
que hacia funcionar un motor que movilizaba la desmenuzadora, el
trapiche y una bomba que conducia el liquido procesado.’

Estas condiciones de produccion en 1889, segiin el cientifico zaca-
tecano José Arbol y Bonilla, permitian el rendimiento y la buena cali-
dad del mezcal, ademas de “disminuir considerablemente el niimero
de brazos” que laboraban. El cientifico hizo un llamado a todos los
productores de la region mezcalera de Pinos para que instrumentaran
de inmediato esas mejoras productivas, pues se quejaba de los propie-
tarios por su resistencia a la innovacién:

En la mayor parte de los ranchos o haciendas [...] se hace notar
una grande apatia en seguir los perfeccionamientos de la fisica y la
quimica, las ciencia§ mas amigas del hombre [ ...] y esto muchas ve-
ces en perjuicio del mismo propietaric [...] Creo gue el progreso se
resentira demasiado al ver que se emplea para la expresion de jugo
de maguey molinos chilenos demasiado imperfectos y prensas tan
rudimentarias como las que se emplean en algunas haciendas.”

Ese es el caso mas sobresaliente de innovacién tecnolégica en la indus-
tria del mezcal. Cabe sefialar que la Pendencia era una de las prin-
cipales haciendas productoras de mezcal, que competia tal vez con
Espiritu Santo, con la diferencia de que la primera poseia sélo dos
fabricas y la segunda cinco. o N ’ '

% José Arbol y Bonilla, op. cit., pp. 144-145,
% Ibid., pp. 131-132.
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A la muerte de Luis de la Rosa Berriozabal en 1900, las propieda-
des fueron administradas mediante la sociedad particular denominada
Viuda ¢ Ilijus de Luis de 14 Rusa Berriozabal.™ La decisién de poscer
los bienes de la testamentaria en comiin obedecia a una clausula del
testamento que obligaba a los herederos a mantener integras las pro-
piedades heredadas por un término minimo de diez afios: “deseando la
unién y armonia entre todos sus herederos asi como la conservacion y
fomento de los bienes les previno que por ningin motivo pasaran éstos
en todo o en parte a personas extrafias”.? La gerencia dela sociedad y
la administracién estuvieron a cargo de Jorge y Luis de la Rosa, quie-
nes fueron apoderados de la sociedad hasta 1910, cuando se extendié
una proérroga de tres afios para su duracién en las mismas condiciones
de 1900.1%

Esa disposicién, puesta en marcha por el propietario, permitié
que se mantuviera la integridad de la hacienda; no sucedié la fragmen-
tacién de otros casos en los que constituyé el principal problema para
mantener la produccion de mezcal, como en la hacienda de San Nico-
las. En la Pendencia sucedié lo contrario, la estrategia integradora y
expansionista se conservé entre los conduefios; ejemplo de ello fue la
compra en 1901 de una pequeiia hacienda dedicada a la produccién de
mezcal denominada Presa de Valenzuela, colindante de la hacienda
de la Pendencia.!%! Mediante esa compra aumentaron sus expectati-
vas de produccion, de obtencién de ganancias y de posibilidades de re-
inversién. La familia llegd a ser practicamente lider en la produccién
de mezcal, por lo menos entre 1889 y 1925. En 1912 contrajeron, con
el Banco Hipotecario de Crédito Territorial Mexicano, una deuda de
200000 pesos, que no pudieron solventar. Las condiciones del prés-
tamo eran muy rigurosas, de manera que al primer incumplimiento

% ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, Pinos, Zac., 31 de diciem-
bre de 1900, s/ff.

99 AHESLP, RPPC, Protocolos, Notario Matias Arias, tomo II, Acta constitutiva de
la Sociedad Viuda e Hijos de Luis de la Rosa Berriozabal, San Luis Potosi, SLP, 12
de junio de 1900, f. 75.

100 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Hipotecas, Prérroga de la Sociedad Viuda
¢ Hijos de Luis de la Rosa Berriozabal Pinos, Zac., 5 de septiembre de 1910, ff. 62-
89.

101 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Hipotecas, Compraventa del rancho mez-
calero Presa de Valenzuela, Pinos, Zac., 12 de junio de 1901, £f.62-86.
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de cualquiera de las 25 clausulas se daria por terminado el contrato y
el cobro se haria efectivo embargando la finca. La deuda tendria que
pagarse en un lapso de 25 afios, es decir en 1937,1% pero para 1930 la
hacienda ya estaba en manos de Isidro Cardona.!® Lo mas probable
es que la venta fue realizada por el banco, puesto que una de las clau-
sulas prohibia a los propietarios vender, incluso arrendar la finca.

Esta forma de financiamiento era comiin entre los propietarios
de las haciendas, las diferencias residian en que algunos hacendados
contrataban con prestamistas y comisionistas que constituian peque-
fias entidades prebancarias. En el caso de la Pendencia, la deuda fue
contraida con un banco consolidado, cuyos términos contractuales
condujeron necesariamente al remate de la hacienda, por lo que el
banco establecié el valor de la finca en 500000 pesos, precio relativa-
mente alto.

Espiritu Santo

Esta hacienda, propiedad de Maria Guadalupe Igueravide y Francis-
co F. del Hoyo, era administrada mediante una sociedad anénima jun-
to con un complejo de haciendas y ranchos, incluso ubicados en otros
partidos del estado. La Compaiiia Agricola Espiritu Santo y Anexas
Sociedad Anénima se creé el 20 de noviembre de 1915, con un capital
social de 1400 000 pesos.'® El capital se distribuyé en 14000 acciones
con un valor nominal de 100 pesos cada una. Los accionistas iniciales
aportaron lo siguiente.

El objetivo de la sociedad era la explotacién de las haciendas Espi-
ritu Santo y su anexo Santa Gertrudis, ubicados en Pinos, Zacatecas,
y la hacienda de San Tiburcio y su anexo San Marcos, en el partido de
Mazapil, con todos sus giros comerciales e industriales. Cabe sefialar
que en Espiritu Santo la principal explotacién era la produccién del

192 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Hipotecas, Pinos, Zac., 30 de marzo de
1912, £1.62-86.

19 Ricardo Acosta, Misceldnea histérica..., op. cit., p. T9. .

1% AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernéndez, 1915, tomo I, Acta constitu-
tiva de la Compaiiia Agricola Espiritu Santo y Anexas Sociedad Anénima, Zacatecas,
Zacatecas, 20 de noviembre de 1915, ff. 60-61.
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CUADRO 6
CAPITAL DE LA COMPANIA ESPIRITU SANTO Y ANEXAS, 1915
Accivnistas Accivnes  Acciones Vulor  Porcentaje
liberadas exhibidoras en pesos
Maria Guadalupe Igueravide de 9000 5000 1150000 82.15
Del Hoyo
Felipe del Hoyo 1500 150000 10.71
Angel Nieto 1000 100000 7.14
Totales 9000 7500 1400000 100

Fuente: AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1915, tomo I, Acta constitu-
tiva de la Compaiiia Agricola Espiritu Santo y Anexas Sociedad Andnima , Zacatecas,
Zacatecas, 20 de noviembre de 1915, ff. 60-64..

mezcal y la ganaderia, mientras que en San Tiburcio era la del caucho
o guayule.!® El argumento de la accionista mayoritaria era que “ne-
cesitaba capital para la explotacién de esos fundos”, y de esta manera
inyeetd 500 000 pesos en capital liquido. De esta cantidad, 10 por cien-
to lo aportaron en el momento de la creacién de la compaiiia, y el resto
conforme se fuese necesitando. La duracién de la sociedad era de 20
afios, en otras palabras, concluiria el 19 de noviembre de 1935.1%

El domicilio de la sociedad para cuestiones legales, la radicacién
de] consejo de administracion y los asuntos de comercio estaban en las
cindades de Zacatecas, México y Monterrey. Estos tres lugares eran

~ estratégicos para el buen funcionamiento de la compafiia: en Zacate-
cas era donde se ubicaban las haciendas y, por lo tanto, todos los tra-
bajos de‘explotacién; la ciudad de México era donde radicaban los
piincipales accionistas, aqui se tomaban las decisiones adminisirati-
vas y Seguramente se comercializaban ios productos; Monterrey era el
tinico destino de la produccion de guayule producide en la hacienda
San Tiburcio y uno de los principales mercados del mezcal de la ha-
cienda de Espiritu Santo.

El ¢consejo de administracion inicialmente estaba integrado por los
tres accionistas que fungian como vocales de éste, cuyos votos se com-

105 Ltex producido por plantas intertropicales (moraceas y euforbiaceas), que
después de coagulado se convierte en una masa impermeable muy elastica, con milti-
ples aplicaciones en la industria.

106 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1915, tomo I, Acta constitu-
tiva de la Compaiifa Agricola Espiritu Santo y Anexas Sociedad Anénima, Zacatecas,
Zacatecas, 20 de noviembre de 1915, ff. 60-61.
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putaban por el niimero de acciones y no de personas; de esta manera,
la opinion de peso siempre radicaria en la socia mayoritaria mientras
mantuviera su nimero de acciones. Para asumir el puesto de vocal
era requisito ser accionista y aportar 50 acciones (5000 Pesos) como
garantia del cumplimiento de sus obligaciones. Las asambleas gene-
rales ordinarias se realizaban cada afio, y las extraordinarias cada
que acordara el consejo. Al final de cada afio se hacian los balances
generales de las operaciones y negocios de la sociedad para repartir
las utilidades de acuerdo con el niimero de acciones que representara
cada socio. Cabe mencionar- que de las ganancias anuales se formaba
un fondo de reserva que oscilaba entre 140000 y 280000 pesos; pero
en caso de que la asamblea lo acordase, se destinaba otro 10 por ciento
del capital social para el fondo de previsién. La primera asamblea ge-
neral se verifics en la ciudad de México, en diciembre de 1916.197

Hacia 1935, el presidente del consejo de accionistas era Luis So-
lorzano; el secretario, Edmundo M. Pérez, y los escrutadores, José
Quintanilla y Alberto N. Bonilla. El capital social no habia aumen-
tado, pero si el niimero de accionistas: aparte de los integrantes del
consejo se encontraban Julio Requelme, Manuel Macias, Agustin Cen-
teno Barcenas, Maria de Jesiis del Hoyo, Carmen del Hoyo y Arman-
do Gémez.1%®

Otra particularidad de la administracién de esta hacienda, que
controlaba la produccién de cinco fabricas de mezcal, era la celebra-
cion de contratos de administracién entre la compaiiia agricola y los
administradores, que por lo general eran familiares cercanos de
contratos: el primero, para las fabricas de mezcal denominadas el Sal-
o y Tolosa, cuya administracién recayé en Maria de Jesits del Hoyo
de Espinosa y Carmen del Hoyo de Buenrostro;!® el segunde, pa

17 AHFEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernéndez, 1915, tomo L, Acta constitu-
tiva de la Compaiiia Agricola Espiritu Santo y Anexas Sociedad Anénima, Zacatecas,
Zacatecas, 20 de noviembre de 1915, ff. 62-63.

1% ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Comercio, Acta de la asamblea general
extraordinaria de accionistas del cansejo de liquidacién de 1a Compania Agricola Es-
piritu Santo y Anexas, 8.A., México, DF., 21 de noviembre de 1935, [f, 145-161.

109 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Pinos, Geranimo Rangel, 1932, Caja 5, Contrato
de administracién de las fabricas de la Hacienda de Espiritu Santo y Anexas, Pinos,
Zacatecas, 25 de agosto de 1932, ff. 11-14.
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fabricas Manuel Maria, Cabras y San José, administradas por Alejan-
dro y Guadalupe del Hoyo.!'* Ambos contratos tenian una vigencia
de tres afios. Los administradores estaban obligados a entregar mes
con mes a la compafia la cantidad de 4500 pesos, como producto neto
de la administracién de las fabricas y sin deducciones; debian pagar
cualquier déficit de la méncionada cantidad. Por el contrario, cual-
quier excedente como producto de la elaboracion, transportacién y
venta del mezcal significaba la remuneracién por sus trabajos admi-
nistrativos.

El pago de los impuestos del timbre y factura de venta del mez-
cal estaba a cargo de los administradores, mientras que la compafiia
se encargaba del pago del impuesto predial, el municipal por cultivo
de maguey y de patente. Los administradores se encargaban de todos
los trabajos de elaboracién de mezcal; de la conservacion y repara-
cién de los edificios de las fabricas; de la correcta planeacién en la
explotacién del maguey, por lo que se estipulaba que por cada planta
cortada debian trasplantar dos, y de castrar!!! oportunamente un ma-
guey por cada planta que se consumiera. Las recomendaciones para la
elaboracién eran cuidar la reputacién del mezcal y, por lo tanto, de
la compaiiia.

La venta para los administradores estaba restringida, puesto que
al final del contrato se especificaban los clientes a quienes no debian
vender mezcal; por desgracia, no especifican su lugar de residencia.
Del mismo modo, no sé les permitia vender mezcal por menudeo a un
precio menor de 3.30 pesos el decalitro. Era claro que la compaiia se
reservaba algunos clientes exclusivos, pues una de las clausulas esta-
blecia que los administradores debian aportar a la compaiiia, en abo-
no de los 4500 pesos, 80000 litros de mezcal de 20 grados y de la mejor
calidad, que debian estar embotellados, etiquetados y embarcados en
el ferrocarril en la estacién denominada Espiritu Santo, ubicada den-
tro de la hacienda. La diferencia que al final del mes resultara de la

0 syEz, Fondo Notarias, Serie Pinos, Gerénimo Rangel, 1932, caja 5, Docu-
mentos relativos a la administracién de la Hacienda de Espiritu Santo y Anexas, Pi-
nos, Zacatecas, 26 de agosto de 1932, ff. 11-14.

11,5 castracién de maguey era una opcracién anterior al corte definitive, que
consistia en cortar la flor del maguey, Hamada quiote, la cual se debia realizar oportu-
namente para aprovechar toda la savia del maguey (véase el capitulo III).
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cantidad de mezcal entregada por los administradores a la compaiiia
era pagada en efectivo a la parte administrativa los dias Giltimos de
cada mes. Sin embargo, la compafia determinaba cémo debia ser el
pago: con mezcal o en efectivo, de acuerdo con sus intereses.

La administracién estaba estrictamente sujeta a las disposicio-
nes del consejo de administracién de la compaiiia, cuyos acuerdos los
daba a conocer a los administradores firmados por el presidente o el
secretario, exclusivamente. Las prohibiciones eran bien especificas;
por ejemplo, no introducir en las fabricas ningan tipo de innovacién
relativa al sistema de produccién, puesto que cualquier cambio en el
proceso podia repercutir en la calidad del mezcal.

Sin embargo, también otorgaba derechos a los administradores,
como sembrar y aprovechar con libertad los terrenos de labor en los pa-
rajes de las fabricas, vender el mezcal sin mas limitaciones que las que
ya mencionamos, utilizar las casas para los peones que se encontraban
alrededor del casco, usar la lefia como combustible para las fabricas,
darle utilidad a los parajes de la finca para pastar ganado vacuno
siempre y cuando no excediera de mil cabezas. Ademas, al inicio del
contrato, la compafiia otorgaba a los administraderes 10000 litros de
mezcal y las refacciones de alambiques, platillos, etcétera, que las fa-
bricas necesitasen. La compaiiia también se obligaba a suministrar
agua y un porcentaje de las cosechas de maiz, trigo, alfalfa y cebada a
los trabajadores de la fabrica que vivieran en las casas del casco, para
cubrir las necesidades de la fibrica y de quienes trabajaban en ella.
Cabe sefialar que la remuneracién de los trabajadores no era sélo en
moneda, sino también en raciones de maiz y otros articulos basicos
que canjeaban en la tienda de raya por trabajo o por dinero.

La garantia del cumplimiento de los contratos en lo que respecta
a los administradores eran las acciones que representaban en la com-
paiiia, y el contrato terminaria por el incumplimiento de alguna de las
clausulas por parte de los administradores. En estas condiciones, los
administradores tenian un margen de decisiéon muy restringido.

Este contrato muestra una racionalidad administrativa y empre-
sarial, no obstante que la administracion recayera en miembros de
1a misma familia; por otro lado, muestra un estricto control sobre la
produccién de mezcal y, en general, sobre las posibilidades de aprove-
chamiento de los distintos espacios de la hacienda en funcién de la dis-
ponibilidad de recursos. Revela las formas de retribucién en uno de

101



los niyeles altos de la administracién al interior de la misma unidad de

produccién.

El arrendamiento y la administracion

El arrendamiento como una forma de manejar las haciendas no fue
exclusivo de las fabricas de mezcal ni durante el periodo porfiriano.
Los hacendados con frecuencia recurrian al arrendamiento de tierras
dentro de sus fincas, de extensién variable, de acuerdo con los inte-
reses de los propietarios: lo mismo podia otorgar tierra a pequefios
arrendatarios, quienes arrendaban algunas hectareas de tierra, que
contratar con grandes arrendatarios que tenian la posibilidad de to-
mar en arrendamiento fincas enteras.''? El arrendamiento de tierras
en México podia retribuirse de tres maneras: en dinero, en especie o en
trabaje; incluse era posible una combinacién de éstas de acuerdo con
las necesidades del propietario.”’® El arrendamiento de las fabricas
de mezcal fue de otra indole; no obstante, es necesario contemplarlo
dentro del sistema de produccién de las haciendas concebidas como
unidades productivas cuyas ganancias no se limitaban a las percibidas
por la produccién y venta de mercancias, sino que la valorizacion de
los excedentes producidos tomaban la forma también de rentas en di-
nero.

Durante el periodo de estudio, el arrendamiento de fincas mezca-
leras fue limitado. Los contratos de que tenermos noticia, que datan de
1916 y 1918, son relativos al rancho la Victoria, con diferentes arren-
datarios. La parte arrendadora era la familia Garcia Rojas, quien en
vez de explotar su finca mezcalera por cuenta propia, decidié percibir
una renta peribdica a través del arrendamiento de la fibrica y algunas
magueyeras circandantes. o

La hacienda Espiritu Santo también fue arrendada por un tiempo.
En 1860, antes de que estuviera en manos de 1a familia Igueravide,
se arrendaba a Zeferino Ruiz, originafio de San Luis Potosi, quien

12 Entrevista con Marcelo Briones, 98 afios, ex trabajador de la hacienda de la
Pendencia, La Pendencia, Pinos, Zacatecas, 17 de diciembre de 2001.

115 Hans Giinther Mertens, op. cit., pp. 97-118. Juan Felipe Leal y Mario Huacu-
ja Rountree, Economia y sistema de haciendas..., op. cit., pp. 12-14.

102

subarrendaba las cuatro fabricas de mezcal establecidas en terrenos
de la hacienda hacia esa época. La renta mensual era de 500 pesos
cada una. Es cvidente que las condiciones del arrendamiento fucron
muy ventajosas para el arrendador, pues con la sola suma de la renta
anual de las fabricas cubria el arrendamiento de toda la hacienda, que
tenia un costo de 22000 pesos, lo que posibilitaba un amplio margen
de explotacién y beneficio de la produccion agricola y ganadera de la
hacienda. El arrendamiento general fue suspendido por intervencién
judicial, debido a que el duefio, José Antonio Gutiérrez Solana, espa’
iiol menor de edad, residente de Santander, cuestiond la administra-
¢ién.'"* Cuando la hacienda llegé a manos de Zacarias Igueravide, la
explotacién de las fabricas la realizé por cuenta propia, es decir, no
recurrié al arrendamiento.

Durante el periodo de estudio, los arrendatarios de fabricas de
mezcal eran, por lo general, empresarios que carecian de capital su-
ficiente para instalar toda la infraestructura fabril o para comprar
un rancho o hacienda mezcaleros. Sin embargo, un caso interesante
es el de los hermanos Villasefior, quienes ademas de los tres ranchos
mezcaleros que ya poseian, en 1910 decidieron arrendar el rancho la
Victoria, con lo cual ampliaron el ambito de prdducdiéh de mezcal. En
ese caso, los empresarios debian contar-con capital suficiente para co-
menzar los trabajos de elaboracién, pagar el arrendamiento, retribuir
a los obreros y peones de campo, ademis de cubrir las contribuciones
fiscales, pero, como ya se vio con anterioridad, los Villasefior tenian
un sistema de financiamiento basado en la obtencién de créditos hi-
potecarios cuyo destino, en este caso, era la reinversion mediante el
arrendamiento. )

Los contratos eran similares: daban en arrendamiento los llama-
dos “parajes de vino”,1° los cuales estaban compuestos de la fabrica,
incluyendo bodegas de almacenamiento y una pieza para la adminis-
tracién. El arrendamiento incluia las magueyeras ubicadas en el ran-

114 siEZ, Poder Judicial, Serie Civil, Partido de Pinos, Arrendamiento de la ha-
cienda de Espiritu Santo, julio de 1861, ff. 1-54.

115 Log “parajes de vino™ o “ranchos de vino” eran fincas risticas que oscilaban
entre 1000 y 6000 hectireas, compuestos por un casco donde se ubicaban las instala-
ciones fabriles, las casas para empleados y obreros, extensas magueyeras de donde s
obtenia la materia prima y el combustible, pequefias extensiones de tierra laborable y
agostadero, y pozos o norias para la obtencién de agua.
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cho, pero con una explotacién sistematica, en cuyos terrenos podian
pastar los animales necesarios para los trabajos de la fabrica, asi como
cultivar los terrenos laborables en provecho del arrendatario. En re-
sumen, el arrendamiento pretendia asegurar cuatro elementos indis-
pensables para la produccién de mezcal: las instalaciones fabriles, la
materia prima, el combustible y el agua necesarios para los trabajos
de la fabrica. Las diferencias entre los contratos consistian en intro-
ducir variantes relativas al precio del arrendamiento, modalidades de
pago, duracién del contrato y otras especificaciones prohibitivas para
los arrendatarios.

El contrato de arrendamiento de 1910 celebrado entre Francis-
co Garcia Rojas y Antonio Villasefior posee varias particularidades.
El arrendamiento comprende la Victoria y el Encino, ranchos conti-
guos mediante los cuales se pretendia solucionar el problema de abas-
to de materia prima, puesto que lo atractivo del arrendamiento para
los Villasefior era asegurar una produccion constante y abundante.
El precio del arrendamiento fue de 2500 pesos anuales, pagaderos en
plata u oro exclusivamente, y en trimestres adelantados de 600 pesos
cada uno. El contrato tenia una duracién del 5 de junio de 1910 al 30
de julio de 1915, periodo forzoso para el arrendador y sélo dos afios
obligatorios para el arrendatario.

Un aspecto que llama la atencién de este contrato es que tanto el
arrendador como el arrendatario contemplaban algunos derechos de
los trabajadores de la fibrica. En la clausula 4 mencionan que Gar-
cia Rojas tenia la obligacion de dejar pastar, ademas de los animales
necesarios para los trabajos de la fabrica, los que eran propiedad de
los sirvientes que se ocuparan en la misma. Ademas, el arrendador
dejaba a disposicién del arrendatario “los sirvientes que haya actual-
mente en la fabrica siendo a cargo del arrendatario los pagos de los
jornales”. La clausula 10 establecia que los “sirvientes existentes en la
fabrica o los que los sustituyan podian disponer de las casas que ocu-
pan actualmente”, asi como la casa del mayordomo.!” Se trataba de

s sHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, Contrato de arrendamiento
de la fabrica la Victoria celebrado entre Francisco Garcia Rojas y Antonio Villasefior,
Zacatecas, Zac., 25 de agosto de 1910, ff. 52-54.

17T AHEZ, Fondo Netarias, Serie Luis D. Hernandez, Contrato de arrendamiento
de la fabrica la Victoria celebrado entre Francisco Garcia Rojas y Antonio Villasefior,
Zacatecas, Zac., 25 de agosto de 1910, [ . 53.
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rabajadores fijos que se contrataban con el arrendador en turno, y
que mediante el contrato de arrendamiento aseguraban su vivienda
y su trabajo.

El contrato establecia también que el arrendador podia disponer
de 40 burros y 15 mulas sin mas limitaciones que devolverlos como
los recibié; ademas, podia utilizar 42 hectareas de tierra de labor y el
agua de dos norias y un estanque ubicados en la finca.

Llama la atencién que en este contrato no se estableci6 ninguna clau-
sula que regulara la explotacién del maguey que crecia en la finca, pues
en la mayoria de los contratos se estipulaba que por cada planta cortada
se debian plantar dos. Es necesario mencionar que en 1910 los Villase-
fior arrendaron otras magueyeras ubicadas en un rancho denominado
San Matias, colindante de los ranchos el Chino y la Victoria.!'® El arren-
damiento de magueyeras era comin, sobre todo cuando las dimensiones
de las haciendas y de los ranchos eran relativamente reducidas, o simple-
mente para poseer una reserva en la explotacion de materia prima.

El arrendamiento de la misma fabrica, pero en 1918, aporta ele-
mentos interesantes para analizar las modalidades de administracién
de ese tipo de fincas. El contrato proveyé al arrendatario, Zeferino
Navarro, de la fabrica con todas sus magueyeras y existencias, com-
bustible, tierras de labor y pastoreo, de animales y agua suficiente
para los trabajos de la fabrica. El precio del arrendamiento ascendié
a 3000 pesos anuales; la mitad debia ser pagada al iniciar el arrenda-
miento en enero; después, los pagos, de 650 pesos cada uno, se reali-
zarian por trimestres adelantados los primeros dias de julio, octubre,
enero y abril. Los pagos debian hacerse en monedas de plata u oro de
cuiio mexicano. En caso de alguna eventualidad (invasion de la ha-
cienda por rebeldes) que impidiera los trabajos de la fabrica, el arren-
datario pagaria media renta.'?’

18 AyEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, Contrato de arrendamiento
de la finca denominada San Matias celebrado entre Genaro G. Garcia y Antonio Villa-
seiior, Zacatecas, Zac., 25 de octubre de 1910, ff. 97-98.

19 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Dionicio Davila, Contrato de arrendamiento de
la fabrica la Victoria celebrado entre Manuel Garcia Rojas y Zeferino Flores Nava-
rro, Zacatecas, Zac., 10 de diciembre de 1918, ff. 3-7.

120 AfE7Z, Fondo Notarias, Serie Dionicio Davila, Contrato de arrendamiento de
la fabrica la Victoria celebrado entre Manuel Gareia Rojas y Zeferino Flores Nava-
rro, Zocatccas, Zac., 10 de diciembre de 1918, ff. 3-7.

105



o o i e i TS

El arrendatario, durante los cinco afios que duraba el arrenda-
miento, estaba obligado a plantar 12 mil magueyes en terrenos de la
Victoria, y debia cuidar las demés magueyeras, para que no se corta-
ran o rasparan' las plantas en etapa de crecimiento. Todas las mejo-
ras materiales que hiciere el arrendatario a la fabrica correrian por
su cuenta, y quedaria a beneficio de ésta sin ninguna remuneracién o
reembolso. Los impuestos tanto por el cultivo del agave como por la
produccion alcoholica, federales, estatales y municipales, correrian
por cuenta del arrendatario.

Finalmente, al concluir el contrato, el arrendador deberia entregar
en perfecto estado los aparatos, hornos y molines, sin mas desgaste que
la natural depreciacién de las instalaciones, a fin de poder continuar
de inmediato y sin interrupciones los trabajos de elaboracién.!?2 Al
igual que los Villasefior, Zeferino Navarro recurrié a la renta de otras
magueyeras denominadas el Carmen, pertenecientes a Maria de Jéasﬁs
Garcia Rojas.'”® De esta manera aseguraba el abasto del insumo para
tener una produccién constante.

En ese contrato ya no se especificaron los derechos de los traba-
jadores ni la utilizacién de las casas del casco de rancho, tampoco se
puso a disposicién los animales para los trabajos de la fabrica. Es cla-
ro que las condiciones de arrendamiento en este caso fueron impuestas
por el arrendador, a fin de asegurar una renta periédica por un lapso
de cinco aiios, tres de los cuales eran obligatorios para el arrendador,
y dos opcionales.

En 1929, cuando Pilar Agiiero de Ynrrigarro se adjudicé la ha-
cienda de Santa Ana por una deuda no pagada por los Villasefior,
arrendo las fabricas de Saldafia y San Carlos. Pero las condiciones co-
menzaron a cambiar de acuerdo con el estado en que se encontraban
las fincas amenazadas por el reparto agrario. La parte arrendadora
se deslindaba de responsabilidades en caso de que las dimensiones de

' Raspar el maguey consiste en extraer agna miel de la planta, por lo que que-
daria estéril para la produccién de mezcal.

122 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Dionicio Davila, Contrato de arrendamiento de
la fabrica la Victoria celebrado entre Manuel Garcia Rojas y Zeferino Flores Nava-
rro, Zacatecas, Zac., 10 de diciembre de 1918, ff. 3-7.

15 A1EZ, Fondo Notarfas, Serie Dionicio Dévila, Contrato de arrendamiento de
las magueyeras el Carmen, celebrado entre Maria de Jestis Garcia Rojas y Zeferino
Flores Navarro, Zacatecas, Zac., 11 de diciembre de 1918, ff. 31-35.
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las magueyeras disminuyeran a causa de la creacién de los ejidos. Por
su parte, el arrendador comenzé a comprar materia prima procedente
de magueyeras ejidales.}?

Dadas las condiciones de los contratos de arrendamiento, pueden
ser considerados ventajosos para ambas partes, puesto que al arren-
dador le proporcionaba una renta periddica, segura por un lapso de
cinco afios 0 mas, y con pocos riesgos. No pagaba impuestos de ningiin
tipo, no gastaba en mejoras materiales para la fabrica ni se preocupa-
ba del cultivo del agave, de tal manera que si el contrato se llevaba al
pie de la letra, al término de éste, tanto la fabrica como las maguéye—
ras estaban en condiciones dptimas para continuar su funcionamien-
to. Por otro lado, para el arrendatario las ganancias dependian de la
intensidad con que trabajara la fabrica, por lo que era tan importante
agegurarse del insumo.

Por otra parte, los contratos muestran a los empresarios que ver-
daderamente tomaban riesgos en la produccién, y que debian tener un
capital inicial de seis o siete mil pesos para comenzar su empresa mez-
calera, para los pagos iniciales de la renta, las contribuciones y movi-
mientos notariales. El contrato no hace referencia a la mano de obra,
pero sin duda era un gasto central para el productor. Esa modalidad
de administracién de la fabrica ayuda a diferenciar al propietario de
la finca del verdadero empresario.

124 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Arrendamientus, Avrendamivnto de lvs
ranchos Saldafia y San Carlos, Pinos, Zac., 24 de abril de 1934, ff. 27-41. El arrenda-
miento se renueva el 1 de julio de 1938, ff. 46-66.
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ITI. EL SISTEMA DE PRODUCCION DEL MEZCAL

Este capitulo tiene dos objetivos fundamentales: por un lado, exponer
los antecedentes de la produccién de mezcal en el partido de Pinos
como una importante zona mezcalera; por otro, describir el sistema de
produccién de mezcal tomando en cuenta la estructura de las hacien-
das y los ranchos, las instalaciones fabriles, la 6gica de explotacion de
insumos y el proceso técnico de la produccién de mezcal. El capitulo se
divide en cuatro partes: en la primera expongo los antecedentes de la
produccién de mezcal en Pinos, hacia la segunda mitad del siglo XV,
donde se mencionan algunas caracteristicas de la dinamica de pro-
duccién y comercializacién durante la época borbonica; en la segunda
analizo la estructura de las haciendas y los ranchos mezcaleros, ha-
ciendo hincapié en las instalaciones fabriles, destacando la introduc-
cién de innovaciones tecnoldgicas en la hacienda la Pendencia; en la
tercera abordo la légica de explotacion de los insumos, y en la cuarta
describo el proceso técnico de la produccion del mezcal.

Antecedentes de la produccion de mezcal en el partido de Pinos

Para entender mejor el contexto en que se desarrolld la industria del
mezcal a finales del siglo XIX y principios del XX, es necesario propor-
cionar un antecedente panoramico de la arraigada tradicion de Pinos
como productor de mezcal, heredada del periodo novohispano. Basta
decir que la mayoria de las fabricas en cuestién se fundaron en la se-
gunda mitad del siglo XVIII y continuaron en actividad hasta la década
de los sesenta del siglo XX.

En la Nueva Espaiia, la produccién y el consumo de algunas be-
bidas tradicionales fueron restringidos a raiz de la creacién de la
Comisién de Bebidas Prohibidas; posteriormente, fueron regulados
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mediante el Reglamento del Nuevo Ramo. La prohibicién era exten-
siva para el pulque, el aguardiente de cafia o chinguirito, como era
llamado en Hispanoamérica, el mezcal y la gran cantidad de bebidas
que proliferaban por estas tierras. La produccion de cada bebida fue
reglamentada poco a poco; no obstante la prohibicién, la elaboracién
y el consumo nunca cesaron.

La produccién de pulque y de aguardiente de cafia no estuvo suje-
ta a tantas prohibiciones; en el primer caso, porque no se logr6 frenar
la produccién, circulacién y consumo de una bebida autdéctona que
gozaba de tanta aceptacién entre los indigenas;! en el segundo, porque
su produccién estaba monopolizada por espaiioles y bajo un estricto
control de las autoridades de la corona. La autorizacion oficial del
aguardiente de cafia data de 1796.% La produccion de mezcal fue mas
restringida por representar una competencia frente a los licores y vi-
nos monopolizados por la corona espafiola, ademas de ser considera-
do necivo para la salud en algunoes lugares de la Nueva Espafia.

Aunque no dispongo de la evidencia de una prohibicién explicita,
quienes han escrito acerca de la historia de las bebidas alcohélicas
insisten en que asi fue.® Sin embargo, la audiencia de Nueva Galicia,
que poseia algunas comarcas productoras de mezcal, parece que fue
la excepcion, pues desde mediados del siglo XVII el presidente dé la
audiencia, Juan Canceco Quifiones, reglamentb la fabricacion y el co-
mercio de mezcal, bajo el argumento de que no era daiiino; por el con-
trario, “los médicos destacaban sus bondades”.* Cabe destacar que
Sierra de Pinos se ubicaba dentro de esta jurisdiceién y, por lo tanto,
gozd de ial beneiicio.

El comercio de mezeal se realizaba por medio de estancos, me-
nopolio que la corona arrendaba a particulares en subasta piblica.
El estanco funcionaba en cada cabecera del partido y recaia en una

! William Taylor, Embriaguez, homicidio y rebelién en las poblaciones coloniales
mexicanas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1987, pp. 53-89.

% José de Jestis Hernandez Palomo, E! aguardiente de cafta en México (1724-
1810), Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, 1974, pp. 1-8.

3 José Maria Murid, “El tequila: un simbolo cultural”, y Teresa Lozano Arrenda-
res, “El mezcal de fuego y de maguey”, en Beber de tierra generosa: Historia de las
bebidas alcohélicas en México, México, Fundacién de Investigaciones Sociales, A.C.,
1998, pp. 90-128.

* Idem.
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persona, quien, a su vez, lo podia subarrendar a terceros de manera
temporal. El arrendatario o asentista debia rendir cuentas a la corona
de las utilidades del comercio del mezcal. Domingo Rodriguez, ori-
ginario de Sierra de Pinos, tuvo en sus manos el estanco de mezcal
del partido de Sombrerete por cuatro afios; por tal privilegio, habia
ofrecido pagar 30 pesos anuales, pero en el balance que realizaron en
octubre de 1782, las pérdidas y ganancias no convencieron a los fun-
cionarios de la corona, por lo que recomendaron al alcalde mayor de
ese lugar que administrara temporalmente el estanco y en lo posterior
lo pusiera en remate publico.’ No fue posible encontrar mas referen-
cias del asentista pinense, pero sin duda se trataba de una persona re-
lacionada con los importantes productores que en esta época existian
en Sierra de Pinos.

Con base en los datos que tenemos, la produccién de mezcal en
el partido de Pinos comenzé a mediados del siglo XVIII y se consolido
a finales de éste, puesto que la mayoria de las haciendas mexicanas
experimentaron un fenémeno de especializacion en cierto tipo de pro-
duccién en el dltimo tercio del siglo XVIII, proceso que se desenvol-
vi6 de acuerdo con los origenes historicos y las caracteristicas geogra-
ficas de cada region. La especializacién se acentué en las postrimerias
del siglo X1X.6 '

Tengo noticias de que para 1753 ya habia algunas fabricas de mez-
cal. En ese afio, el gobernador de la Nueva Galicia, Joseph de Basan-
te, dio a conocer al corregidor de Zacatecas un decreto que dictd en
respuesta a una real cédula que pedia informacién de las “utilidades
y progresos” de los asientos de vine de coco y mezcal. No obstante,
el interés del gobernador se ceniré mas en la calidad del mezcal; su
preocupacion era que el producto fuera “puro y sin la mezcla de los
ingredientes nocivos con que se dice fabricarse en la Nueva Espafia”.
La exigencia explicita para los asentistas de Zacatecas, Charcas, Sie-
rra de Pinos, Aguascalientes y Lagos la Barca era que declararan,

5 Biblioteca Manuel Sescosse del Instituto Tecnolégico de Monterrey Campus
Zacatecas (en adelante BMSITMCZ), Acervo Documental Coleccién Zacatecas, Trea-
sury, Records and Correspondence, 1770-1779, 1790 to 1799, Estancos de vinos mez-
cales del partido de Pinos, caja 13, Exp. 6, ff. 4-5.

¢ Juan Felipe Leal y Mario Huacuja Rountree, Economia y sistema de hacien-
da..., op. cit., pp. 10-11.
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bajo juramento, “el modo y manera con que se fabrican dichos vinos,
los ingredientes que sirven a dicha fabrica y cémo se han fabricado
en los tiempos antecedentes™.”

Por desgracia, no fue posible localizar la respuesta a este decreto
por parte de las autoridades de Zacatecas. Sin embargo, se hace pa-
tente el interés por regular la produccién de una bebida que era ya
tradicional para esa época. De lo que tenemos constancia es que, para
]a filtima década del siglo XVIII, en el partido de Pinos se encontraban
establecidas 14 fabricas en pleno funcionamiento. Ante esto, las auto-
ridades reales tomaron cartas en el asunto e implementaron medidas
a fin de reglamentar esa actividad en Pinos, debido al potencial que
representaba para el fisco como region productora de mezcal.®

En un escrito dirigido al intendente de Zacatecas en 1791, el infor-
mante mostraba lo importante que era el partido de Pinos por la can-
tidad considerable que aportaba a la Real Caja la produccion y venta
de mezcal. Sélo en el cuatrienio administrativo de 1779 a 1782 habia
aportado a la corona 5300 pesos, y de 1785 a 1788 aumentb a 6593. En
1791 reportaban la existencia de 14 fabricas de mezcal que pagaban
derecho de licencia y otros impuestos; de tal manera que todas juntas
pagaban mas de 2000 pesos al afio, sin contar los impuestos por la ven-
ta, los cuales, a los ojos del informante, eran los méas atractivos. Mas
que un informe era una especie de proyecto para regular el mezcal en
Pinos, que aproximadamente desde 1779 se producia en abundancia.’

Sin embargo, a los funcionarios también les interesaba asegurar la
produccién continua para monopolizar el mezcal y asegurar ingresos
a la corona. Una clausula del proyecto estipulaba que los productores,
durante el quinquenio administrativo, no podian dejar de producir
sin licencia del asentista. No obstante, esta disposicion estaba sujeta

a “variaciones” (algo asi como causas de fuerza mayor); pero el in-

7 AHEZ, Fondo Ayuntamiento, Serie Reales Cédulas y Provisiones, Subserie Des-
pachos Autos y otros, Guadalajara, 2 de noviembre de 1753, Caja 1, Exp. s.n., 3
fojas.

3 BMSITMCZ, Acervo Documental Coleccién Zacatecas, Treasury, Records and
Correspondence, 1770-1779, 1790 to 1799, Estancos de vinos mezcales del partido de
Pinos, Caja 13, Exp. 6, ff. 4-5.

9 BMSITMCZ, Acervo Documental Coleccién Zacatecas, Treasury, Records and
Correspondence, 1770-1779, 1790 to 1799, Estancos de vinos mezcales del partido de
Pinos, Caja 13, Exp. 6, ff. 4-5.
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formante argumentaba que no habia razon para preocuparse por las
“variaciones”, puesto que doce afios de experiencia acreditaban que
las fabricas subsistirian en el partido de Pinos, donde el maguey cre-
cia en abundancia y sin cultivo.

En la tercera condicién, el documento sefialaba que los fabrican-
tes debian vender el mezcal con preferencia al asentista en las porcio-
nes que él necesitase y a los precios acostumbrados: 15 pesos el barril
y 12 reales las botijas de ocho cuartillos. Ademas, el productor no
podia vender el resto del mezcal dentro de la jurisdiceién de Pinos,
para evitar hacerle competencia al comerciante oficial. El mezcal so-
brante, o el que no quisiera comprar el asentista, debia venderlo fuera
del partido, pero con autorizacion del asentista y bajo el pago de los
derechos de alcabala. La condicidn cuarta obligaba a los duefios de
las tierras donde crecia el maguey a venderlo o arrendarlo con pre-
ferencia al asentista, y éste podia suminisirar la materia prima a los
fabricantes que carecieran de ellas, medida con la que aseguraban el
abasto del insumo.'® Estas medidas constituian politicas proteccionis-
tas del mercado impuestas por el Estado, que tenia el control total de
la produccién y en general de la actividad econémica.

Cabe sefialar que el informante destaca reiteradamente las cuali-
dades naturales de Pinos para establecer ahi lo que él denominaba “la
llave de los estancos™:

Estas reflexiones dan a conocer que el partido de Pinos, por razén
de las fabricas, es la llave de los estancos establecidos en quince
leguas en contorno: que cridndose alli la planta como regional con
abundancia y sin cultivo es permanente su producto y que no debe
temerse que se extinga, como no ha sucedido en tantos afios que,
aunque en algin otro partido inmediato se crie también magueyes
son menor [sic] y no pueden nutrir en abundancia fabricas per-
manentes con utilidad del piblico, recayendo, por lo mismo, toda
la estimacién a favor de las de Pinos.!

10 BMSITMCZ, Acervo Documental Coleccién Zacatecas, Treasury, Records and
Correspondence, 1770-1779, 1790 to 1799, Estancos de vinos mezcales del partido de
Pinos, Caja 13, Exp. 6, ff. 4-5.

11 gMSITMCZ, Acervo Documental Coleccién Zacatecas, Treasury, Records and
Correspondence, 17170-1779, 1790 to 1799, Estancos de vinos mezcales del partido de
Pinos, Caja 13, Exp. 6, ff. 4-5.
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La novena condicion le daba al asentista el privilegio exclusivo de
comprar todos los “caldos que se labren” y venderlos fuera de Pinos,
es decir, toda la produccién de mezcal, si su capacidad econémica asi
lo permitia; de lo contrario, eran igual de atractivos los derechos que
cobraba cuando los productores vendian fuera de la jurisdiccion el
mezcal que el asentista no pudiera o no quisiera comprar. La utih'd:j\d
de la operacién de compraventa era de 50 por ciento o més, puesto
que el asentista compraba el barril de mezcal 2 15 pesos y le vendia a
30 o 40; aun tomando en cuenta los costos de flete y alcabalas, el ne-
gocio era muy bueno.!? Estas disposiciones reflejan el establecimiento
de un circuito comercial basado en el control del mercado. Por otro
lado, constituye la conformacién de una actividad econémica regional
focalizada.

Otro aspecto que el documento refiere es el amplio mercado que
tenia el mezcal de Pinos, pues surtia:

[...] a los estancos de Zacatecas, Real de Catorce, Charcas, Ma-
theguala [ahora Matehuala), Pinos y los agregados, cuyos vecin-
darios juntos hacen un niimero respetable, siendo tan general y
antiguo el uso de esta bebida especialmente en lo operarios de mi-
nas y los del campo se deduce los grandes consumos que habra y lo

mucho que habran de producir las fabricas de Pinos.!®

Elinformante denunciaba la “oscuridad” con la que se habia maneja-
do ese ramo por parte de los asentistas. Sugeria, dada la potencialidad
de produccién de mezeal en el partido de Pinos, que las ventas del
arrendatario se permitieran solo dentro del partido. De esta manera,
los derechos de alcabala, al extraer el mezcal, pasarian de un modo
directo a la corona, no mediante el asentista como intermediario; ade-
mis, el productor se libraria de la sujecién del asentista y podria ven-
der su producto fuera de su distrito por cuenta propia. En realidad,

12 BMSITMCZ, Acervo Documental Coleccién Zacatecas, Treasury, Records and
Correspondence, 1770-1779, 1790 to 1799, Estancos de vinos mezcales del partido de
Pinos, Caja 13, Exp. 6, f. 4.

13 BMSITMCZ, Acervo Documental Coleccién Zacatecas, Treasury, Records and
Correspondence, 1770-1779, 1790 10 1799, Estancos de vinos mezcales del partido de
Pinos, caja 13, Exy. 6, ff. 4-5.

114

estas estrategias formaban parte de las reformas centralistas empren-
didas por el régimen de los Borbones, cuyos funcionarios estudiaban
la forma de impulsar la produccién del mezcal al mismo tiempo que
creaban mecanismos mas eficaces para el cobro de los impuestos.

No tengo otra referencia de que la licencia de produccién de mez-
cal se haya expedido en otras partes de la Nueva Espafia, por el con-
trario, la informacién apunta hacia un veto de la produccién y comer-
cializacion del mezcal en distintos reinos.* En San Luis Potosi, hacia
1793, funcionarios de la Real Hacienda recibieron la orden de no per-
mitir “el uso de aguardienie mezcal, ni otra bebida que no fuera el
pulque y el aguardiente de cafia y uva”.!> Hacia csta misma fecha, en
Charcas se registré un decomiso de “vino mezcal”.16 Lo mismo pasaba
en Zamora, donde pedian que “se extinguieran los expendios de mez-
cal por impedir el fomento del aguardiente de cafia”.’” Otras noticias
que llaman la atencién son algunas quejas de los vecinos de Chalco por
una supuesta “decadencia del pulque y del aguardiente de cafia por el
anmento de la produccién del mezcal”. 1

Por desgracia, los documentos no aclaran las circunstancias de
venta y decomiso. Pero un aspecto que se puede apreciar es la compe-
tencia que ejercian las diferentes bebidas alcohélicas en busca de un
mercado. Silas quejas no son exageradas, el mezcal representaba una
competencia significativa frente a las demas bebidas, no obstante las
restricciones. ’

A partir de la independencia y durante todo el siglo XIX, la pro-
duccion de bebidas alcohélicas operd bajo otra légica. La produccién

" AGN, Fondo Aguardiente de Cafia, vol. 7, Exp. 7, ff. 78-88. El director general
de alcabalas pide se extingan las fabricas de mezcal en Cuernavaca, Cuautla, Morelia
y México, 1807. Lo mismo pasé en Veracruz (1797), Nuevo Ledn (1798) y en Atlixco,
Cadereyta y Celaya (1810-1811). En una bisqueda superficial en el Archivo General
de la Nacién, la mayoria de los documentos que encontré acerca del mezcal, para
finales de siglo XVIII y principios del XIX, contenian medidas para restringir la pro-
duccidn y el consumo del mezcal, asi como reclamos por su venta en distintas partes
de la Nueva Espafa.

15 AGN, Fondo Alcabalas, vol. 430, Exp. 66, f. 286, San Luis Potosi, 1793.

16 AGN, Fondo Alcabalas, vol. 64, Exp. 1, ff. 1-322, Charcas, San Luis Potosi,
1790-1793.

7 AGN, Fondo Alcabalas, vol. 295, Exp. 15, [[. 321-328, Valladolid, México,
1798.

18 AGN, Fondo Alcabalas, vol. 52, Exp. 3, ff. 38-311, Chalco, 1810-1811.
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mezcalera crecié, tal vez debido a la demanda que ya habia, combi-
nada con otros aspectos, como la intreduccién de capital al campo, el
mejoramiento de transportes y las innovaciones tecnolégicas. Es aqui
donde se percibe una especializacién consumada de las haciendas y
los ranchos productores de mezcal en el partido de Pinos. Un aspecto
fundamental para valorar la competencia entre las diferentes bebidas
era que el mezcal, a diferencia del pulque, constituia una bebida no
perecedera, por lo que era posible transportarlo a grandes distancias
y almacenarlo para su distribucién.

Segiin Daniel Cosio Villegas, durante el porfiriato sucedieron dos
procesos importantes en la produccién de bebidas alcohélicas dignos
de tomarse en cuenta en esta investigacién. Por un lado, se sustituyé la
limitada produccion familiar de gran variedad de bebidas alcoholicas
por la elaboracién de unos cuantos productos destinados al comercio.
El otro proceso fue el incremento de la produccion y el consumo del al-
cohol. A principios del porfiriato proliferaron desde toda clase de ju-
gos de alcohol hasta todo género de jugos de fruta fermentados o desti-
lados como la pifia, la tuna, el durazno y la manzana, entre otros.!’

Las bebidas que se extendieron a grandes zonas fueron el pulque,
en la zona central del pais, y el mezcal y el tequila, en la costa meri-
dional del Pacifico y la mesa del Norte. De igual modo, proliferaron
casi en toda la repiblica agnardientes de cafia y los vinos de fruta.
La variedad de bebidas pasaba de cien: “chinguirito”, “ojo de gallo”,
“mantequilla”, “sangre de conejo”, “colonche”, “excomunién”, “tim-
biriche”, “chicha” y demas. Las diferentes denominaciones que adop-
taban las bebidas alcohélicas se convirtieron en una estrategia para
evadir las prohibiciones; asi, cuando se dictaban medidas restrictivas
de la produccién y el consumo de alguna bebida, el producto salia al
mercado con una nueva denominacién. Por ejemplo, la “excomunién™
era un mezcal que se vendia en Morelia y Guanajuato, cuyo consumo
se castigaba mediante esa pena.”

Las diferentes denominaciones de las bebidas causaban confusién.
Especificamente en el caso del mezcal, los lugares de origen daban ape-
Hido al producto. Era comiin hablar del mezcal de San Luis Potosi, de

19 Daniel Cosio Villegas, op. cit., vol. VIL, tomo I, pp. 38-39.
2 Idem.
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Qaxaca, de Zacatecas, de Pinos, etcétera. El caso mas sobresaliente
fue el mezcal de Tequila, que a mediados del siglo X1X se le denoming
simplemente tequila; promocionar la region de origen formé parte de
la tactica publicitaria, hasta llegar a reclamar la denominacién de ori-
gen. El mezcal de Pinos fue denominado asi desde la dltima década del
siglo XVIII, y continila hasta la actualidad. Las diferencias cualitativas
entre la gran variedad de mezcales por lo general eran minimas, y se
debian al agave que utilizaban, a pequeiias diferencias en el proceso y
a la utilizacion de infraestructura que oscilaba entre lo antiguo o ru-
dimentario y lo moderno. Aspecto interesante, en especial a mediados
del porfiriato.

Siguiendo a Cosio Villegas, la produccién de mezcal, tequila, pul-
que y tlachique?! se desarrollé dentro del sector agricola, cuyos pro-
ductos eran destinados al comercio a fin de hacerlos rentables. La
produccién de pulque, tequila y mezcal crecié cuatro por ciento de
1877 a 1907.22 En términos generales, el autor opina que conforme
avanzé la introduccion de los ferrocarriles, y a pesar de los altos cos-
tos de los fletes, los embarques de mezcal y tequila fueron mas o menos
cuantiosos. También asegura que a lo largo del porfiriato las bebidas
alcohélicas captaron considerables capitales en plantaciones e insta-
laciones para procesar el maguey, no asi los demas productos alimen-
ticios para el comercio interior. Segin el autor, esto ocurrio frente a
las dificultades en la produccion y distribucién, incluso en periodos de
mala situacién econémica. Al parecer, la demanda de las mencionadas
bebidas era considerable, tanto en el campo como en la ciudad, y esto
se convirtié en un incentivo para una comercializacién progresiva.

Lo anterior nos hace pensar que las haciendas productoras de mez-
cal constituyeron una parte importante del sector agroindustrial en
combinacién con otros Ambitos de produccion como la ganaderia y el
cultivo de productos basicos, y que contaba con una infraestructura de
hornos, molinos y alambiques para realizar el complicado proceso
de produccién de mezcal.

Por otra parte, la riqueza natural de México hizo posible la ela-
boracién de algunas bebidas alcohdlicas que en el porfiriato fueron

21 Pulque de menor calidad.
22 Daniel Cosio Villegas, op. cit., vol. VII, tomo I, pp. 38-39.
3 Ibid., p. 39.
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importantes. El tequila, pulque, mezcal y tlachique elevaron su par-
ticipacidén en el total de los productos agricolas, de 1.3 por ciento a
res de 1877 a 1894. La produccion de estas bebidas signio creciendo
después de 1894, y a un ritmo menor en 1907. El mezcal y el tequila
representaron cuatro por ciento de las bebidas alcohdlicas, frente al
pulque y el tlachique que representaron 4.6 por ciento.* Finalmente,
centros mineros como Pinos Zacatecas y las ciudades cuya aglomera-
cién demografica era mayor fueron los lugares donde mas aceptacion

tenia el mezcal y el chinguirito.?

Estructuras, edificios e instalaciones

Segtin aseveraciones de la literatura tradicional sobre las haciendas,
la agricultura prerrevolucionaria se encontraba en el atraso debido
a la falta de capital. Segin dicha literatura, incluso la produccion de
granos se realizaba con una técnica arcaica y atrasada; la culpa la te-
nian los hacendados a quienes los hacian aparecer como ignorantes y
poco progresistas, carentes de mentalidad empresarial e incapaces de
introducir en las haciendas mejores sistemas para el aprovechamiento
de la tierra, herramientas y maquinas modernas. Sin embargo, algu-
nas investigaciones han demostrado que no fue del todo asi.? Gisela
von Wobeser reconoce que la infraestructura fisica de las haciendas
aumenté a la par que su extensién territorial y que grandes cascos que
comprendian habitaciones, corrales, oficinas y espacios destinados a
la produccion fueron levantados o remodelades durante el porfiriato.
Ademés, advierte que el desarrollo tecnoldgico de algunas haciendas
fue notable para esta época, pero que no fue un fenémeno generali-
zado.”

La estructura de las haciendas y los ranchos productores de mez-
cal debian contar con una planeacién estratégica que permitiera el
fcil suministro de tres elementos indispensables para su producci6n:
el maguey, el combustible para los hornos y agua en abundancia. Ade-

24 Jbid., pp. 17-18.

25 José Marfa Muria, op. cit., p. 122.

26 Hans Giinther Mertens, op. cit., p. 118.

21 Gisela von Wobeser, “La agricultura durante...”, op. cit., pp. 268-269.
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mas, era muy importante contar con una red de caminos que facilitara
el acceso a vias de comunicacién como el ferrocarril, lo cual es espe-
cialmente importante para el comercio. De esta manera, la ubicacién
de las haciendas y los ranchos era determinante para su correcto fun-
cionamiento.

Un elemento distintivo de las haciendas y de los ranchos en cues-
tion, en el contexto de las fincas agricolas y ganaderas, es que ademas
de los terrenos laborables y de agostadero, contaban dentro de su es-
tructura con un complejo de instalaciones destinadas a la produccién
de mezcal. El niimero:de fabricas o ranchos mezcaleros que tenia una
hacienda denotaba su importancia en el contexto de la produccién,
mientras que el valor de las instalaciones fabriles se reflejaba en el
ntmero y la calidad de hornos, molinos y alambiques que poseian.

Sin embargo, es necesario marcar una diferencia entre tres tipos
de instalaciones fabriles: a) las haciendas que comprendian dichas
instalaciones como parte del casco principal de la finca, centro de ad-
ministracién de los vastos territorios; b) las haciendas que contaban
con ranchos un tanto distantes, pero disefiados de igual forma para
la produccion de mezcal, y ¢) ranchos mezcaleros independientes, no
obstante que se encontraran en terrenos contiguos a la hacienda, cuyo
duefio era el mismo, pero que su administracién se realizaba por sepa-
rado, en especial cuando la modalidad de ésta era el arrendamiento,
como en la Victoria. Las tres modalidades debian poseer extensas ma-
gueyeras, donde la explotacion debia realizarse de manera sistematica
a fin de asegurar el suminisiro constante de materia prima.

En el primer caso, en haciendas como la Pendencia, la Trinidad,
Santiago y San Martin, las instalaciones de las fabricas formaban par-
te del casco, lo que sugiere una especial atenciéon de la produccién
de mezcal por parte de los duefios y, por la cercania, un control mas
estricto de los trabajos fabriles. En el segundo caso, para haciendas
como Santa Ana, San Nicolas y Espiritu Santo, poseer los llamados
“ranchos de vino” implicaba establecer en lugares estratégicos un pe-
queiio casco con dos tipos de espacios bien diferenciados: por un lado,
el espacio dedicado a la produccion, cuyos principales edificios eran la
fabrica, las bodegas de almacenamiento, los corrales y la administra-
cién; por otro lado, los espacios de socializacion o extrafabril, que se
componian de las casas para los trabajadores, ademas de una capilla
y una plaza.
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Por término medio, considerando las condiciones geograficas de la
zona, los ranchos y las haciendas mezcaleros destinaban 95 por ciento
de sus terrenos a la cria de ganado y a la explotacién de maguey; 3.7
eran terrenos de temporal, y 0.47 por ciento lo dedicaban al cultivo
de riego destinado al maiz, trigo y frijol. Debido a lo accidentado del
terreno del partido de Pinos, por ubicarse cerca de los cerros, y de
acuerdo con la ubicacién de las haciendas, entre uno y tres por ciento
de las fincas, como la Pendencia, la Trinidad y Santiago, contaban
con terrenos denominados, eén términos agricolas, “improductivos”.?®
Cabe mencionar que tanto cn los amplios agostaderos como en espa-
cios cerriles se ubicaban extensas magueyeras, consideradas de mejor
calidad si se encontraban en las inmediaciones de los cerros, que de
ninguna manera eran improductivos para la produccién de mezcal,
puesto que gran parte de la materia prima provenia de la explotacién
del maguey silvestre.

Las haciendas también contaban con lugares especificos para el
cultivo del maguey por medio de trasplante; esas magueyeras ocupa-
ban un lugar especial, y se destinaba un trabajador denominado mon-
tero para las labores de vigilancia.? Dichas magueyeras sighificaban
una reserva para cualquier emergencia relacionada con la escasez de
nateria prima causada por los posibles desequilibrios en la planeacién
de explotacién de magueyeras silvestres, un aumento significativo en
la produccién, o bien una ampliacién de los ciclos de producciéon. Las
haciendas el Carro y Santa Elena, que no producian mezcal, destina-
ban un porcentaje mayor a los terrenos de cultivo, puesto que eran
haciendas eminentemente agricolas y ganaderas.

Las instalactones fabriles

Las dimensiones de cada fabrica variaban dependiendo de su capa-
cidad, y ocupaban un terreno que oscilaba entre 1000 y 1500 metros

2 ARMP, Legajo, 1908, 1909 y 1910, Noticias agricola y horticola del partido de
Pinos.

%9 SCJN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccion Juzgado Primero de Distrito, Serie
Amparos, Exp. No. 14, Juicio de amparo promovido por Eduardo Navarro Ramén
arrendatario de Ia Hacienda de Santa Ana por actos cometidos por el inspector de
bebidas alcohélicas, Zacatecas, Zac., 9 de enero de 1933.
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CUADRO 7
UTILIZACION DEL ESPACIO EN HACIENDAS Y RANCHOS, PINOS, 1907-1910
" Haciendas  Ranchos Superficie Cultivos en hectireas
B en ke Temporal % Riego % SICultivo % Agostadero %
Espiritu Santo 5 114673 500 0.4 80 006 T 114003 904
La Pendencia 30000 850 3.8 150 0.6 29000 96.6
Puerto de 13550 1006 7.3 50 0.3 500 3.6 12000 88.5
Nuestra
Sefiora
Presa de 3225 100 3.1 25 N 100 3.1 3000 93
Valenzuela
San Nicolas 2 21140 900 4.2 240 1.1 20000 94.6
San Martin 3 26800 600 2.2 200 0.7 26000 97
La Trinidad 3 81733 82 09 68 0.6 8591 98.3
Santiago 7993 82 1 176 2.1 7136 96.7
Santa Ana 14624
*El Carro 48000 3200 6.6 12800 26.6 32000 66.6
*Santa Elena 26602 268 1 5706 21.4 20628 715

Fuente: AHMP, Legajo, 1908, 1909 y 1910, Noticias agricola y horticola del partido de Pinos.
*Las haciendas sefialadas no producian mezcal.

cuadrados, donde se distribuian los hornos (de tres a seis) de capaci-
dad variable, la caldera, la sala de molienda (uno o dos molinos), las
salas de fermentacién (de una a tres cubas®), la sala de destilacion, el
almacén, el salén de embotellado y etiquetado, las oficinas de venta y
administracién; ademaés, en la parte trasera de las instalaciones debia
extenderse un amplio patio para introducir las cabezas de maguey y
la lena.

Una fabrica bien dotada, como la Pendencia o como la Trinidad,
contaba con seis hornos con capacidad para 600 cabezas o mas.3! To-
mando en cuenta un promedio de 80 kilogramos por cabeza, la capaci-
dad de cada horno era de 48 toneladas.3? Los hornos de l1a Pendencia
son de forma circular, construidos de mamposteria, de seis metros de
altura por 2.5 de didmetro, cerrados por una béveda ligeramente c6-

3¢ Las cubas eran grandes recipientes o piletas cubiertas con madera, de aproxi-
madamente 6000 litros de capacidad, donde se llevaba a cabo la fermentacién.

31 Entrevista con Raiil Alvarez, trabajador actual de La Pendencia, La Penden-
cia, Pinos, Zacatecas, 17 de diciembre de 2001.

32 El peso de las pifias o cabezas de maguey oscilaba entre 50 y 100 kilogramos.
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pica por la parte superior. La mitad del horno se construia bajo el
nivel del suelo con el fin de que conservara mejor el calor. En la parte
inferior trasera tenia una puerta por donde se introducia lefia como
combustible.*

La capacidad de los hornos variaba mucho; por ejemplo, Bazant
menciona que en la hacienda de la Parada, en San Luis Potosi, encon-
tré hornos con capacidad aproximada de 250 cabezas de maguey.* En
Pinos habia fabricas de menores proporciones que poseian tres hor-
nos, como el rancho de la Ballena, cuya capacidad era de tres tonela-
das, con una equivalencia de 35 cabezas de maguey.® Las fabricas de
Saldafia y San Carlos también contaban con tres hornos cada una.%

Los hornos sobre la entrada, en la parte posterior, estaban acon-
dicionados con una béveda o cimbra de piedra refractaria, con el ob-
jeto de que el fuego no tocara de un modo directo las pifias. Abajode
la béveda superior tenian otra puerta por donde se realizaba la carga
y descarga. Cuando el horno estaba lleno por completo de cabezas,
se cerraba la puerta de carga y descarga, y se cubria perfectamen-
te con barro, mientras se continuaban alimentando de combustible
para mantener constante la temperatura. La diferencia en el tiempo
de coc1m1ento dependia de la capacidad de los hornos y del tipo de
combustible que utilizaban. En la Pendencia, por ejemplo, utilizaban
principalmente la palma y otros arbustos grandes, pero la mayoria de
las fabricas recurrian a la tala de arbustos méas pequefios, como cola
de zorra, tabardillo, garabatillo y abrojo.

Los molinos eran muy rudimentarios —excepto los de la Penden-
cia, que contaba con una desmenuzadora mecénica—, denominados

8 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Dionicio Davila, Arrendamiento de la fibrica La
Victoria, Zacatecas, Zac., 10 de diciembre de 1918, £f. 4 v. ARFPC, Delegacum Pinos,
tomo I de Arrendamientos, Contratos de arrendamiento de las fibricas Saldafia y San
Carlos, Pinos, Zacatecas, 24 de abril de 1934, . 34. La lefia era dela regién, y su tala
estaba auterizada por las autoridades municipales y los duefios de las haciendas y los
ranchos.

3 Jan Bazant, Cinco haciendas..., op. cit., p. 141.

35 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, Inventario y avaldo del
rancho La Ballena, Pinos, Zacatecas, 19 de agosto de 1929, o/f.

3 SCJN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero dé Distrito, Serie
Amparos, Exp. No. 14, Juicioc de amparo promovido por Eduarde Navarrn Ramédn
arrendatario de la hacienda Santa Ana, por actos cometidos por el inspector de bebi-
das alcohélicas, Zacatecas, Zac., 9 de enero de 1933.
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CRrOQUIS 1
HACIENDA SAN MARTIN
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1 Puerta de campo 8 Capilla de la Virgen de la Concepcion 15 Sala de visitas

2 Viviendas de los trabajadores 9 Terraza 16 Dormitorios

3 Plaza 10 Acceso principal 17 Cuarto de la caja fuertz

4 Templo 11 Patio central 18 Administracién

5 Corrales 12 Cocina-comedor 19 Fibrica de mescal

6 Sacristia 13 Excusados y baiios de tina 20 Corral-caballeriaas-cocheras

7 Capilla de bautizo 14 Sala de descanso

Fuente: Sergio Alfaro, “La arquitectura de las haciendas agricolas, ganaderas y mez-
caleras de la Alcaldia Mayor de Sierra de Pinos”, tesis de maestria en estudios novo-
hispanos, Universidad Auténoma de Zacatecas, 1998. Anexos.
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molinos chilenos o tahonas, de dos metros de didmetro,*” movidos por
fuerza animal; en ocasiones también se les llamaba trapiches, siguien-
do la tradicién de los ingenios azucareros. lin general, se utilizaban
bueyes o mulas para mover los grandes rodillos de piedra, llamados
también muelas, que trituraban las pifias cocidas para extraer su jugo.
Los molinos eran muy similares a los empleados en las minas de benefi-
cio para moler los minerales, con la particularidad de que los molinos
mezcaleros tenian el fondo de la tina ligeramente cénico, a fin de que la
miel corriera hasta donde se enconiraba un bafio subierraneo que
conducia el liquido hacia una tina de depésito.

El niimero y las dimensiones de los molinos también eran muy va-
riables en cada fabrica; la Pendencia tenia dos, y otras fabricas mas
pequeiias, como el Chino, Saldafia, la Ballena, entre otras, s6lo po-
seian un molino.*®

Otra parte de la fabrica eran las grandes salas de fermentacién,
compuestas de un complejo de piletas de seis mil litros de capaci-
dad aproximadamente, comunicadas por un sistema de cafierias que
transportaba el liquido del molino a las cubas de fermentacion. La
capacidad del total de las cubas de fermentacién oscilaba entre 10 000
y 15000 litros de liquido en proceso.* Las pilas estaban forradas con
madera, de manera similar al tinacal, gran deposito donde se realiza-
ba el proceso de fermentacion del pulque.*

Fl nimero de cubas y su capacidad también eran disimiles en cada
fabrica dependiendo de la capacidad y el niimero de hornos y molinos.
Por ejemplo, las cubas de la Pendencia tenian 3.90 metros de altura
por 1.80 de didmetro; todas debian estar perfectamente cerradas con

37 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, Embargo del rancho La
Balléna por adendo de contribuciones, Pinos, Zacateeas, 19 de agosto de 1929, s/f.

3 50JN, CDA, Fondo Zacatecas, Seceidén Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. No. 14, Juicio de amparo promovido por Eduardo Navarro Ramén arren-
datario de la hacienda Santa Ana por actos cometidos por el inspector de bebidas
alcohélicas, 9 de enero de 1933. ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad,
Embargo del rancho La Ballena por adeudo de contribuciones, Pinos, Zacatecas, 19
de agosto de 1929, s/f.

% ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, Embargo del rancho La
Ballena por adeudo de contribuciones, Pinos, Zacatecas, 19 de agosto de 1929, s/f. El
rancho La Ballena tenia una sala de fermentacién de 10 800 litros, mientras que La
Pendencia se acercaba a los 14000 litros.

# Ricardo Rendén Garcini, Dos haciendas pulqueras..., op. cit., p. 130.
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cubiertas de madera, dejando sé6lo una pequefia abertura circular para
el desprendimiento de los gases y por donde se verificaba la fermenta-
ci6n. " Todas las cubas de fermenincidn estaban conectadas en su parte
inferior por tubos de cobre, que conducian a otra cuba también de
madera, la cual recibia los liquidos al término de la fermentacion.

Para realizar el proceso de destilacién éra necesaria la instalacion
de alambiques, en general construidos de cobre, cuya capacidad varia-
ba entre 1000 y 1500 litros. Saldafia y San Carlos tenian alambiques de
1500 litros,*> mientras que la Ballena centaba con uno de apenas 200
litros de capacidad.® Eran grandes recipientes que se exponian al fue-
go directo, excepto en la Pendencia, donde se utilizaba vapor de agua.
También habia otras tinas de metal que servian para hacer mezclas y
para calentar el mezcal procesado, y que eran conocidas como calien-
ta cargas o calienta vinos.* Otros aparatos denominados refinadores
servian para depurar el mezcal. Cabe aclarar que la mayoria de estos
enseres y aparatos estaban instalados sobre una base de mamposteria
cuyas paredes en ocasiones alcanzaban hasta un metro de espesor.®

La bodega de almacenamiento contaba con grandes depositos o
tanques cuya capacidad oscilaba entre 500 a 3000 litros. El almacén
debia encontrarse en un lugar accesible, por lo general en la parte
posterior de la fibrica, puesto que en la mayoria de los casos este era
el lugar de venta del mezcal, asi se facilitaba la carga de mercancia.
Todas las fabricas, incluso las que formaban parte del casco central
de la hacienda, contahan con un departamento destinado a la admi-
nistracién, ubicado muy cerca del punto de venta.

Parte importante de las instalaciones eran los corrales y establos
para los animales que se utilizaban en las labores fabriles y en los tra-

41 José Arbol y Bonilla, op. cit., p. 144.

4 ARz, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernindez, 1909, tomo 1I, Hipoteca de
los ranchos Saldafia y San Carlos, Zacatecas, Zac., 30 de septiembre de 1909, f. 55.

4 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo IV de la Propiedad, Embargo del rancho La
Ballena por adeudo de contribuciones, Pinos, Zacatecas, 19 de agosto de 1929, s/f.

“ SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Ampa-
ros, Exp. No. 14, Juicio de amparo promovido por Eduardo Navarro Ramén por actos
cometidos por el inspector de bebidas alcohélicas, Zacatecas, Zac., 9 de enero de 1933.

9 SCIN, CD4, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. 14, Zacatecas, Zac., 9 de enero de 1933. En esta fecha intentaron embar-
gar los utensilios de las fabricas de Saldaiia y San Carlos y no les fue posible desmon-
tar las ollas de destilacién.
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bajos de campo. Junto a los corrales se encontraban las trojes* y bo-
degas de granos. Alrededor de la fabrica se distribuian las casas de los
trubajudores, principalmente de los empleados de ésta, y en ocasiones
se construia una capilla cercana al casco de la fabrica. Las principales
casas eran ocupadas por el hacendado durante su estancia en la fabri-
ca y el administrador, quien radicaba de manera permanente junto
con sus empleados. Todas las fabricas o ranchos de mezcal dieron ori-
gen a poblados que mas tarde se convertirian en ejidos.*’

Agua: pozos, estanques y norias

La necesidad de mantener el abasto suficiente de agua para los traba-
jos fabriles obligaba a los propietarios a construir norias, pozos arte-
sianos y pequeiias presas o estanques en las inmediaciones de la fabri-
ca. En el arrendamiento del rancho de la Victoria, como en la mayoria
de los contratos de esa indole, se estipulaba la utilizacién de determi-
nados pozos y norias para satisfacer las necesidades fabriles y de las
casas de trabajadores. La Victoria poseia en total dos pozos, una noria
y un estanque.* Por ejemplo, la hacienda de San Martin contaba con
un estanque de una dimensién considerable, contiguo a la fabrica.

La importancia de asegurar el suministro de agua se reflejé en un
pleito ocasionado por el fraccionamiento de la hacienda San Nicolas,
que contaba con tres presas, el Burrito, la Providencia y la Paz, ubi-
cadas en un rancho anexo llamado el Carmen. Al dividir Ia hacienda
en dos, se concedid a una parte el aprovechamiento del excedente de
las mencionadas presas con la condicién de que no modificara el cauce

4 Lugar destinado a guardarlos accesorios de los animales, como monturas, apare-
jos, sogas, etcétera, aunque también se utilizaba como granero y bodega de forrajes.

47 La instalacién de fabricas de mezcal en los ranchos y las haciendas durante el
siglo XIX, incluso antes, dio origen a poblaciones que después del movimiento armado
de 1910 obtuvieron la categoria politica de rancherias, otorgada por las autoridades
estatales como requisito previo a la détacién de ejidos. Este hecho denota la impor-
tante concentracién demografica debido a las fabricas de mezcal.

43 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1910, tomo II, Arrendamien-
to de la fibrica La Victoria, Zacatccas, Zac., 25 dc agosto dc 1910, ff. 52-54. AHEZ,
Fondo Notarias, Serie Dionicio Davila, Arrendamiento de la fabrica La Victoria,
Zacatecas, Zac., 10 de diciembre de 1918, ff. 4v. y 5.
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de sus aguas.* Esta fragmentacion causé problemas, al igual que en
otras haciendas, debido a la utilizacién, en ocasiones indebida, del
agua. Cabe recordar que los principales recursos hidraulicos en el par-
tido lo constituian los abundantes ojos de agua, elementos vitales para
la subsistencia de la gente del semidesierto.

En la actualidad, en la Pendencia subsiste la obligacién, mas por
tradicién que por necesidad, de lavar con agua de noria el bagazo, a
fin de disolver en agua toda la glucosa que haya quedado en la fibra
del maguey. Segiin el propietario actual, la rusticidad de la elabora-
cion del mezcal, incluyendo la utilizacién de agua de noria, significa
conservar ia calidad del tradicional mezcal de Pinos y su'sabor tan
especial.®

La Pendencia en la modernidad

La Pendencia destacd a finales del siglo XIX por introducir en sus
instalaciones fabriles una serie de innovaciones que acrecentaron su
productividad, al mismo tiempo que disminuyb la fuerza de trabajo
empleada. Esta tecnologia fue inventada por su propietario Luis de la
Rosa Berriozabal, ingeniero de profesion, que contaba con una fabri-
cainstalada al vapor. Las innovaciones consistian en algunas variantes
en el proceso de produccion: los hornos eran iguales a los instalados
en las demas fabricas, pero en la molienda de las cabezas de maguey
instalo una maquina para desmenuzarlas en lugar de utilizar el molino
chileno tradicional; en la destilacién se introdujo el uso de vapor y no
la aplicacién de fuego directo; el vapor hacia funcionar un motor que
movilizaba la desmenuzadora, el trapiche y una bomba que conducia
el liquido procesado.®! El cambio tecnolégico consistié en remplazar
la desmenuzadora mecanica movida por vapor, por el molino chileno
tradicional, haciendo mas rapido y eficiente el proceso de molienda.
Los fragmentos de las pifias cocidas pasaban de la miquina des-
menuzadora a un trapiche de tres cilindros que terminaba de tritu-

4 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo II de la Propiedad, Particién hereditaria de la
hacienda San Nicolas, Pinos, Zacaitecas, 23 de septiembre de 1927, {f. 125-130.

% Entrevista con Radl Alvarez, trabajador actual de La Pendencia, La Penden-
cia, Pinos, Zacatecas, 17 de diciembre de 2001.

51 José Arbol y Bonilla, op. cit., p. 144.
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rarlas, en cuya parte inferior tenia una tina que recibia la miel; a los
lados del trapiche, corrian dos bandas formadas de madera delgada,
una de las cuales conducia las pifias reducidas a fragmentos por la
Jesmenuzadora hacia el trapiche, y la otra recibia el gabazo que salia
del trapiche y lo arrojaba por una ventanilla fuera de la fabrica. La
introduccién de las bandas conductoras que corrian a los lados del
trapiche aceleraba el proceso de molienda y la extraccién del desecho
o bagazo. Otra de las innovaciones fue la aplicacién de vapor de agua
al alambique para la destilacién, y no el combustible de modo directo,
como se hacia en las demas fabricas.*

Estas innovaciones tecnologicas, segin José Arbol y Bonilla, per-
mitian el rendimiento y la buena calidad del mezcal, ademas de “dis-
minuir considerablemente el niimero de brazos”.5* Cabe sefialar que
]a molienda y la extraccion del bagazo de la fabrica eran los trabajos
més pesados en las instalaciones fabriles; la Pendencia dejé el uso de
animales de tracciéon, como bueyes y mulas, que se utilizaban en los
molinos, acelerando considerablemente esa parte del proceso; por
otro lado, se ahorraban por lo menos el salario de cuatro trabajadores
en los molinos y de cinco a ocho en la extraccion del gabazo. No tengo
noticia de que esta tecnologia se haya extendido a otras fabricas, ni
siquiera a los ranchos propiedad también de la familia De la Rosa.

El hecho de utilizar vapor en lugar de fuego directo en la des-
tilacién también repercutia en la calidad del mezcal. Segan Arbol y
Bonilla, ayudéba a que el alambique mantuviera una temperatura
constante, ademas de tener un aprovechamiento de todo el calor del
combustible; estas condiciones permitian un rendimiento de ocho a
diez por ciento mas que en el sistema de produccién antiguo; también
se obtenia un producto de mejor calidad debido a la limpieza en el
proceso.* Llama la atencién la opinién del cientifico zacatecano, cuya
preocupacién era precisamente la utilizacién generalizada de molinos,
hecho que desde su punto de vistale imprimia a la produccién de mez-
cal una caracteristica de atraso tecnologico. Frente a una resistencia
de los propietarios a la innovacion, Arbol y Bonilla hizo un llamado
a todos los productores de la regién mezcalera de Pinos para que im-

2 Ibid., pp. 144-145.
5 Idem.
% [bid., p. 145.
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plementaran de inmediato las mejoras productivas que utilizaban los
duefios de la Pendencia:

En la mayor parte de los ranchos o haciendas [...] se hace notar
una grande apatia en seguir los perfeccionamientos de la fisica y
la quimica, las ciencias mas amigas del hombre [...] y esto muchas
veces en perjuicio del mismo propietario. La manera de tratar
ciertos beneficios del maguey es la misma de principios de siglo y
tal vez mas alla. Creo que el progreso se resentira demasiado al
ver que se emplea para la expresion de jugo de maguey molinos
chilenos demasiado imperfectos y prensas tan rudimentarias como
las que se emplean en algunas haciendas.>

El autor opinaba que el estado que guardaba la explotacién del ma-
guey era realmente preocupante, debido a la importancia del agave
en la region y las multiples formas de explotarlo; los propietarios de-
berian tener todo cuanto el “arte y la ciencia” ponian a su alcance.%¢
Finalmente, Arbol y Bonilla hizo este llamado a todos los productores
de mezcal del partido de Pinos: “Es de esperarse que en vista de las
ventajas que presentan estas innovaciones, los propietarios de inge-
nios de mezcal, se ocuparan bien pronto de establecer en ellos estas

mejoras, las que tendran por resultado el favorecer esta industria en
obsequio de sus propios intereses” .

Abasto de insumos: la logica de explotacion

Como lo mencionamos en el capitulo I al hablar de las condiciones
geoclimaticas del partido de Pinos, el clima arido y los suelos secos
eran los mis aptos para el desarrollo del maguey. De ignal manera, los
terrenos algo montafiosos, las pendientes elevadas y el suelo calizo ayu-
daban a su desarrollo. Estas caracteristicas geograficas permitieron
que gran parte del territorio del partido de Pinos, al igual que en el al-
tiplano potosino, se pudiera realizar la explotacién de una planta que,
a pesar de ser abundante en la region, era finita. No podria afirmar
55 Ibid., pp. 131-132.

5 Ibid., p. 131.
57 Ibid., p. 145.
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con exactitud en qué momento los productores tomaron conciencia de
esto; sin embargo, sabemos que a finales del siglo XIX ya se realizaba
la practica del plantio de maguey, signiendo una logica que les per-
mitia la explotacion del maguey silvesire, asi como plantar y castrar
el doble de plantas cortadas para asegurar el abasto constante de la
materia prima en un lapso de ocho a diez afios, que era el tiempo de
maduracion.

Fllargo proceso de maduracion de las plantas implicaba llevar un
estricto control y clasificacion de las magueyeras en diferentes etapas
de crecimiento. Desde mi punto de vista, habia tres elementos indis-
pensables para asegurar el abasio constante del insumo: a) que gran
parte de la explotacién de materia prima fuera el maguey silvestre; b)
la practica del cultivo del maguey, simultdnea a la explotacién de la
primera modalidad, y c) la existencia de magueyeras de reserva a las
que se recurria sélo en casos emergentes. El segundo elemento era una
regla infranqueable en los contratos de arrendamiento de magueyeras
y ranchos mezcaleros. Cuando las dimensiones de un rancho mezcale-
ro no eran suficientes para el abasto de materia prima, se recurria a la
renta de magueyeras cercanas.>

La reproduccién del maguey se lograba debido a las escamas c¢éni-
cas, entre las cuales se encuentran pequeifios botones que constituyen
el embrién de otra pequefia planta. El cultivo es relativamente senci-
llo, pués basta con dejar crecer los magueyes pequenos que han naci-
do cerca del grande, y no necesitaba de cuidados especiales durante su
larga etapa de desarrollo. Los embriones, que en algunos lugares como
Tlaxcala les laman mecuates, nacen alrededor de la planta que, cuan-
do se cultiva, se dejan crecer en disposicién de linea con el cuidado de
conservar un espacio considerable entre una planta y otra, por lo ge-
neral de tres a cuatro metros. En algunas fincas se realizaba el proceso
de trasplante, que consistia cn scparar los rctofios dc la planta madre,

58 Ibid., pp. 133-134.

% AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1910, tomo II, Arrendamien-
to de las magueyeras San Matias, Zacatecas, Zac., 25 de octubre de 1910, ff. 97-98.
Arrendamiento de la fabrica La Victoria, Zacatecas, Zac., 25 de agosto de 1910, {f. 52-
54. ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Arrendamientos, Contrato de arrendamiento
de los ranchos Saldafia y San Carlos, Pinos, Zacatecas, 24 de abril de 1934, ff. 27-41.
Renovacién del contrato, tomo I, Pinos, Zacatecas, 1 de julio de 1938, ff. 46-66.
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cuando éstos alcanzaran 80 centimetros de altura al cabo de un afio.
La operacion procuraba realizarse en los meses de primavera, antes
de la época de lluvias.®

Arbol y Bonilla menciona que la zona en donde crecia esponta-
neamerite el maguey en el estado de Zacatecas abarcaba dos mil hec-
tareas comprendidas dentro del partido de Pinos, en la parte oriental
del estado.®! Esta afirmacion fue retomada casi de manera textual por
Cuauhtémoc Esparza Sanchez;® sin embargo, Ricardo Acosta sugiri6
una correccion a esa superficie opinando que tal vez serian 200 mil
hectéareas,’ y con justa razén, pues las dos mil apenas constituian un
pequeiio rancho mezcalero. Por tal motivo, daremos por hecho que se
traté de un error de imprenta y que en efecto eran 200 mil hectareas,
cantidad que equivale aproximadamente a la suma de todas las su-
perficies de las haciendas en cuestion. En opinién de Arbol y Bonilla
emitida en 1889, dentro de esa superficie podian crecer de 24 a 25 mil
millones de plantas de maguey que abastecian a las quince fabricas de
mezcal en actividad en el partido de Pinos. El total de las fabricas pro-
cesaba diariamente un promedio de 9060 pirias o cabezas de maguey,
lo que anualmente sumaba 3306900 plantas, que producian al afio
4380000 litros de mezcal, o 43 800 hectolitros.*

Es muy importante analizar estas cifras a la luz de la logica de ex-
plotacién, puesto que de la cantidad de plantas disponibles dependia,
en parte, el nivel de produccién. Sila estimacién de Arbol y Bonilla no
es exagerada, se puede percibir que en la region mezcalera de Pinos,
dentro de las circunstancias o estado que guardaba la tenencia de la
tierra en el partide, tomando en cuenta las medidas de planeacién en
la explotacién del maguey, haciendo un analisis basico de los elementos
disponibles hasta el momento y considerando ademas que no hubo in-
cremento en produccion, la materia prima era simplemente inagotable.
Mientras que en diez afios el total de las fabricas habrian consumido
33069000 de cabezas de maguey, habrian plantado, en esos diez afios,
66138000. Incluso, aunque no tomaran las medidas de planeacién, de

% Ricardo Rendén Garcini, Dos haciendas pulqueras..., op. cit., p. 131.

6! Arbol y Bonilla, op. cit., p. 134.

2 Cuauhtémoc Esparza Sanchez, “Zacatecas”, en Enciclopedia de México, tomo
XII, México, Editora Mexicana, 1978, p. 530.

@ Ricardo Acosta, Misceldnea histérica..., op. cit., p. 73.

% José Arbol y Bonilla, op. cit., p. 134.
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1890 a 1930 se consumirian 132276000 plantas, las cuales, frente ala
cifra inicial de 25 mil millones, quedarian disponibles 24867 724,000,
por supuesto, sin tomar en cuenta su reproduccién natural.

El problema era que no todas las haciendas ni todos los ranchos
tuvieron acceso a la misma cantidad de terrenos donde crecian las
abundantes magueyeras. Las fincas de reducidas dimensiones debian
tomar muy en serio la planeacion al explotar sus magueyeras. Sin em-
bargo, solo encontré dos casos en que los propietarios se quejaron de
no producir mezcal por falta de materia prima, cuando la reforma
agraria comenzd a hacer estragos en las fincas de la regién.® La ma-
yor preocupacién de los propietarios frente a la amenaza del reparto
agrario fue el abasto de insumos para su industria, y constituyé su
principal argumento, que nunca fue tomado en cuenta.®

Un factor que alterd la 16gica de explotacion fue la fragmentacién
de las haciendas por cuestiones hereditarias, pero principalmente
como consecuencia de la aplicacién de la reforma agraria. Otro factor
que coadyuvé a la desintegracién de las haciendas fue la ejecucion
de varios embargos por adeudo de contribuciones sobre la produc-
cién del mezcal. Aunado a eso, se debe tomar en cuenta los cambios
politicos, economicos y sociales que emanaron de la revolucion y que
trastocaron todos los ambitos de produccién.

Las haciendas y ranchos pagaban impuestos municipales por con-
cepto de plantio de maguey, aunque en diferentes proporciones, pues
se tomaba en cuenta la extensién de los plantios.®” Uno de los delitos
més perseguidos por las autoridades del partido de Pinos fue precisa-
mente el robo o la destruccién de plantas de maguey.*®

65 AHMP, Legajo 1923, Manifestacién de clausura de la fabrica San Martin, por
earecer de materia prima, Pinos, Zacatecas, 98 de diciembre de 1923. Legajo 1926,
Manifestacién de clausura de la fabrica de mezcal la Victoria, Pinos, Zacatecas, 5 de
mayo de 1926.

6 GCJN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Amparo interpnesto por los propietarios de la Hacienda de Santa Ana, Zaca-
\ecas, Zac.,18 de marzo de 1926, exp. No. 30, Caja, 51.

67 AHMP, Legajo 1920, Prontuario de plantios de maguey destinado a la produc-
cién de alcoholes, Pinos, Zacatecas, 1 de enero de 1920.

68 AFIMP, Legajo 1910, Correspondencia con las haciendas y los ranchos, Remiten
en varias ocasiones a diversas personas por robary maltratar las plantas de maguey,
Pinos, Zacatecas, 2 de junio de 1910.
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A pesar de que todas las fincas practicaban el cultivo del maguey,
predominé la explotacion de plantas silvestres cercanas a fos cerros,
cuya calidad era mejor. El abasto de materia prima para cada una de
las fabricas se realizaba mediante varios mecanismos: por un lado, se
empleaba a peones de campo para el acarreo de pifias de maguey, por
otro, existian trabajadores un tanto independientes de la fibrica que
vendian pifias de maguey obtenidas dentro de los mismos terrenos de
la hacienda, en donde los costos de corte y acarreo corrian por cuen-
ta de los vendedores. Este tipo de trabajadores explotaba especial-
mente el maguey silvestre, de dificil acceso debido a las condiciones
geograficas.®

Ricardo Acosta menciona que en algunos ranchos circunvecinos a
las fabricas no sélo se vendian las pifias, sino también acondicionaban
un horno rudimentario en algin barranco cercano a las magueyeras,
donde cocian las plantas con el objeto de venderlas a un precio mayor.
Un claro testimonio de este hecho es la existencia de cocedores de mez-
cal situados en diversos lugares despoblados y retirados de las cabece-
ras de baciendas y ranchos.” Mediante esta practica los productores
simplificaban el proceso, al mismo tiempo que trasladaban algunos
costos de produccidn a los proveedores.

Algo similar pasaba con los proveedores de combustible para las
fabricas, que eran trabajadores semindependientes que se encargaban
de acarrear lefia para abastecer los hornos y las calderas de las fabri-
cas. En la explotacién de arbustos destinados a combustible también
se establecian reglas. Se permitia la explotacion de lefia seca de cual-
quier tipo y la utilizacién de determinados arbustos: cola de zorra,
tabardillo, garabatillo, abrojo; ademas se utilizaba el mismo bagazo
producto de la explotacion del maguey y las plantas de maguey seco
denominado mizote.™ La Pendencia manifestaba en 1908 que utiliza-

¢ Entrevista con Marcelo Briones, ex trabajador de la Pendencia de 98 afios, La
Pendencia, Pinos, Zacatecas, 17 de diciembre de 2001.

" Ricardo Acosta, Misceldnea histérica..., op. cit., p. 73.

7 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1910, tomo II, Arrendamiento
de las magueyeras San Matias, 25 de octubre de 1910, ff. 97-98. Arrendamiento de la
fabrica la Victoria, Zacatecas, Zac., 25 de agosto de 1910, ff. 52-54. ARPPC, Delegacion
Pinos, tomo I de Arrendamientos, Contrato de arrendamiento de los ranchos Saldafia
y San Carlos, Pinos, Zacatecas, 24 de abril de 1934, ff. 27-41. Renovacién del contra-
to, tomo I de Arrendamientos, Pinos, Zacatecas, 1 de julio de 1938, ff. 46-66.
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ba como combustible para su fabrica, 500 mil kilos de palma al afio,
con valor de 1000 pesos.” Una parte de los trabajadores asalariados
se dedicaba también al acarreo de materia prima y lefia; en otras pa-
labras, las fabricas utilizaban los dos sistemas para el abasto de insu-
mos: los trabajadores semiindependientes a destajo y los asalariades.

La existencia de ganado en las fabricas de mezcal era indispen-
sable, puesto que constituia el principal medio de transporte para el
acarreo de insumos y mercancias, asi como la traccién que daba mo-
vimiento a los molinos chilenos. Por otro lado, los contratos de arren-
damiento de las fabricas de mezcal permitian pastar a cierto niimero
de cabezas de ganado, tanto mayor como menor; sin embargo, en oca-
siones, se restringia el nimero de animales al indispensable para el
funcionamiento de la fabrica.

Por ejemplo, en 1910, el arrendamiento del rancho la Victoria
por Antonio Villasefior incluia 40 burros y 12 mulas pertenecientes al
arrendador.” Cuando la administracién de la hacienda Santa Ana de-
cidié arrendar los ranchos mezcaleros Saldafia y San Carlos, permitie-
ron pastar dentro de los terrenos de los ranchos “a todos los animales
que sean estrictamente necesarios para operaciéon y funcionamiento
de las fabricas [...] sin pagar rentas de pastos cuyo niimero no podra
exceder de 25 cabezas...”.”™ De esta manera, todas las haciendas y
ranchos sin excepcién contaban con cierto niimero de animales que
movilizaban los trabajos de las fabricas; sin embargo, cabe sefialar
que para algunas haciendas como Espiritu Santo, San Nicolas,™ San
Martin y la Pendencia la ganaderia era una de sus principales acti-
vidades comerciales. En estas haciendas la ganaderia constituia una
importante actividad complementaria, y en las dos primeras era la
base econémica de las unidades de produccién en general.

2 AHMP, Legajo 1908, Informe agricola del partido de Pinos, Pinos, Zacatecas,
5 de enero de 1908.

3 AHEZ, Fondio Notarias, Serie Luis D. Hernéndez, 1910, tomo II, Arrendamien-
to de las magueyeras San Matias, 25 de octubre de 1910, ff. 97-98. Arrendamiento de
la fabrica la Victoria, Zacatecas, Zac., 25 de agosto de 1910, ff. 52-54

™ ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Arrendamientos, contrato de arrenda-
miento de los ranchos Saldafia y San Carlos, Pinos, Zacatccas, 24 de abril de 1934,
27-41.

S Cuauhtémoc Esparza Sanchez, Historia de la ganaderia..., op. cit., pp. 75-71.
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El proceso de produccién™

El anélisis del proceso de produccion de mezcal esta centrado en la
transformacién de la materia prima, dejando de lado algunos aspec-
tos, como la fuerza de trabajo, la infraestructura, el capital, entre
otros que se trataran mas tarde. Considero que es importante detallar
el proceso para darnos cuenta de sus dimensiones. Se debe destacar
que la reconstruccién de este proceso esta basada, en parte, en la ob-
servacion de algunas fabricas que, aunque un tanto destruidas, man-
tienen sus edificios, molinos y demas infraestructura; también fueron
de mucha utilidad los testimonios orales que me ayudaron a compren-
der el proceso de produccion del mezcal.

El proceso era complicado y relativamente largo. A grandes ras-
gos, iniciaba con la planeacién de las magueyeras, cuyas plantas en di-
ferentes etapas de crecimiento llevaban de cinco a diez afios de madu-
racién. La castracién era una operacién importante anterior al corte
definitivo de la planta, puesto que aseguraba el aprovechamiento del
jugo de la misma. Las cabezas o pifias de maguey se transportan a las
instalaciones de las fabricas; los hornos, molinos, cubas y alambigues
se encargaban, respectivamente, del cocimiento, extraccion, fermen-
tacién y destilacién de la savia del agave.

El corte de maguey

Las flores amarillas alrededor de un tallo hastante grande denomina-

do quiote” son un indicador de la madurez del maguey, y por tanto de
su corte. Su maduracién se tardaba de ocho a diez afios, aunque Ba-
zant define que de cinco a siete para el maguey potosine.” En el caso
del maguey pulquero el periodo de desarrollo tardaba de diez a quince
afios, y en casos extremos de veinte a treinta.

76 Cabe sefialar la importancia que tuvo para este apartado la obra de José Arbol
y Bonilla, Memoria sobre la agriculture y sus productos: con motivo de la Exposicion
Universal de Paris que tendré lugar el presente afio, Zacatecas, Imprenta del Hospi-
cio de Nifios de Guadalupe dirigida por Ireneo Ruiz, 1889.

" Esta parte del maguey se asa en hornos especiales y se vende, puesto que el
consumo dc quiote, hasta la actualidad, es muy popular cn las localidades del semi-
desierto.

" Jan Bazant, Cinco haciendas..., op. cit., p. 141.
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El quiote se cortaba de su base como una operacion preliminar al
corte definitivo, a fin de que la savia ascendente del vegetal nutriera
todas las partes de la plantla y fuvoreciera asi la formacién de la ma-
teria amilacea o de almidones. A esta operacion se le llama castrar o
capar el maguey; sin embargo, en la jerga mezcalera del partido de
Pinos se le conocia como la pica o picar el maguey.™ El corte acerta-
do y oportuno del quiote es una de las operaciones mas importantes
para el productor de mezcal, pues mientras méas sea la proporcion
amilacea conienida en la pifia, mayer sera el rendimiento en el pro-
ducto. De esto dependen todas las transformaciones quimicas que da-
ran como resultado final el alcohol denominado, erréneamente, vine
mezcal

Después de la castracién, el maguey debia permanecer en tierra de
cinco a ocho meses mas, tiempo en que se consideraba que la planta lle-
gaba a su pleno desarrollo para proceder a su corte total. Las pifias se
transportaban en bestias de carga o en carreton, y podian pesar de 50 a
80 kilogramos, las medianas, y de 80 a 100 las de un tamaiio considera-
ble.® En los contratos de arrendamiento de magueyeras o ranchos mez-
caleros se especificaba cémo debia realizarse la “pica del maguey™: se
establecia que por cada planta cortada se debian picar dos plantas.®

La tatema de las pifias

El cocimiento o tatema se realizaba una vez que se reunia la canti-
dad necesaria de pifias, que generalmente eran de 300.a 400 por cada
horno, excepto en la Pendencia, cuyos hornos tenian capacidad para
600. Los hornos utilizados en Santa Teresa y la Parada eran mas pe-
quefios, pues tenian capacidad para 250 pifias.® Antes de cargar por

" AHEZ, F': Notarias, S: Luis D. Hernandez, 1910, tomo II, Arrendamiento de las
magueyeras San Matias, 25 de octubre de 1910, ff. 97-98. Arrendamiento de la fébrica
la Victoria, 25 de agosto de 1910, ff. 52-54.

8 José Arbol y Bonilla, Memoria de la agricultura..., op. cit., pp. 136-137.

® Jan Bazant, Cinco haciendas..., op. cit., p. 141.

8 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1910, tomo II, Arrendamien-
to de las magueyeras San Matias, 25 de octubre de 1910, ff. 97-98. Arrendamiento de
la fabrica la Victoria, 25 de agosto de 1910, ff. 52-54.

® Jan Bazant, Cinco haciendas..., op. cit., pp. 141.
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completo el horno se calentaba hasta una temperatura aproximada de
250 centigrados.

La picdra refractaria de los hornos separaba las pifias del com-
bustible, con el fin de que la flama no las tocara de forma directa. Si
esto ocurria, el agua contenida en la pifia se podia evaporar, de ahi
la importancia de evitar el contacto. Ademas, el aislamiento entre las
pifias y el fuego favorecia mucho el proceso del desdoblamiento del
almidén, reaccién quimica importante en el proceso de tatema.

Cuando el horno estaba lleno de pencas, se cerraban las puertas
de carga y descarga y se cubrian a la perfeccién con barro y bagazo de
maguey, mientras se seguia alimentando de combustible para mante-
ner la temperatura constante. El cocimiento de las cabezas o pifias, se-
giin Arbol y Bonilla, tomaba tres dias, al cabo de los cuales se descar-
gaba el horno.* Bazant menciona que esta parte del proceso requeria
dos dias,® y Acosta, alrededor de veinte horas y dos dias de reposo.®
Tal vez las tres opiniones no se encuentren lejos de la realidad, pues la
diferencia puede radicar en el tipo de combustible y las caracteristicas
del horno utilizado. Por ejemplo, Acosta da noticia de hornos mas ru-
dimentarios que se acondicionaban en un barranco con tenamaxtles y
piedras negras sobre las cuales se colocaban las pifias. Posteriormente
se cubrian con pencas delgadas del mismo maguey y barro.*

La transformacién basica que sufre la pifia sometida al calor es
la descomposicion de los amilaceos o almidones, y su transformacién
en una especie de glucosa. En este estado, la pifia conserva un sabor
azucarado y constituye un alimento legendario denominado también
mezcal o mezcalito.

La molienda

Después del cocimiento, las pifias eran prensadas en molinos chi-
lenos movidos por bueyes. El residuo, producto del primer acto de

8 José Arbol y Bonilla, op. cit., p. 137.

85 Jan Bazant, Cinco haciendas..., op. cit., p. 141.

3 Ricardo Acosta, Misceldnea histérica..., op. cit., p. 13.

8 Ibid., pp. 71-72.

8 Jsabel Korenbrot, El gran tinacal, México, Consejo Nacional para la Cultura
y las Artes, 1991, p. 17.
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exprimir, era lavado en una tina de madera llena de agua de noria
de cuatro metros ciibicos, en la cual dos operarios movian manual y
constantemente el bagazo con una especice de rastrillo lamado chivas,
para disolver en agna toda la glucosa que hubiera quedado en la fibra.
Después, el bagazo era sometido a una segunda prensa muy rudimen-
taria, pues se trataba de un cajon de madera de un metro cibico de
capacidad, donde el bagazo era prensado por un tornillo vertical con
palancas que obraba sobre un platilo de hierro o madera. El tornillo
era movido por dos hombres.?

El agua cargada de glucosa corria por la parte baja del cajon a
la tina, mezelandose a su vez con la micl que venia de los molinos. La
miel, tal como salia del molino, poseia un color amarillo pardoe subido,
casi café, de un olor muy especial y sabor azucarado; estas eran las ca-
racteristicas cuando la tatema se realizaba de la manera adecuada. La
calidad de la miel dependia de la materia de almidones que contenia
en la cabeza de maguey, el tiempo que hubiera quedado en la tierra,
la mayor o menor cantidad de lluvias y los cuidados que se hubieran
tenido en la tatema.*® :

Fermentacion y destilacién

El agua y la miel se conducian por un acueducto subterrineo a varias
cubas de madera (de 12 a 16) de 2.5 metros cuadrados de capacidad,
donde se llevaba a cabo la fermentacién. Se le Hlama fermentacion vi-
nica a la descomposicidn o desdeblamiento de los liquides azucarades
que se manifiesta bajo la accién de un microorganismo que lo trans-
forma de manera mas completa en alcohol y en acido carbénico. Esta
es la base de la fabricacién de mezcal.®!

Una vez que las cubas estaban llenas de miel, se mezclaba a cada
una de ellas un barril de un liquido preparado llamado xinaxili, que
es un jugo del maguey que se fermenta al aire libre. Sele pone la raiz 'y
el tallo de una planta llamada timbe, para favorecer el desarrollo del

% José Arbol y Bonilla, op. cit., p. 138.
% Idem.
9 Ibid., p. 139.
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microorganismo que fermentara posteriormente la miel.% Al término
de cuatro dias se consideraba que la fermentacién ya habia concluido,
cuyo indicador era una gruesa capa de espuma cn la parte superior, El
tiempo de fermentacién puede variar de acuerdo con el clima en que
se realice: entre los meses de mayor calor, como abril, mayo Y junio,
la fermentacién podia tomar dos dias; mientras que en los meses mas
frios podia requerir de cunatro a cinco.”

Después de ese proceso, el liquido ya ha experimentado cambios
significativos: de una miel de sabor dulce, se transformaba en un sa-
bor ligeramente alcohdlico, que se percibe de igual forma en el olor.
La reaccién quimica cs la transformacién de la glucosa en alcohol.%
En esa etapa ya se tiene el alcohol de maguey, pero demasiado diluido
en el agua; para obtener el producto final era necesario concentrarlo.
Terminada la fermentacién, se dejaba salir el liquido por un conducto
inferior que comunicaba a todas las cubas, el cual desembocaba cerca
de un depésito de cobre en forma de ovoide lamada olla o alambique,
en la cual se hervia el liquido por unos minutos con el fin de separar el
acido carbénico que hubiera podido quedar.®

El liquido pasa por una primera destilacién a una temperatura
de 95°. Un poco de alcohol, las materias volatiles y una gran canti-
dad de agua pasan a un tubo en hélice rodeado de agua donde son
condensados. El mezcal obtenido en esa primera destilacién posee ya
12.5 grados de alcohol al medirlo en un areémetro.% Se somete a otra
destilacién, puesto que todavia no se considera lo suficientemente con-
centrado para destinarse al consumo.”’

E] liquide obtenide de la segunda destilacién marcaba 35° de al-
cohol a una temperatura de 15° centigrados. A diferencia del tequila,

2 Lazaro Pérez, “Estudio sobre ¢l maguey llamado mezcal en el estado de Jalis-
¢o”, Peribdico Oficial del Estado de San Luis Potosi, ntim. 906, 9 de noviembre de
1887, pp. 3-4.

9 Entrevista con Rail Alvarez, trabajador actual de La Pendencia, La Penden-
cia, Pinos, Zacatecas, 17 de diciembre de 2001.

% José Arbol y Benilla, op. cit., p. 139.

% Lazaro Pérez, “Estudio sobre el maguey lamado mezcal en el estado de Jalisco”,
Periédico Oficial del Estado de San Luis Potost, ntm. 904, 2 de noviembre de 1887, p. 3.

% Instrumento que sirve para wedir la densidud relativa o 108 pesos especificos, o
de los sélidos por medios de los liquidos. z

9 José Arbol y Bonilla, op. cit., p- 142,
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el mezcal en su estado definitivo no era combustible.?® Como resultado
final, generalmente el mezcal contenia aproximadamente 30% de alco-
hol, 3.19% de cido lactico y acético, 2.81% de productos etéreos aan
no conocidos para la época, y 64% de agua.” Es necesario mencionar
que las fabricas ofrecian a la venta varias categorias de mezcal, de-
pendiendo precisamente de su graduacion. Por ejemplo, los hermanos
Villasefior ofrecian el denominado mezcal puntero, que era aquel que
contenia hasta 50 grados de alcohol y el que se obtenia al principio,
después de la segunda destilacion; la graduacion bajaba a 48,45,40 y
35 grados de alcohol, de la misma forma que bajaba su precio de los 22

alos 20, 16, 15 y 13 centavos el litro, respeclivamente, en 1889 100

9 | fzaro Pérez, “Estudio sobre el maguey llamado noezcal en el estado de Jalisco”,
Periédico Oficial del estado de Sar. Luis Potos, néim. 912, 26 de noviembre de 1887, p. 3.

% José Arbol y Bonilla, op. cit., pp. 143-144.

19 Ricardo Acosta, Misceldnea histérica..., op. cit., p. 90.
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IV. POLITICA FISCAL, PRODUCCION Y MERCADO

Las leyes de reforma constituyeron el fundamento legal para la imple-
mentacion de la politica econémica durante el gobierno porfiriano.
La libre empresa, la propiedad privada y la libertad de comercio per-
mitieron el desarrollo de unidades de produccién ligadas al campo,
como las haciendas y los ranchos. Por otra parte, la ley de desamor-
tizacién de la propiedad comunal fomenté la agricultura comercial y
puso a disposicién de los empresarios enormes extensiones de tierra.
Posteriormente, este fenémeno fue acentuado por la ley de deslinde
de terrenos baldios y la ley de colonizacién; esta iltima permitié la
inmigracién de gran nimero de extranjeros, quienes desempefiaron
un papel importante en la agricultura nacional.!

Este capitulo se compone de tres apartados: en el primero analizo
el marco legislativo sobre la produccién de mezcal, especialmente lo que
atafie al impacto de la politica fiscal en su produccién y comercializacion,
y los cambios estructurales de ésta al establecerse en el poder el gobierno
revolucionario; en el segundo, expongo la produccion situando el mezcal
pinense en los contextos estatal y nacional, poniendo énfasis en las capa-
cidades de produccién de cada fabrica; en el tercero, abordo el mercado
y los precios de los productos, poniendo atencién en la produccion de
mezcal en el contexto de la produccién agricola de las haciendas.

Disposiciones gubernamentales frente a la produccién de mezcal
En el régimen de Porfirio Diaz se acentuaron los rasgos capitalistas de
la economia, la agricultura se comercializé y se hizo mas dependiente

1 Gisela von Wobeser, “La agricultura en el porfiriato”, en Teresa Rojas (coord.),
La agricultura en tierras mexicanas desde sus origenes hasta nuestros dias, México,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes/Grijalbo, 1990, p. 227.
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de las fluctuaciones del mercado. Por otro lado, el aumento en la par-
ticipacion del mercado mundial condicioné al agro a los vaivenes de la
economia internacional. Esto en gran parte se debi6 al mejoramiento
de las comunicaciones, mediante la construcciéon de una red ferrovia-
ria y a la ampliacién de las instalaciones portuarias, hecho que facilitd
el intercambio de productos dentro del territorio nacional, asi como
su exportacién a Europa y Estados Unidos.2

De esta manera, el desarrollo de la empresa agraria contribuyo a
la proletarizacién del campo. Los cambios ocurridos en la estructura
agraria estuvieron en intima relacioén con el proceso general de trans-
formacién que experimentd la sociedad durante el periodo. Uno de los
factores fundamentales fue el crecimiento de la poblacién, lo cual per-
miti6 la expansién de los mercados urbanos y regionales, a la vez que
proporcioné la mano de obra necesaria para aumentar la produccién.
Asimismo, la politica econémica del porfiriato estuvo encaminada a
apoyar la agricultura comercial.

Gran parte del capital que se invirti6 en el campo durante el perio-
do se canalizb hacia las haciendas; se expidieron leyes favorables a los
propietarios, como la de deslinde de baldios y colonizacién (1883), que
remitieron el surgimiento de nuevas haciendas y la expansién de las
existentes. Mediante una ley de 1894 se declard ilimitada la extensién
de tierras que podia tener un solo individuo.® En términos generales,
el gobierno de Porfirio Diaz intervino en todos los ambitos relativos
al desarrollo de la economia, hecho que justificaba mediante la nece-
sidad de quitar los obstaculos que impedianla prosperidad del pais y
por el deseo de alcanzar a los paises mis avanzados.*

Durante el porfiriato, en Zacatecas la politica fiscal frente a la
produccién de bebidas alcohdlicas se caracterizé por ser laxa y un
tanto benevolente con los productores, y en casos muy excepcionales
el gobierno habia deerctado la cxeneién de impuestos. Esta medida fue
muy limitada en lo que concierne a la fabricacién de mezcal, pues sblo
en una ocasién se condond el adeudo de contribuciones a la fabrica

? John H. Coastworth, Elimpacto econémico de los ferrocarriles en el porfiriato:
Crecimiento contra desarrollo, México, SEP, 1976, pp. 106-108.

3 Gisela von Wobeser, “La agricultura en...”, op. cit., pp. 266-267,

4 Frangois Xavier Guerra, México: Del antiguo régimen a la revolucién, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1991, segunda edicién, tomo I, pp. 306-307.
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instalada en la hacienda de la Trinidad, cuya exenciéon comprendia
solamente un afio.® Si bien, la politica fiscal no beneficiaba a los pro-
ductores de mezcal con exencién de impuestos por largos periodos ni
de forma generalizada, como pasaba con otras actividades econéomi-
cas, los impuestos estableeidos no estaban tasados sobre la base de las
cantidades de producciéon, como ocurri$ después de la revolucion.

La ley de hacienda de 1903 consideraba como fincas riisticas cual-
quier terreno situado a las afueras de las poblaciones y destinado a la
explotacion agricola, a la cria de ganado o a la explotacién de sus pro-
ductos vegetales, y consideraba como parte integrante de la finca sus
edificios, cercados y demas construcciones; aguas, montes, nopaleras,
magueyeras, semovientes y enseres que sirvieran para la actividad ala
que la finca estuviese destinada.®

Por otro lado, el interés del gobierno porfiriano en la produccion
de bebidas alcohélicas se reflejé en el estudio que rindié José Arbol y
Bonilla sobre la produccién de mezcal en el partido de Pinos en 1889.
Elinforme de esta actividad formé parte de la exposicién universal que
se realizo en Paris. En el estudio se plasmo el interés por implementar
las innovaciones tecnoldgicas, a fin de aumentar la productividad en la
elaboracién de mezcal, mejorar la calidad de éste y economizar los
gastos de produccién; al mismo tiempo, informé en detalle el estado en
que se encontraba tal actividad.”

En esta época, Arbol y Bonilla, ensayador de profesién, fue pro-
fesor de la Escuela Preparatoria y del Instituto de Ciencias, donde
impartia catedras en las carreras profesionales de ingenieria. Perte-
necié a una generacion de cientificos que impulsaron la introduccion
de avances tecnolégicos en todos los sectores de la economia zacate-
cana, especialmente en la mineria. Fungié como ingeniero consuitor
en el gobierno estatal, cuyas autoridades encomendaron al cientifico
varias investigaciones y fue representante del estado en diversos con-
gresos internacionales. Por mencionar algunos, en 1879 fue enviado a

$ Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, 17 de mayo de 1905.

¢ Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, nitim. 3, Ley de Hacienda para el afio
fiscal de 1903, 10 de enero de 1903.

7 José Arbol y Bonilla, Memoria sobre la agricultura y sus productos: Con mo-
tivo de la exposicién universal en Paris que tendra lugar el presente afio, Zacatecas,
Imprenta del Hospicio de Nifios de Guadalupe, dirigida por Ireneo Rodriguez, 1889,
pp- 130-146.
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la ciudad de México a disertar sobre economia, mineria y comercio del
estado de Zacatecas ante la Comisién Americana; en 1884 exhibié la
coleccion de minerales zacatecanos en Nueva Orledns; mas tarde, en
1889, organizé la exposicién de Paris, para la cual escribi6 la impor-
tante obra Memoria sobre la agricultura y sus productos del estado de
Zacatecas, citada anteriormente.®

La politica fiscal durante el porfiriato

La ley sobre impuestos a las bebidas alcoholicas de 1892 establecia el
cobro de una cuota por litro de alcohol producido, dependiendo de su
graduacién. El cobro por litro oscilaba entre dos y cuatro centavos.
Esta disposicién obligaba al productor a rendir informes mensuales a
la tesoreria sobre los montos de produccién de cada fabrica y levar
una contabilidad rigurosa en la produccién y venta. Tasar los impues-
tos con base en la cantidad de litros producidos era una medida poco
ventajosa para los productores, puesto que implicaba un control mas
estricto y un aumento en las cuotas proporcional al incremento de la
produccion.’® Este sistema fue retomado después de la revolucion.

La ley contemplaba algunos articulos que permitian proteger la
produccién nacional. Por ejemplo, los aguardientes extranjeros que
ingresaban al pais causaban impuesto doble, ademés de los derechos
de importacién que fijaba la ley; en cambio, las bebidas alcohdlicas
nacionales destinadas a la exportacién quedaban libres de cualquier
impuesto.' Esta ley estuvo poco tiempo en vigencia, puesto que fue
derogada en 1895 mediante otra ley que asignaba cuotas fijas a los
productores.!!

8 Cuauhtémoc Esparza Sanchez, “José Arbol y Bonilla: Un cientifico zacateca-
no”, en Zacatecas Anuario de Historia, Zacatecas, Centro de Investigaciones Histéri-
cas Universidad Auténoma de Zacatecas, 1979, pp.11-29.

9 ACN, Fondo Hacienda Piiblica, Seccién Folleteria, Ley sobre Impuesto a las
Bebidas Alcohélicas y su Reglamento, 10 de diciembre de 1892.

10 AGN, Fondo Hacienda Piblica, Seccién Folleteria, Ley sobre Impuesto a las
Bebidas Alcohélicas y su Reglamento, 10 de diciembre de 1892.

11 AGN, Fondo Hacienda Piblica, Seccién Folleteria, Ley y Reglamento del Im-
puesto de Timbre a la Produccién de Bebidas Alcohélicas Obtenidas por Destilacién,
4 de mayo de 1895.
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Durante el resto del periodo porfiriano la politica fiscal gravaba
a las fincas mediante el impuesto anual a las propiedades rasticas de
acuerdo con su valor catastral y con el tipo de explotacion al que es-
tuviera destinada. Por otro lado, los giros industriales, mercantiles
y agricolas debian manifestar al gobierno municipal y al estatal la
apertura de sus negocios, el capital invertido, las rentas mensuales,
etcétera, y con base en esto se fijaba una cuota mensual. Cabe sefialar
que sélo en caso de que algan giro aumentara o disminuyera “nota-
blemente sus productos” se podria modificar la cuota a solicitud del
recaudador municipal o del interesado.'

A pesar de esta estipulacién, en la practica los montos de produc-
cién no afectaban las cuotas mensnales, puesto que en la mayoria de
los casos eran fijas. Especificamente el impuesto a la produccién del
mezcal establecia una cuota estatal derivada de la nacional, que de-
bia ser cubierta por los partidos productores de mezcal en el estado.
La cuota nacional por la produccién de bebidas alcohdlicas era de
800000 pesos, de los cuales le correspondia a Zacatecas 14500, can-
tidad que era cubierta por los partidos productores de acuerdo con
la cantidad de produccién: Pinos debia cubrir 12979.50 pesos, es
decir 89.5 por ciento del total; Mazapil, 5.5; Juchipila, 3.7; Sanchez
Roman, 1.3 por ciento. Es de suponer que tales cantidades eran re-
partidas entre los productores también de acuerdo con la produc-
cién; sin embargo, no dejaba de ser una cuota fija que se tenia que
cubrir.?

Esta prictica se venia realizando desde 1895, afio en el cual se dic-
t6 la ley que regulaba el cobro de impuestos a la produccién de bebi-
das alcohdlicas, y que fue reformada el 7 de mayo de 1903, cuando se
modificaron las cuotas asignadas a los estados.!* La tinica variante que
se percibe en cada afio es la cuota proporcional que se asignaba a cada
partido productor de alcoholes, pues en 1905 el partido de Pinos cu-

12 Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, ntim. 3-9, Ley de Hacienda de 1903,
10 de enero de 1910.

13 Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, niim. 41, Acta sobre la distribucién
de $14,500.00 que se asigna a los productores de alcoholes del estado, 3 de agosto de
1903.

14 Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, niim. 41, Acta sobre la distribucién
de $14500.00 que se asigna a los productores de alcoholes del estado, 16 de mayo de
1904.
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brié 90.3 por ciento, mientras que Juchipila, Sanchez Roman y Maza-
pil les correspondié 6.8, 1.7y 1.2 por ciento, respectivamente. ' Estas
variantes dependian del aumento o disminucién de la produccién en
cada uno de los partidos. Esto también refleja la primacia del partido
de Pinos en la produccién de mezcal en el &mbito estatal.

La reestructuracion en el cobro de impuestos en el régimen

revolucionario

Al incursionar en el poder, ¢l régimen revolucionario, avido de recur-
$08, puso en marcha varias reformas estructurales que practicamente
repercutieron en todos los dmbitos de produccion; debido a esto, el
gobierno implementb politicas fiscales a fin de hacerse de fondos que
le permitieran gobernar.

La ley de ingresos de la federacion para los afios fiscales de 1912
y 1913 gravé la venta de bebidas alcohélicas obtenidas por destila-
cién con un impuesto especial de 15 por ciento. El impuesto, muy alto
en comparaciéon con el que pagaban anteriormente, era aplicable a la
mercancia que se vendiera en las fabricas, bodegas o sucursales de-
pendientes de éstas. No obstante que el impuesto debia ser pagado por
los compradores de primera mano, mediante esta ley el gobierno ejer-
cia un control mas estricto sobre la produccién de mezcal.'¢ Estable-
cia obligaciones precisas para los productores, quienes debian rendir
informes mencionando la cantidad de litros de mezcal producido, asi
como de los kilogramos de materia prima utilizada en la elabhoracién,
Eran obligados a llevar un libro especial de produccién y ventas para
registrar las operaciones que se realizaran, las cuales debian coincidir
con las facturas expedidas para la venta. Este control era extensivo a
bodegas de almacenamiento y centros de distribucién. Mensualmente
se realizaban cierres de las operaciones de produccién y venta que
servian de base para el cobro de impuestos. Una medida que obligaba

15 Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, nium. 41, Acta sobre la distribucion
de $14500.00 que se asigna a los productores de alcoholes del estado, 5 de mayo de
1905.

16 Periédico Oficiel del Estado de Zacatecas, niim. 2, Reglamento para ¢l Cobro
del Fmpuesto Especial del Timbre sobre Bebidas Alcohélicas, 6 de julio de 1912.
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al estricto cumplimiento de la ley eran las visitas que realizaban los
administradores principales del timbre para determinar el monto de
ventas.!

La hacienda federal establecia el cobro de contribuciones sobre
la base de los montos de produccién, lo cual aumentaba de manera
considerable las cuotas que cada productor o comerciante de mezcal
debia cubrir. El riguroso control del cobro de contribuciones se res-
pald6 mediante la aplicacion de penas que procedian ante la infrac-
cion de cualquiera de los preceptos del reglamento, por lo que todos
los requisitos y procedimientos implementados para realizar el cobro
sistematico de los impucstos tcnian una cstricta penalizacién.!®

Este reglamento fue la base para disposiciones posteriores; por
ejemplo, en 1920 se dicté un decreto que gravaba las botellas cerra-
das que contuvieran alcohol; el impuesto variaba de 3 a 10 centavos
por botella.!” Unido a esto, las contribuciones prediales aumentaban
constantemente. Bajo el argumento de que el gobierno necesitaba fon-
dos para asegurar las garantias de la propiedad privada, en 1922 el
gobierno estatal, encabezado por Donato Moreno, aumenté el cobro
de la contribucién a la propiedad rustica a 20 por ciento del valor
catastral de las fincas,” mientras que durante el porfiriato las fincas
risticas estaban gravadas diez al millar sobre su valor;?! todavia en
1918 se cobraba 10 por ciento del valor catastral.

En 1922 Alvaro Obregon establecié de nuevo una tarifa fija para
los productores de bebidas alcohélicas. Cada género de estas bebidas
cubria cierta cantidad como impuesto federal. El mezcal y el sotol de-
bian cubrir 1300000 pescs, mas del doble de la cantidad establecida
a principios de siglo. El decreto no establece lo que le corresponde al
estado de Zacatecas, pero tomando como base la proporciéon que le
correspondié en 1903, aproximadamente 18 por ciento, le correspon-

17 Idem.

18 Idem.

¥ Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, nim. 3, Decreto que reforma el
dictado el 24 de noviembre de 1917, relativo al impuesto sobre botellas cerradas que
contengan alcohol, 18 de mayo de 1918.

® Peribdico Oficial del Estado de Zacatecas, niim. 7, Decreto del ejecutivo que
aumenta la contribucion de la propiedud riistica, 4 de enero de 1922,

2 Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, ntim. 3-9, Ley de Hacienda de 1903,
10 de enero de 1910.
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derian cerca de 234000 pesos, carga que recaeria logicamente en los
productores de mezcal y sotol.?

Como era de esperar, los productores expresaron su oposiciéon a
esta medida. Especialmente en el municipio de Pinos se generaron difi-
cultades entre los recaudadores de rentas y los productores. La socie-
dad Viuda e Hijos de Luis de la Rosa Berriozabal, en marzo de 1917,
manifesté la apertura de una fabrica. Por tal motivo, le cobraron 170
pesos mensuales como impuesto de la produccién y venta de mezcal,
con lo cual no estuvo de acuerdo. La asamblea municipal alegaba que
desde el primero de enero de ese afio habia comenzado la produccién
de mezcal, y no obstante que el permiso lo otorgaron hasta el 23 de
febrero, por disposiciones de las autoridades estatales, solo la habian
castigado con una multa menor. El municipio reclamaba las manifes-
taciones desde el inicio del afio; de lo contrario, comprobaria su ejer-
cicio desde enero por medio de los consumidores.?

En otro problema similar con la administracién de la Compafia
Agricola Espiritu Santo y Anexas, ante los requerimientos tan estric-
tos de la tesoreria por el pago de impuestos, argumentaban:

[...] no desconocemos el adeudo, pero estamos pasando por una
situacion verdaderamente conflictiva, y estamos luchando por ha-
cer frente a las necesidades de los peones llegando al extremo de
no verificar rayas semanarias desde hace tres semanas y estando
con grandes trabajos sosteniendo a la gente, pues con motivo de la
falta absoluta de dinero las ventas de vino mezcal, iinico producto
con el cual sostenemos la finca, han restringidose de modo que no
sabemos que hacer para allegarnos fondos [ ...] solo esperamos sa-
car algunas existencias de mezcal para pagar la deuda.”

El ayuntamiento de Pinos exigia de manera enérgica el pago de los
impuestos estatales, federales y municipales, en especial los impuestos

22 Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, nim. 5, Decreto que establece el
impuesto federal para los productores de alcoholes, 5 de enero de 1924.

2 AHMP, Legajo 1917, Comunicacién de la sociedad Viuda e Hijos de Luis de la
Rosa Berriozabal al Ayuntamiento, sobre pago de impuestos, La Pendencia, Pinos,
Zacatecas, 4 de abril de 1917.

24 AHMP, Legajo 1917, Comunicacién de la hacienda Espiritu Santo al Ayunta-
miento, manifestando paralizados los trabajos de elaboracién de mezcal, Pinos, Zaca-
tecas, del 31 de mayo de 1923 al 30 de junio de 1923.
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CUADRO 8
IMPUESTO A PLANTIOS DE MAGUEY, PINOS, 1923

Causante Hacienda Cuota mensual
Cia. Agricbla Espiritu Santo y Anexas Espiritu Santo 192.00
Parte Arroyo José Gil San Martin 112.80
Villasefior Antonio Santa Ana 91.20
Vda. e hijos de Luis de la Rosa La Pendencia 75.60
Ortiz Gordo y Osarte La Trinidad 53.40
Testamentaria de Santiago Flores Santiago 53.40
Navarro Zaferino La Victoria 50.00

Total 628.40

Fuente: ABMP, Legajo 1917, Prontuario de plantios de maguey destinados a alcoholes,
Pinos, Zacatecas, 1920.

sobre plantios de maguey destinados a la elaboracién de mezcal. Este
impuesto era mensual y proporcional a las extensiones de las mague-
yeras de cada finca. De la misma manera exigian las manifestaciones
de inicio de elaboracién, las cuales no siempre eran puntuales. Por el
contrario, las comunicaciones siempre oportunas de los propietarios
que manifestaban de la clansura de los trabajos fabriles por causa de
reparaciones o término del ciclo productive.”

En resumen, al impuesto anual sobre la propiedad ristica se su-
maban los impuestos mensuales por concepto de plantio de maguey, la
elaboracién, dependiendo de los montos de produccién, y el comercio
del mezcal. Sélo en casos excepcionales las autoridades se mostraron
benevolentes, como en diciembre de 1918, cuando la presidencia mu-
nicipal giré érdenes para que no se cobraran recargos por concepto
de plantios de maguey.

En 1922, las autoridades cobraban a Enrique Flores, dueiio de
la hacienda Santiago, 6180 pesos por concepto de predial que adeu-
daba de varios afios atras. El propietario alegaba que estaba al co-
rriente con los impuestos del estado por la elaboracién de mezcal y
con el municipio por la plantacién de maguey, y no consideraba justo

25 AHMP, Legajo 1917, Comunicacién de la hacienda La Trinidad al Ayuntamien-
to, manifestando paralizados los trabajos de elaboracién de mezcal, La Trinidad, 12
de diciembre de 1917. Legajo 1923, Manifestaciones de clausura de las fibricas: San
Martin, Pinos, Zacatecas, 31 de mayo de 1923; Espiritu Santo, 30 de junio de 1923;
La Pendencia, 27 de marzo de 1923; La Trinidad, 28 de diciembre de 1923.
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CUADRO 9
IMPUESTOS A LA HACIENDA DE SANTIAGO DURANTE DICIEMBRE DE 1916
Concepto Entero % % Recargos  Totales
Adicional  Federal
Predial (25%) (60%) (25%)
$ 99.95 24.99 75.00 19.53 219.49*
Venta de alcoholes (15% sobre (60%)
$2,435.15)
219.20 575.47
$356.27
Imp. estatal ala (10%) (25%)
produceién de alcohol
120.00 12.00 33.00 .165.00
Plantio de maguey (10%) (25%) (10%)
57.50 5.75 15.75 5.75 84.45
Totales 633.72 42.74 342.95 25.28  $1,044.41

Fuente: SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. niim. 103, Amparo solicitado por Enrique Flores contra actos de 1a Teso-
reria del estado, 9 de octubre de 1923.

*Esta cantidad era sélo por el mes de diciembre.

pagar también el predial, puesto que la hacienda no se dedicaba al
giro agricola. No obstante, para hacer efectivo el pago, embargaron
800 hectareas de agostadero de la hacienda de su propiedad. Segiin su
apoderado, pagaba cada mes 165 pesos al estado por contribuciones
de la produccién de alcohol, tinica explotacién de la hacienda. Los
impuestos se repartian como se muestra en el cuadro 9.

Afios mias tarde, Trinidad Flores, administrador de la hacienda
Santiago fue acusado de peculado al defraudar con 475 litros de mez-
cal a la tesoreria municipal. El problema fue que las autoridades pre-
tendian decomisar 50 por ciento de 2925 litros de mezcal que habia
en la fabrica por adeudos de contribuciones de los afios 1927, 1928
y 1929. El acusado pidié amparo de la justicia federal, pero le fue
negado.?

Las diferencias entre productores y recaudadores llegaron a tal
grado que, seguramente debido a esto, el reglamento del impuesto so-

26 SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. ntim. 9, Zacatecas, 13 de agosto de 1930.
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bre alcoholes de 1925, el cual seguia todo el proceso de registro de
ventas y facturacién, incluia a un representante de los productores
como integrante de la Junta Inspectora. El representante, denomina-
do delegado productor, era nombrado por la Secretaria de Hacienda,
que elegia entre los candidatos propuestos por el grupo de producto-
res. Las obligaciones basicas de la Junta Inspectora eran: proponer
a los inspectores y proporcionar informacién de éstos a las oficinas
superiores, distribuir y movilizar a los inspectores, ordenar visitas
extraordinarias segiin las necesidades, contribuir a la equitativa y ge-
neral distribucién del impuesto e imponer penas ante cualquier delito
o falta que en el desempeiio de sus funciones observare, entre otras.?’
No obstante, los problemas continuaron, por lo que, ante los reza-
gos en el pago de los impuestos, las autoridades procedieron en repeti-
das ocasiones al embargo de algunos bienes de los dendores, en varios
casos reduciendo considerablemente las dimensiones de las haciendas y
ranchos. En 1918 embargaron 3000 hectareas de tierra de agostadero
y una maquina trilladora marca Remison propiedad de la hacienda de
Santiago por adeudo de contribuciones de la finca, de la fabrica y por
los derechos de la herencia. En 1923 embargaron otras 800 hectareas
de agostadero por la misma razén.?® Dos afios después, la tesoreria
vendié en almoneda otra fraccién de la misma hacienda de 2000 hecti-
reas por adeudo de contribuciones.?” Por otro lado, para hacer efecti-
vo el pago de impuestos de plantio de maguey causado por la compaiiia
Espiritu Santo y Anexas, la tesoreria municipal embargo cuatro toros
de mediana edad, cuatro vacas con crias, once vacas jovenes, nueve
animales, entre toretes y terneras, y 400 cabras de vientre, todo esto
fue sometido a remate y comprado por dos accionistas de la sociedad
embargada, Alejandro del Hoyo y Rafael Gutiérrez del Hoyo.3

*! Periédico Oficial del Estado de Zacatecas, nim. 9, Reglamento del Impuesto
sobre ‘Alcoholes Establecido por el Decreto del 31 de diciembre de 1924.

% SCJN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. mim. 103, Amparo solicitado por Enrique Flores contra actos de la Teso-
reria del estado, 9 de octubre de 1923.

2 3CJN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. nim. 164, Amparo solicitado por Enrique Flores contra actos de la Teso-
reria del estado, 22 de octubre de 1925.

% 8CIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seeelén Juzgado Primero de Distrito, Serie Ampa-
ros, Exp. niim. 89, Amparo promovido por la compaiiia Espiritu Santo y Anexas con-
tra actos de la Tesoreria Municipal de Pinos, Pinos, Zacatecas, 19 de junio de 1932.
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Uno de los delitos que mas castigaban las autoridades fiscales era
la simulacién de precios, practica muy recurrente entre los fabrican-
tes de Pinos. En la estacion de ferrocarril de Espiritu Santo, en 1918,
decomisaron 14 mil litros de mezcal procedente de los ranchos de esa
hacienda que transportaban rumbo a Aguascalientes. Las facturas
expedidas por la compaiiia Espiritu Santo y Anexas tenian un valor
de 1400 pesos, es decir, a 10 centavos el litro, por lo que opinaban
las autoridades que se trataba de un precio completamente ficticio,
pues en las administracicnes principales de rentas de San Luis Potosi
y Zacatecas el precio minimo era de 20 centavos por litro. El mezcal
fue decomisado y los culpables, tanto vendedores como compradores,
fueron multados con 9908 pesos.! Esta infraccién obligd a los inspec-
tores a realizar una revisién de la producciéon de mezcal de esta ha-
cienda que comprendié el periodo del primero de noviembre de 1914
al 30 de abril de 1917, donde también encontraron anomalias.

El administrador de la renta del timbre de la capital, en la perse-
cucién del delito de simulacién de precios, multé de nuevo a los due-
fios de la hacienda Santiago por designar diferentes precios a varias
cargas de mezcal cuya graduacién era la misma. La acusacion fue que
el precio del mezcal era muy bajo y no correspondia con otras ventas.
A fin de aplicar la ley, las autoridades estatales cotejaron los libros de
elaboracion y venta con los diarios mayores y los talonarios de factu-
ras. A la multa sobre esta infraccién se sumé un recargo adicional por
reincidencia cuya suma ascendié a 6935 pesos.??

Es claro que la region mezcalera de Pinos siempre despertd intere-
ses en la recaudacion de rentas estatales y federales, incluso desde la
época colonial; sin embargo, en el periodo posrevolucionario la regu-
lacién de la produccion y venta de mezcal y el cobro de los impuestos
fueron mas estrictos y efectivos. Esto representé una carga tan pesada
para los productores, comerciantes y compradores del mezcal al gra-
do de tomar lineas alternativas de comercio totalmente ilegales como el

31 SCIN, CDA, Fonde Zacatecas, Seccion Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. niim. 131, Amparo promovido por la Cia. Espiritu Santo y Anexas contra
actos de la Tesoreria del estado, Pinos, Zacatecas, 9 de abril de 1919.

52 SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. nm. 131, Amparo promovido por Enrique Flores contra actos de la
Tesoreria del estado, Pinos, Zacatecas, 25 de mayo de 1919.
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contrabando, la simulacion de precios y la alteracién de facturas. Las
nuevas disposiciones fiscales del régimen revolucionario trastocaron
todos los sectores de la economia del pais, entre ellos la produccién
de mezcal. Tales medidas tuvieron un efecto negativo, no sélo por la
enorme carga fiscal impuesta a la produccién y comercializacion de
alcoholes, sino porque al hacer efectivos los cobros de dichos impues-
tos embargando propiedades afectaron la estructura funcional de las
haciendas y los ranchos mezcaleros.

En resumen, la produccién de mezcal en el contexto agricola y
ganadero del partido de Pinos fue muy importante, pues significé el
elemento de contacto con mercados un tanto lejanos a los que posi-
blemente ni la agricultura ni la ganaderia de las haciendas pinenses
hubieran podido llegar. Aunque el partido de Pinos no haya figura-
do de manera constante entre los grandes productores de mezcal en
el ambito nacional, exp®iment6 un crecimiento significativo que se
mantuvo por lo menos hasta 1900. Crecimiento que seguramente se vio
frenado por la politica fiscal del nuevo régimen revolucionario.

Produccién de mezcal en haciendas y ranchos

Las haciendas y ranchos en cuestion poseian la peculiaridad de ser
productores de mezcal desde la segunda mitad del siglo XVIII, su espe-
cializacién ocurrié a finales del mismo siglo y principios del X1X. De-
bido a su especializacién en la produccién de mezcal es que podemos
denominarlos ranchos y haciendas mezcaleros. Sin embargo, cabe
recordar que eran unidades productivas mixtas, cuya aplicacién del
capital en diversos ambitos de produccion era muy importante. El ca-
racter mixto de las haciendas mexicanas ha sido advertido por algunos
estudiosos; no obstante, en las investigaciones se identifica algiin tipo
de especializacién, por ejemplo, las haciendas pulqueras en el cen-
tro de México,3 las trigueras en el valle de Atlixco,* las henequeneras
en Yucatan, etcétera.

3 Juan Felipe Leal y Mario Huacuja Rountree, Economia y sistema de haciendas
en México: La hacienda pulquera en el cambio, siglos XVIII, XIX y XX, México, Era,
1982, pp. 78-84.

% Hans Giinther Mertens, Atlixco y las haciendas durante el porfiriato, México,
Universidad Auténoma de Puebla, 1988, pp. 144-163.
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Es importante sefialar que la denominacién no sélo concierne a la
especializacion en determinado producto, puesto que hubo haciendas
especializadas en varios productos; en este sentido, es importante ob-
servar la proporcién de cada actividad, la atencién que recibieron de
los propietarios, la inversién que destinaron y el valor de la produc-
cién de cada una a fin de formarse una idea clara del significado de la
produccién de mezcal en el contexto de haciendas y ranchos agricolas
y ganaderos.

La especializacién de las haciendas y la fama que cobré el partido
como productor de mezcal se reflejé en las memorias de gobierno, en
las cuales los jefes politicos del partido destacan esa actividad ante Ia
“mala situacién” que gnardaba la mineria como principal actividad
econémica, sobre todo a finales del porfiriato, y las malas cosechas
agricolas ocasionadas por la escasez de lluvias. Ante tales circunstan-
cias, la preocupacion principal de los funcionarios, ademas del desem-
pleo y la miseria en que vivia la poblacién, era la dificultad para ha-
cerse de fondos publicos, para lo cual, la produccién de mezcal era
muy atractiva.?® De igual forma, Alfonso Luis Velasco consideraba,
en 1894, que “la industria especial del partido era la elaboracion de
alcohol o0 mezcal de Pinos™, ademéas ohservaba en este producto uno
de los principales efectos de comercio. %

La produccion

En el contexto nacional, la participacién del volumen del mezeal zaca-
tecano comenzd a aumentar conforme avanzé el porfiriato: de repre-
sentar 1.12 y 0.34 por ciento en 1893 y 1894, respectivamente, aumen-
10 2 2.64,4.18 y 3.03 por ciento en los tres afios siguientes. Un repunte
significativo ocurrié en 1898 y 1899, afios en los cuales el estado de
Zacatecas ocupd el tercer lugar en la produccion de mezcal, cuyo mon-

3 Gabriel Garcia, Memoria de Gobierno, Zacatecas, Tipologia de Tomas Lorck,
1874, pp. 58-59. Marcelino Morfin Chavez, Memoria de Gobierno, Zacatecas, Tipolo-
gia de Tomas Lorck, 1888, p. 120. Eduardo Pankhurst, Memorie administrative del
gobierno del Estado libre y soberano de Zacatecas, Zacatecas, Hospicio de nifios de
Guadalupe, 1909, pp. 116-118.

3¢ Alfonso Luis Velasco, Geografia y estadistica de la repitblica Mexicana, Zaca-
tecas, México, Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomento, 1894, pp. 191-192.
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to significé 16.21 y 13.15 por ciento. En 1900 descendié a 5.36 por
ciento. Cabe sefialar que la tendencia a la alza en la participacién de
produccién de mezcal estatal en el contexto nacional estaba acorde
con el aumento del volumen de produccién de mezcal pinense.?’

La participacién de los estados en la produccién de mezcal variaba
demasiado de afio en afio, y sblo en 1898 y 1899 Zacatecas figuré en los
primeros tres lugares; a la cabeza estaban Jalisco y San Luis Potosi.? En
general, al finalizar la década de 1890, los principales estados producto-
res de mezcal o tequila,’ en orden de importancia y con algunas varian-
tes, eran Jalisco, Sonora, Durango, Oaxaca, Coahuila, Guerrero, San
Luis Potosi, Zacatcecas, Morelos, Nuevo Leén, Puebla, Tepic, Michoacin
y Tamaulipas, entre otros, que producian en menores proporciones.*

El partido de Pinos fue el productor mas importante de mezcal en
el estado de Zacatecas en el periodo estudiado. Junto con Pinos, los
partidos de Mazapil, Sombrerete y, a partir de 1897, Nieves y Juchipila
también producian mezcal, aunque en proporciones muy pequefias.
De las 26 fabricas de mezcal que habia en el estado, 22 se encontraban
en el partido de Pinos en 1897.%! En 1894, mientras que Pinos produjo
95.3 por ciento del mezcal estatal, Sombrerete sélo produjo 4.7 por
ciento.*? En 1896 el mezcal pinense significé 97.3 por ciento, frente a
2.5y 0.2 de Mazapil y Sombrerete, respectivamente.* Un afio después,
ademas de Sombrerete, que representaba 4.2 por ciento, y Mazapil,
2.1 por ciento, se unian a la competencia los partidos de Nieves, con 4.7
por ciento, y Juchipila, con 2.6 por ciento, frente a Pinos que contribu-
y6 con 86.4 por ciento.” Finalmente, hacia 1900, Pinos producia 93.5

% Antonio Pefiafiel, Anuario Estadistico de la Repitblica Mexicana, México, Se-
cretaria de Fomento, correspondiente a los afios 1893-1900.

3 Antonio Peiiafiel, op. cit., correspondiente a los afios 1898-1899.

% Para esta época no habia una diferenciacién entre el mezcal y el tequila, puesto
que este iltimo estaba considerado una especie de mezcal que a finales del siglo X1X
dej6 de llamarsele “mezcal de Tequila”, cuyo nombre promocionaba el lugar de ori-
gen, para llamarlo simplemente “tequila”, que reclamaba la denominacién de origen.
Véase Teresa Lozano Arrendares, “De fuego y de maguey: El mezcal”, en Beber de
tierra, op. cit., p. 122,

* Antonio Pefiafiel, op. cit., correspondiente a los afios 1893-1900.

# Ibidem, correspondiente al afio 1897, pp. 88-89.

2 Ibidem, correspondicule ul afiv 1894, pp. 78-88.

 Ibidem, correspondiente al afio 1896, pp. 470-478.

% Ibidem, correspondiente al afio 1897, pp. 476-484.
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CUADRO 10
PRODUCCION DE MEZCAL EN EL PARTIDO DE PINOS, 1893-1910
Ano Litros Produccién estatal P r-odu,cciéu -
%o nacional
%o

*1893 457 541 1.12

1894 59 097 95.3 0.34
*1895 559 785 2.64

1896 952 800 97.3 4.18

1897 1212 500 86.4 3.03

1898 1553 100 16.21
*1899 1057 416 13.15

1900 1121 900 93.5 5.36

Fuente: Antonio Pefiafiel, Anuario estadistico de la Reptblica..., los afios 1893-
1900.

* Para esos afios se realizé una estimacién tomando en cuenta el porcentaje promedio
que representa la produccién pinense frente a la produccién total del estado.

por ciento, mientras que Mazapil 2.6 y Sombrerete 3.9 por ciento.®
En resumen, en el periodo de 1893 a 1900 la proporcion del mezcal de
Pinos, en el contexto estatal, oscilé entre 83.4y 97.3 por ciento.

Como se puede apreciar en el cuadro 10, la produccién de mezcal
comenzé a aumentar en 1896, y llegd a la maxima en 1898. Conforme
aumentb el volumen de produccion en el partido de Pinos, aumentd
también su participacién en el contexto nacional, cuyo porcentaje de-
pendié de las condiciones en que se encontraban otros estados mezca-
leros. Por desgracia, no se tiene informacién completa respecto a la
produccién general del partido para el resto del periodo; sin embargo,
los datos disponibles informan sobre la capacidad productiva de cada
hacienda y rancho con sus fabricas mezcaleras. Es aqui donde pode-
mos evaluar la importancia de las haciendas y ranchos en cuestion, en
donde la capacidad de produccién denota las caracteristicas de cada
una de las fabricas. Las proporciones de produccién en las haciendas
y ranchos en ocasiones son muy disimiles.

Habia grandes diferencias en la capacidad de produccién de cada
una de las haciendas y los ranchos, por lo que es posible distinguir
cinco diferentes grupos: a) las haciendas que rebasaban los 250 mil
litros de mezcal anuales como Espiritu Santo y la Pendencia; b) las

4 Ibidem, correspondiente al afio 1900, pp. 434-437.
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CUAIDRO 11
PRODUCCION DE MIEZCAL EN PINOS, 1900

Haciendas Ranchos Fabricas _ Litros %

apirilu Santo Manuel Maria, Tolos &, Manuel Maria, Tolosa, 271540 26.1
El Salto y San José El Salto y San José

La Pendencia Puerto de Nuestra La Pendencia y Puerto 251438 24.1
Sefiora de Nuestra Sra.

Santa Ana Saldafia y San Carloss ~ Saldaiia y San Carlos 125000 12

La Trinidad El Carmen 105500 10.1

San Martin San Martin 82153 7.9

Santiago San Francisco San Francisco 60000 5.8

Guadalupe Guadalupe Guadalupe 8000 0.77

de los Pozos

San Diego (Noria San Diego San Diego 2950 0.28

de Angeles)
Presa de Valenzuela Valenzuela 75352 1.2
La Victoria La Victoria 30000 2.9
El Patrocinio El Patrocinio 20000 1.9
Caballerias Caballerias 10000 0.95
(Santa Rita)

Totales 1041933 100

Fuente: Antonio Pefafiel, Anuario estaddistico de la Repiiblica..., 1900, pp. 80-82 y
141.

que oscilaban entre los 100 y 125 mil, como Santa Ana y la Trinidad;
¢) las que producian entre los 60 <y 80 mil, como San Martin, Presa de
Valenzuela y Santiago; d) las que tenian una capacidad entre los 20 y
30 mil litros, como los ranchosla Victoria y la Ballena, y f) los ranchos
y las haciendas que aportaban 1 © mil litros al afio 0 menos, como Ca-
ballerias, Guadalupe de los Pozos y San Diego. ‘

Cabe destacar que la denominacién de las fincas como hacienda o
rancho no dependia del volumera de produccion, puesto que existieron
pequefios ranchos como Presa d e Valenzuela, la Victoria, Caballerias
y el Patrocinio que producian cantidades considerablemente mayores
a las de algunas fincas denomina das haciendas como San Diego y Gua-
dalupe de los Pozos.

Las haciendas con mayor ca pacidad de produccién eran Espiritu
Santo y la Pendencia, con la diferencia de que la primera trabajaba
con cuatro y en ocasiones hasta con cinco ranchos de mezcal; mientras
que la segunda sélo con dos fib»ricas, una ubicada en el casco central
y la otra como rancho anexo ala misma hacienda. Sin duda, la mayor
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capacidad de produccién la encontramos en la fabrica de la Penden-
cia, debido a la introduccién de innovaciones tecnologicas que modifi-
caron de manera considerable el volumen de produccién.

Los niveles de produccién de una fabrica dependian en gran parte
de las instalaciones fabriles, en otras palabras, de la capacidad de los
hornos, molinos, cubas de fermentacién y alambiques; la Pendencia
era una prueba de ello. Por ejemplo, los cuatro ranchos de Espiritu
Santo producian un promedio de 68 mil litros cada uno, los cuales
eran equiparables con los dos ranchos de la hacienda de Santa Ana,
con la fabrica ubicada en la hacienda de Santiago o la del rancho Pre-
sa de Valenzuela.

Otro aspecto que vale la pena destacar es la importancia y el pre-
domino de ranchos productores de mezcal, en comparacién con las
haciendas. En 1900 se encontraban en funcionamiento doce ranchos,
algunos comprendidos dentro de alguna hacienda y los otros eran
administrados de manera independiente; frente a seis haciendas, de
las cuales destacaban en la produccién cuatro: la Pendencia, la Tri-
nidad, San Martin y Santiago. La modalidad de rancho productor de
mezcal fue predominante en el partido de Pinos, debido seguramente
a que los propietarios procuraban la ubicacién estratégica de las fa-
bricas, en especial cerca de los cerros, para facilitar la explotacién
de materia prima de calidad, pero sin descuidar el abasto de agua y
combustible.

Entre 1907 y 1910 aumenté la capacidad productiva de las ha-
ciendas Espiritu Santo y la Pendencia. De 271500 litros anuales que
producia Espiritu Santo en 1900,% aumenté a 384460 litros en 1907,
y disminuyé a 370500 en 1910.#” La Pendencia producia 251438 en
1900,* mientras que en 1907 produjo 309040 y 360000 en 1909 y
1910.* Esto se debi6 a una ampliacién del zmbito de produccién de
mczcal. En el caso de los propietarios de la Pendencia, hacia 1901
compraron un rancho mezcalero ubicado en el municipio de Santa
Rita denominado Presa de Valenzuela, cuyo volumen de produccién

“ Ibidem, correspondiente al afio 1900, pp. 80-82 y 141.

! AHMP, Expediente 1907 y 1910, Noticia agricola y horticola del partido de Pi-
nos, Pinos, Zacatecas, 4 de enero de 1908 y 24 de enero de 1910.

¥ Antonio Pediaficl, op, cit., correspondiente nl nio 1900, pp. 80-82y 141,

* AuMP, Expediente 1907 y 1910, Noticia agricola y horticola del partido de Pi-
nos, Pinos, Zacatecas, 4 de enero de 1908 y 24 de enero de 1910.
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CUADRO 12

, PINOS 1907

Chile

ON AGRICOLA EN HACIENDAS MEZCALERAS

VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCI

Cebada

Valor en Hectolitras Valor en Hectolitros Valor en Kilogramos Valor en Hectolitros Valor en Hectolitros Valor en

Frijol Trigo

Maiz

Mezéal

Haciendas

Litros

pesos

pesos

pesos

pesos

pesos

pesos

No cos. No cos.

34601 2000 8000 100 600 No cos.
30904

384460

309040

Espiricu Santo

2200

1000
No cos.

No cos.

3000

30000
No cos.

*

La Pendencia
La Trinidad

San Martin

No cos.

96
1200

16
150

675
3300

150
1100

8775

70200
60000
18800
No
especifica

75
600

8000 11787 5125 50
300

3819

1000

38194

6600
1880

152

50

360

60

200
400

San Nicolas

No cos. No cos. No cos.

No cos.

1800

Santiago

Fuente: AHMP, Expediente 1908, Noticia agricola y horticola del partido de Pinos, Zacatecas, 4 de enero de 1908.

*Expresa las cosechas perdidas.
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era significativo.’® En lo que respecta a Espiritu Santo, se puede supo-
ner que el incremento se debi6 a que pusieron en funcionamiento otro
rancho conocido como las Cabras.

Los ingresos de las haciendas

En el contexto de la producciéon agricola, debido en gran parte a las
malas cosechas de trigo, frijol y maiz en las haciendas, se puede su-
poner que el mezcal constituia uno de los productos que mayores in-
gresos generaba a éstas. Por desgracia, las estadisticas de producciéon
que las haciendas rendian al municipio no incluyeron los productos y
subproductos de la ganaderia, por lo que esa visién no deja de ser par-
cial. Para 1907 la produccion agricola de algunas haciendas mezcale-
ras contemplaba basicamente seis productos, incluyendo el mezcal.

La diversificacién de la produccién agricola de las haciendas se
puede observar en todas sin excepcion; sin embargo, el grado de ex-
plotacién de los diferentes 4mbitos dependia de la ubicacion de la ha-
cienda, de la calidad y cantidad de tierras disponibles para el cultivo
y de lo azaroso del régimen fluvial del semidesierto. En este sentido
era muy importante la complementariedad de la produccion; en otras
palabras, mientras que el mezcal —y en algunas haciendas los efectos
de ganaderia— se destinaban al mercado regional y extrarregional, la
mayoria de los productos agricolas se destinaban al consumo propio y
al mercado local. En afios de buenas cosechas, los productos agricolas
podian aumentar su participaciéon de forma muy significativa en los
ingresos de las haciendas, pero estos afios eran excepcionales. En 1907
y 1908 las quejas por las malas cosechas eran expresadas por todos
los propietarios,® al igual que por el jefe politico por “lo nulo que fue
el afio de 1907 para la produccién agricola pues las cosechas fueron
exiguas y las del pasado fueron casi inexistentes”.%

5 ARPPC, Delegacion Pinos, tomo IV de la Propiedad, Compraventa del complejo
y fabrica de alcohol Presa de Valenzuela, Pinos, Zacatecas, 12 de junio de 1901.

1 AHMP, Expediente 1908, comunicacién de Francisco F. de Hoyo al Ayuntamien-
to manifestando pérdidas de cosechas a causa del hielo, hacienda de Espiritu Santo,
Pinos, Zacatecas, 25 de febrero de 1908.

52 AHMP, Expediente 1908, Correspondencia con las haciendas y ranchos. Pines,
Zacatecas, 4 de marzo de 1908.
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Cabe mencionar que un elemento importante para comprender las
diferentes proporciones de la produccién anual de mezcal era que no
todas las haciendas que poseian fabricas operaban de manera perma-
nente durante el afio. Ranchos como Guadalupe de los Pozos, propie-
dad de los De la Rosa Berriozabal y haciendas como San Nicolas, de
la familia Garcia Rojas, trabajaban de manera ciclica; solo en “las
secas”, una vez que habian terminado los trabajos ganaderos y prin-
cipalmente los agricolas. El ciclo de produccion comenzaba en diciem-
bre y terminaba en mayo.%

Las haciendas que daban prioridad a la produccion del mezcal
eran, en primer lugar, Espiritu Santo y la Pendencia, y en segundo
lugar, la Trinidad y Santiago. El valor de la produccién del mezcal en
ese tipo de fincas represent6 de 80 a 90 por ciento en el &mbilo agrico-
la, dependiendo de los buenos o malos temporales.

Por ejemplo, para Espiritu Santo el mezcal fue el producto prin-
cipal, puesto que represent6 80 por ciento en 1907; mientras que el
maiz, 18.5. En ese afio la produccién de frijol fue casi insignificante,
equivalente a 1.5 por ciento del valor de la produccién agricola. Estas
proporciones no se modificaron en los siguientes afios, pues en 1909 el
mezcal, como producto principal, aument a 84 por ciento; el maiz,
como producto secundario, tenia un porcentaje de 13.5; por el contra-
rio, el frijol y la cebada representaban 2.2 y 0.3 por ciento, respecti-
vamente. Sé6lo en 1910, afio en el cual hubo buenas cosechas, el mezcal
de las fabricas de Espiritu Santo significé 68.3 por ciento, frente a
29.2 del maiz, 2.2 del frijol y 0.3 de la cebada. :

La Pendencia, debido a su ubicacién geografica recogia pocas co-
sechas agricolas y constantemente reportaba la pérdida de éstas al
ayuntamiento. Para esa finca la produccién de mezcal significé de 85 a
93 por ciento en el periodo de 1907 a 1910; la proporcién més baja se
debié a una buena cosecha de trigo y cebada que representaron 8.3 y
6.1 por ciento en el primer afio del periodo. Otros productos del cam-
po que explotaba la Pendencia, aunque de manera poco significativa,
eran la tuna y la manzana.* Desconocemos los ingresos generados por

53 Ricardo Acosta, Misceldnea histérica pinense, San Luis Potosi, Academia de
Historia Potosina, 1986, pp. 77-78.

5¢ AHMP, Expediente 1908, Informe agricola del partido de Pinos, Pinos, Zacate-
cas, 4 de marzo de 1908.
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la venta de ganado en pie; sin embargo, los subproductos consistian en
dos mil litros de leche al afio, cien kilogramos de mantequilla y dos mil
de queso, cuyos efectos generaban un total de 1600 pesos en 1907.

Guardando las proporciones en cuanto a las capacidades produc-
tivas de cada fabrica, para la hacienda de la Trinidad era prioridad
la produccién del mezcal, que en 1907 significé 91.9 por ciento, frente
al maiz, que tenia un porcentaje de 7.1, y la cebada, 6.1. De igual
manera, Santiago se dedicaba casi exclusivamente a la produccién de
mezcal con muy poca actividad agricola y ganadera.

En general, las haciendas mezcaleras cultivaban maiz, frijol, ce-
bada, trigo y, en menores cantidades, chile; sin embargo, San Nicolas
producia cebolla, lechuga, zanahoria, betabel y coliflor, pero en 1908
las cosechas fueron “tan insignificantes por falta de lluvias que no se
mandaron al mercado”.

Las haciendas San Martin y San Nicolads combinaban de manera
mis equilibrada los diferentes tipos de produccidn, y en ocasiones el
maiz y el trigo fueron los productos principales. En 1907 el trigo de
San Martin representd 32.9 por ciento, mientras que el mezcal, 27.2;
en San Nicolas el trigo representd 49.5 frente a 24.4 por ciento del
mezcal. En San Martin la produccién de chile era particularmente
importante, por lo que represent en ese afio 21.1 por ciento. El maiz
ocupaba 11.7 por ciento en San Nicolas, y 13.6 en San Martin; sin
embargo, en 1910, el maiz de San Nicolas llegé a representar 39.7 por
ciento del valor de la produccién agricola.

Precios de los productos

La rentabilidad de las haciendas mejord evidentemente en la segunda
mitad del porfiriato, debido, en primer lugar, a un aumento del precio
de los productos agricolas, hecho que constituyé una caracteristica
general de toda la agricultura mexicana en esa época; unido a esto, se
habian creado mayores posibilidades de comercializacién de los pro-
ductos en el mercado extrarregional gracias al ferrocarril.*” Los in-

55 Idem.
56 Idem.
57 Hans Giinther Mertens, op. cit., pp. 161-163.
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GRAFICA 1
PRECIOS DE LOS PRODUCTOS, PINOS, 1890-1910

VALOR EN PESOS CADA 100 LITROS Y CADA
100 KILOS

—a— MAIZ —&—TRIGO

—— MEZCAL --%— FRIJOL

Fuente: Estadisticas econémicas del porfiriato: fuerza de trabajo y actividad eco-
némica por sectores, México, El Colegio de México, pp. 66-68 y 69-70; Alfonso Luis
Velasco, Anuario Estadistico de la Repiiblica..., op. cit., los afios 1893-1900.

gresos de las haciendas dependian también de las fluctuaciones que
sufrian los precios de los productos.

El precio del mezcal aument de 1896 a 1899, afio en el cual llegd
a su maximo precio dentro del periodo estudiado: 15.50 pesos el hec-
tolitro. A partir de ese afio, tal vez debido a una sobreproduccion de
mezcal, el precio comenzé a bajar paulatinamente hasta llegar a 10
pesos el hectolitro, precio que perduré con algunas variantes de 1900
a 1910.

El precio del mezcal variaba en cada fabrica dependiendo de la
calidad y de los grados de alcohol que contenia. En 1907 el mezcal més
barato lo vendia la hacienda de la Trinidad a ocho pesos el hectolitro,
le seguia San Martin, a 9.09, mientras que la Pendencia y San Nicolas
lo vendian a 10, y Espiritu Santo a 11.11 pesos.®® En 1910 Espiritu

s AHMP, Expediente 1908, Informe agricola del partido de Pinos, Pinos, Zacate-
cas, 4 de marzo de 1908.
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Santo bajé el precio a 10.50 el hectolitro; la Pendencia y San Martin
lo aumentaron a 10.90 y 9.09, respectivamente.®® Para 1917 ya valia
20 pesos el hectolitro;® hacia 1921, 30, y al final de nuestro periodo
de estudio, 53.20.62

Especialmente el trigo elevd su participacién debido a un alza del
precio entre 1904 y 1908, afios en que el valor del mezcal habia sufrido
un estancamiento que venia arrastrando desde inicios de la década. El
trigo fue un producto muy cotizado durante la dltima década del por-
firiato y solo algunas haciendas mezcaleras lo producian en cantidades
considerables: se puede mencionar que San Nicolas y San Martin, de-
bido al alto precio de esie producto en 1907, afio especiaimente bueno,
aumentaron la proporcién de sus ingresos mediante la produccién de
trigo de manera significativa, considerando que la produccién se des-
tinaba al mercado.

Los productes que mantuvieron el precio relativamente estable
fueron el frijol y el maiz, que comenzaron a experimentar un alza sig-
nificativa en el segundo lustro de la primera década de 1900. De nue-
vo, las haciendas con mayores posibilidades de cultivar en grandes
cantidades el maiz eran San Nicolds y San Martin. La hipétesis que se
comenz6 a manejar desde el primer capitulo, al hablar de la tenencia
de la tierra y de las posibilidades de explotacién en el partido de Pi-
nos, argumenta que ante la poca productividad agricola y ganadera de
haciendas eminentemente mezcaleras, recurrian a ranchos y hacien-
das que eran mas productivas en esos ambitos, a fin de complemen-
tar el abasto de carnes, pasturas y cereales. Estas fincas podian estar
ubicadas fuera del partido, incluso del estado, pero sin duda alguna,
las haciendas de San Nicolas y San Martin significaron el granero del
municipio de Pinos abasteciendo de granos a las haclendas y los ran-
chos poco productivos en la agricultura.

59 AHMP, Expedlente 1911, Noticias agricola y horticola del partido de Pinos,
Zacatecas, 17 de enero de 1911.

¢ AHMP, Ramo Tesoreria, Legajo 1917.

S! SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. 3, 1921.

2 AHEZ, Fondo Notarias, Seccién Pinns, Jerénimo Rangel, 1932, Contrato de ad
ministracién de las fabricas de mezcal de Espiritu Santo, Zacatecas, Zac., 16 de junio
de 1932.
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El comercio del mezcal

Una discusién basica sobre las haciendas porfirianas es el grado de
integracién en el mercado. Investigaciones recientes han refutado la
tesis de los estudios tradicionales, la cual afirma que las haciendas
se caracterizaban por una reducida integracién al mercado.® Nuevas
investigaciones han mostrado que en muchas zonas del pais esta tesis
no se ha comprobade.

En el caso de las haciendas mezcaleras del partido de Pinos se
cuenta con varios testimonios de que el comercio del mezcal rebaso
cl mercado local. Ademés de abastecer los principales municipios del
estado, como el de la capital, Guadalupe, Fresnillo y centros mineros
como Pinos, Noria de Angeles y Vetagrande, el mezcal de Pinos llega-
ba a estados como San Luis Potosi, Aguascalientes, Durango, Coahui-
la, Nuevo Ledn, y a la cindad de México. En este contexto, el mezcal
constituyé el producto de enlace con otros estados de la repiiblica,
incluso estados lejanos que se pueden considerar fuera del ambito re-
gional. Esto fue posible debido al paso de las vias ferroviarias por el
partido. El ferrocarril central atravesaba el partido mediante la linea
de Aguascalientes a San Luis Potosi, esto lo puso en contacto con las
principales ciudades de la repiblica. Contaba con cuatro estaciones
cercanas: San Marcos, Villa Garcia, la Honda y Espiritu Santo; las
més cercanas a las haciendas en cuestién eran las dos ultimas.®* El
mezcal como producto no perecedero fue otro elemento de suma im-
portancia que posibilité su comercializacién a grandes distancias, a
diferencia d
sicién era casi inmediata, lo que se traducia en grandes pérdidas para
los productores.% El mezcal no tenia ese problema.

el pulque que, por su consistencia organica, su descompo-

Sin embargo, el ferrocarril ne era la tnica via de comunicacion
importante dentro del partido de Pinos; habia una red de caminos que
lo comunicaban de sur a norte, y en ambas direcciones los caminos lo
ponian en contacto con diferentes ciudades o puntos importantes de

% Hans Giinther Mertens, op. cit., p. 155. Juan Felipe Leal y Mario Huacuja
Rountree, Economia y sistema de haciendas..., op. cit., pp. 79-84.

# Alfonso Luis Velasco, op. cit., p. 192.

65 Juan Felipe Leal y Mario Huacuja Rountree, Economia y sistema de hacien-
das..., op. cit., pp. 198-200.
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enlace: hacia el norte, con Salinas del Pefién Blanco, el centro sali-
nero més importante de la regién; hacia este mismo rumbo pasaba el
camino de San Luis Potosi a Zacatecas, y mas al norte se ubicaba la
estacion de ferrocarril de Espiritu Santo. Hacia el sur del partido los
caminos conducian al estado de Jalisco, y por el suroeste, al de Aguas-
calientes. Debido a las condiciones geograficas del partido, el lado este
era el mas incomunicado; por elicontrario, en el oeste se tejian nume-
rosas ramificaciones que comunicaban con los municipios colindantes
{véase el mapa 2).

La hacienda de Espiritu Santo vendié mezcal de manera constan-
te de septiembre a diciembre de 1917 a David Diaz de Leén, de To-
rredn, Coahuila, propietario de la Casa Corona, considerada como
una de las principales plazas expendedoras de “vinos” de esa cindad.
Las partidas, segiin el talonario de las facturas expedidas por Espiritu
Santo y Anexas, oscilaban entre los 900 y 3 500 litros, pero en algunas
fechas como el 10 y el 12 de septiembre alcanzaron los 13000 y 14000
litros. Las remesas mencionadas fueron examinadas por las autorida-
des, pues tanto ¢l vendedor como el comprador fueron acusados de
manejar facturas ficticias; segiin las autoridades de Torreén, habia
“sefiales muy visibles de que las facturas no solo simulan los precios,
sino también las cantidades de la mercancia”.% El problema era gra-
ve, pues eran acusados de omitir, tan sélo en los tres meses detectados,
15716 pesos. Amenazaban con realizar una revision afios atras, pues
aseguraban que la Casa Corona realizaba compras a la compaiiia des-
de afios antes. En efecto, la revision de los talonarios de facturas, que
comprendi6 del 1 de noviembre de 1914 al 30 de abril de 1917, develé
ventas a David Diaz de Leon y Ramén Cardona, de Torreén, Coahui-
la; a Genaro Soto y José Reyes, de Aguascalientes, y a José Cruz Ro-
driguez, de Gémez Palacio, Durango.” Cabe sefialar que la compafiia
Espiritu Santo y Anexas tenia expendios de mezcal en San Luis Potosi,
pues algunas remesas habian salido de esa ciudad.

La regularidad con que vendian el mezcal a distintos estados de
la repiblica refleja que los compradores eran asiduos y que los pro-

% SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgade Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. 17, Actas de visitas de inspeccién a la hacienda de Espiritu Santo y a la
Casa Corona de Torreén, Coahuila, 24 de mayo de 1919.

7 Idem.
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ductores procuraban una continuidad en sus relaciones comerciales,
lograda a base de ofrecer mejores precios. Esto lo muestra un escrito
del administrador de la hacienda de Santa Ana, propiedad de Anto-
nio Villasefior, dirigido a un cliente de la ciudad de Aguascalientes en
1905:

[...] si ustedes me consumen todo el vino que vendan en su des-
pacho he pensado darselos a $8.25 el barril de 65 litros, siendo
por su cuenta gastos de ferrocarril [...] a este precio nadie podra
competir con ustedes y podrian vender por mayor a 9.25 toda vez
que es vino puro de fabrica. Este precio es especial para ustedes y
es de 20 barriles en adelante.®®

A la hacienda Santiago le sucedi6é algo muy similar al proceso que
enfrent6 Espiritu Santo, por simulacién de precios en las ventas con
destino al estado de Aguascalientes y al municipio de Salinas, San
Luis Potosi. La inspeccién descubrié otras ventas fraudulentas con-
venidas con Luciano Flores, de Aguascalientes; Francisco Robledo,
de San Luis Potosi, y Carlota C. de Murillo, de Torreén, Coahuila.®
En este caso, las ventas variaban entre los 500, 1 000 y 2 000 litros de
mezcal.

El ferrocarril no era la principal via por donde salia el mezcal del
partido; en 1928, el jefe de la estacién de Espiritu Santo informaba lo
siguiente:

[...]siendo el trafico de esta oficina embarques de mezcal por cuyos
envios se exige siempre factura y estando los caminos mal vigilados
por las autoridades fiscales, se maneja mucho mezcal por tierra,
pues por los caminos no se exige factura. Si se aumenta la vigilan-
cia por tierra, aumentaran los embarques por ferrocarril.™

% Ricardo Acosta, Misceldnea historica..., op. cit., p. 4.

69 SCJN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. 177, Actas de visitas de inspeccién a la hacienda de Santiago, Pinos,
Zacatecas, 26 de agosto de 1919.

7 AHMP, Ramo de Tesoreria, Legajo 1928, Comunicacién de la estacién de Espi-
ritu Santo al presidente municipal, Espiritu Santo, Pinos, Zacatecas, 23 de mayo de
1928.
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Esto reflejaba el trafico de mezcal por los caminos, cuyas ventas
no siempre se reportaban al fisco. La venta de mezcal clandestino al
mayoreo y menudeo fue un problema particularmente grave en el par-
tido de Pinos durante todo el periodo estudiado.

En 1891 le fue iniciado un juicio a Gabriel Contreras por trafi-
car con mezcal procedente de Pinos. La carga constaba de 10 botijas
(aproximadamente 250 litros) de mezcal, que le fue decomisada en Pa-
nuco, Zacatecas, y el inculpado fue multado con cuatro veces el valor
del mezcal clandestino que transportaba.”

Mas tarde, en 1897 y 1898, aumenté la venta clandestina de mezcal
de Pinos hacia distintos lugares del estado. Enlos libros de decomiso de
la Tesoreria General del Estado, los casos de mezcal clandestino son
los mas abundantes respecto a cualquier otre producto; le siguen, en
cantidades considerablemente menores, los decomisos de tabaco, jar-
cia y cacao, entre otros. Ademas, en el libro se llevaba un control de
los contrabandistas reincidentes como Frigido Sifuentes, quien inclu-
so confesd cuél era la ruta del contrabando: salian de la hacienda de
Espiritu Santo, ubicada al norte del partido; mediante el transito
de caminos abandonados esquivaban las poblaciones de Ramos y Sa-
linas, San Luis Potosi; se internaban en los municipios de Ojocaliente
y Guadalupe, hasta llegar a la ciudad de Zacatecas, a donde procura-
ban entrar a media noche. El trayecto duraba tres dias.”

No creo conveniente mencionar todos los casos de decomiso de
mezcal, pero es importante anotar que las cargas constaban de 15 a
70 botijas de mezcal,™ es decir, de 375 a 1750 litros, cantidades signi-
ficativas destinadas al comercio por mayeree. Si tomamos en cuenta
las cantidades considerables que se vendian de manera clandestina
y las irregularidades en las ventas de mezcal de por lo menos dos
haciendas, Espiritu Sante y Santiago, es muy probable que los mis-
mos propietarios formaran parte del sistema del contrabando del
mezcal que circulaba por tierra a fin de disminuir la carga fiscal.

" AHEZ, Fondo Civil, Decomiso de contrabando de mezcal en Panuco, Zacatecas,
12 de agosto de 1891.

2 BMSITMS, Colection Zacatecas; Treasury Records and Correspondence, 1840,
1849, a 1869, Caja 20, Libro de Actas de la Administracién Principal de Rentas,
1887-1899, s/f.

™ Segiin Jan Bazant, una botija equivalia aproximadamente a 25 litros, en Cinco
haciendas mexicanas..., op. cit., p. 142.
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Obviamente habia vendedores al por menor a quienes les decomi-
saban solo una pequefia barrica. Los vendedores ambulantes de mez-
cal al menudeo fueron personajes constantes durante todo el periodo
de estudio. Deambulaban en el partido vendiendo mezcal de manera
clandestina, sobre todo en las fincas que, no obstante de producir-
lo, estaba estrictamente prohibido su consumo como en las haciendas
Santiago, la Pendencia, San Nicolas y Santa Ana.™ Afio con afio y en
repetidas ocasiones el presidente municipal de Pinos recomendaba a
los comisarios de los ranchos que prohibieran “terminante y enérgi-
camente” la venta clandestina de mezcal. Esto lo hacia saber por Io
general en los escritos mediante los cuales otorgaba nombramiento a
los comisarios.™

Los instrumentos de trabajo de los vendedores ambulantes eran
una barrica de madera con mezcal, una botella vacia y un embudo,
guardados en un costal. Curiosamente estos elementos subsistieron en
la figura de los vendedores ambulantes y clandestinos cuyos objetos
eran decomisados desde finales del siglo XVIII" hasta principios del
siglo XX.”” En ocasiones eran personas desconocidas, como el caso de
dos individuos que vendian mezcal en la Pendencia.” En otros casos
se trataba de personas identificadas como reincidentes que causaban
problemas a los propietarios de las fincas: por una parte, incitaban
a lus trabajadores de las fabricas a robar el mezcal y venderlo a los
comerciantes ambulantes, y por otra, “fomentaban el vicio y embria-
gaban a los peones”.”

" AHMP, Legajo, 1909, Correspondencia con las haciendas y ranchos, nombra-
mientos de comisarios, Pinos, Zacatecas, 9 de abril de 1909.

™ AHMP, Legajo, 1908, Correspondencia con las haciendas y ranchos, nombra-
mientos de¢ comisarios, Pinos, Zacatecas, 1 de diciembre de 1908. Este mensaje se
repitié a diferentes ranchos y haciendas, el 3 de mayo de 1909 y el 1 de octubre de
1910.

6 BMSITMS, Collection Zacatecas, Treasury Records and Correspondence, 1770-
1779, a 1790, Caja 13, Expediente 4, Estancos de vinos mezcales del Partido de Pinos,
5 de enero de 1778.

™" AHMP, Legajo, 1908, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Nombra-
mientos de comisarios, Pinos, Zacatecas, 12 de abril de 1909.

8 AHMP, Legajo, 1908, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Comuni-
cacién del comisario de La Pendencia al jefe politico, Pinos, Zacatecas, 15 de mayo
de 1909,

" AHMP, Legajo, 1908, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Comunica-
cién de la hacienda Santiago al jefe politico, Pinos, Zacatecas, 10 de abril de 1909.
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Era obvio que el mezcal que se comerciaba en las rancherias del
partido procedia de las fibricas, pero los ambulantes no decian dénde
lo compraban. Incluso se llegd a comerciar con residuos, lo cual era
mas penado por ser nocivos para la salud. En la correspondencia con
las haciendas y los ranchos se ponian de manifiesto los problemas de
ebriedad que ocasionaba la venta clandestina de mezcal. Esta practica
debié haber significado para los trabajadores de las fabricas un recur-

so econdémico extra.
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V. LOS TRABAJADORES DEL MEZCAL

En la segunda mitad del siglo XIX se vivié una integracién de los merca-
dos regionales en un mercado nacional, al mismo tiempo que se amplia-
ba el mercado mundial, lo cual acelerd y profundizé en toda América
Latina el proceso de proletarizacién de los campesinos. Las haciendas
y plantaciones mexicanas comenzaron a ejercer presion sobre las co-
munidades rurales para utilizar el trabajo de sus habitantes a fin de
expandir su produccién.! Este proceso adoptd diversas modalidades
segiin la region: en algunos casos la proletarizacion fue completa, en
otros sélo fue parcial; en algunas regiones predominaba el trabajo asa-
lariado, en otras se daba una verdadera servidumbre agraria.’?

En el dltimo capitulo, el objetivo principal es analizar las relacio-
nes sociales de produccién, haciendo hincapié en el mercado de traba-
jo y la demanda de mano de obra en las fincas mezcaleras, pero tam-
bién la estratificacién de los trabajadores, las condiciones de trabajo,
las diferentes forinas de remuneracion y las estrategias de retencién de
mano de obra en el sistema de la hacienda.

En lo que respecta a las haciendas y los ranchos pinenses, debido
a su caracter mixto de explotacién y principalmente por ser producto-
res de mezcal, requerian, ademas de la mano de obra agricola, fuerza
de trabajo especializada para satisfacer las necesidades laborales de
las fabricas. Este es un rasgo distintivo de no poca importancia, pues
significaba implementar mecanismos de retencion de mano de obra,
sobre todo durante las épocas en que coincidia la produccién de mez-

1 Soledad Gonzilez Montes, “Trabajo femenino y expansion de las relaciones ca-
pitalistas en ¢l México rural a finales del porfiriato: El distrito de Tenango del Valle,
Estado de Méxica, 1900-1910”, en Manuel Mifio Grijalva (comp.), Haciendas, pueblos
y comunidades, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991, p. 270.

2 Friederich Katz, La servidumbre agraria en México, México, Era, 1980, pp.
62-73.
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cal con el levantamiento de cosechas agricolas. Por esta razén, las f3-
bricas de mezcal representaron una importante fuente de captacién
dc mano de obra en el partido de Pinos, que al igual que las haciendas
agricolas y ganaderas, otorgaban una serie de derechos y servicios al
trabajador como casa habitacién, raciones de maiz, tienda de raya,
acceso a tierras en arrendamiento y/o aparceria, asi como derechos de
pastos; incluso en algunos casos se recurrié a mecanismos coercitivos
como el endeudamiento y el trabajo obligatorio.

Mercado de trabajo en el partido de Pinos

Durante el porfiriato las haciendas mexicanas habian alcanzado su
méxima extensién en la historia del pais. Este desarrollo estaba es-
trechamente ligado a la penetracién del capitalismo interno y externo
en el campo.® Como se mostrd en el capitulo II, la concentracién de
la tierra en el partido de Pinos se acentué en la década de los noven-
ta decimonoénica, época en la cual las haciendas y ranchos de mezcal
aumentaron sus dimensiones, cuyos propietarios formaron complejos
econdmicos de explotacién mixta. Unido a este proceso aumenté la
capacidad de captacién de mano de obra en las fincas.

La poblacién en el partido de Pinos era mayoritariamente rural,
concentrada en las haciendas y en los ranchos, que en su conjunto al-
bergaban a 35852 habitantes en 1899, frente a 16996 que vivian en la
ciudad de Pinos y las cabeceras de los municipios. Como ya se mencio-
nd, el partido estaba compuesto por cinco municipios, de los cuales Pi-
nos era el mas poblado, significaba 54.7 por ciento de la poblacién total
del partido; le seguian los demas, que representaban: 23.5, Villa Gar-
cia; 8.9, Noria de Angeles; 8.1, Santa Rita, y 4.8 por ciento, el Carro.

La cabecera del Carro estaba ubicada en lua hacienda del mismo
nombre, por lo que se puede considerar que el total de su poblacién
vivia en haciendas y ranchos. En Noria de Angeles la distribucién era
proporcional. En el resto de los municipios se concentraba mayor
poblacién en los espacios rurales; esa proporcién aumenté conforme
avanzé el porfiriato y con mayor intensidad después de la revolucién
debido al reparto agrario.

3 Ibidem, p. 1.
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’ CUADRO 15
POBLACION EN EL PARTIDO DE PINOS POR MUNICIPIO, 1899

Distribucion. )
Municipio Haciendas y ranchos Cabeceras  Totales
Fir:)S 19618 9285 28903
Villa Garcia 9434 3004 12438
Noria de Angeles 2334 2334 4668
Santa Rita 3460 822 4282
El Carro 1006 1551 2557
Totales 35852 16996 52848

Fuente: José Maria Casillas, Elementos de geografia universal y particular de la Re-
piblice Mexicana y del estado de Zacatecas, Zacatecas, Tip. del Hospicio de Nifios de
Guadalupe, 1899, p. 129.

La tendencia del desplazamiento de la poblacion hacia el campo
se puede apreciar observando el aumento significativo del namero de
haciendas y ranchos durante el porfiriato, mientras que después de la
revolucién disminuyeron las haciendas y aumenté el nimero de ran-
chos y rancherias, cuyas fundaciones coinciden con la creacién de al-
gunos ejidos. Este proceso estuvo influido por el desplazamiento de
mano de obra, en especial de la mineria, asi como en los afios criticos
de la agricultura, provocando que la poblacién redundante se despla-
zara hacia el sector primario, aun antes del reparto agrario.

Otro punto de vista que nos permite entender el desplazamiento
de la gente hacia el campo es la proporcion de poblacion rural frente a
la urbana enire 1894 y 1930, especificamente en el municipio de Pinos,
donde también es posible apreciar la emigracion, principalmente de la
ciudad cabecera, debido a las pocas oportunidades de empleo.

La poblacion rural aumenté 15 por ciento de 1894 a 1930, pues de
representar 72.1 por ciento en 1894, pasé a 87.3 por ciento en 1930.
La de ciudad de Pinos disminuyé en la misma proporeién, de 27.9 por
ciento en 1894 a 12.7 en 1930.

Para trazar un perfil de la poblacién en el partido de Pinos me
basé en el censo de poblacién de 1895.% La poblacion residente en este
afio era de 50218 habitantes y 1545 personas estaban de paso en el

4 Censo General de la Repithlica Mexicana: Fstado de Zacatecas; verificado el
20 de octubre de 1895, México, Ministerio de Fomento, Direccion General de Esta-
distica, 1899.
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CUADRO 16
POBLACION RURAL Y URBANA EN EL MUNICIPIO DE PINOS, 1894-1930

1894 Y% 1930 %%
Ciudad de Pinos $040 27.9 3030 12.7
Haciendas 8168 28.4 7169 30.2
Ranchos 12586 43.7 13560 57.1
Totales 28 794 100 23759 100

Fuente: Alfonso Luis Velasco, Geografia y estadistica de la Repitblica Mexicana,
Zacatecas, México, Oficina Topografica de la Secretaria de Fomento, 1894, pp. 81-
86; Quinto Censo de Poblacién, 1930; Estado de Zacatecas, México, Departamento
de la Estadistica Nacional, 1935, pp. 42-44.

partido. De la primera cantidad cabe mencionar que 5.5 por ciento
eran residentes nacidos en otros estados de la repiblica, en especial en
estados vecinos como Jalisco, Guanajuato, Aguascalientes y, en canti-
dad considerable, de San Luis Potosi. Del grupo de extranjeros sobre-
salian los espafioles y estadounidenses, ambas nacionalidades con 13
personas cada una.

El partido de Pinos tenia un alto grado de analfabetismo, pues
65.8 por ciento de la poblacién en edad adulta no sabia leer ni escri-
bir; mientras que de los 17510 menores de edad, 8546 eran analfabe-
tos. Sélo 31.9 por ciento de la poblacién total estaba alfabetizado, de
los cuales 5.6 por ciento iinicamente sabian leer. Esto no se modifico
en nada al final del periodo estudiado; al contrario, hacia 1930, 73.45
por ciento de la poblacién no sabia leer ni escribir, y sélo 22.71 por
ciento estaba alfabetizado, mientras que 3.84 sélo sabia leer.®

No hay datos disponibles sobre la cantidad y naturaleza del tra-
bajo infantil en las haciendas y en la mineria zacatecanas. En el caso
de la fabrica de mezcal de la Pendencia, hay testimonios orales de tra-
bajo infantil obligado a partir de los cinco afios de edad.® En estudios
de haciendas agricolas del sur del pais se toma 12 afios como la edad
minima de las personas que se emplearon en los trabajos del campo.’

En el partido de Pinos habia 15280 menores de 10 afios en 1895,
y 34938 de 11 afios en adelante: menores entre 11 y 15 afios, 5673;

5 Quinto Censo de Poblacién, 1930: Estado de Zacatecas, México, Departamento
de la Estadistica Nacional, 1935, pp. 42-44.

¢ Entrevista con Marcelo Briones de 95 afios, ex trabajador de la fibrica de la
Pendencia, 17 de diciembre de 2001.
7 Hanps Giinther Mertens, op. cit., p. 34.
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CUADRO 17
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL PARTIDO DE PINOS, 1895

éﬁdad Num. de persona % con respecto a la PEA
El campo 8862 24.30
La mineria 2420 6.70
La industria 54 0.15
La construccion 98 0.28
El transporte 155 0.45
El comercio 819 2.20
Artesanos y misicos 844 2.30
Diversas profesiones 209 0.60
Empleadas domésticas 608 1.70
Actividades no definidas 435 1.20
Hombres sin ocupacién

en edad de trabajar 4962 13.50
Mujeres sin ocupacioén

¢n edad de trabajar 17055 46.70
Totales 36521

Fuente: Censo General de la Repiiblica Mexicana: Estado de Zacatecas; verificado
el 20 de octubre de 1895, México, Ministerio de Fomento, Direccién General de Esta-
distica, 1899.

personas entre 16 y 50 afios, 23 793; entre 51 y 65, 4245, y entre 66 y
100 afios de edad, 1227.

De la poblacion activa adulta masculina, 63.77 por ciento se ocu-
paba en el campo, pues 340 personas se dedicaban a los trabajos de
administracién, como empleados o administradores, y 8862 peones
de campo trabajaban en los ranchos y haciendas dentro del partido.
Es necesario advertir que esta altima cifra se debe tomar con reservas.
Frangois Xavier Guerra hizo evidentes las falacias en los censos nacio-
nales de 1895, 1900 y 1910, puesto que la poblacién rural de los dos
primeros se dividié solo en dos categorias: agricultores y peén o jorna-
lero; en la primera se incluyeron a los hacendados, y en la segunda, a
una amplia gama de pobladores rurales.? Estos errores de clasificacion
llevaron a interpretaciones engafiosas en lo referente a la tenencia de la
tierra, y no pocos autores han advertido los problemas.®

& Frangois Xavier Guerra, op. cit., tomo II, pp. 474-476.

9 Frank Schenk, “Jornaleros y hacendados. La distribucién de la propiedad de
la tierra en el suroeste del estado de México™, en Manuel Mifio Grijalva (coord.), op.
cit., pp. 230-267; Hans Giinther Mertens, op. cit., pp. 34-36.
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La mineria ocupaba 16.7 por ciento de la poblacién activa mascu-
lina adulta: 26 personas administraban el trabajo de 2394 mineros,
barreteros y pepenadores. El censo de 1895 registré sélo tres personas
como obreros en trabajos de fundicién y haciendas de beneficio. En
los trabajos de la industria se registraron 54 personas, sin especificar
a qué tipo de actividad se dedicaban. En la rama de la construccién se
anotaron 198 personas, entre productores de material para construc-
ci6én y albafiiles.

No fue posible identificar en el censo la cantidad de obreros que
trabajaban en las fabricas de mezcal, pues es probable que hayan sido
considerados como peones de campo. Incluso los propietarios de las ha-
ciendas no hacian distincién entre trabajadores que se dedicaban a la
agricultura y la ganaderia, y los que se empleaban en establecimientos
fabriles de mezcal, a todos los denominaban jornaleros'® en las esta-
disticas reportadas al municipio. El hecho de agrupar a trabajadores
rurales como jornaleros o peones de campo ha causado problemas en
las investigaciones, haciendo evidente las dificultades para abarcar
de marera precisa las diferentes modalidades de trabajadores de la
hacienda.!!

Los artesanos, repartidos en mas de 16 diferentes oficios, suma-
ban 733, de los cuales destacan, por el niimero de integrantes en los
gremios, los carpinteros, herreros, alfareros, zapateros y sastres, con
155, 105, 91, 90 y 73 integrantes, respectivamente. Ademas, habia 111
artistas dedicados a la misica. En la categoria de actividades profesio-
nales se agrupaban 13 diferentes profesiones, que en conjunto agluti-
naba a 209 personas, de las cuales sobresalian 105 empleados piblicos
y 40 profesores.

Solo se registraron 642 mujeres. Aproximadamente, 4.9 por ciento
de las mujéres de 16 aifios en adelante se empleaban en las siguientes
actividades: comercio, 132; trabajos domésticos, 306; costura, 127; 49
lavanderas, 14 parteras, 13 profesoras y una empleada piiblica. Cabe
mencionar que cinco de cada 10 mujeres se-empleaban en los traba-
jos domésticos. No se registrd trabajo femenino en ninguna hacienda
agricola ganadera ni fabricas de mezcal. El trabajo femenino en éstas

10 Aump, Logajo 1910, Noticias agricola y herticola del partide de Pinns, Pinos,
Zacatecas, 24 de enero de 1910.
11 Hans Giinther Mertens, op. cit., pp. 33-37.
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se registré hasta después de la revolucion; las fabricas mezcaleras con-
trataban mujeres, cuyo trabajo consistia en embotellar y etiquetar el
mezcal,

En los transportes y comunicaciones trabajaban 155 personas.
Aqui se consideraron telegrafistas, arrieros, carroceros, cargadores,
carretoneros y cocheros; del grupo destacan 95 arrieros, cuya activi-
dad ain era importante a finales del siglo XIX. El comercio aglutinaba
a 819 personas, entre establecidos, ambulantes residentes en el parti-
do y comerciantes de paso.

Otros grupos de trabajadores estaban compuestos por los fa-
bricantes de dulces a baja escala, los panaderos, peluqueros, aguado-
res, veladores y empleados domésticos; esta Gltima actividad ocupaba
a 495 personas de ambos sexos; en conjunto sumaban 608. Dentro de
las actividades no definidas en el censo se encontraban 235 personas.
Es de llamar la atencién que 83 por ciento de los hombres en edad
de trabajar, ausentes del partido, se dedicaban al campo: 11 como
administradores y 406 como peones de campo en haciendas ubicadas
fuera del partido de Pinos. Estos datos proporcionan una idea de la
emigracion de la gente del campo en busca de empleo con mejores sa-
larios y de la circulacién de la poblacién en el mismo sector. En la
actividad minera de otros partidos se empleaban a 67 personas ori-
ginarias del partido de Pinos, y 22 se dedicaban al comercio fuera de
éste.

El censo registra 4962 hombres en edad de trabajar sin ocupacién,
lo que se puede interpretar como desempleados, puesto que especifica
el nimero de menores de edad y mujeres mayores sin ocupacién. Su-
giere un alto grado de desempleo, pues representa 13.5 por ciento de la
poblacion econdémicamente activa. Esto corrobora los testimonios de
los jefes politicos en relacion con la migracién y con la falta de emples,
puesla paralizacién de las minas més importantes en el partido pro-
vocaron un desplazamiento de mano de obra que no absorbian otros
ambitos de produccién, al contrario, especialiente el campo también
desplazaba mano de obra.

La poblacién especificamente de las haciendas en cuestién signi6
una tendencia a la baja a lo largo de todo el periodo estudiado; los
elementos que pudieron influir fueron: una mortalidad considerable
de la poblacién por causa del movimiento armado y las epidemias que
dejo a su paso.
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CUADRO 18
POBLACION EN LAS HACIENDAS Y RANCHOS MEZCALEROS (1894-1930)
Haciendas Poblacion -
1894 1921 1930
Hom. Muj. Total Hom. Muj. otal Hom. Muj. Total

Espiritu Santo — — 1889 395 484 _879 808 784 1592
San Nicolas — — 1575 252 284 536 399 401 800
La Pendencia — 679 339 355 694 300 319 619
San Martin =~ — — 656 547 509 1056 911 862 1773
Santiago — - 474 140 130 270 256 256 512
Santa Ana — — 422 212 245 557 270 = 291 561
La Trinidad — - 167 124 294 174 140 314
Ranchos
El Chino — — 374 71 63 140 85 66 151
Tolosa — — 371 112 104 216 243 254 497
Santa Gertrudis — — 346 208 217 465 284 280 564
El Salto — — 317 92 89 181 119 122 241
Saldafia — — 247 178 160 338 198 192 390
San Carlos — - 211 104 115 219 125 115 210
Manuel Maria — — — — — — 207 193 400
La Victoria — — — 247 242 489 179 169 348
Las Cabras — — 103 54 54 104 99 84 183
El Chorrillo — — 45 — — — - —  —

Fuente: Para 1894, Alfonso Luis Velasco, Geografia y estadistica de la Repiblica
Mexicana, Zacatecas, México, Oficina Topografica de la Secretaria de Fomento,
1894, pp. 81-86; para 1921, Censo general de habitantes, 30 de noviembre de 1921,
Estado de Zacatecas, México, Departamento de la Estadistica Nacional, Talleres Ti-
pograficos de la Nacién, 1928, pp. 96-98, Quinto Censo de Poblacién, 1930; Estado de
Zacatecas, México, Departamento de la Estadistica Nacional, 1935, pp. 42-44.

Por lo menos en las haciendas Espiritu Santo, San Nicolas y San-
tiago se observa una baja drastica en 1921 y una recuperacion relativa
en 1930. La Pendencia y Santa Ana se mantuvieron estables, mientras
que San Martin parece no haber sufrido ninguna consecuencia del mo-
vimiento armado, tal vez debido a la lejania con las arterias principa-
les de comunicacién. La mayoria de los ranchos sufrieron altibajos en
todo el periodo, y en algunos se perciben mermas hacia 1921, y una
lenta recuperacién alrededor de 1930.
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Demanda de mano de obra en las haciendas y en los ranchos

Tanto las haciendas como los ranchos mezcaleros recurrieron a la uti-
lizacién de mano de obra asalariada. La demanda de mano de obra
era variable dependiendo de la época del afio y de las actividades de
cada finca. En la mayoria de los estudios sobre las haciendas agricolas
se argumenta que la mayor captacién de mano de obra se efectuaba en
las épocas de siembra, escarda y cosecha. Por esta razon la hacienda
debia contar con un grupo de trabajadores que estuviera disponible
todo el afio para los trabajos de rutina, y ademas, trabajadores even-
tuales que se pudieran movilizar rapidamente para los trabajos de
temporada.!?

Es evidente que el caracter variable de la demanda de mano de
obra estaba presente en las haciendas estudiadas. Sin embargo, un ras-
go de las haciendas 'y de los ranchos mezcaleros, dado su caracler mixto
de explotacién, erala necesidad de reclutar, ademas de los peones dedi-
cados a la agricultura y a la ganaderia, a trabajadores para las activi-
dades de las fabricas de mezcal. En el caso de algunas fincas cuyos tra-
bajos fabriles se reducian a medio afio es probable que los mismos
trabajadores agricolas, una vez levantada la cosecha, se encargasen
de los trabajos de la fabrica. Pero la gran mayoria de las fabricas
trabajaban practicamente todo el afio; en estos casos si es posible ha-
cer una distincién entre los trabajadores del mezcal y los agricolas y
ganaderos.

En ocasiones, los trabajos de las fabricas se suspendian de for-
ma temporal para realizar alguna reparacién en las instalaciones, por
problemas en el abasto de los insumos y principalmente para darle
impulso al proceso de comercializacién del mezcal. Sin embargo, du-
rante estos recesos los trabajadores, sobre todo los denominados peo-
nes de campo, se dedicaban a realizar plantaciones y castraciones de
maguey. Es por eso que si era necesario disponer durante todo el afio
de cierto grupo de trabajadores involucrados en el proceso de produc-
cién de mezcal, pero mientras los trabajos de las fabricas estuvieran
paralizados, la demanda de mano de obra bajaba en consideracion.
Por ejemplo, las tareas se paralizaron durante la espera de la instala-

12 Ibidem, p. 170. Juan Felipe Leal y Mario Huacuja Rountree, Economia y sis-
tema de haciendas..., op. cit.; pp. 12-13.
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CUADRO 19
JORNALEROS EN RANCHOS Y HACIENDAS, PINOS, 1910
Haciendas Ranchos anexos Extensién en  Jornaleros
B hectéreas
San Nicolas ' 21140 40
El Carmen 20
Ballena 15
La Pendencia 30000 300
Puerto de Nuestra Sefiora 13550 200
Presa de Valenzuela 4250 100
*Sta. Elena, Ojuelos 26602 200
La Trinidad Tres no especificados 8733 125
Buenavista 3510 50
Santiago 7993 50
Espiritu Santo 114673 600
*El Carro 48000 100
San Martin 26800 400
Total jornaleros 2200

Fuente: Archivo Histérico del Municipio de Pinos, Zacatecas, Exp. 1908, Noticias
agricolas y horticola del Partido de Pinos, 4 de enero de 1910.
*Estas haciendas no producian mezcal.

cion de un nuevo alambique para la fabrica del Patrocinio, entonces el
nimero de trabajadores oscilaba entre 10 y 15. Este nitmero comenzé
a aumentar conforme se acercaba el inicio de la producciéon hasta lle-
gar a 47 trabajadores, sobre todo cuando ocupaban gente para condu-
cir las cargas de mezcal .1

Por otro lado, los trabzijadores de las fabricas mezcaleras debian
poseer un conocimiento especializado —aunque en diferente grado—
para el desempeifio de las actividades relativas al proceso de produc-
cion. Este elemento dificultaba la sustitucién de mano de obra; en
otras palabras, no se podia reclutar a cualquier tipo de trabajadores
como ocurria en la agricultura, actividad que debido a las técnicas
poco complicadas que utilizaba no requeria de una calificacién espe-
cial. La especializacion en la elaboraciéon de mezcal obligaba a imple-
mentar mecanismos de retencién que aseguraran la permanencia de
los trabajadores fabriles, sobre todo de los especializados.

13 Archivo Particular de Sabino Guerrero (en adelante APSG), Libro de cuentas
de la fabrica El Patrocinio propiedad de Maria de Jesiis Garcia Rojas viuda de Rosso,
enero de 1919 a abril de 1928.
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Las actividades econdmicas de cada hacienda, sus dimensiones, la
infraestructura y el uso de tecnologia, entre otros aspectos, determi-
naban la capacidad de captacion de fuerza de trabajo.

Las haciendas Espiritu Santo y la Pendencia eran las que ma-
yor niimero de trabajadores tenian. La primera debido a la intensa
actividad ganadera, la importante produccién agricola y las cinco fa-
bricas de mezcal en funcionamiento, y la segunda por incluir a los
trabajadores de dos ranchos anexos. Cabe aclarar que un afio antes
Espiritu Santo habia registrado 200 jornaleros mas; aunque consti-
tuye una excepcién vale la pena mencionarlo. Las dimensiones de las
haciendas influian poco en la determinacion del nitmere de jornaleres
empleados en cada una. Por ejemplo, en la hacienda San Nicolas, que
incluia dos ranchos, la cantidad de trabajadores oscilé entre 75 y 100,
relativamente poca mano de obra en comparacién con la Pendencia
que empleaba 600 peones, finca que también tenia dos ranchos anexos
equiparables a los de San Nicolas. La capacidad de absorcién de mano
de obra en la Pendencia era igual a la de Espiritu Santo, mientras que
la diferencia en sus dimensiones era considerable.

San Martin ocupaba un significativo niimero de trabajadores; esa
finca también tenia dos ranchos anexos. En el cuadro 19 se incluyeron
dos haciendas no mezcaleras importantes por sus dimensiones, asi como
por su actividad agricola y ganadera dentro del partido de Pinos. Santa
Elena de Ojuelos y el Carro tenian un niimero de trabajadores nota-
blemerite mas bajo en comparacién con las que se dedicaban a la pro-
duccién de mezcal de dimensiones similares. De esta manera, se puede
afirmar que las haciendas y ranchos que incluian fabricas de mezcal
constituyeron un importante centro de captacion de mano de obra.

Por desgracia, no fue posible hacer una distincion entre los traba-
jadores del mezcal y las actividades propias de la hacienda, porque los
propietarios incluian en el grupo general de jornaleros a los obreros
que trabajaban en los denominados ranchos de vino. Sin embargo, es
posible hacer una estimacién basada en el niimero de trabajadores de
haciendas como Santiago, dedicada casi exclusivamente a la produc-
cién del mezcal, a fin de aproximarnos ala magnitud de la demanda de
mano de obra en las haciendas y en los ranchos de mezcal.

Para calcular esto tomaremos en cuenta a Santiago, hacienda de
medianas proporciones que daba trabajo a un grupo de 50 personas,
compuesto por los obreros que laboraban en las instalaciones fabriles

183



y los que trabajaban fuera de ellas estrechamente ligados al proce-
so del mezcal; este tipo de trabajadores eran los mas numerosos, los
peones de campo. La hacienda San Martin ocupaba en la produccion
de mezcal a 66 personas hacia 1925.1* En 1930, el rancho mezcalero
San Carlos, dependiente de la hacienda Santa Ana, daba empleo a
71 operarios.'> Por otra parte, Ricardo Acosta calculé que eran 57
los trabajadores que se requerian para el funcionamiento de una fa-
brica.! Asi, se puede considerar que una fabrica de mezcal ocupaba
entre 50 y 70 trabajadores, dependiendo de la cantidad de hornos y la
capacidad de éstos, de las cualidades de las instalaciones de molienda,
en fin, del grado de tecnificacién que implementara el propietario en
la produccién.

Espiritu Santo, que poseia cinco ranchos productores de mezcal,
ocupaba mas de la mitad de sus trabajadores en las fabricas, aproxi-
madamente 350 personas, mientras que en las demas labores ocupaba
250. Tomando en cuenta un promedio de 60 trabajadores por fabrica,
y considerando que las 17 fabricas que estuvieron en funcionamiento
durante el porfiriato se mantenian en actividad, se estima que se ocu-
paron alrededor de 1020 personas en la producciéon de mezcal en los
ranchos y las haciendas.

Cabe recordar que no todas las fabricas laboraban durante todo
cl afio, incluso las que asi lo hacian en algiin momento debian detener
la produccién por causa de reparaciones en la fabrica, problemas en
el abasto de materia prima, o bien por cuestiones legales, en ocasiones
eran clausuradas especialmente por la falta de pago de contribuciones.
Todas estas situaciones se deben tomar en cuenta para advertir las
fluctuaciones de la demanda de mano obra en las fabricas de mezcal.

Estratificacién de los trabajadores y las condiciones de trabajo

La estructura de la clase trabajadora en todas las fabricas de mezcal
era muy similar. El grupo de trabajadores lo podemos dividir en dos:

14 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Pinos, Notario Arturo E. Bruck, 1931, tomo I,
Pinos, Zacatecas, 27 de junio de 1931, ff. 39-42.

15 ABMP, Legajo 1930, Expediente de la demanda de Teodocio Zavala y Eduarde
Ramén del rancho de San Carlos, Pinos, Zacatecas, 4 de julio de 1930.

16 Ricardo Acosta, Miscelénea histérica..., op. cit., pp. 14-75.
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los que trabajaban dentro de la fabrica y los que lo hacian fuera de
ella, por lo que los denominaremos trabajadores internos y externos.
En ambas partes los trabajos requerian diferente grado de especiali-
zacién, y en los dos grupos se distinguen puestos que desempefiaban
un papel estratégico en el proceso de produccién.

Aligual que las haciendas agricolas y ganaderas, las fincas mezca-
leras tenian un administrador general encargado de dirigir la empre-
sa. Su designaciéon implicaba una relacién especial de confianza con
el propietario, es por eso que en casos como la hacienda de Santiago
y San Martin la administracién recaia en algin familiar cercano, en
ocasiones hijo del hacendado. Pertenecia a un estrato social medio y a
veces se definian como propietarios, requeria un alto nivel de prepa-
racién y de expertencia en la administracion de la empresa agricola.

El administrador era responsable del manejo directivo de la em-
presa, aunque con un margen de decision un tanto limitado. Este as-
pecto se percibe con claridad en el contrato de administracion de las
fabricas de mezcal de Espiritu Santo, donde todas las decisiones im-
portantes eran tomadas por el consejo de administracion.!” Las tareas
del administrador eran organizar los trabajos de la hacienda regido
por el plan central, llevar la contabilidad, controlar a los trabajadores
subalternos y establecer comunicacién informativa con el propietario.
Estaban a cargo del administrador los empleados, contadores y tene-
dores de libros, quienes lo auxiliaban en las labores administrativas,
ademas del resto de los trabajadores. La figura del administrador era
importante para entablar relaciones personales con los empleados,
similares a las que realizaba el hacendado que facilitaban el recluta-
miento de mano de obra.

En el caso de las haciendas que tenian ranchos de mezcal anexos,
ademas del administrador central de la finca, tenian administradores
para cada fabrica y sus territorios. Cabe mencionar que en ocasiones
dos fabricas estaban administradas por una o dos personas, como su-
cedié en Espiritu Santo.!®

17 AHEZ, Fondo Notarias, Pinos, Serie Jerénimo Rangel, 1932, tomo I, Caja 5,
Documento relativo a la administracién de las fabricas de la Compaiiia Agricola Espi-
ritu Santo y Anexas, Pinos, Zacatecas, 16 de junio de 1932.

18 Jdem.
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CUADRO 20
CANTIDAD DE TRABAJADORES Y SUELDOS (1895 APROX.)
Oficio Sueldos -
Trabajadores ~ En pesos Periodicidad ~ Nitmero de
externos diarios ) de pago trabajadorei
Administrador de campo o Semanal 1
Picadores 0.18 Semanal 2
Desviradores 0.25 Semanal 20
Arrieros 0.30 Semanal 9
Montero 0.18 Scemanal 1
Lefiadores 0.25 Semanal 4
Trabajadores internos
Administrador de la fibrica 0.50 Mensual 1
Empleados 0.25 3
Capitan de patio 0.30 Semanal 1
Horneros 0.25 Semanal 4
Atizadores 0.25 Semanal 4
Molineros 0.25 Semanal 4
Partidores de pifia 0.25 Semanal 3
Arreador de las mulas en el molino 1
0.25 Semanal
Encargados de las prensas 2
0.20 Semanal
Lavadores 0.20 Semanal 2
Total 62

Fuente: Ricardo Acosta, Miscelanea histérica..., op. cit., 74-75.

Trabajadores externos

El grupo de trabajadores externos estaba encabezado por un adminis-
trador de campo, también llamado mayordomo. Se encargaba de di-
rigir los trubajos relacionados con el campo, como la plantacién de
magueyes, la castracién y el corte definitivo de la planta. El adminis-
trador de campo debia conocer a la perfeccion la técnica de cultivo del
maguey y llevar una planeacién en la explotacion de las magueyeras en
diferentes etapas de crecimiento.

Como muestra de la importancia y especializacién de este procedi-
miento, Bazant menciona la existencia de un manual denominado Re-
glas para el cultivo del maguey, que consistia en el trasplante, poda
y castraciéon de éste, y que era utilizado en las haciendas de Santa
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Teresa y la Parada, en San Luis Potosi.'” Sin embargo, desconozco
si los trabajos de las haciendas que investigué se rigieron por algiin
manual de ese tipo.

En ese mismo grado de especializacién se encontraban los pica-
dores (de dos a cuatro), quienes se encargaban de la castracién del
maguey. Su conocimiento consistia en identificar la madurez exacta de
los magueyes para realizar dicha operacién. De lo oportuno de la cas-
tracion dependia la calidad de la planta y, por lo tanto, del producto
final. De aqui se deduce la importancia del conocimiento especializado
que debian poseer los picadores.

En lo que concierne a los demas peones de campo, el grado de
especializacién era menor. Su trabajo consistia en plantar, cortar el
maguey y acarrearlo a las instalaciones de la fabrica, ademas de abas-
tecer las necesidades de combustible de ésta. Este grupo de trabaja-
dores se puede considerar como facilmente sustituible; sin embargo,
también habia cierta estratificacién.

Los desviradores o tumbadores (de 20 a 25) se encargaban de lle-
var a cabo la tumba del maguey; debian dominar 1a técnica en el ma-
nejo de la barreta, que en la jerga mezcalera le llaman fierro.2® Su
labor consistia en cortar de tajo el maguey con una barra de hierro de
1.5 metros de largo y tres centimetros de didmetro, cuya extremidad,
casi circular y mas ancha, terminaba en filo. Este trabajo se realizaba
entre dos hombres; uno se valia de una barra para quitar, a golpe, las
pencas muy cerca del punto de entroncamiento, para obtener la cabe-
za o pifia del maguey.?! El otro pedn se apalancaba de la pifia, ya sin
pencas, auxilidndose de una barra comiin, es decir, sin la extremidad
ancha. Mientras tanto, el primero cortaba la pifia de la base con la
extremidad circular de la barra. Esa operacién debia hacerse con mu-
cho cuidado para dejar en tierra las raices y no lastimar los magueyes
pequefios que nacian sobre el tronco en el espacio que quedaba entre
las hojas exteriores y la tierra.?2.

Los arrieros (de nueve a 12) eran los encargados del acarreo de
las pifias a las fabricas. Esa labor era muy pesada, pues las pifias te-

1 Jan Bazant, Cinco haciendas mexicanas..., op. cit., p- 141.

* Tradicionalmente son jimadores; el corte definitivo del magucy cs la jima.

2 José Arbol y Bonilla, Memoria sobre la agricultura..., op. cit., pp. 136-137.
% Ibidem, pp. 136 y 137.
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nian que ser cargadas encima de la cabeza para subirlas a los burros
o mulas. A esos trabajadores les asignaban cierta tarea que tenian
que cumplir en un dia de trabajo, que podia variar dependiendo de
la distancia en que se encontraran las magueyeras. Hay que tomar en
cuenta que el maguey mientras mas cercano estuviera a los espacios
cerriles, mejor era su calidad y mayor su cotizacién, por lo tanto, las
tareas podian constar de varios viajes cercanos a la fabrica o de unos
pocos, incluso uno, de distancias mayores. De ignal forma, dependia
del niimero de bestias que manejaran o de la capacidad de los carre-
tones. Un grupo de cuatro personas utilizando diez bestias de carga 'y
acarreando las pifias de lugares un tanto lejanos era capaz de llevar a
la fabrica tres o cuatro toneladas de maguey a la semana.?

De la magueyera al camino, las pifias se transportaban en bestias
de carga, burro o mula; en el camino se encontraba una carreta, so-
bre todo cuando los plantios estaban ubicados en terrenos irregula-
res. Cuando las fabricas estaban a poca distancia de las magueyeras,
las bestias transportaban la materia prima directamente a los hornos
para el cocimiento. En la Pendencia introdujeron vias ferroviarias,
y por este conducto también acarreaban las piiias.** Un burro podia
cargar con dos pifias de tamafio regular (de 50 a 80 kilogramos), o con
una partida por la mitad cuando tenia un tamafio considerable (de 80
a 100).%

Los lefiadores (de cuatro a seis) abastecian de combustible a las fa-
bricas. La lefia era acarreada en carretones de madera o en bestias de
carga. Para realizar la explotacién de los arbustos de la regién habia
reglas establecidas: podian aprovechar ciertos arbustos bien identifi-
cados y todo tipo de lefia seca, pero estaba terminantemente prohibido
cortar cualquier tipo de arbusto verde, maguey, nopales o palmas.

Finalmente, el montero era un trabajador externo que realizaba
labores de vigilancia en las magueyeras, y también cuidaba de los ar-
bustos aprovechables como combustible.

Habia un grupo de trabajadores relativamente independientes de
haciendas y ranchos que se dedicaban al acarreo de materia prima y
combustible, a los cuales la hacienda les pagaba a destajo. El precio

2 Jdem.
% Idem.

25 Jan Bazant, Cinco haciendas mexicanas..., op. cit., p. 141.
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de las pifias dependia del peso y la calidad de éstas; es aqui donde to-
maba importancia la lejania de las buenas magueyeras. Las cargas de
pifias ubicadas en las inmediaciones de los cerros eran pagadas a tres
pesos por tonelada, entre 1925 y 1928. Los insumos se obtenian dentro
de las mismas fincas, pero los costos de corte y acarreo corrian por
cuenta de los vendedores; ese tipo de trabajadores explotaba especial-
mente el maguey silvestre, de dificil acceso debido a las condiciones
geograficas.”

Ricardo Acosta menciona que algunos vendedores ofrecian las
pifias ya cocidas para venderlas a un precio mayor, para tal efecto
debian instalar un horno muy rudimentario cerca de las magueyeras.
Habia otro grupo de lefiadores semiindependientes de las fabricas que

se encargaban del acarreo de lefia para los hornos y las calderas.”

Trabajadores internos

Los operarios de las fibricas, al igual que los trabajadores de campo,
tenian distintos grados de especializacion. Habia un puesto importante
dentro de la fabrica denominado capitdn de patio, que cuidaba el gra-
do correcto de maduracién de las pifias que ingresarian a los hornos.
Igualmente especializados eran los horneros, los atizadores, los moli-
neros y el chorrero;® este iltimo cuidaba el correcto funcionamiento
del alambique. En menor grado de especializacién se encontraban los
trabajadores que se encargaban de partir las pifias, arriar las mulas
en los molinos y extraer el bagazo de la fabrica.

Los horneros (de seis a siete) se encargaban de cargar y descargar
los hornos una vez que se habia llevado a cabo el cocimiento de las
pifias. Cargar el horno de cabezas de maguey era uno de los trabajos
mas dificiles y peligrosos de la fabrica. El horno tenia dos puestas de
carga y descarga: una en la parte inferior, por donde se comenzaba a
cargar, y otra en la parte superior o en la azotea de los hornos, por
donde se terminaba de realizar esta labor. Por la puerta inferior se

26 Entrevista con Marcelo Briones, ex trabajador de la Pendencia, de 98 afios, la
Pendencia, Pinos, Zacatecas, 17 de diciembre de 2001.

27 Ricardo Acosta, Misceldnea histérica..., op. cit., p. 73.

28 Ibidem, pp- 14-75.
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comenzaban a apilar las cabezas de maguey, algunas partidas por la
mitad por su considerable peso, de manera que los horneros escalaban
sobre las pifias ya colocadas, mientras cargaban sobre su cabeza las
pifias por colocar. Cabe mencionar que en este departamento era don-
de con frecuencia ocurrian accidentes que practicamente imposibilita-
ron, por el resto de su vida, a algunos trabajadores.?

Cuando las pilas de cabezas alcanzaban una altura considerable,
o mejor dicho, cuando la carga de los hornos se hacia imposible por
la puerta inferior, se continuaba este trabajo por la puerta superior.
Lo rudo del trabajo para los cargadores no se modificaba mucho, pues
debian subir, con las pencas a cuestas, cerca de 30 escalones (depen-
diendo de la altura de los hornos) para Uegar a la puerta superior. La
descarga de los hornos era igual de ruda, pues el trabajo continuo de
la fabrica no permitia que las pifias ya cocidas se enfriaran por com-
pleto. De los hornos, las pifias pasaban a los molinos.

El trabajo mas duro en la fabrica era el de los moledores, también
denominados molineros (de cuatro a cinco), caya labor consistia en
girar detras del rodillo de piedra a fin de que se realizara adecua-
damente la molienda. En posicién inclinada durante toda la jornada
de trabajo, se dedicaban a partir los fragmentos de las piiias y po-
nerlas a disposicion de la muela mediante una herramienta llamada
lechita (especie de pala). Por lo general, a estos trabajadores les asig-
naban una tarea por dia y consistia en acabar de moler la carga de
un horno completo.?® Las condiciones agotadoras de las fabricas se
extremaban mas, tanto para los molineros como para los horneros,
por el intenso calor que provocaba el trabajar con la materia prima
aun caliente.

Los atizadores (cuatro o cinco) se encargaban de abastecer de com-
bustible los hornos, a fin de mantenerlos a una temperatura adecua-
da. Al principio de la tatema, el calor era intenso hasta que alcanzaba
cierta temperatura, después el fuego era lento para procurar mante-
ner una temperatura constante.

*? Entrevista con Marcelo Briones, ex trabajador de La Pendencia, de 95 afios de
edad, La Pendencia, Pinos, Zacatecas, 17 de diciembre de 2001, Dejé de trabajar a

los 80 afios por un accidente en los hornos, que no le fue remunerado.
30 Idem.
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Otros trabajos, cuya denominacién desconozco, contaban con un
menor grado de especializacién, dos trabajadores daban movimiento
a una prensa con sistema de tornillo para exprimir, por segunda vez,
los residuos de bagazo que quedaban como producto de la primera ex-
presion en los molines chilenos. Otros des trabajadores se dedicaban
a lavar estos residuos para diluir las mieles en agua, utilizando una
herramienta denominada chiva, que era una especie de rastrillo con
dos picos. Este implemento también servia para desgajar el gabazo
en el trapiche, a fin de permitir la fluidez del liquido en proceso. Este
trabajo lo podian realizar incluso nifios.3!

Finalmente, habia un trabajador denominado chorrero, cuyo tra-
bajo consistia en cuidar del buen funcionamiento de los alambiques
y el almacenamiento del producto. Algunos trabajadores eventuales
eran los que contrataban para cualquier compostura, y podrian ser
carpinteros, albaiiiles 0 mecanicos.

Formas de remuneracién y condiciones extralaborales

Una caracteristica fundamental de los trabajadores de las fabricas de
mezcal, en el periodo estudiado, era que estaban inmersos en el sis-
tema laboral de la hacienda, es decir, las relaciones patrén-obrero
iban mas alla de una simple remuneracién salarial. Por lo general, los
propietarios de las haciendas y de los ranchos de mezcal otorgaban a
sus trabajadores distintas prestaciones o derechos, dependiendo de
la estratificacién de la planta laboral, como casas, raciones, derechos
de agostadero y aceeso d 1a fierra, 168 cuales, ademis, servian como
mecanismos de retencién.

Segiin George McCuchen McBride, los jornales diarios que se pa-
gaban u los peones en las haciendas mexicanas siempre fueron muy
bajos. Asegura que al comenzar el siglo XX ocurri6 una creciente de-
manda de mano de obra con resultados distintos en diferentes regiones
del pais, de tal manera que los salarios mostraban diferencias conside-
rables; por ejemplo, en Aguascalientes, Nuevo Ledn y San Luis Poto-
si pagaban un minimo de 19 a 20 centavos por dia; mientras que en

3 Este fue el primer trabajo que desempefiy Marcelo Briones en la fabrica a la
edad de cinco afios.
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regiones donde la mano de obra escaseaba, como Morelos, Sonora,
Chiapas y Baja California, el jornal diario iba de 65 centavos a 1.50
pesos. Para el autor la compensacién monetaria era raquitica y man-
tenia al pedn en la miseria y con pocas oportunidades de escapar de
la servidumbre en que se encontraba.® Esta situacién se agravé aun
mas cuando se hicieron evidentes las consecuencias de la escasez de
granos, pues los salarios nominales estuvieron lejos de seguir el alza
de los precios alimenticios. Los mas perjudicados eran los trabajado-
res que no recibian parte del pago en maiz. ¥

En el caso de las haciendas y los ranchos de Pinos, el salario no fue
la inica manera de remuneracion para los trabajadores. Hacia 1895,
en la estratificacién laboral se dio una diferencia salarial entre los tra-
bajadores externos, que percibian de 18 a 25 centavos, y los trabaja-
dores internos, cuyo salario oscilaba de 20 a 50 centavos diarios. En
ambos grupos de trabajadores habia diferencias que tenian relacién
con el grado de especializacién para el desempefio del trabajo. Entre
los externos, quienes ganaban menos eran los picadores y los monteros
(18 a 20 centavos), mientras que los desviradores y los lefiadores per-
cibian 25 centavos; el rango mas alto en salario era el de los arrieros,
que ganaban 30 centavos.

Entre los trabajadores internos, las funciones directivas eran las
mejor pagadas; asi, el administrador de la fabrica y el capitan de patio
ganaban 50 y 30 centavos diarios, respectivamente. Los demas sala-
rios eran mas homogéneos, pues, en términos generales, ganaban 25
centavos, excepto los encargados de las prensas y los lavadores, que
ganaban 20. Las diferencias de salarios dependian del grado de espe-
cializacién requerido para el desempefio de las diversas tareas y la
naturaleza de éstas.

Las diferencias salariales se extendian también a las diferentes ha-
ciendas y ranchos productores de mezcal. La hacienda que pagaba
mejores salarios era la Pendencia: los minimos oscilaban entre 30 y
31, mientras que los maximos eran de 50 centavos, en 1907; dos afios
después, el maximo no se modificd, pero el minimo ascendié a 37 cen-
tavos el jornal, no obstante que tenia un gran nimero de trabajado-

32 George McCuchen McBride, Dos interpretaciones del campo mexicano, Méxi-
co, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1993, pp. 65-67.
33 Frangois Xavier Guerra, op. cit., tomo I, pp. 242-246.
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CUADRO 21
JORNALEROS Y JORNALES EN LAS HACIENDAS DEL PARTIDO DE PINOS, 1907

Hacienda Ranchos anexos Superficie Jornaleros Jornales en

en ha. Centavos
San Nicolas - 5700 40 30
El Carmen 3004 20 30
Ballena 15 30

La Pendencia 22000 300 De 30 a 50

Puerto de Nuestra Sefiora 10350 200 De 31 2 50

Presa de Valenzuela 4250 100 De 31 a 50

*Sta. Elena, Ojuelos 26 602 200 De 25 a 30
La Trinidad Tres no especificados 8733 125 31
*Buenavista 3510 50 25
Santiago 7911 50 37
Espiritu Santo 300 31
*El Carro 48000 100 30
San Martin 26800 400 25

Fuente: Archive Histérico del Municipio de Pinos, Zacatecas, Exp. 1908, Noticias
agricolas y horticola del partido de Pinos, 4 de enero de 1908.
*Estas haciendas no producian mezcal.

res. La hacienda San Martin, en los dos afios de que tenemos neticia,
aument6 de 25 centavos en 1907, a un salario que oscilé entre 37 y
50 centavos, en 1916. Durante el periodo de estudio, la mayoria de
las haciendas mantuvo los salarios sin modificaciones significativas,
incluso las haciendas mezcaleras Santiago, Espiritu Santo y la Trini-
dad no mejoraron en nada las percepciones de sus trabajadores. San
Nicolas aumenté de 30 a 37 centavos en 1909. Cabe mencionar que los
salarios mas bajos se registraron en la hacienda el Lobo, ubicada al
extremo sur del partido, finca que pagaba 19 centavos el jornal.

En coincidencia con lo expresado por McCuchen McBride, los jor-
nales percibidos por los peones de las haciendas no eran suficientes
para solventar las necesidades basicas de las familias campesinas. Por
esta razén, los propietarios de las haciendas otorgaban a sus trabaja-
dores ciertos derechos extralaborales. Proporcionaban de forma gra-
tuita casa a las personas que ocupaban puestos primordiales en la pro-
duccién de mezcal. En primer lugar, los administradores, al ignal que
los dependientes, contaban con casas dentro del casco de la hacienda
o de los ranchos inmediatos a la fabrica; también al grueso de opera-
rios de las fabricas casi de manera generalizada podian disfrutar del
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CUADRO 22
JORNALEROS Y JORNALES EN LAS HACIENDAS DEL PARTIDO DE PINOS, 1909

Hacienda Ranchos arexos Superficie Jornaleros Jornales en
_ Centavos
San Nicolas 5700 40 37
El Carmen 8004 20 30
Ballena 15 30
La Pendencia 22000 300 De 37 a 50
Puerto de Nuestra Sefiora 10350 200 De 37 a 50
Presa de Valenzucla 4250 100 De 37 a 50
*Sta. Elena, Ojuelos 26602 200 De 252 30
La Trinidad Tres no especificados 8733 125 31
*Buenavista 3510 50 30
Santiago 7911 50 37
Espiritu Santo 300 31
*El Carro 48000 100 30
San Martin 26800 400 De 37 a 50
El Lobo 200 19

Fuente: Archivo Histérico del Municipio de Pinos, Zacatecas, Exp. 1910, Noticias
agricolas y horticola del Partido de Pinos, 29 de enero de 1910.
*Estas haciendas no producian mezcal.

conjunto de casas ubicadas en las inmediaciones de la fabrica durants
el tiempo que estuvieran trabajando. Ejemplo de ello es cuando Anto-
nio Villasefior tomé en arrendamicnto ¢l rancho la Victoria en 1910,
propiedad de la familia Garcia Rojas, en cuyo contrato se incluia una
clausula que establecia que el arrendador dejaba “a los sirvientes que

actualmente existen en la fah que los sustituyan

ica, o a los
que ocupan aquellos sin estipendio alguno; asi como las casas en que
vive el mayordomo y otra que habitara el empleado que ahi pongan los
arrendatarios”.3*

La tinica condicién que observé para tener acceso a una casa pro-
porcionada por el patrén, ya el duefio, ya el arrendatario de la finca,
era que el inquilino trabajara constantemente en la fabrica o en otras
labores de la hacienda. El 25 de noviembre de 1911 remitieron a la

carcel distrital de Pinos a Nicolas Garcia y a Ameliton Rodriguez; de

¥ AHFZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1910, tomo II, Contrato de
arrendamiento del rancho La Victoria, Zacatecas, Zac., 25 de agosto de 1910, ff.
52-54.

194

la Pendencia, por negarse a trabajar en la fibrica y no desocupar la
casa, no obstante que Juan Cardona, administrador de campo en re-
petidas ocasiones le habia ofrecido trabajo.? Por otro lado, en San Ni-
colas sorprendieron a Severiano Sanchez vendiendo clandestinamente
mezcal; en la inspeccién realizada por el comisario de esta hacienda
le fue encontrada la mercancia en la casa que ocupaba, propiedad
de la hacienda. Parte de la sancién que se le impuso fue que abando-
nara la casa.¥

No cuento con evidencia de que esta condicion se extendiera a to-
dos los trabajadores de la fabrica, pero es posible que a los traba-
jadores que requerian poco grado de especializacién, y por lo tanto
eran ficilmente sustituibles, si no habitaban una casa, por lo menos si
tenian libre acceso al terreno cercano a la fabrica para construir sus
viviendas. Marcelo Briones, ex trabajador de la fabrica de la Penden-
cia, nos describe una de ellas: “las casas eran de puro zacate, pura
penca de maguey, iban trabando las pencas en varillas de quiote [...]
pero muy ralitas, muy pobres”.37

De igual forma, las raciones de maiz, y en menor medida las de
frijol, fueron algo constante durante el periodo estudiado. En las no-
ticias agricolas reportadas al ayuntamiento de Pinos, los propietarios
informaban que parte de las cosechas de maiz estaban destinadas al
consumo de los trabajadores, sobre todo cuando se trataba de malas
cusechus que eran insuficientes para ser destinadas al mercado.3

No se descarta que parte de estas cosechas no sélo se destinara
a las raciones, sino que también se vendiera entre los trabajadores,
como ocurria en el rancho del Taray, donde tenian un libro especial

para asentar las ventas de maiz y frijol a los trabajadores a precio

% AHMP, Legajo 1911, Correspondencin con las haciendss y ranchos, Comuni-
cacion de la Pendencia al Ayuntamiento, La Pendencia, 25 de noviembre de 1911,
s/niim. de f.

% AHMP, Legajo 1909, Correspondencia con las haciendas y ranchos, comunica-
cién del comisario de San Nicolas al Ayuntamiento, La Pendencia, 5 de enero de 1909,
s/nim. de f.

3" Entrevista con Marcelo Briones, 95 afios, ex trabajador de la fabrica de la
Pendencia, 17 de diciembre de 2001.

3 AHMP, Legajo 1908, Noticias agricola y horticola del parﬁdo de Pinos, comu-
nicacién de la hacienda Espiritu Santo, manifestaba que las cosechas habian sido tan
raquiticas debido al hielo que no se destinaron al comercio, Espiritu Santo, Pinos,
Zacatecas, 4 de noviembre de 1908, s/nim. de f.
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preferencial. Las compras de maiz y frijol por parte de los trabajado-
res eran generalmente semanales y oscilaban entre dos y cuatro litros
de frijol, y entre ocho y 24 de maiz, dependiendo de las necesidades
alimenticias de cada trabajador.? Cabe sefialar que aunque los li-
bros registraban las ventas de maiz y frijol a los peones, en la mayoria
de los casos no se trataba de intercambio monetario, el valor de las
compras era tomado a cuenta de salario y por lo tanto era cobrado
mediante trabajo.

Las fincas cuyas cosechas no eran minimamente suficienies para el
abastecimiento alimenticio propio, recurrian a la compra de maiz, y
los gastos eran incluidos en el ramo de sirvientes. Esto ocurrié en la fa-
brica el Patrocinio, dependiente de la hacienda de San Nicolas, donde
mensualmente compraban de nueve a 14 hectolitros de maiz destinado
a los trabajadores entre 1919 y 1928.4° Tgualmente Francisco Garcia
Rojas, duefio —entre otras fincas— del rancho la Victoria, compré al
rancho del Taray 300 hectolitros de maiz, aunque aqui no se especifico
su destino.*! En la Pendencia otorgaban dos cuarterones de maiz para
cada familia. Esas cantidades de maiz aumentaban cuando, debido
a la escasez de dinero, los hacendados les retrasaban el salario a los
trabajadores.®

Por otra parte, hasta en las fabricas mas pequefias se instalaban
tiendas de raya que proporcionaban productos basicos para la ali-
mentacion y el vestido de las familias de los trabajadores. La adminis-
tracion de la fabrica el Patrocinio, en 1922, hacia compras periédicas
de tres articulos principalmente destinados a la tienda, ademas del
maiz: tabaco, piloncillo y manteca.*® En la Pendencia, la tienda tam-
bién proporcionaba el denominado alcance, que consistia en trabajar

% APSG, Cuentas del rancho del Taray propiedad del Licenciado Felipe de Jesiis
Camarena 1910-1914, Ramo de maiz y frijol vendido a los sirvientes, afio de 1911, ff.
267-283 y 289-298.

40 APSG, Libro de cuentas de la fabrica El Patrocinio propiedad de Maria de Jestis
Garcia Rojas viuda de Rosso, enero de 1919 a abril de 1928.

41 APSG, Cuentas del rancho del Taray propiedad del Licenciado Felipe de Jesiis
Camarena 1910-1914, Ramo ventas de maiz y frijol, afio de 1911, £. 298.

4 Entrevista con Marcelo Briones, 95 afios, ex trabajador de la fabrica de la
Pendencia, 17 de diciembre de 2001.

5 APSG, Libro de cuentas de la fabrica El Patrocinio propiedad de Maria de Jestis
Garcia Rojas viuda de Rosso, enero de 1919 a abril de 1928.

196

varios dias, aun semanas, hasta alcanzar para comprar, con trabajo,
vestidos, mezclilla, sombreros, zapatos, etcétera.%

Un aspecto que no podemos ignorar dentro de las condiciones ex-
tralaborales otorgadas por los propietarios de las haciendas, son los
servicios religiosos, puesto que en la mayoria de las haciendas habia
templos, excepto en la Pendencia, porque el propietario lo mandé de-
rribar. De igual forma habia escuelas, por lo menos en la Pendencia,
Santiago, Santa Ana, sostenidas por los propietarios de las fincas.*

Derechos de montes y pastos

Los trabajadores del mezcal podian utilizar los terrenos de las ha-
ciendas y los ranchos para agostar a sus animales, cuando los tenian,
pagando en ocasiones una “cuota minima anual”. Esta caracteristica
estd presente en algunos contratos de arrendamiento en que se per-
mite la estancia de animales necesarios para los trabajos de la fabri-
ca. En especial el contrato de la Victoria, de 1910, estipulaba que ese
derecho incluia los animales propiedad de los “sirvientes sin ningin
estipendio”.%

Segiin informes del presidente municipal de Pinos, los propieta-
rios de las fincas cobraban 25 centavos anuales por cabeza de ganado
menor y 1.25 por cabeza de ganado mayor, en 1918.4" En el rancho el
Patrocinio, los precios para los trabajadores eran mas accesibles en
1921: cobraban 0.04 centavos al mes por cabeza de ganado menor y
0.05 de mayor. Las rentas en esta finca eran pagadas por adelanta-
do, y generalmente al iniciar el afio los trabajadores entregaban de
tres a 15 pesos, dependiendo de la cantidad de ganado que tuvieran,

4 Entrevista con Marcelo Briones, 95 afios, ex trabajador de la fabrica de la
Pendencia, 17 de diciembre de 2001.

% Jestis Aréchiga, op. cit., pp. 539-540.

46 AHEZ, Fondo Notarias, Serie Luis D. Hernandez, 1910, tomo II, Contrato de
arrendamiento del rancho La Victoria, Zacatecas, Zac., 25 de agosto de 1910, ff.
52-54.

4T SCIN, CDA, Fondo Zacatecas, Seccién Juzgado Primero de Distrito, Serie Am-
paros, Exp. niim. 30, Caja 51, Amparo promovido por Guadalupe Villasefior de Ro-
bledo contra actos cometidos por la Comisién Agraria Mixta, Zacatecas, Zacatecas,
18 de marzo de 1926.
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a cuenta de la renta de los montes y pastos.®® Sin embargn, en algu-
nas haciendas las exigencias de pago no eran tan rigidas; en Santiago
y otros ranchos aledafios reportaban al ayuntamiento sélo los pagos
de quienes poseian una cantidad considerable de ganado.*® Por otro
lado, el pago por adelantado le permitia al propietario de la hacienda
asegurar los ingresos al inicio del afio, independientemente de si los
animales morian en el transcurso de éste.

Debido a la riqueza natural, caracteristica del partido de Pinos,
abundaban las nopaleras, cuya explotacién se realizaba también de
manera sistematica, pero cuando los propietarios de las fincas no se
interesaban en explotarlas otorgaban a los trabajadores la libertad
de hacerlo por su cuenta. Por ejemplo, la hacienda de Santiago in-
formaba al ayuntamiento, en 1921, que no elaboraria miel de tuna
porque habia sido un afio malo para ese producto; sin embargo, que-
darian libres para que los sirvientes las aprovecharan elaborando y
vendiendo la miel por su cuenta.>

Lo mismo sucedi6 en la hacienda la Trinidad, pero aqui las no-
paleras se habian otorgado en participacién de la miel que pudieran
elaborar Francisco Rangel, Isabel Gonzalez y Carlos Alaniz; en otras
palabras, el propietario de la finca recibiria un porcentaje (no lo es-
pecifica) de las ganancias del producto de la tuna.5! En cambio, San
Martin si cobraba una renta anunal por la explotacién de los montes, y
contaba con cinco arrendatarios cuyos pagos oscilaban entre 1.50
y 12.00 pesos. Cabe sefialar que Alfonso Esquivel, arrendatario de
montes de esta hacienda, elaboraba miel de tuna en mayores cantida-
des, puesto que su pago ascendia a 75 pesos anuales.5?

%8 APSG, Libro de cuentas de la fibrica El Patrocinio propiedad de Maria de Jestis
Garcia Rojas vinda de Rosso, enero de 1919 a abril de 1928.

* AHMP, Legajo 1921, Currespondencia con las haciendas y ranchos, comunica-
cién de la hacienda de Santiago al Ayuntamiento, Santiago, Pinos, Zacatecas, 28 de
agosto de 1921.

50 AHMP, Legajo 1921, Correspondencis con las haciendas y ranchos, Comunica-
cién de la hacienda de Santiago al Ayuntamiento, Santiago, Pinos, Zacatecas, 28 de
agosto de 1921.

5! AHMP, Legajo 1921, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Comunica-
cién de la haciende La Trinidad al Ayuntamiento, La Trinidad, Pinos, Zacatecas, 25
de agosto de 1921.

52 AHMP, Legajo 1921, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Comunicacién
de la hacienda San Martin al Ayuntamiento, San Martin, 10 de septiembre de 1921.
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El acceso a la tierra de las haciendas y de los ranchos

Una practica generalizada en todas las haciendas y ranchos estudiados
fue el otorgamiento de tierras en aparceria. Ksta forma de explotacion
no era exclusiva de los trabajadores de las fabricas o de la hacienda
en general; existian agricultores independientes que generalmente to-
maban mas cantidades de tierra. En el caso de los trabajadores que
tomaban en aparceria tierras de la hacienda, la forma de pago podia
tomar diferentes modalidades: en dinero, especie o trabajo; de ignal
manera, los trabajadores podian recibir pequefios préstamos para
realizar la siembra a cuenta del salario o de la cosecha.

Ya se ha estudiado de manera exhaustiva la dinamica del siste-
ma de explotacion de las haciendas que en su mayoria implementa-
ban el arrendamiento de tierras en diferentes formas. Las tierras de
las haciendas mexicanas se dividian en tres sectores bien diferencia-
dos, y segiin Juan Felipe Leal, contradictorios pero complementarios:
a) un sector de explotacién directa, constituido por las mejores tierras
susceptibles de irrigacién, mejor ubicadas y comunicadas, cuya pro-
duccion estaba destinada mayoritariamente al mercado y otra parte al
abasto propio; b) un sector de explotacién indirecta, compuesto por
las tierras pobres y carentes de infraestructura que eran cedidas en
arrendamiento, aparceria o colonato a campesinos que no tenian tie-
rra o no la suficiente, cuyo cobro podia ser en dinero, en especie o en
trabajo, y ¢) un sector de reserva no explotado, pero que desempe-
fiaba un papel muy importante. Ante una constante alza de precios
o una ampliacién del mercado, las haciendas extendian el sector de
explotacion directa, reduciendo la indirecta o, con preferencia, el sec-
tor de reserva. Cuando sucedia lo contrario, es decir, una contraccién
sostenida del mercado y baja de precios, las haciendas reducian la
explotacién directa, ampliando la indirecta y la reserva.5

~ Las diferentes modalidades que adoptaba la forma de pago per-
mitian a los propietarios de las haciendas, por una parte, explotar
grandes cantidades de tierra de manera indirecta, cuando asi conve-
nia a sus intereses; por otra parte, contaban con un gran potencial de
trabajadores alos que recurrian en las temporadas que demandaban

58 Juan Felipe Leal y Mario Huacuja Rountree, Economia y sistema de la hacien-
da..., ap. cit., pp. 12-13.
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mano de obra; ademas, al recibir el pago en especie y en ocasiones
incluso comprar las cosechas de los campesinos, les permitia acaparar
los granos y especular con ellos.

Otra interpretacién complementaria sobre el acceso a las tierras
de la hacienda por parte de los campesinos y trabajadores, es la de
Hans Giinther Mertens, quien opina que ademés de los beneficios ya
enunciados, el arrendamiento de tierras en sus diferentes modalidades
solucionaba en parte el conflicto social originade por la falta de tie-
rras en los pueblos. Esta situacién prevalecia en el centro y sur de
México, donde las aldeas altamente pobladas y carentes de tierras
ejercian presioén sobre las haciendas.* Desde mi punto de vista, estas
condiciones no eran ajenas al norte del pais, puesto que no obstante
la abundancia de tierra y que ésta estuviera menos poblada que en el
sur, habia pocas tierras comunales y pocos pueblos con fundo legal,
por lo que la presién sobre la tierra por parte del grueso de los campe-
sinos era igual o mayor que en el sur.

El acceso de los pequeifios campesinos a la tierra adoptd diferen-
tes modalidades en el partido de Pinos. Primero es necesario advertir
el caracter heterogéneo de los grupos de arrendatarios, medieros y
parcioneros. Es importante mencionar que cada uno de estos grupos
estaba compuesto por trabajadores de las fincas involucrados en la
produccién de mezcal.

Los arrendatarios eran aquellos campesinos que realizaban con-
tratos anuales de arrendamiento con las fincas, para participar en las
actividades agricolas dentro de sus tierras, cuyo pago se realizaba en
monetario, generalmente al final del afio. Los contratos eran, por lo
regular, orales; pero en ocasiones se hace alusién a contratos escri-
tos,® probablemente cuando las tierras arrendadas eran de mayor
proporeidn a las otorgadas al comin de los campesinos.

Por otra parte, el propietario tenia la facultad de seleccionar con
quien reanudaba los contratos anuales. Es evidente la preferencia de
ciertas personas y familias frente a un considerable niimero de solici-
tantes. Por ejemplo, en la Pendencia hubo un problema entre la ad-
ministracion de la finca y Trinidad Méarquez, quien se quejaba ante el

5 Hans Giinther Mertens, op. cit., pp. 97 y 103.
5 AHMP, Legajo 1922, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Comunicacién
de la hacienda La Pendencia al Ayuntamiento, La Pendencia, 9 de marzo de 1929.
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ayuntamiento de la negativa expresada por el administrador de otor-
garle tierras en arrendamiento. El administrador argumentaba que
el solicitante nunca antes habia firmado contrato de arrendamiento
¥ que el contrato de su padre, quien ademas ya habia muerto, habia
expirado el afio anterior.*

Sembrar la tierra a medias con la hacienda era otra modalidad de
acceso a la tierra. En este tipo de contratos, la hacienda proporcio-
naba, ademas de la tierra, la semilla para sembrar, y en casos como
Santa Ana ponian a disposicién de los medieros las yuntas para rea-
lizar los trabajos agricolas. Por su parte, el mediero ponia el trabajo
y una cuota para cubrir el impuesto al giro agricola; al final del ciclo
de produccién, debia proporcionar al propietario de la hacienda la
mitad de la cosecha.

En las fuentes se usa indistintamente los términos medieros, par-
cioneros y aparceros, tal vez solo se daba a algunas variantes en las
condiciones de los contratos. Por ejemplo, en la Pendencia le lamaban
parcionero al individuo que recibia tierrasy semilla de la hacienda; sin
embargo, en el contrato entraba en juego un tercero cuyo trabajo era
colaborar en el deshierbe de las milpas, por lo que al levantar la cose-
cha se debia dividir en tres partes.’” La inclusién de otro socio tal vez
se debia a lo absorbente de los trabajos en las fabricas y a los requeri-
mientos por parte del hacendado de obtener un grano de calidad.

Las cantidades de tierra otorgadas por la hacienda eran variables
en cada finca y en cada caso de arrendatario y mediero, pero predo-
minaban las tierras que oscilaban de 3.5 a 5 hectireas. En su mayoria
se trataba de tierras de temporal, aunque en casos como San Martin
también se otorgaron tierras de riego en arrendamiento.

En distintas regiones del pais, la porcion de tierra otorgada por
las haciendas adquiri6 diferentes denominaciones: en las haciendas
trigueras de Atlixco le denominaban terrazgo, cuya superficie se me-
dia en almudes. Un almud equivalia a la superficie necesaria de tierras
para la siembra de 41 kilogramos de maiz, aproximadamente 3000

¢ AHMP, Legajo 1922, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Comuni-
cacién de la hacienda La Pendencia al Ayuntamiento, La Pendencia, 9 de marzo de
1929.

57 Entrevista con Marcelo Briones, 95 afios, ex trabajador de la fabrica de la
Pendencia, 17 de diciembre de 2001.
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CUADRO 23
MEDIEROS EN HACIENDAS Y RANCHOS, PINOS, 1922

Tipo de Nim.deha. Cuote

Hacienda Nim. de  Tipo de tierras

o rancho medieros enha.  siembras por mediero (en pesos)
%mpgraj Riego o
San Martin 70 Noesp. Noesp. Maizy frijol Variable  Variable
*Cieneguilla 45 Noesp. Noesp. Maizyfrijol Variable  Variable
*La Colorada 114 Noesp. Noesp. Maizyfrijol Variable  Variable
*El Bajio 50 Noesp. Noesp. Maizyfrijol Variable  Variable
*San Juan 9 Noesp. Noesp. Maizyfrijol Variable  Variable
San Nicolas 50 225 Matz 4.5 .95
Santa Ana 35 126 Maiz 3.5 De .70
a 1.40
*Fl Chino 16 59 Maiz De2a8 .70 por
cada 4 ha,
Espiritu Santo 20  Tierra para Maiz No esp.
sembrar 50
litros
La Victoria 20 No esp. Maiz No esp. 1.40
La Trinidad 16 70 Maiz 3.5 No esp.
El Patrocino 7 No esp Maiz No esp. 1.40
Santiago 16 90 Maiz 6 1.40

Fuente: AHMP, Legajo 1922, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Listas de
aparceros y medieros del municipio de Pinos, 1922,
*Ranchos anexos a las haciendas anteriores.

metros cuadrados.’® En las haciendas pulqueras se llamaba pegujal,
minifundio de tierras dentro de la hacienda al que tenian derecho
cierto tipo de trabajadores.®® Si tratamos de buscar un referente si-
milar en el partido de Pinos, tal vez el inas cercano seria la labor, que
equivalia a 3.5 hectdreas, aproximadamente. En la hacienda la Trini-
dad utilizaban esta unidad de medida, y las tierras otorgadas eran una
labor para cada mediero;" en Kspiritu Santo proporcionaban ticrra
suficiente para sembrar 50 litros de maiz por cada arrendatario.®

8 Hans Giinther Mertens, op. cit., pp. 89-102.

% Juan Felipe Leal y Mario Huacuja Rountree, Economia y sistema de la hacien-
da..., op. cit., pp. 96-99.

 AHMP, Legajo 1922, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Comunica-
cién de la hacienda La Trinidad al Ayuntamiento, La Trinidad, 25 de agosto de 1922.

6! AHMP, Legajo 1922, Correspondencia con las haciendas y ranchos, comunicacion
de la hacienda Espiritu Santo al Ayuntamiento, Espiritu Santo, 6 de agosto de 1922.
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Todas las fincas estudiadas realizaban esta practica en diferentes
proporciones. La hacienda de San Martin era la que mayor niimero de
medieros tenia y es probable que en las listas hayan incluido otras mo-
dalidades de acceso a la tierra como el arrendamiento, pues las cuo-
tas que debian cubrir los arrendatarios eran muy variables. Ademas,
eran la Winica finca que destinaba tierras de riego para este tipo de
explotacion. Las fincas que le seguian, aunque con mucha diferencia,
era San Nicolas y Santa Ana. El considerable niimero de medieros de
estas haciendas denota que para los propietarios la explotacién agri-
cola era primordial, y como se pudo percibir en el capitulo anterior,
las haciendas de San Nicolas y San Martin realizaban una explotacién
mas integral de los diferentes ambitos de produccién, donde la agri-
cultura era muy importante.

En lo que respecta a los medieros, cuyo grupo en ocasiones estaba
compuesto por trabajadores de las fabricas, ademas de las tierras, se-
millas e implementos de labranza, recibian cierta cantidad de dinero
en efectivo para habilitarlos y ponerlos en condiciones de comenzar
las labores agricolas. Estos préstamos eran tomados a cuenta del sala-
rio, o mejor dicho, conforme realizaban tareas diarias en la fabrica o
en otras labores de la finca, la deuda disminuia.%

Mecanismos de retencién de mano de obra

Los mecanismos de retenciéon de mano de obra en las haciendas y ran-
chos productores de mezcal eran relativamente laxos. La mayoria de
eslus mecanismos ya se enunciaron en el paragrafo anterior; consis-
tian en el uso de la vivienda, raciones de granos y productos basicos a
precios preferenciales intercambiables por trabajo, pagos adelantados
en el salario, préstamos en efectivo y, principalmente, el acceso a la
tierra en las diferentes modalidades, cuyos pagos de estos dos tltimos
eran canjeables por trabajo.

En este apartado nos referiremos a mecanismos mas directos,
como el trabajo obligatorio infantil y las deudas de los trabajadores
contraidas con la hacienda y viceversa. Se tienen pocos testimonios

% APSG, Libro de cuentas de la fabrica El Patrocinio propiedad de Maria de Jesiis
Garcia Rojas viuda de Rosso, encro de 1919 a abril de 1928.
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para abordar este tema; sin embargo, podemos esbozar algunos ele-
mentos. Se sabe poco referente a las practicas del endeudamiento en
las haciendas del norte del pais; segiin Friedrich Katz, en el norte dis-
minuyé, y en muchos casos desaparecié por completo, el peonaje por
deudas. El problema es que hay pocos estudios que avalen cualquier
hipétesis.® En el caso de las haciendas y ranchos del partido de Pinos,
tengo sélo dos fragmentos de libros de cuentas de ranchos que practi-
caban el endendamiento, pero a muy baja escala.

Las deudas de los trabajadores

El rancho de la Ballena otorgaba préstamos a medieros no solamen-
te para solventar los gastos de la siembra, sino también para gastos
personales. Por ejemplo, al iniciar 1911, el mediero Francisco 1.6-
pez le debia 7.35 pesos al propietario de la Ballena, deuda que iba
aumentando dia a dia por préstamos en efectivo, renta de animales,
implementos de trabajo y necesidades personales; en marzo recibio
de la finca 2.50 para pagar una multa. Por su parte, el mediero abo-
naba, en ocasiones diariamente mediante su trabajo y el de sus hi-
jos, de 0.25 a 1.00, dependiendo de cuantas personas trabajaran a su
cuenta. En esa época, los salarios oscilaban entre 25 y 30 centavos el
jornal

Durante todo el afio, la deuda se mantenia entre cinco y ocho pe-
sos. Cabe mencionar que los abonos del trabajador no eran siempre
con trabajo, y aqui tenemos un ejemplo: en noviembre disminuyé su
deuda poniendo a la disposicién del propietario de la finca 972 ado-
bes elaborados por él con un costo de 3.59 pesos. Estos y otros pagos
disminuian la deuda, pero nunca se saldé totalmente. Al finalizar el
afio, debia 5.50 pesos, pero al comenzar el siguiente la deuda aumenté
cuando se cargd a su cuenta el arrendamiento de dos burros, dos bece-
rros, una vaca y un novillo; la cuenta ascendié a 14.50, y el trabajador

se encontraba endeudado por el resto el afio.%

¢ Friedrich Katz, op. cit., pp. 62-63.

6 APSG, Libro de cuentas del rancho la Ballena propiedad de Maria de Jesis
Garcia Rojas, 1911-1912.

 Idem.
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El propietario procuraba que las deudas no excedieran de 15 pe-
sos; en general, oscilaban entre 10 y 15 a lo largo del afio, y al final
de éste se exigia al trabajador amortizar por lo menos la mitad de sus
deudas. No todos los trabajadores se endeudaban de la misma ma-
nera, pues en algunos casos las deudas eran minimas. Se llevaba un
registro detallado de los dias trabajados en la semana por trabajador,
los préstamos en efectivo o en especie y cuanto le restaba de su salario
semanal.

Si bien las deudas no eran tan significativas, una deuda de 10 pe-
sos era mas que suficiente para retener al trabajador durante todo
el afio. Llama la atenci6n la diversidad de las modalidades de pagos:
por una parte, la finca proporcionaba dinero en efectivo, produetos
alimenticios, tierras, semillas, animales en renta, etcétera; y por otra,
los trabajadores abonaban principalmente con trabajo de ellos o de
quienes abonaran a su cuenta, pero también lo podia hacer con cier-
tos productos como los adobes, con parte de la cosecha, en efectivo,
incluso le abonaron a un trabajador el costo de los dafios que habian
ocasionado los animales de la finca en su labor.%

Por las reducidas deudas en la mayoria de los trabajadores, se
puede suponer que los préstamos més o menos cuantiosos se otorga-
ban de manera selectiva. En el rancho de la Ballena, en los dos aiios
de que tenemos noticia, se privilegié a dos medieros con préstamos en
efectivo, asi como en la renta de animales. Mediante esa practica no
s6lo aseguraban el trabajo de quien contraia la deuda, sino también
de sus hijos, quienes en varios casos abonaron, con trabajo, a las deu-
das de sus padres.

Medidas coercitivas de trabajo

Antes de ponerse en practica las disposiciones que dictaba el articulo
123 constitucional referentes al trabajo, se recurria a métodos coerci-
tivos, incluso apoyados por las autoridades para obligar a la gente a
trabajar en las fabricas de mezcal. En 1909, de la hacienda San Nico-

% APSG, Libro de cuentas del rancho El Patrocinio propiedad de la familia Garcia
Rojas, 1919-1928.
& Idem.
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las remitieron a tres individuos “por negarse a salir a las trabajas de
esta hacienda [...] y ya hace mas de un mes que no se les raya a pesar
de estar recomendado por el duefio de la hacienda para que salgan a
trabajar”.58

Antes de la Revolucion, los propietarios de las fincas podian ejer-
cer un control mas estricto sobre sus trabajadores mediante la vigilan-
cia del orden apoyados por los comisarios impuestos por los mismos
propietarios de las fincas,* quienes ademés aportaban mensualmente
una cuota para el pago de gendarmes ubicados en los cascos de las
haciendas. De esta manera podian obligar a la peblacién a trabajar,
incluso hay testimonios orales de la utilizacién de trabajo infantil
obligado en la Pendencia: “aqui trabajabamos mucho, nos llevaban
con un chirrién a voltear el gabacito... Tenia unos seis afios, y desde
chiquitos nos llevaban a trabajar”.” No tengo noticia de otro caso
similar; sin embargo, las edades mas cortas, aparte de este testimonio,
fueron encontradas en Espiritu Santo, donde habia tres obreros de
13, 14y 15 afios de edad.™

Los brotes subversivos de los trabajadores comenzaron a obser-
varse desde 1909, y eran reprimidos por los comisarios de las fincas.
E1 19 de abril de 1909 remitieron a la carcel municipal de Pinos a Do-
mingo Acevedo y a Juan Rangel, de la hacienda Sania Ana, acusados
de sublevar a la peonada de la fabrica Saldaiia, propiedad de Anto-
nio Villasefior. El comisario argumentaba lo siguiente: “so pretexto
de huelga, como esto puede ser de lamentables consecuencias para el
orden piiblico remito a los individuos”.™

A partir de 1911 se percibe cierta desobediencia hacia los hacen-
dados y a las autoridades de las haciendas y ranchos. Por ejemplo, en

% AHMP, Legajo 1930, Correspondencia con las haciendas y rancho, Comunica-
cién del comisario de la hacienda San Nicolds al Ayuntamiento, San Nicolas, 19 de
enero de 1909,

% AHMP, Legajo 1930, Correspondencia con las haciendas y rancho, Propuestas
para ocupar los puestos de los comisarios las haciendas San Nicolas, Santa Ana, la
Pendencia y Santiago, 1909.

" Entrevista con Marcelo Briones, 95 afios, ex trabajador de la fabrica de la
Pendencia, 17 de diciembre de 2001.

™ AHEZ, Fondo Notarias, Serie Fernando Moreno, 1927, tomo 1, Espiritu Santo,
Pinos, Zacatecas, 9 de ahril de 1927, {f, 47-57.

™ AHMP, Legajo 1909, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Comunica-
cion del comisario de la hacienda Santa Ana al Ayantamiento, 9 de abril de 1909.
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septiembre de 1911, ocho trabajadores de la hacienda de San Martin
se quejaban de las tareas injustas que a cada uno se le asignaban en
la finca, tareas que, segiin ellos, sélo se podian hacer entre seis per-
sonas.” En ese mismo afio, por orden del administrador de la Pen-
dencia, detuvieron a Amelitén Rodriguez y a Nicolas Garcia por ser
quienes inducian a los trabajadores de la hacienda a no trabajar el
25 de noviembre de ese afio. Amelitén estaba acusado ademss de no
permitir la entrada del administrador al escritorio, puifial en mano,
diciendo: “que habian de pagar como él decia v si no, ninguno de log
trabajadores habia de seguir trabajando”.” Todos los casos fueron
reprimidos por las autoridades.

Deudas de las fincas contraidas con los empleados

Al finalizar el periodo estudiado, uno de los sintomas del colapso que
sufrié la produccién de mezcal en ¢l partido de Pinos fueron lus der-
das que las fincas tenfan con sus trabajadores. En la Pendencia, en
los Gltimos afios de la administracién de los De la Rosa, entre 1928 y
1930, las deudas contraidas con los trabajadores por varias semanas
de trabajo fueron saldadas con los terrenos del pueblo y con las casas
que habitaban los trabajadores.”

De igual forma, en 1930, los trabajadores de la fabrica San Car-
los, dependiente de la hacienda de Santa Ana, iniciaron un pleito legal
contra ¢l arrendatario de la finca. Eduardo N. Ramén, por el adeu-
do de 2357 pesos. En tetal, firmaron 71 trabajadores, quicnes ha-
bian acudido a la junia de conciliacién municipal de Pinos. Las deu-
das variaban dependiendo del tipo de trabajador: a Mariano Zavala,
posiblemente administrador de la fibrica, le debian 528.64 pesos; a
Manuel Zavala, 201.27, y a Santiago fﬂvarez, 184.14; al resto de los

™ AHMP, Legajo 1911, Correspondencia con las haciendas y ranchos, comuni-
cacidn de Tiburcio Zamora representante de siete trabajadores de San Martin, al
Ayuntamiento, 6 de septiembre de 1911.

™ AHMP, Legajo 1911, Correspondencia con las haciendas y ranchos, comuni-
cacién del comisario de la hacienda La Pendencia al Ayuntamiento, 1 de octubre de
1911.

" Entrevista con Marcelo Briones, 95 afios, ex trabajador de la fibrica de la
Pendencia, 17 de diciembre de 2001,
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trabajadores les debian menores cantidades, que iban de unos cuantos
centavos a 100 pesos.™ Al parecer, este problema no se soluciond de
inmediato, y es probable que hayan realizado algiin convenio con los
trabajadores, pues para 1933 la deuda habia ascendido a 5000 pesos,
la cual estaba obligado a pagar el arrendatario de la fabrica.™

Lo que se hace evidente para esta época es la existencia de orgam-
zaciones gubernamentales que por lo menos trataban de remediar los
problemas de los trabajadores ya organizados en sindicatos. En la ha-
cienda de Santiago detuvieron los irabajos de la fabrica por el adeuds
de tres semanas de salarios. El paro estaba dirigido por el secretario
del sindicato, quien no acepté las condiciones que queria imponer el
administrador de la finca, pues pretendia vender a los trabajadores
maiz a un precio mas bajo, mientras les pagaba el adeudo.™

Por otra parte, las fabricas establecidas en la hacienda de Espiritu
Santo, justo antes de ser declarada en quiebra la Compaiia Agricola
Espiritu Santo y Anexas, adeudaban a los trabajadores lo siguiente:
en Tolosa 1177.23; en Manuel Maria, 2214.90; en San José, 1864.74,
y en Las Cabras, 4487.06. Las deudas por concepto de rayas a los
trabajadores abarcaban el periodo del 10 de mayo de 1932 al 5 de
agosto de 1933; no obstante, los trabajadores seguian laborando en el
Salto y Tolosa, y hasta octubre de 1933 amenazaban con paralizar los
trabajos.™

% AHMP, Legajo 1930, Expediente de demanda del sefior Teodocio Zavala re-
presentante de los trabajadores de la fabrica San Carlos en contra de Eduardo N.
Ramén, Pinos, Zacatecas, 4 de julio de 1930.

" $CIN, cda, Seccion Juzgado Primero de Distrito, Serie Amparos, Exp. 36, Caja
nim. 93, 9 de enero de 1933.

" AHMP, Legajo 1930, Correspondencia con las haciendas y ranchos, Comunica-
cion de la hacienda Santiago al Ayuntamiento, 17 de marzo de 1929.

" AHEZ, Fondo Notarias, Serie Pinos, Sub.: Jerénimo Rangel, tomo I, 22 de oc-
tubre de 1933, {f. 104-116.
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EPILOGO

Los cambios politicos, econémicos y sociales que acarred la Revolu-
cibén repercutieron en todos los ambitos de la vida nacional. La politi-
ca fiscal implementada por el gobierno revolucionario tuvo un impacto
negativo en la produccion de mezcal, debido a los cambios significa-
tivos en los mecanismos para el cobro de impuestos: de la asignacién
de cuotas fijas a los productores, se pasé al impuesto establecido con
base en el volumen de produccién; por otro lado, aumentaron los me-
canismos de control de la produccién y comercializacion del mezcal.
Como consecuencia de esos cambios, algunos productores buscaron
estrategias que les permitieran disminuir las cargas fiscales incurrien-
do en delitos como la simulacién de precios, la alteracion de facturas
y la evasién fiscal mediante la venta clandestina de mezcal. Algunas
haciendas, como Santiago y Espiritu Santo, disminuyeron significa-
tivamente sus dimensiones cuando el fisco hizo efectivo el pago de los
impuestos mediante el embargo de fracciones de terrenos. En otros ca-
sos las fabricas fueron clausuradas y embargaron su infraestructura,
como los ranchos de la Ballena y San Carlos.

En otro orden de ideas, a mediados de la década de los veinte, la
produccion de mezcal dentro del sistema de hacienda se colapsé, debi-
do en gran parte al reparto agrario y a la consecuente subdivision de
las haciendas, hecho que rompié con la légica de planeacion en el culti-
vo y explotacidén del agave. Debido al reparto de tierras, la estructura
agraria en Pinos se modifico y cambiaron también las condiciones de
produccion de mezcal: los ejidos, con poco sentido de planeacién en la
explotacion del agave y con gran necesidad de transformar las extensas
magueyeras en terrenos laborables, se convirtieron en los principales
proveedores de materia prima consumida en las fabricas mezcaleras.

Junto con estas coyunturas, el cambio generacional en los propie-
tarios de haciendas y ranchos venidos a menos, enfrentaron una crisis
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que se reflejo de varias maneras: en primer lugar, en la incapacidad
de hacer frente a las deudas, cuya garantia de pago eran las fincas de-
valuadas por la amenaza del reparto agrario; en segundo lugar, las f4-
bricas se encontraban endeudadas con el fisco y con los trabajadores.
Estos dos factores denotaban un decaimiento casi total de las fincas.

En este entorno, al iniciar la década de los treinta, surge la figura
de Luis Davila Guerrero, originario de Pinos, empresario dinidmico
en el arrendamiento de fibricas de mezcal. Comenz la produceién en
1934 mediante la explotacién de los ranchos de Saldafia y San Car-
los, comprendidos en la hacienda de Santa Ana, cuando ya estaba en
propiedad de Pilar Agiiero Ynrrigarro, quien ante los problemas que
generd la reforma agraria prefirié dar en arrendamiento sus ranchos
mezcaleros.

Considero que desde ese momento la produccién de mezcal en Pi-
nos comenzo a operar bajo una légica muy diferente del sistema de
hacienda: conforme avanzé el reparto agrario, los ejidos se convirtie-
ron en los principales proveedores de materia prima de las fibricas, a
pesar de que las fincas ya reducidas continuaban conservando algunas
magueyeras. Por otra parte, la mayoria de las fabricas comprendidas
en el partido de Pinos comenzé a experimentar un proceso de mono-
polizacién por parte de Luis Davila Guerrero, quien arrendé y poste-
riormente compré las fabricas mas importantes de la regién. Cres la
Compaiiia Vinicola Saldaiia ¥ Anexas, S.A., hacia 1930;! y posterior-
mente adquirié los cascos de haciendas y ranchos como la Pendencia,
Santiago, Saldafia, San Carlos, Caballerias, el Refugio y el Chino,?
que poseian instalaciones fabriles para la produccién del mezcal. En
1952 creé la Seciedad Mercantil Espiritu Santo y Anexas; niediante
la cual adquirié las instalaciones fabriles de la hacienda de Espiritu
Santo.? Las adquisiciones que realizé y el impetu empresarial que le
imprimid a sus negneios convirtieron a Luis Davila Guerrero en un
importante lider de la industria mezcalera regional bajo el monopolio
de la produccién y venta del mezcal en Pinos, Zacatecas.

1 ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de Arrendamientos, Arrendamiento de los
ranchos Saldafia y San Carlos, Pinos, Zac., 24 de abril de 1934, ££.27-41.

? Ricardo Acosta, Miscelénea histérica..., op. cit., pp. 77-81.

% ARPPC, Delegacién Pinos, tomo I de 1a Propiedad, Acta constitutiva de la Socie-
dad Mercantil Espiritu Santo y Anexas, Pinos, Zac., 1 de abril de 1952, S/1f.
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CONCLUSIONES

El objetivo central planteado al principio de esta investigaciéon fue
analizar la dinimica socioeconémica de las haciendas y de los ranchos
productores de mezcal en el periodo de 1890 a 1930 en Pinos, Zacate-
cas. La atencién se centrd en varios aspectos: por un lado, en el estado
en (ue ge encontraba la tenencia de la tierra en el partido de Pinos y
las modalidades de administracién implementadas en las fincas mezca-
leras; por otre, en la preduccidn y comercializacién de mezcal; ﬁna?—
mente, en las relaciones sociolaborales que se establecieron y permi-
tieron el funcionamiento de las haciendas y los ranchos mezcaleros.
Entre 1890 y 1930, las haciendas y los ranchos v?roduc.tores (‘1e mt?,zcal
del partido de Pinos, Zacatecas, constituyeron empresas comerciales n{t’e-
gradas a los mercados regional y extrarregional, debido a la pl:OdllC(Z.lon
del mezcal y a las posibilidades de comercializacién a grandes distancias.
Ante la pregunta planteada al principio de la hlvestigacién acerca
de la validez de denominar a las haciendas y ranchos como mezcale-
ros, considero que no cabe la menor duda de su pertinencia, pues me-
diante esta denominaci6én no sélo es posible distinguirlas de las fincas

" agricolas 'y ganaderas, sino que ademas expresa una especializacion,
(=}

cuyo producto, susceptible de ser colocado en mercados distantes, sig-
nifico el elemento de enlace hacia otros estados del pais.

La primera caracteristica del funcionamiento de las fincas mezcalej-
ras sobresaliente es su heterogeneidad: en una misma zona, bajo condi-
ciones geograficas relativamente similares y casi con las mismas posil.)i—
lidades de comunicacién, coexistieron diferentes maneras de producir,
administrar y comercializar los productos de las haciendas; no hubo
un patrén que estableciera en promedio las dimensiones de una ﬁnc,a
mezcalera, las diferencias en la superficie oscilaron desdg 1000 hectg—
reas, pertenecientes a un pequefio rancho, hasta mas de 100000 hec-

tareas, cuando se tratd de grandes haciendas.
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La explotacién mixta fue una constante en estas fincas; sin embargo,
la importancia de cada actividad fue muy variable, y dependié de la
ubicacién de la hacienda, de la disponibilidad de medios de produceién
y del interés de los propietarios por dedicarse a determinada actividad
econémica; de esta manera, las @nicas haciendas que realizaron una
explotacion mis integral fueron San Nicols y San Martin, vinicas fin-
cas que se mostraron mas agricolas y ganaderas que mezcaleras. Por el
contrario, el resto de las haciendas privilegiaron la produccién de mez-
cal, especialmente cuando los propietarios decidian ampliar la inversion
destinada a la explotacién del maguey. Fsto se reflejé enando la familia
De la Rosa Berriozabal compro varios ranchos mezealeros, o bien cuan-

do los hermanos Villasefior arrendaban ranchos cercanos a los propios.

Independientemente de la intensidad con que trabajasen las ha-
ciendas y ranchos en la produccién de mezcal, todas experimentaron
una especializacién en ésta, hecho que constituy6 una diferencia sig-
nificativa en el contexto de haciendas agricolas y ganaderas del semi-
desierto. Esto implico que los propietarios contaran con una infra-
estructura especial, personal especializado para realizar el proceso
técnico de produccion de mezcal, y poner en marcha una logica de
explotacién que asegurara el abasto de insumos de una manera cons-
tante, esto iltimo en gran medida fue posible gracias a la disponibili-
dad de recursos naturales de la region,

Las haciendas y los ranchos mezcaleros, en cuanto a su funciona-
miento como empresas, adoptaron diversas singularidades, y algunas
haciendas sobresalieron en algin aspecto particular. La hacierida la
Pendencia destacé por las innovaciones tecnoldgicas que introdujo
Luis de la Rosa Berriozabal antes de 1889, que posibilitaron mejor
calidad y mayor cantidad del producto, el ahorro de fuerza de trabajo
y la simplificacién del proceso de produccién.

Los propietarios de Espiritu Santo se distinguieron por adminis-
trar el complejo de fincas con una racionalidad econémica eficiente;
para el matrimonio Del Hoyo Igueravide, las grandes fincas significa-
ron una verdadera inversién, y mediante la creacion de la compaiiia
Espiritu Santo y Anexas permitieron la inyeccién de capital para ser
diversificado en varias actividades econémicas, entre las cuales tenia
un lugar especial la produccién de mezcal. Su estrategia administra-
tiva se reflejé en las actas constitutivas de las sociedades y los contra-
tos de administracién que, aunque no rebasaban el ambito familiar,
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obedecian a un plan central disefiado para obtener mayores ganancias
en todos los negocios de la empresa. ‘

Un aspecto que llama la atencién es el predominio e importancia de
los ranchos en el contexto de la produccién de mezcal; es evidente que
eran disefiados exclusivamente para privilegiar la produccién de mez-
cal, puesto que su ubicacién se procuraba cerca de los cerro.s, ,de mam?—
ra que fuera accesible el abasto de insumos. Aunque también se rezfl—
zaba una explotacién mixta de los ranchos, gran parte dc? la pr‘oc.luccmn
agricola estaba destinada a satisfacer las necesidades alimenticias y de
transporte; en otras palabras, en el caso de l(.),s ranchos mezcza-lfzr(:,
la agricultura y la ganaderia operaron en funcion de .la producm.on e
mezcal. En este sentido, la mediana y pequefia propiedad contribuyé
de manera significativa en la produccion mezcal.era. Los ranchos mez-
caleros podian ser tan productivos como las }{aCIendas.

La mayoria de los propietarios de las haciendas y los ranchos per-
tenecieron a la clase oligirquica de los estados de Zacatecas, ,San Luis
Potosi y Aguascalientes; sin embargo, algunos destacaron mas por su
dinamismo como productores y comerciantes que por pertene(.:er z? al-
guna familia de prestigio social, fue el caso de Albino y Ant(?mo Vﬂia-
sefior y José Gil de Partearroyo; otros combinar'Ofl los negocios Eom) 1.18
grandes esferas del poder politico, militar y rehgu-)s?o, como la familia
Garcia Rojas, los De la Rosa Berriozabal y la faml,ha Got:doa.

En el grupo de propietarios, llama la aten(fiop, al ignal que en
haciendas y ranchos, su caracter heterogéneo; sin (.3mbar.go, prevale-
cieron algunos aspectos en comim: un elemento primordial .entre los.
propietarios de fincas mezcaleras fue su caracter de co.mt-arclantes, s
bien contaban con una mentalidad encaminada a maximizar su pro-
duccidén, debian implementar estrategias concretas para: establecer y
mantener relaciones comerciales. En ningin caso se trat de hacenda-
dos absentistas. Si radicaban en las haciendas s6lo de manera tempo-
ral fue porque en el lugar de residencia permanex’lte podian atender
con mayor eficacia los asuntos de mercado; adem'as, los problemas y
las decisiones importantes siempre fueron atendidos personalmente

por la mayoria de los propietarios. o .

En el contexto de las condiciones geograficas y climaticas del semide-
sierto, zona que se puede considerar relativamente. ]?(,)bre, sobre t(.)doden
la agricultura, el mezcal fue el producto que permitié @e las hacu‘an :ls
y los ranchos investigados se integraran al mercado regional y nacional.
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El desarrollo de la agroindustria mezcalera en el partido de Pi-
nos fue posible por una combinacién de varios elementos. En primer
lugar, las condiciones geograficas y climaticas favorecieron la propa-
gacion de maguey silvestre, y lo adecuado del suelo para el cultivo de
esta planta; por otro lado, la lbgica de explotacion de materia prima
que implementaron los propietarios permitio el abasto del insumo sin
interrupciones. En segundo lugar, fue muy importante la especializa-
cibén técnica en la elaboracién de un producto destinado al mercado.
En este aspecto, la tradicién de Pinos como productor surgié a media-
dos del siglo XVIII y se consolidé a finales de éste y a principios del XIX.
A finales del periodo decimonénico, el mezcal procedente de Pinos ya
tenia una acreditada reputacién.

Por otro lado, en lo que se refiere ala comercializacion del mezcal,
se debe resaltar la ubicacién misma del partido de Pinos, vecino de los
estados de Jalisco, Aguascalientes y San Luis Potosi, y las importantes
vias de comunicacién, en especial el ferrocarril que enlazaba a los dos
uliimos estados, asi como la red de caminos que comunicaban a las ha-
ciendas y ranchos con el exterior del partido. Gracias a que el mezcal
era un producto no perecedero era posible comercializarlo a grandes
distancias, a diferencia del pulque que por su composicién organica
s6lo era posible venderlo en el mercado regional.

En cuanto a las relaciones sociales de produccion, las haciendas y

ranchos mezcaleros requerian de personal especializado, la mano de
obra era dificilmente sustituible ¥> por lo tanto, se implementaron me-
canismos de retencién poco rigidos de uso tradicional en la mayoria de
las haciendas mexicanas. Otorgar casa habitacién, raciones de maiz,
cscuela, servicios religiosos, articulos bisicos ofertados en la tienda de
raya, y principalmente el acceso a la tierra en diferentes modalidades,
implicé para los trabajadores establecer lazos de lealtad, tanto que, al
final del periodo de estudio, Ias deudas ya no eran a favor de la hacien-
da sino del trabajador. Las haciendas Santa Ana, Santiago; la Penden-
cia y Espiritu Santo estaban endeudadas con sus trabajadores al final
del periodo, lo cual constituy6 un sintoma, entre otros, de la crisis de
la produccién de mezeal en el sistema de hacienda.

La produccién de mezeal en el sistema de hacienda y ranchos vio su
fin a raiz de varios factores: por una parte, el cambio generacional en el
grupo de propietarios fue significativo para la posterior administracién
de las fincas: los hijos, sobrinos y nietos de los propietarios “origina-
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rios”, en algunos casos, fragmentaron las propie('lades y asi se rompié
el equilibrio con que se habian explotado. Las haflendas Santa Ana Yla
Pendencia cambiaron de duefios a finales de la decada' de 1920, de‘bldO
a deudas hipotecarias que los descendientes ya no pudlero‘n amo'r,tlzar.
Por otro lado, el reparto agrario disminuyé en con’s1.derac1on las
dimensiones de haciendas y ranchos, lo cual rompié la logica de ex'pio-
tacién del maguey que habia prevalecido desde por lo menos dos sig ((;s
atras. En algunas fincas como el Patrocinio, la Ballena.y' la }.1a01e$ a
la Trinidad los trabajos fabriles se detuvieron en definitiva 1n~mes a-
tamente después de la creacién de los ejidos; otras GOm0 Salda};a,/ 'a:n
Carlos, la Pendencia y los ranchos ubicados en.la hacllenda sg?lr? u
Santo continuaron su funcionamiento, pero bajo parametros distin-
tos, es decir, alejados del sistema de hacienda. . '
Finalmente, los ejidos ubicados en lo que fue el partido de Pinos
actualmente se dedican al cultivo de maiz y frijol de .temporal, ya ]'o
largo de su historia han padecido la escas’ez de lluvias y, por cons:al
guiente, la esterilidad de las cosechas agrlcolas.. P(.)r l(')’menos'en'n
municipio de Pinos no se cuenta con sistemas de 1rr1gafcmn df nmguel
tipo. Tal vez el problema consista en esperar de las'tllerras o que :
semidesierto no esta en condiciones de ofrecer; quiza sea .mf)r.ner.l o
de que entidades gubernamentales, conjuntamente con la 1m01at1;rl:
privada, implementen medidas encaminadas a explotar lo que se
denominado el oro verde: el nopal y el maguey. o
Tal vez mediante la reinstalacion de algunas fabricas de ITICZ-
cal, cuya infraestructura es todavia rescatable, se pueda lzeac.tlva;r
la economia de algunos poblados semidesérticos.df)nde l_a miseria, la
emigraeién y el-abandonoson parte de la vida,co,t'ldlan_a_, kn {a ag;:t_u-ahé
dad, el mezcal producido en la Pendencia, el Chmo. y SaldanazE anica
fabricas que continiian en funcionamiento, es considerado en l'lf‘Opa
una behida exética de México y parie importante de la prodiucclon se
destina a la exportacién.! Las mencionadas fabricas con'st.ltuyen un
ejemplo de como es posible aprovechar las ac't?ales condlcm’nes ;co_
némicas y de mercado para dinamizar una regién donde lo mas abun:

dante es el nopal y el maguey.

1 Atberto Ibarra Dorado (ed.), Zacatecas de la tierra y el mezcal, México, Go-
bierno del Estado de Zacatecas, 2004, pp. 13-42.
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- Pinos, Zacatecas.
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cia, donde laboré durante 75 afios.
Ramoén Balderas, 75 afios, actual propietario de la fabrica la Pen-
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