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UM OLHAR ANNTROPOLOGICO
SOBRE A QUESTAO AMBIENTAL

Guillermo Foladori e Javier Taks

A relacdo entre sociedade e meio ambiente vem se afirmando como uma
das principais preocupac®es, tanto no campo das politicas publicas quan-
to no da producgédo de conhecimento. A antropologia, tal como se expressa
nas revistas especializadas e também na constituicao de grupos de pes-
quisa que pretendem influir diretamente sobre as politicas e organizacdes
da sociedade civil, ndo permaneceu alheia a esse movimento (Little 1999).
O que néo é de surpreeender, ja que, por seus antecedentes empiricos e
metodoldgicos, ela esté entre as ciéncias sociais mais bem situadas para
entender a questdo ambiental, abordando-a de um ponto de vista global e
interdisciplinar. A antropologia nasceu, afinal, perguntando-se sobre a
transformacédo antrépica que diferentes sociedades produziram em seu
ambiente, sobre a continuidade e diferenca da espécie humana em rela-
¢&o aos demais seres vivos, e sobre o lugar da consciéncia na evolugéo so-
cial. Além disso, o advento da disciplina no contexto colonial, ligado as
politicas de controle e mudanga social (Leclerc 1973; Kuper 1973), fazem-
na herdeira de uma vocacao de “analise e intervencéo” (Brosius 1999).
Este artigo destaca duas areas em que a antropologia pode contri-
buir para a compreenséo da problematica ambiental e de suas politicas.
A primeira é informativa, e nela seu papel é desmistificar os preconceitos
sobre a relacdo das sociedades com seus ambientes naturais — precon-
ceitos tais como os mitos da existéncia de um vinculo harmonioso entre
sociedade e natureza nos tempos pré-industriais, o da tecnologia moder-
na como causa Ultima da crise ecolégica, ou o do papel sacrossanto da
ciéncia como guia em direcao a sustentabilidade. A segunda area é me-
todologica, e concerne a questdo de como abordar os problemas ambien-
tais de modo a caminhar rumo a sociedades mais sustentaveis. Esta claro
que, em qualquer dos casos, 0s méritos ndo sao exclusivos da antropolo-
gia, e que esta procede em colaborag&o com muitas outras disciplinas.
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Contra o fundamentalismo: entre romanticos ecolégicos
e cornucopianos

O caréater complexo, global e interdisciplinar da probleméatica ambiental
tem gerado uma gama de posi¢des que nem sempre correspondem as ex-
pectativas politicas. Ha grupos, tanto de esquerda quanto de direita, que
tomam as sociedades simples como ideal de equilibrio ecoldgico; parale-
lamente, ha grupos de direita e também de esquerda que rechacam as
leis da ecologia como guia para o comportamento humano (Foladori
2000). Varias aparentes incoeréncias entre posicao politica e proposta
ambiental devem-se a complexidade do tema, e ndo vao desaparecer.
Outras derivam de argumentos de forte contetido mitico e fundamenta-
lista que refletem, em parte, falta de informacé&o sobre o assunto, e a an-
tropologia tem um papel importante na desmitificacdo de muitos desses
argumentos. Utilizaremos as seguintes afirmag6es como exemplo:

1) As sociedades primitivas estabeleciam uma relagdo harmonica
com a natureza. E freqiiente encontrar afirmacdes como essa, seja em
textos de divulgacao, seja em propostas politicas. A imagem de socieda-
des pré-industriais ou pré-capitalistas vivendo em harmonia com a natu-
reza tem o apelo de, presumidamente, oferecer exemplos reais de convi-
véncia equilibrada com esta. Trata-se, todavia, de uma afirmacao duvi-
dosa, ndo apenas por sua generalidade, ao considerar como iguais todas
as sociedades pré-industriais, como também por seu romantismo, que su-
gere possuirem as ditas sociedades um grau de consciéncia e atividade
planificadas dificil de imaginar mesmo no caso de grupos pequenos.

Reconhece-se, hoje, que as populacdes que, ha cerca de 12 mil anos,
cruzaram a “ponte” de Beringia do nordeste asiatico para o Alasca, par-
ticiparam na extingdo de mamutes, mastodontes e outros grandes mami-
feros, a medida que avangavam rumo ao sul do continente. A conhecida
tese de Martin (1984), sobre o papel dos cacadores paleoliticos na extin-
¢do de animais em continentes de colonizagéo tardia, forneceu uma pro-
va dos efeitos diretos e indiretos que sociedades com tecnologias ““sim-
ples” sao capazes de provocar a longo prazo sobre o meio ambiente —
ainda que outras variaveis, como mudancas climaticas, possam também
intervir (Haynes 2002).

A responsabilidade de cagadores e coletores na extin¢cdo da mega-
fauna nos continentes de colonizacao tardia se repete no caso das gran-
des aves, nas ilhas (Steadman e Martin 2003; Anderson 2002; Leacky e
Lewin 1998). A fragmentac¢éo do habitat, resultante da derrubada das
matas, a caga indiscriminada e a introducgédo de espécies predadoras exo-
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ticas séo causas que ndo diferem, qualitativamente, daquelas que, hoje,
sao identificadas como responsaveis pela extin¢do de espécies. Leacky e
Lewin concluem:

Na&o sédo necessarias maquinas de desmatamento macigo para provocar gran-
des danos ambientais. As sociedades com tecnologia primitiva estabelece-
ram, no passado recente, uma marca insuperada nesse sentido, ja que de-
sencadearam o que, nas palavras de Storrs Olson, consistiu em “umas das
mais rapidas e graves catastrofes biol6gicas da histéria da Terra” (Leacky e
Lewin 1998:192).

A destruicdo da megafauna é apenas a manifestagdo mais visivel das
transformacg®es que, desde os hominideos que antecederam o Homo sa-
piens, vém sendo impostas aos ecossistemas.

Também em um nivel orgénico “menor” registraram-se consequén-
cias significativas. Em suas atividades de coleta e de caca, os hominideos
adquiriram parasitas proprios aos primatas e outros microrganismos, que
transformaram os ecossistemas. A domesticacdo de plantas e animais, ha
aproximadamente 10 mil anos, implicou alterac¢6es radicais, com o se-
dentarismo, novas dietas, concentra¢des populacionais e de lixo, de ani-
mais domésticos e de plantas, que afetaram radicalmente a coevolugéo
dos microrganismos. E possivel que muitas infeccdes contemporaneas
(tuberculose, antraz, brucelose etc.) tenham sua origem na domesticacéo
de animais, no contato direto com eles e no consumo de produtos deles
derivados, como leite, peles e couros (Barret et alii 1998). As epidemias
de variola entre os anos 251 e 266 d.C., a peste bubdnica nos séculos XIlII
e X1V, e as catéastrofes provocadas pelas epidemias na América espanho-
la do século XVI sdo exemplos eloquentes de uma relagdo pouco harmo-
nica com a natureza externa e interna ao ser humano, ainda que estes re-
sultados tenham sido indiretos e ndo intencionais. Inhorn (1990) revisa a
literatura da antropologia médica dedicada as doencas infecciosas, reve-
lando suas contribuicdes e ressaltando exemplos de comportamentos que
favorecem ou limitam as epidemias e destacando o papel das doencas no
processo de selecdo natural.

Na discusséo sobre as atitudes e relagbes das sociedades nédo-oci-
dentais com o meio ambiente, a antropologia tem se detido no estudo das
transformacdes materiais e se ocupado da analise da concepg¢do que 0s
povos fazem da natureza exteriorl. Nesse processo, foi necessario ques-
tionar a propria teoria da relacdo entre sociedade e natureza. Abando-
nando-se o ponto de vista etnocéntrico, que considerava a natureza co-
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mo a ordem objetiva — a ser descrita segundo as ciéncias naturais, e a
qual cada povo atribuia significados culturais diversos segundo um mo-
delo mental intra- ou supraorgéanico —, passou-se a uma atitude, no mi-
nimo, cuidadosa no tratamento do dualismo natureza/cultura, de origem
cartesiana (Ellen 1996), tendo-se chegado até mesmo a visar sua total dis-
solucao (Ingold 2000a). O foco da atencgéo esta centrado na analise das
inter-relacdes e mediacdes entre sociopraticas materiais e construcao
ideolégica. Embora as conclus@es sejam ainda provisérias, ha consenso
de que as ideologias organicistas, préprias dos grupos cagadores-coleto-
res, ndo tém necessariamente como correlatos formas que permitam a re-
producao a longo prazo de processos biofisicos (Escobar 1999; Headland
1997). E, como assinala Milton (1996), h&a sociedades n&o-industriais, es-
tudadas por antrop6logos, como os Nayaka da india, que n&o reconhe-
cem a responsabilidade humana na protecdo do ambiente, pois isso 0s
obrigaria a rever a idéias de que é a natureza quem cuida deles.

Em todo caso, se alguma conclusao geral pode ser tirada, é a de que
a natureza néo pode ser considerada como algo externo, a que a socieda-
de humana se adapta, mas sim em um entorno de coevolucéo, no qual
cada atividade humana implica a emergéncia de dinamicas préprias e
independentes na natureza externa, ao mesmo tempo que, em um efeito-
bumerangue, produz impactos na natureza social e na biologia das po-
pula¢cBes humanas. No interior desse complexo de forgas, ndo é possivel
esperar que as atividades das sociedades ndo-industriais sejam “adapta-
tivas” (no sentido de tender ao equilibrio), enquanto que a sociedade in-
dustrial moderna seria “nao-adaptativa”.

A revitalizagdo contemporanea do mito da “sabedoria ambiental pri-
mitiva” tem vérias explicacdes (Milton 1996; 1997). Primeiro, uma falsa
identificacdo entre as praticas econdmicas e rituais de grupos detentores
de tecnologias de baixo impacto ambiental, de um lado, e as técnicas apa-
rentemente similares descritas pelos modernos teéricos da agroecologia,
de outro. Isto constitui uma bandeira politica de grande apelo em socie-
dades com uma populagéo rural significativa, tendendo a justificar as mo-
dernas propostas conservacionistas ou ecologistas de gestdo ambiental,
que incorporam populac¢des nativas. De fato, toda sociedade possui de-
terminados conhecimentos e praticas que conduzem a reproducéo da na-
tureza externa, ou ao cuidado com ela, sem por isso excluir outros que
acarretam efeitos depredatoérios ou degradantes sobre os ecossistemas.
Segundo, a critica ao industrialismo como causa ultima da crise ambien-
tal tem necessidade da alternativa que as “sociedades primitivas™ apa-
rentemente oferecem: satisfacdo de necessidades béasicas acoplada a sis-
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temas tecnolégicos elementares e ao uso de fontes energéticas renova-
veis. Terceiro, 0s proprios “nativos” tém visto, na divulgacao de sua ima-
gem como “protetores da terra”, uma ferramenta politica e econdmica
para obter o apoio e financiamento de grupos ambientalistas de presséo
em nivel internacional, contra a marginalizagdo e opresséo por parte dos
governos e burocracias nacionais.

Conhecer a realidade contraditoria dos supostos “guardides” da na-
tureza (povos “primitivos™) causa confuséo a muitos grupos ambientalis-
tas bem intencionados, ou os leva a recusa irrefletida das evidéncias. To-
davia, ha que enfatizar a ambiguidade da prética social humana, como
sublinha Ellen para o caso dos Sioux: “a espiritualidade ambiental dos
Sioux anda de maos dadas com uma dieta vorazmente carnivora, da mes-
ma maneira que o vegetarianismo hindu é encontrado em uma socieda-
de de extrema pobreza e desequilibrio ambiental” (Ellen 1986:10). E con-
clui: “nenhuma cultura humana detém o monopélio da sabedoria am-
biental, e [...] parece improvavel que possamos um dia escapar de alguns
dos mais profundos dilemas da vida social humana (Ellen 1986:10).

Criticar o pensamento ambiental romantico nédo significa ser indife-
rente as préticas tradicionais que, freqientemente, sdo consideradas ine-
ficientes pela ciéncia hegemonica. Um exemplo eloqiiente é o reconheci-
mento de que a propriedade coletiva dos recursos naturais nao conduz
necessariamente, ao contrario do que sugere a hipétese de Hardin (1989)
sobre a “tragédia dos espacos coletivos”, a uma atitude negligente ou
depredatdria sobre 0 meio ambiente. Segundo Hardin, os espacos coleti-
vos sao depredados porque, ndo sendo propriedade privada, ndo sdo do
interesse de ninguém. A consequéncia implicita é que o problema é so-
lucionado estendendo-se as areas comuns os direitos de propriedade pri-
vada. A confusao conceitual provém da visdo ideoldgica de Hardin, para
quem o sistema capitalista € o Unico existente, e o Unico possivel. No in-
terior de um regime de propriedade privada, os espacos publicos, comuns
ou coletivos tendem a ser utilizados para fins privados, ja que tal € a 16-
gica das relacdes de producédo dominantes. Mas, quando estamos diante
de recursos apropriados de forma coletiva, que nédo se regem totalmente
por relacdes de propriedade privada, ou estdo menos integrados ao mer-
cado, os recursos coletivos ndo necessariamente se degradam, como de-
monstram muitos estudos recentes (Ostrom 1990; Berkes e Folke 1998;
Orlove 2002). Este é outro exemplo da falsidade da contradigdo entre so-
ciedade capitalista e ndo-capitalista. Para Hardin e outros, existem ape-
nas dois pélos, o capitalismo e o resto. Mas essa dicotomia ndo se susten-
ta. Existem multiplas formas pré- ou ndo-capitalistas de organizagéao so-
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cial, que estabelecem regulacdes diferentes e contraditérias com a natu-
reza externa (Glacken 1996; Ellen 1999; Foladori 2001).

Alguns informes das Nacgdes Unidas reconhecem, hoje, que socieda-
des agricolas menos incorporadas ao mercado exibem maior equilibrio
ambiental, e que sua integracdo ao mercado seria causa de um incremen-
to da degradacédo do ambiente (Ambler 1999).

Segundo Ingerson (1994, 1997), até mesmo os estudantes de antro-
pologia se surpreendem ao reconhecer o carater contraditério das socie-
dades menos complexas em suas relagbes com o meio ambiente. Por um
lado, aqueles que tinham no “mito do bom selvagem” uma ferramenta
de esperanca frente a degradacéo ecoldégica contemporanea sentem-se
frustrados. Por outro lado, aqueles que supunham que a degradacdo am-
biental era uma prerrogativa da sociedade industrial ou capitalista véem-
se sem alternativa, ja que essa degradacao se afiguraria como um com-
portamento cultural universal. Ingerson conclui que o maior desafio para
a antropologia ecolégica de corte histdrico e comparativo € ensinar que
“[...] uma relag&o benigna de longo prazo entre os seres humanos e a na-
tureza [...] pode ser algo sem precedentes sem que, por isso, seja neces-
sariamente impossivel” (Ingerson 1997:616).

A desmistificacao da “sabedoria ecoldgica primitiva” ndo exclui que
a antropologia social tenha gerado contribui¢cfes sobre “o0 alcance e sta-
tus dos conhecimentos e técnicas tradicionais de gestdo de recursos”
(Descola e Palsson 1996:12), resgatando assim o conhecimento pratico
dos diversos povos e a necessidade de participacdo das populacdes locais
na producdo de uma nova sintese, lado a lado com a ciéncia gerada nos
laboratorios e centros de investigacdo (Richards 1985; Toledo 1992). Esta
articulacdo de saberes ndo deve ser entendida em termos de anexacéo
de uma ciéncia nativa para complementar a ciéncia ocidental, mas como
estabelecimento de um ecletismo inovador (Ellen e Harris 2000).

A antropologia, de certa maneira, pretende oferecer um olhar sobre
a relacdo sociedade-natureza, que ndo caia nem no romantismo ambien-
talista daqueles que véem, em algumas sociedades pré-capitalistas, um
modelo de sustentabilidade ambiental (e as vezes social), nem na apolo-
gia modernista do capitalismo, baseada na aplicacdo da ciéncia e da tec-
nologia hegemaonicas.

2) A crise ambiental é um resultado do grau de desenvolvimento téc-
nico. Alguns movimentos ambientalistas contemporaneos e muitos auto-
res ecodesenvolvimentistas centram sua critica da crise ambiental no de-
senvolvimento tecnolégico e industrial2. Partem do suposto, muitas vezes
ndo explicitado, de uma evolugdo auténoma da técnica e da tecnologia,
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uma evolucéo linear desde instrumentos simples até maquinas comple-
xas, paralela a alienacdo dos homens com respeito aos instrumentos de
trabalho e ao meio ambiente — o que Pfaffenberger chama a “visao pa-
dréo da tecnologia” (1992).

Diante da idéia da crescente alienacdo da humanidade com relagéo
aos instrumentos que cria, a antropologia contemporanea questiona a su-
posta autonomia da tecnologia frente as relag@es sociais de producdo, as
decis@es politicas e ao papel do conhecimento. Os estudos mais recentes
demonstram o intrincado vinculo entre relagdes de producéo e desenvol-
vimento da técnica e da tecnologia de qualquer época (Guyer 1988; Pfaf-
fenberger 1988, 1992; Hornborg 1992). Guyer, por exemplo, escreve:
“Tecnologias sdo necessariamente sociais e politicas na medida em que
implicam [...] formas de organizag¢édo e dominacao [...] e séo necessaria-
mente imbuidas de significados culturais por meio de associac¢des simbo-
licas” (Guyer 1988:254). Neste sentido, relativiza-se a grande diviséo en-
tre as sociedades pré-modernas e as industrializadas.

Embora ninguém seja tolo para negar as significativas conseqtiéncias do ad-
vento das maquinas, os sistemas sociotécnicos pré-industriais eram eles mes-
mos complexos e implicavam dominagé&o e exploragdo econémicas [...]. Um
sistema sociotécnico pré-industrial unifica recursos materiais, rituais e so-
ciais em uma estratégia de conjunto para a reproducao social. No curso da
participacdo em um tal sistema, muitos individuos, senédo a maioria, véem-se
desempenhando papéis dependentes e sendo explorados. A reificagcdo nao é
de modo algum restrita a tecnologia industrial (Pfaffenberger 1992:509).

A fonte da alienacao nédo estaria na técnica, mas nas relacdes sociais
de produgédo (MacKenzie 1984). Tanto no caso industrial como no pré-in-
dustrial, a avaliagado dos impactos da mudanca tecnolégica exige um es-
tudo do contexto, no qual as pessoas sejam distinguidas na qualidade de
produtores ou de usuarios, mais do que vistas exclusivamente como viti-
mas consumistas da tecnologia transferida.

Ingold (1986), referindo-se as sociedades de cagadores e coletores,
mostra de que maneira a forma de apropriagédo do espaco como natureza
externa a sociedade condiciona a forma de distribuicdo da producdo. Em
muitas dessas sociedades, os individuos ndao detém mais do que a custo-
dia de uma posse coletiva. Essa relagéo de apropriacéo coletiva do espago
pelos cacadores e coletores contrasta claramente com a propriedade pri-
vada da sociedade capitalista. Suponhamos, em um exemplo hipotético, a
caca de um animal por parte de um individuo pertencente a uma socieda-
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de de cacadores e coletores. Uma vez capturada, com técnicas de arco e
flecha, a presa deve ser distribuida entre os membros do bando. A repar-
ticdo do animal nao serd, possivelmente, arbitraria, mas deve obedecer a
determinadas pautas culturais, como o assinalam as mais diversas etno-
grafias. Agora, imaginemos a ca¢a do mesmo animal, realizada por um
excéntrico rentista, que vive de aplicagcbes na bolsa de Londres, mas que,
em seus momentos de 6cio, tem como hobby a caca, em sua propriedade,
com arco e flecha semelhantes ao do cagador anterior. Ele também tem
sucesso em sua atividade, mas, no seu caso, o animal é por vezes armaze-
nado no congelador, outras vezes dado como comida aos cées, e outras
ainda servido em banquetes para amigos e convidados. Em termos técni-
cos, ambas as cacas séo similares: um cacador, um mesmo instrumento
(arco e flecha), um mesmo resultado (por exemplo, carne de javali).

A distribuicdo do produto, todavia, sera distinta. Em um caso, ele é
repartido conforme regras; em outro, o cacador faz o que bem deseja. A
partir apenas das relacdes visiveis e da técnica utilizada, nada se podera
saber sobre isso. Mas existem relag8es invisiveis, relagdes sociais, que con-
dicionam a produgédo — a cagca — e explicam a distribui¢do. No primeiro
caso, a natureza aparece como uma extensao do corpo do bando. No inte-
rior dos limites em que este se move, a natureza pertence a ele. Trata-se —
em termos modernos — de uma posse virtual, mas que garante que o java-
li, mesmo em liberdade, pertenca ao grupo. Quando um de seus integran-
tes caca o animal, deve, forcosamente, distribuir o produto entre os deten-
tores dessa posse. Em contraste, o moderno yuppie caga em sua proprie-
dade privada, o javali Ihe pertence e ele faz com ele o que quiser.

Esse exemplo revela que qualquer processo de trabalho (a caga e a
coleta também sdo formas de trabalho) é condicionado por uma pré-dis-
tribuicdo dos meios e objetos de trabalho. Em nossos exemplos: a apro-
priacdo coletiva da natureza por um lado, a propriedade privada do solo
por outro. Dessa maneira, em qualquer momento, uma sociedade nao
apenas produz segundo o nivel de desenvolvimento tecnolégico que her-
dou das gerag8es passadas (e que eventualmente pdde incrementar), mas
também o faz segundo a forma de distribuicdo dos meios e objetos de tra-
balho. As relagfes de producao condicionam e determinam as relactes
técnicas, fazendo com que, as vezes, uma mesma relacdo técnica seja re-
gida por diferentes relacdes sociais. E estas relacdes sociais se incorpo-
ram a propria técnica, expressando-se em determinadas relag6es de po-
der (Winner 1985).

3) Os problemas ambientais sdo objetivos e devem ser assumidos
cientificamente. Antes de meados da década de 80, os problemas am-
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bientais eram nacionais, regionais ou locais; eram discretos e se relacio-
navam a contaminacgédo dos rios, ao desmatamento, a poluicdo ambiental
urbana, a depredacao de espécies animais e vegetais, aos efeitos de pro-
dutos quimicos sobre a saude, etc. A partir de meados dos anos 80, a mu-
danca climatica tornou-se o denominador comum de toda a problematica
ambiental, e 0 aquecimento global, o réu principal (Sarewitz e Pielke
2001). Tudo esta ligado ao clima, e a reducéo do aquecimento global pas-
sou a ser o objetivo da politica ambiental internacional. De modo acriti-
co, muitas organizacgfes e grupos ecologistas e ambientalistas aceitaram
considerar o aquecimento global como o responsavel pela crise ambien-
tal (Lenoir 1995). A mudanca climética representa a relacéo de cada as-
pecto com o todo. Incide sobre a biodiversidade, tem impacto sobre a si-
tuacéo das florestas e sofre os efeitos dela, atinge a atividade produtiva
humana, esta conectada a muitas doencas infecciosas, etc. A mudanca
climatica unifica os diversos problemas ambientais. Reflete, assim, per-
feitamente aquela idéia da inter-relag&o entre os fendmenos e os ciclos
de vida, tdo importante na ecologia. Ademais, ninguém fica alheio as mu-
dancas climéaticas. Elas aparecem como uma preocupacéao de todos, uni-
ficam ideologicamente a espécie humana. Seguindo os preceitos da eco-
logia, a mudanca climética representa um desafio para a sociedade hu-
mana como espécie. Por fim, a mudanca climatica é estudada cientifica-
mente. Apenas um grupo seleto de cientistas, com um sofisticado equi-
pamento técnico, pode realizar medi¢des e monitoramentos atmosféricos,
alertando-nos para o fato de que, e o grau em que, o0 mundo esta se aque-
cendo, e indicando a influéncia desse aquecimento sobre cada regido do
planeta. A mudanca climatica delegou a ciéncia o papel de avaliar seus
impactos (Tommasino e Foladori 2001).

Isso criou uma grande elitizacao e tecnicizacdo do problema ambien-
tal. Ninguém pode sentir o aquecimento global: quem determina o grau, a
amplitude e os efeitos da problematica ambiental sdo agora os cientistas3.

A antropologia comparativa alerta para o fato de que sempre existi-
ram formas institucionalizadas de apropriagao elitista do conhecimento
sobre a natureza externa. O “conhecimento indigena”, que em principio
parece o mais democrético, € ele mesmo socialmente diferenciado, pelo
menos segundo o sexo e a idade (Ellen e Harris 2000). Os magos ou xa-
mas nas sociedades de cagadores, os druidas na sociedade agropastoril
descentralizada dos celtas (Crumley 1994), os governantes e sacerdotes
nas sociedades agrarias baseadas na captacao de tributo, ou a Igreja Ca-
tolica na sociedade feudal, reservaram a si proprios o saber ambiental de
sua época e, em geral, lograram objetiva-lo, separando-o do saber coti-
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diano. Mais ainda, a forma de conceber a natureza, e os problemas que a
natureza impde, ndo podem ser isolados dos agentes que criam essa cons-
ciéncia — definitivamente, néo se trata simplesmente da “sociedade”,
mas de estratos e grupos determinados. O conceito de natureza, que ex-
clui as relacdes entre os seres humanos, faz com que os problemas am-
bientais aparecam como comuns a espécie humana, sem considerar que
as proprias relacdes e contradi¢des no interior da sociedade humana séo,
elas também, naturais. A definicdo do que é natureza — delimitag¢édo ba-
sica para a agao técnica sobre o ambiente — depende dos conflitos so-
ciais e do poder ideoldgico. Diz Ellen a esse respeito:

Precisamos examinar em que medida as defini¢cdes oficiais de natureza sim-
plesmente legitimam aquelas dos agentes politica e moralmente poderosos,
e o grau em que combinam defini¢des de diferentes grupos de interesse. Pre-
cisamos perguntar-nos de que maneira defini¢cdes particulares de natureza
servem a interesses de grupos particulares, sejam estes o lobby conservacio-
nista, a Igreja Catélica Romana, ou povos indigenas que véem vantagens
em reinventar uma tradicéo particular de natureza — o modelo do Eden eco-
logico (Ellen 1996:28).

A antropologia pode concorrer para uma revalorizacdo do conheci-
mento tradicional, contra uma viséo cientificista definitivamente aliada
aos grupos mais poderosos da sociedade contemporanea. Como sugere
Ingold (2000b), a antropologia deveria contribuir para abalar, por meio
de sua critica epistemoldgica, os argumentos tecnicistas.

Houve um tempo em que os cientistas eram menos arrogantes, e é natural
pensar que eles devam aprender com os atores locais, mas essa humildade
desapareceu faz muito tempo, na medida em que a ciéncia aceitou tornar-
se, em uma propor¢ao cada vez maior, a servigal do poder corporativo e es-
tatal. O objetivo ultimo da pesquisa ambiental em antropologia social deve
ser, com certeza, o de desestabilizar essa hierarquia de poder e controle. Os
recursos que o antropélogo deve trazer para esse projeto ndo sdo tanto téc-
nicos e metodolégicos quanto politicos e epistemoldgicos (Ingold 2000b:222).

Essa critica, contudo, ndo pode degenerar em um ataque infantil a
“raz80” e a “ciéncia”, mas deve reconhecer formas distintas de se fazer
ciéncia, e suas multiplas relacdes com os interesses econdémicos e politi-
cos dos grupos envolvidos na problematica ambiental (Ellen e Harris
2000). Pélsson analisa os efeitos do sistema de cotas de pesca na Islandia.
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Diz que o sistema de cotas individuais e transferiveis (isto €, comercial)
baseia-se em uma racionalidade modernista, que exclui as variaveis so-
ciais da gestdo ambiental, homogeneiza conceitualmente o mar e as es-
pécies marinhas, ao mesmo tempo em que marginaliza as pequenas em-
presas familiares de pesca. E conclui:

A resposta adequada a agenda modernista ndo é o apego romantico ao pas-
sado, o fetichismo do “conhecimento tradicional”, mas antes um modelo de
gestdo que seja democratico o suficiente para permitir um dialogo significa-
tivo entre especialistas e praticantes, e flexivel o bastante para permitir uma
adaptacao realista as complexidades e contingéncias do mundo — em suma,
uma ética comunitéria de “muddling through”*. Aqueles que estao direta e
cotidianamente envolvidos no uso de recursos podem, afinal, dispor de in-
formacdes altamente valiosas sobre o que se passa no mar em momentos de-
terminados. E importante prestar atencdo ao conhecimento préatico dos capi-
tées dos barcos, levando em consideracao a contingéncia e as extremas flu-
tuacdes no ecossistema (Palsson 2004).

Vemos entao a importancia do conhecimento pratico e do conheci-
mento local, ndo apenas com respeito a uma melhor abordagem do diag-
noéstico ambiental, mas também no exercicio da democracia na produgéo
de conhecimento. Todavia, adverte este autor, quando falamos de conhe-
cimento pratico ou conhecimento local, ndo devemos supor tratar-se de
uma forma de apreender o mundo, similar & que se pratica na academia,
mas sim de um tipo de conhecimento ancorado em situagdes concretas,
flexiveis e mutaveis.

O conhecimento indigena é por vezes apresentado como uma mercadoria
vendavel — um “capital cultural”, similar a uma coisa. Grande parte do co-
nhecimento do praticante é tacito, consistindo em disposi¢fes inscritas no
corpo como resultado do processo de engajamento direto com tarefas coti-
dianas. Uma discusséo exaustiva do que constitui o conhecimento técito e
de como este é adquirido e utilizado parece essencial, tanto para a renego-
ciacdo da hegemonia da expertise cientifica quanto para a reconsideragao
das relagdes entre os humanos e seu ambiente. Nesse processo, 0s antrop6-
logos tém um papel crucial a desempenhar, dado o método etnogréfico e sua
imersao rotineira na realidade dos praticantes (Palsson 2004).

* Em inglés no original: ‘to muddle through’ significa ‘se virar’, ‘fazer como se pode’ [N. E.].
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A antropologia atua aqui revalorizando o conhecimento tradicional
— nao apenas, entretanto, com base naquilo que os grupos humanos
“pensam” acerca do entorno natural e social, mas sim, principalmente,
com base no que fazem nele. As multiplas expertises (Scoones 1999) do
ambiental constituem praticas sociais, e ndo um conhecimento em abs-
trato (embora algumas formas de expertise tendam em maior ou menor
medida a distanciar-se do concreto).

Contribuicdo metodoldgica para a sustentabilidade

Outra area na qual antropologia pode contribuir diz respeito a forma de
considerar a cultura, aos diferentes papéis que os setores e classes so-
ciais tém na producéo dessa cultura e, portanto, das praticas e concep-
¢cOes referentes ao meio natural.

Tanto a poluicdo quanto a depredagéo de recursos — as duas gran-
des areas em que é possivel agrupar todos os problemas ambientais —
podem ser relativizados pela cultura. “O que € sujo ou limpo?”’; “quando
uma espécie ou recurso esta em extingao?” — sdo perguntas cuja respos-
ta depende de critérios relativos a cultura. Constitui um paradoxo o fato
de que a antropologia tenha “criado” o problema do relativismo cultural
e, nos ultimos anos, esteja tentando aboli-lo.

O relativismo cultural, como corrente teérica e método de aborda-
gem do estudo das sociedades de pequena escala, tornou-se dominante
a partir do desenvolvimento da escola boasiana na segunda década do
século XX. Boas sublinhava a necessidade de estudar cada cultura em si
mesma, em seu “particularismo histérico”, mas sem ir a busca de leis ge-
rais do desenvolvimento humano (Boas 1948). O relativismo cultural, que
surgiu em contraposi¢ao ao evolucionismo positivista do século XIX, con-
verteu-se em um lastro moral para a antropologia. Levado até suas ulti-
mas consequéncias pelo pés-modernismo, pode ser enunciado assim: ne-
nhuma sociedade é superior a outra e, portanto, as sociedades nédo po-
dem ser comparadas. O resultado foi a proliferacédo de estudos de caso, e
a dificuldade de elaborar sinteses que consolidassem teoricamente todo
esse material. Todavia, € interessante destacar terem sido os autores mais
préximos aos problemas ecoldgicos e ao estudo da rela¢do natureza-so-
ciedade aqueles que apresentaram as teorias mais generalizantes, que
permitiam comparar sociedades com diferentes niveis de desenvolvimen-
to, como é o caso de Julian Steward, Leslie White, Marvin Harris (Wors-
ter 1993) e, inclusive, Marshall Sahlins (1964) — ainda que esse tipo de
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comparagdo nunca tenha estado isento de dificuldades metodolégicas
(De Munck 2002).

O argumento do relativismo cultural serviu para deixar os antrop6-
logos com a consciéncia tranquila, j& que n&o existiriam critérios para
medir comparativamente a sustentabilidade. Limpo ou sujo, ordem ou
desordem, séo padrfes de “certo” ou “errado” que dependem de um sis-
tema de valores (Douglas 1966). Cada cultura decide sua propria felici-
dade e ndo se podem impor os canones das sociedades desenvolvidas as
sociedades tradicionais. Segundo esse critério, tudo é valido, desde as
mutilacbes até a miséria, em nome do relativismo cultural4. A antropolo-
gia, com este conceito, complicou involuntariamente a vida de politicos e
planejadores.

Todavia, a propria antropologia tem, recentemente, entabulado es-
forcos para escapar do dilema entre a equivaléncia das culturas e a ne-
cessidade de tomar uma posicéo politica — posicdo que sempre reflete os
interesses de uma cultura ou grupo social. Esta disjuntiva poderia ser
considerada um obstaculo ou uma virtude (Ellen 1996; Descola e Palsson
1996; Milton 1996; Brosius 1999). Obstaculo, porque pode ser paralisante
e signo de conservadorismo, quando chega o momento de propor metas
para um melhor desenvolvimento humano. Também aparece como um
obstaculo ao dificultar o dialogo com outros agentes e ciéncias envolvi-
das na pratica do desenvolvimento sustentavel. Como diz Ellen, em sua
introducdo a uma das principais coletidneas da antropologia ecoldgica
contemporanea:

Manejar um discurso relativista da natureza e da cultura € muito mais facil
para agueles que estdo em posicao de tratar seus dados como texto, que ne-
gam ou ndo tém nenhum interesse em comparacdes explicitas e generaliza-
¢Bes pan-humanas. Torna-se bem mais dificil fazé-lo se queremos traduzir o
aporte de tais idéias em termos que sejam compreensiveis e produtivos no
trabalho dos cientistas “naturais” e daqueles que, em varias profissées apli-
cadas, fazem uso das idéias e modelos de mundo desses ultimos; ou, entéo,
se buscamos explicar de que modo uma experiéncia particular do mundo
parece ser suficientemente compartilhada pelos humanos para que eles pos-
sam reconhecer as coisas de que falam (Ellen 1996:2).

Por outro lado, a sustentagdo de um principio de “relativismo razoa-
vel” (Maybury-Lewis 2002) consistiria em uma virtude epistemoldgica,
no sentido de se reconhecer que nao existe nenhuma sociedade humana
que tenha vivido em harmonia perfeita com seu entorno natural, “nenhu-
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ma civilizagdo ecologicamente inocente” (Gonzalez Alcantud e Gonzalez
de Molina 1992:30).

Depois da hegemonia das correntes pés-modernas nos anos 80 e na
primeira metade dos anos 90 — que viam como impossivel a comparagéo
etnografica —, a acumulacgdo de materiais de campo, a maior comunica-
¢do entre os investigadores e a discussédo dos principios relativistas no in-
terior das proprias sociedades tradicionais levaram ao ressurgimento de
projetos comparativos orientados para a identificagdo de tendéncias na
evolucéo social. Descola e Palsson, por exemplo, afirmam:

Paradoxalmente, uma fé renovada no projeto comparativo pode ter emergi-
do da riqueza mesma da prépria experiéncia etnogréfica, isto é, do reconhe-
cimento partilhado de que certos padrdes, estilos de pratica e conjuntos de
valores, descritos por colegas antropélogos em diferentes partes do mundo,
sao compativeis com o conhecimento que cada um tem de uma sociedade
particular. [...] Em outras palavras, a etnografia promove o foco no particu-
lar, e a multiplicagdo de particulares etnograficos reaviva o interesse pela
comparacgéao (Descola e Palsson 1996:17-18).

Um dos resultados do exercicio comparativo, e do retorno a uma con-
cepcao histérica transcultural, é a idéia de que a evolucao dos humanos
exibe uma tendéncia em direcao a complexidade. O uso da categoria de
complexidade, contudo, enquanto indicador de diferencas entre socieda-
des, tem, para alguns, conotac¢des negativas, associadas ao evolucionismo
linear de principios do século XX, ao qual tdo firmemente se opds a escola
relativista. Nao obstante, hoje se entende por complexidade uma caracte-
ristica emergente dos sistemas sociais, nos quais a acumulacdo de mudan-
¢as graduais conduz a outra estrutura, original porém ndo arbitraria, e sim
enraizada na heranca ecoldgica e social legada pelas geragdes preceden-
tes. Isto nos permite, em principio, escapar da armadilha l6gica de uma
antropologia que reconhece a unicidade da espécie humana mas, ao mes-
mo tempo, defende o relativismo de suas culturas (Gardner 1987). Se con-
ferimos ao dado antropolégico uma profundidade histérica, podemos iden-
tificar uma tendéncia a complexidade por acimulo de informacgéo (Lewin
1992), respeitando as peculiaridades e recusando uma hierarquizagdo mo-
ral das culturas ou de seu comportamento diante do meio ambiente. Desta
maneira, escapamos do relativismo cultural extremo, que néo leva a lugar
nenhum, e podemos dialogar com outras disciplinas e ciéncias.

Para superar o paradoxo do relativismo cultural, a antropologia preci-
sou passar a analisar a cultura como um processo, e ndo como uma entida-
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de dada (Ingold 1986). Precisou analisar a diferente participacao dos seto-
res, estratos ou classes sociais na producédo da cultura, em lugar de toma-
la como uma resultante indiferenciada da sociedade. Apenas entendendo
a cultura em sua trajetéria historica e em sua relagéo diferencial com os
grupos que a criam, pdde a antropologia criticar o relativismo cultural ab-
soluto. Ela foi capaz, assim, de justificar historicamente determinados com-
portamentos e, ao mesmo tempo, identificar e responsabilizar aqueles que
se beneficiam dos ditos comportamentos; pdde passar a analisar a cultura
como um produto contraditério da experiéncia humana (Foladori 1992).

A reconsideracgédo conceitual da cultura forgcou, também, o questiona-
mento da dicotomia natureza/cultura. Ingold (2000b) demonstrou as in-
congruéncias dessa dicotomia. Se revisamos 0s principais conceitos utili-
zados na tradigcao antropologica para explicar a reprodugéo da cultura, ve-
mos que todos conduzem a uma mesma concluséo: a concepgédo da cultura
como algo dado, resultado do consumo (Foladori 1992). As nog¢bes de en-
culturagéo, endoculturagéo ou socializagdo se referem aos mecanismos pe-
los quais a cultura se transmite de uma geracao a outra. A linguagem, as
praticas do comportamento cotidiano, a educacgéo etc. sdo meios por inter-
meédio dos quais as novas geragfes vado adquirindo a cultura do grupo no
qual se inserem. Ao consumir a cultura, essas novas geracdes fazem-na
sua, interiorizam-na e, por essa via, se convertem em seus transmissores.

A palavra etnocentrismo se refere ao valor positivo e superior que 0s
integrantes de uma cultura atribuem a suas proprias pautas culturais,
desmerecendo cultura alheias. O etnocentrismo aparece, pois, Como a so-
ma dos preconceitos que uma sociedade tem sobre si mesma. Mas se nos
perguntamos de onde surgem esses juizos, a resposta é circular: a comu-
nidade de vida, de cultura, impde preconceitos que seus membros conso-
mem e, entdo, transmitem e ostentam.

O relativismo cultural sup&e a suspensao de juizos de valor sobre as
diversas culturas. N&o ha culturas superiores ou inferiores, apenas dife-
rentes. Porém, avaliar as condutas de acordo com as regras étnicas do
contexto em que elas se produzem equivale a julgar uma cultura apos ter
consumido seus preconceitos. De novo — agora sob o conceito de relati-
vismo cultural — revela-se a necessidade de consumir a cultura para po-
der entendé-la.

A aculturagdo ou mudanca cultural explica os processos de trans-
missao cultural, de adaptacdo de uma cultura a outra. Inclui a decultura-
¢do ou perda de pautas culturais por parte de uma sociedade, e a poste-
rior adaptagéo a novas pautas, ou aculturacdo. Na analise da mudanca
social, a énfase é posta sobre o elemento externo. As mudangas se origi-
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nam do contato de uma cultura com outra. Nos casos mais favoraveis, a
cultura pode mudar internamente, em resultado de uma acao individual,
uma invencédo ou uma descoberta. Os conceitos de aculturagdo ou de mu-
danca cultural sdo coerentes com o conjunto teérico anteriormente men-
cionado; se uma cultura se reproduz a si mesma, a Unica possibilidade de
mudanca reside em agentes externos: contato entre povos ou catastrofe
natural. Trata-se, entédo, do consumo que uma sociedade realiza das pau-
tas culturais de outras sociedades, por mecanismos que podem ser de im-
posicéo violenta ou de aceitacdo voluntaria.

A implicagdo dos conceitos anteriores é simples: cada individuo re-
produz a cultura por meio do consumo de suas pautas culturais. Ndo ha
um s6 conceito, na antropologia académica dominante, que privilegie ou
destaque quem produz a cultura, como e em que grau. Estéa claro, além
disso, que o que se consome € algo terminado, um produto. Nao obstan-
te, é evidente que algo que existe deve ter sido produzido. Mais do que
isso, a producdo implica um processo, o produto é apenas seu resultado.

As modernas correntes da antropologia que redirecionaram seu ob-
jeto de estudo para o simbdlico sao outro exemplo dessa visdo consumista
da cultura. Vejam-se, nas trés Ultimas décadas, a etnometodologia de Gar-
finkel (1967) e seu derivado, a etnoecologia (Durand 2002), bem como o
interpretacionismo simbélico (Geertz 1973) e o culturalismo de um Sah-
lins (1976) pds-materialista. Essas correntes de pensamento reivindica-
vam o simbolico como exclusividade da antropologia, relegando a segun-
do plano a anélise da ordem material. Tratava-se de uma autolimitagéo
desprovida de qualquer justificativa, ja que o simboélico sempre foi objeto
de estudo antropolégico, desde os primeiros trabalhos holistas de pensa-
dores evolucionistas como Tylor e Morgan. E claro que essa orientacéo da
antropologia para o simbdlico encontra sua explicagéo tanto no contexto
externo a disciplina como em suas debilidades internas. A penetracao do
sistema capitalista até o ultimo rincéo do planeta torna inviavel estudar os
povos primitivos sem considerar sua integragdo ao mercado, esfera de co-
nhecimento para a qual os antropélogos ndo estdo preparados. O desapa-
recimento crescente de sociedades primitivas ou indigenas priva os antro-
poélogos de seu objeto de estudo. A reacao foi lamentavel: o refugio dos
estudos antropol6gicos em uma esfera de manifestacdo humana — o sim-
bdélico — na qual, em principio, as demais ciéncias sociais ndo poderiam
competirs. A fragmentacéo das ciéncias e sua luta pela sobrevivéncia no
mercado académico legou a antropologia uma definicdo restrita da cultu-
ra, e uma quantidade de termos de dificil precisao. Segundo Milton,
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[o objeto de estudo da antropologia] veio a restringir-se a uma categoria de
fendmenos que se supunha existir na mente das pessoas [...] H4& uma confu-
sa gama de termos usados para glosar esta categoria de fendmenos, incluin-
do “idéias”, “conhecimento”, e “modelos folk™ (Milton 1996:18).

A crescente participacao de antropologos em equipes inter- ou mul-
tidisciplinares também contribuiu para essa marginalizacao tematica da
disciplina. Relega-se a eles a tarefa de cobrir a “dimenséo humana’, mas
o viés unilateral das ciéncias naturais representadas nessas equipes pres-
siona no sentido de reduzir o campo da antropologia. No dizer de Ingold:

Enquanto os cientistas fazem o trabalho de revelar a realidade objetiva “la
fora”, do antropdlogo espera-se que se contente em descobrir os principios
de sua construgédo cultural “dentro da cabega das pessoas”, supostamente a
partir de atitudes e crengas convencionais de racionalidade questionavel,
mais do que por meio da observagdo empirica e andlise racional (Ingold
2000a:222).

Felizmente para a tradicdo antropoldgica, essa virada para o simbali-
co tem recebido criticas irrefutaveis por parte do realismo critico (Dickens
1996), com o que a viséo holista da antropologia voltou a ser reconhecida
como sua ferramenta talvez mais importante (p.ex., Croll e Parkin 1992).
Desse modo, apesar da leitura “consumista” da cultura e de sua variante
“simbdlica”, a antropologia ecolégica tem, recentemente, exercido pres-
sdes no sentido de considerar o comportamento e 0 pensamento humanos
como processos em construcdo, derivados da heterogeneidade interna das
sociedades (Palsson 1991; Foladori 1992). Os estudos dedicados a analise
dos discursos ambientalistas contemporéaneos, por exemplo, mostram sua
ancoragem nas contradi¢des e desigualdades das rela¢des sociais mate-
riais (Brosius 1999). Esses discursos ambientalistas séo considerados como
uma cosmovisdo ocidental hegeménica, construida a partir das préticas
reais das pessoas em seu ambiente (Milton 1996:214-218).

Um claro exemplo da producao de cultura, girando em torno de te-
mas ambientais e segundo distintos grupos de interesse, € o caso das mu-
dancas no conceito de “toxicidade” nos Estados Unidos durante as ulti-
mas décadas. Tesh (2000), em seu estudo das altera¢des na definigdo e
nos valores-limite dos indicadores de toxicidade, mostra como a falta de
sustentacao cientifica ndo constituiu obstaculo para que o movimento
ambientalista norte-americano obtivesse, em um periodo de vinte anos,
do inicio dos anos 70 até os 90, uma série de conquistas tanto na legisla-

339



340

UM OLHAR ANTROPOLOGICO SOBRE A QUESTAO AMBIENTAL

¢do como no desempenho cientifico. Algumas das conquistas na determi-
nacgédo do critério de toxicidade dos produtos lancados no mercado séo:

a)

b)

d)

e)

A inclusao de indicadores de outras doencas além do cancer, como
distdrbios enddcrinos, nervosos e até psiquicos. Antes, se 0 produto
ndo mostrava sinais de que poderia produzir cancer, ndo era consi-
derado toxico.

A inclusao, além das investiga¢cdes concernentes a um ser humano
médio, daquelas voltadas para setores pobres da populagéo e para
minorias étnicas. Antes, considerava-se apenas a possibilidade de
um produto ser téxico para um individuo “médio”, ao passo que, por
estarem em uma etapa diferente do ciclo de vida, ou por terem uma
dieta alimentar diferente, muitos grupos néo representados pelo in-
dividuo médio poderiam sofrer, de forma individualizada, os efeitos
de certos produtos quimicos.

A consideracgéo dos efeitos ndo apenas de cada produto quimico to-
mado isoladamente, mas também daqueles de suas combinagdes, ja
que elementos que isoladamente sédo inofensivos podem se tornar
agressivos quando combinados com outros.

Uma mudanca no conceito de doenca, que passou a levar em conta
os biomarkers — indicadores de possiveis tendéncias negativas, re-
conhecidos mesmo que néo se possa identificar imediatamente a
doencga —, ja que o organismo pode sO apresentar os efeitos de uma
contaminacao apds o acumulo, por um periodo prolongado, do agen-
te toxico em questéo.

Uma reducado da porcentagem considerada requisito epidemiolégico
para que se estabelecam correlagbes com elementos contaminado-
res. Se, para ser considerado téxico, um produto tinha de apresentar
os efeitos em 90%, ou mais, dos casos analisados, esse percentual
foi reduzido para 70% ou mesmo 50%, segundo o produto.
Conhecendo a diferente participagdo dos grupos sociais no processo

de producéo da cultura, a antropologia se encontra em condic¢des de ofe-
recer aos estudos ambientais uma explicacdo das formas de atuar e re-
presentar que facilitam ou bloqueiam determinados fendbmenos de conta-
minacao e/ou depredacgédo da natureza (Durand 2002), por parte dos seto-
res responsaveis, dos beneficiados e dos prejudicados.
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Reflexdes finais

O reconhecimento, por parte da moderna antropologia ecoldgica, da cul-
tura como um processo em formacdo, como um resultado de interesses
contraditérios e de participacao desigual, conduz a importantes conclu-
sbes para a discussdo da probleméatica ambiental, e, também, para a
orientacdo das politicas publicas. Algumas delas seriam:

A necessidade de considerar as diferencgas entre os grupos sociais e
no interior destes. N&o basta distinguir grupos qualitativamente diferen-
tes por sua aparéncia externa, como a divisdo entre homens e mulheres,
entre criancas, adultos e velhos, ou entre grupos étnicos. E necessario es-
tudar o interior de cada grupo, ja que, de outro modo, as médias estatisti-
cas ou os tipos qualitativos ocultarédo as diferencas de classe. Um estudo
recente (Taks 2001) revela, por exemplo, nas praticas e atitudes diante da
terra e dos animais domésticos, a variagdo entre trabalhadores rurais as-
salariados e produtores familiares no Uruguai: estes ultimos manifestam
maior preocupacao com a reproducao da fertilidade dos solos. Essa dife-
renca permanece oculta quando se analisa o produtor de forma genérica,
sem considerar os tipos de relacdes sociais de producédo. Os enfoques das
ciéncias naturais sobre a degradag¢do ambiental perdem de vista as con-
tradi¢des no interior das sociedades, e tomam o grupo humano como uma
unidade. O resultado séo propostas de sustentabilidade ecologica que,
paradoxalmente, podem acarretar insustentabilidade social: praticas agro-
ndmicas ecologicamente sustentaveis podem marginalizar pequenos pro-
dutores; limites a exploragéo de recursos naturais podem empobrecer
camponeses, coletores, cacadores e pescadores; o ordenamento territorial
urbano pode remover assentamentos precarios sem oferecer alternativas.

A necessidade de que existam processos de monitoracdo, em tempo
real, da aplicacdo das politicas. Se a cultura € um processo, se a cultura
se produz, é vital a participacao ativa dos grupos envolvidos para garan-
tir a correspondéncia entre planos e atividades, no que diz respeito a sa-
tisfacao das necessidades. N&o é possivel partir da cultura como algo da-
do para, depois, adaptar as politicas. As politicas devem ser corrigidas
permanentemente na propria pratica. Isso ndo é realizavel sem a partici-
pacao ativa dos envolvidos, monitorando o processo. Scoones (2002:497)
menciona a “gestdo adaptativa” de Holling (ver Winterhalder 1994:36), o
aprendizado iterativo e a deliberagao inclusiva, como aspectos metodol6-
gicos cruciais dessa monitoracdo. A gestdo adaptativa se baseia no fato
de que ndo hé relacdo mecénica de causa-efeito na transformacédo do am-
biente — as incertezas estdo sempre presentes, razao pela qual é neces-
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saria uma aproximacao gradual da resolucéo de problemas, que inclua a
avaliacdo continua como parte integral do mesmo processo. Esse tipo de
gestao deveria permitir canalizar as distintas percepcoes e discursos dos
diferentes grupos envolvidos. Dessa maneira, sera possivel prevenir-se
contra mudancas inesperadas e fortalecer a capacidade de resposta dian-
te delas, em lugar de apenas remediar problemas ambientais. Torna-se
imperativo, entdo, modificar o enquadramento formal dos projetos de de-
senvolvimento, estabelecendo cronogramas flexiveis e objetivos ajusta-
veis e em sintonia com as necessidades e possibilidades em nivel local e
regional (Drijver 1992).

E necessario reconhecer que, segundo sua posi¢éo na distribuigéo
da riqueza social, na ocupagédo do espaco construido e nas decisdes poli-
ticas, 0os grupos e classes sociais respondem de maneiras diferentes tanto
aos impactos internos quanto aqueles provenientes da natureza externa
— por exemplo, eventos extremos que podem culminar em desastres.
Além disso, antropdlogos e outros cientistas sociais, preocupados com as
relagbes entre a experiéncia pratica e as representagdes do mundo, de-
vem estar prontos para observar percepcdes do ambiente distintas, muta-
veis e ndo raro ambivalentes (O’Riordan 1976; Carrier 2001). Essas ambi-
valéncias estao enraizadas nas distintas praticas concernentes ao mundo
material e nas posic¢oes particulares das pessoas e grupos em determina-
da estrutura social, assim como na dinamica da luta ideoldgica, por meio
da imposicéo de certos discursos sobre o ambiente, sua conservagéo e
transformacao. A “ciéncia normal”, no sentido de Kuhn (1962), é limita-
da para fazer frente a impactos ambientais que afetam diferenciadamen-
te 0s grupos e classes sociais e sdo por eles percebidos também de ma-
neiras distintas. E preciso, por um lado, promover uma integracdo mais
estreita entre ciéncia normal e conhecimento pratico. Por outro, é neces-
sario que as agendas de investigacao cientifica se estabelegcam “de baixo
para cima”. Exemplos de politicas cientificas orientadas nessa direc¢ao,
como no caso da community-based research [pesquisa de base comunita-
ria], sdo uma alternativa para se resgatar o interesse dos afetados e per-
mitir que se utilizem vantajosamente os avancgos da “ciéncia normal”, em
conjuncao com os conhecimentos praticos e tradicionais (Invernizzi 2004).
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Notas

1 N&o podemos discutir aqui as denominag8es das diferentes escolas que
abordam a relacéo sociedade-natureza (ver Blanc-Pamard 1996; Milton 1997; Bro-
sius 1999; Little 1999). Chamamos de antropologia ecolégica o conjunto de estu-
dos, institucionalmente marcados no interior da antropologia, que buscam conhe-
cer a diversidade e as similaridades das experiéncias humanas em relacao a seus
ambientes. Os trabalhos antropolégicos nesse campo partem da descri¢do das re-
lagcdes materiais das sociedades em seus ambientes, sem negligenciar o papel fun-
dante que tém as praticas simbdlicas.

2 \VVejam-se as criticas de Goldblatt (1998) a Giddens sobre este tema.

3 A tomada em consideragdo da percepcao “vulgar” da mudanca climatica,
como demonstra o exemplo dos povos do Artico (Nuttal 2001), é muito recente.

4 Maybury-Lewis (2002) diz que os antropélogos sdo acusados injustamente
de um tal relativismo extremo. Ainda que a idéia de que todo antropologo seja
um defensor do vale-tudo constitua uma caricatura, deve-se reconhecer que o re-
lativismo tem sido um dos argumentos levantados para evitar comprometimentos
(ver Durand 2002:169-70). Esta problematica tem sido discutida extensamente
por Brosius (1999) em relacdo aos estudos ambientais empreendidos de uma pers-
pectiva antropolégica.

5 O que sempre foi equivocado, uma vez que, a partir da linguagem, a se-
midtica compete com igual autoridade nesse mesmo campo.
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Resumo

A presente crise ecoldgica conduziu a
uma revisao de paradigmas em antro-
pologia, e ao questionamento da con-
tribuicdo da disciplina para a elabora-
¢do das politicas ambientais e para a
luta dos movimentos ambientalistas.
Este artigo argumenta que a antropo-
logia é valiosa para aqueles que pre-
tendem construir uma sociedade mais
sustentavel. Primeiro, produzindo in-
formacé&o e conhecimento critico acer-
ca dos significados das atitudes peran-
te o meio natural de humanos moder-
nos e premodernos. Segundo, e mais
importante, a antropologia poderia
contribuir, mediante pautas metodolo-
gicas, para o estudo das relacdes entre
cultura e ambiente. Por um lado, en-
tendendo essas rela¢cdes como resulta-
do de processos contraditérios de pro-
ducdo de sentido, enraizados na trans-
formagéo e apropriacdo desigual da
natureza, e contra a visdo consumista
da cultura. Por outro lado, entendendo-
se a cultura como um processo histori-
co, a antropologia seria capaz de supe-
rar os erros derivados do relativismo
cultural radical, que até o presente tem
limitado a participagao da disciplina na
elaboracédo das politicas ambientais.
Palavras-chave Antropologia ecolégica,
Relagbes cultura-natureza, Desenvol-
vimento sustentavel.

Abstract

The current ecological crisis has led to
a critical review of anthropology’s
mainstream paradigms and to ques-
tions over its contribution to environ-
mental policy-making and the political
aims of environmental movements.
This article argues that anthropology
is valuable in two ways for those at-
tempting to build a more sustainable
society. Firstly, it produces critical in-
formation and knowledge about the
meanings of pre-modern and modern
human attitudes towards the natural
environment. Secondly, and more im-
portantly, by providing methodological
guidelines for studying relations bet-
ween culture and the environment,
anthropology allows us to understand
these relations as the outcome of mu-
tually contradictory processes of pro-
ducing meaning - one rooted in the
unequal transformation and appropria-
tion of nature, the other opposed to a
consumerist vision of culture. At the
same time, by apprehending culture as
a historical process, anthropology is
capable of overcoming the failures of
radical cultural relativism which have
so far limited the discipline’s participa-
tion in environmental policy making.
Key words Ecological anthropology,
Culture-nature relations, Sustainable
development.



