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INTRODUCCION

a hermenéutica, segtin afirma Gianni Vattimo, es una de

las disciplinas mds importantes en la filosofia contempo-
rinea, es la nueva koiné del pensamiento. La hermenéutica
empezd como un didlogo con los textos sagrados hasta su
secularizacién en el siglo XIX y su universalidad en el XX.
Varios pensadores asi lo atestiguan: Hans G. Gadamer, Paul
Riceeur, Jean Grondin, Umberto Eco, Mauricio Beuchot,
Mauricio Ferraris, etc. Para muchos, la hermenéutica es el
nticleo ontoldgico de la ilosofia hoy en dia. Asimismo, como
lo menciona Gadamer, la filosofia ha tenido un giro her-
menéutico que ha venido a consolidar las ciencias humanas.

La hermenéutica tiene un rancio abolengo que se re-
monta hasta el problema del lenguaje en el “Cratilo” de Pla-
ton o en el “Sofista”. Pasé de alli al C)rganon aristotélico y
a los topoi argumentativos. Los estoicos, maestros del len-
guaje, en su lectura sobre los mitos homéricos o hesiodicos,
buscaron interpretar todo bajo la clave de la moralidad. Cabe
hacer mencién especial aqui de Zenén, uno de sus funda-
dores, quien tenfa linaje semita y estaba acostumbrado a es-
tar a la escucha de la palabra. Asi, los de la Stoa, se dieron
a cavilaciones profundas sobre el lenguaje y, en particular,
sobre la palabra. Todo este bagaje cultural y filosofico llegd
hasta los primeros cristianos, quienes veian una continuidad
entre la Tord jerosolimitana y los escritos de Pablo de Tarso
y los evangelistas. Jestis de Nazareth era un hermeneuta en



todo el sentido de la palabra. No sélo partia de la tradiciéon
profética judia, sino que supo incorporar el nuevo lenguaje
y las formas de expresion helenizante. Esta ser4 la simiente,
el cimiento de lo que serd el pensamiento en Occidente. Los
paladines van a abundar: Origenes, Casiodoro de Sevilla, San
Agustin, Santo Tomds y un largo etcétera que nos alcanza
hasta hoy en dia. En el siglo XIX, la tradicién alemana, en-
carnada en sus pensadores como Friedrich Schleiermacher o
Dilthey, se dio a la tarea de sistematizar la hermenéutica que
ya habfa enunciado Danahuer. Esto pasard a dos de los fil6-
sofos alemanes mas influyentes del siglo XX: Martin Heide-
gger y Hans G. Gadamer. El primero, maestro del segundo,
siempre dijo que la hermenéutica era tema de Gadamer.
Tanto en el primer tomo de Verdad y Método, como en
el segundo, Gadamer hace un recuento de la historia de la
hermenéutica, no obstante dicho recuento es parcial. Ga-
damer parte de San Agustin, de alli se salta a Lutero y la
tradicion de la critica histérica de la teologfa alemana hasta
llegar al romanticismo con Schleiermacher y Dilthey. Ga-
damer asegura que esta posicién de la construccién de las
ciencias humanas por el romanticismo alemdn es la antesala
perfecta de su posiciéon. Gadamer, en la primera parte de su
texto, plantea cémo la obra de arte ofrece un tipo de verdad
que no estd presente en ninguna otra experiencia humana,
y cémo esa experiencia de vida que ofrece el arte de alguna
manera nos da pauta para la composicién de la metodologia
para las ciencias del espiritu. Gadamer intenta encontrar en
la posicién del romanticismo lingiiistico, que va de Herder
a Dilthey, la formulacién de la gestacion de las ciencias del
espiritu y, efectivamente, encuentra el proceso. Gadamer
parte de la filosofia trascendental primero kantiana y luego
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husserliana para demostrar que el proceso de comprensién
tiene més bien con el ser ahi existencial hediggeriano. Ga-
damer llega a dos conclusiones importantes: el ser es ser in-
terpretado y el ser ahi estd en el mundo, esencialmente, para
interpretar. No es que la hermenéutica sea otro método mis
de las ciencias humanas, sino que es la forma més genuina
del ente 6ntico ontoldgico.

Asi, los ensayos aqui reunidos, son un buen ejercicio de
este analitico existenciario. En primer lugar, se interpreta la
muerte de la metafisica moderna y sus posibles consecuen-
cias; en segundo lugar, se hace un critico y agudo anilisis de
los problemas metodolégicos de la hermenéutica; en tercer
lugar, se aplica la hermenéutica a la obra de una escritora
mexicana, Rosario Castellanos, donde se encuentra una fe-
nomenologia de la corporalidad y, mis especificamente, de
la caricia; por tltimo, se antepone la hermenéutica de Paul
Ricceur, como una alternativa a la hermenéutica de Hans G.
Gadamer.
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MUERTE DE LA METAFISICA MODERNA

Hugo Ibarra Ortiz

Exorbio

En la centuria inmediata pasada, desde su nacimiento hasta
su senectud, hubo un problema constante, denunciado por
Edmund Husserl y aplaudido por Martin Heidegger y Lud-
wig Wittgenstein. La celebracién continué con filésofos
como Michel Foucault, Jaques Derrida, Jean Frangoise Lyo-
tard o Richard Rorty: la imposibilidad de establecer un fun-
damento dltimo para la filosofia moderna. La filosofia funda-
mentada ha muerto. Se murié de asfixia, dirfan algunos, pues
se le atord el ego tan grande que engendrd; o bien, murié
de olvido, dirdn otros, pues los pensadores se han cansado de
sostenerla con sus ideas. Ha nacido en su lugar un discurso
laxo, un Iéxico facundo, que ha venido a hablar de realidades
tanto como se pueda, a multiplicar los entes, aumentado las
denominaciones: el relativismo, la posmodernidad, ha naci-

do la posthlosofia.

I

Antes, analizaremos la tltima cruzada por la fundamenta-
cién dltima de la filosofia a cargo de Edmund Husserl. Su
idea original era fundar la filosofia como ciencia rigurosa,
indudable y en ausencia de supuestos, intentando emular al
sistema axiomdtico de las matematicas, disciplina en la cual él
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se habfa formado. Esto es, no iba a tomar en cuenta lo que se
pudo decir antes de €], ni todas las creencias o conocimientos
que pudiesen ser susceptibles de error. El punto de unién
con René Descartes es que para éste los sentidos no pueden
ser tenidos como instrumentos confiables del conocimien-
to, pues no hay una diferencia real entre la vigilia y el sue-
fio: es por eso que se debe dudar de todo conocimiento que
nos proporcione los sentidos. Descartes comienza dudando
y llega al ego cogito. A su vez, Husserl ya sabe que llegard al
mismo, pero para él, éste no es mis que un psicologismo que
atin se inscribe en el mundo, en la historia, y que no puede
ser tomado como evidencia.

Pero ;cuil es esa evidencia de la que habla Husserl? La
evidencia para él es apodictica, esto es que no se puede dudar
de ella, algo necesario y no contingente, como lo es el mun-
do de las cosas. El mundo no puede ser evidencia de ningtin
conocimiento pues es una evidencia vacilante, contingente,
no indispensable. Mientras que la evidencia que busca Hus-
ser] tiene que ser necesaria, universal, absolutamente indu-
bitable. Esta evidencia es el yo, pero no el yo cartesiano o
kantiano, pues ambos estin circunscritos en la historia, en el
mundo. El yo del que habla Husserl es el Ego Trascendental
Fenomenolégico, tinico, absoluto.

Y :de qué manera se llega al Ego trascendental? El giro
que lleva a la subjetividad trascendental es a través de la epo-
jé, esto es, al no emitir juicios sobre las creencias y los cono-
cimientos del ego cogito, y al ponerlo dentro de este mismo
paréntesis se ve la necesidad de creer en la intuicién de que
hay algo que percibe, de que hay algo que tiene conciencia,
el Ego Trascendental Fenomenolégico. Un Ego que es ne-
cesario, que se presenta siempre como lo indubitable. Ahora
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bien, el mundo todo se presenta para una conciencia y es por
eso que el Ego es la primera y mds clara evidencia. Lo mis
evidente no es el ser, sino la conciencia.

Husserl, como Descartes, se propone explorar la cosa
que piensa, el ego cogitans. Entiende esta tarea como la ex-
plicitacién de la vida de la conciencia, pero esta vida es in-
tencional y la intencionalidad es dacién de sentido. Ahora
bien, explicitar la subjetividad trascendental es constituir el
mundo, de lo anterior se infiere que la accién que realiza
la conciencia es dar sentido, es un poder constituyente. En
efecto, con la epojé se pone entre paréntesis nuestras creen-
cias y nuestros conocimientos, mas no se cuestiona siquiera
de la existencia o no del mundo; lo que importa es que el ser
ya es un ser para la conciencia, ya que ésta le da sentido al
ser, de otra manera no seria. Con esta dacién de sentido el
Ego estd constituyendo el mundo, como algo ajeno a él. En
esto radica la constitucién del objeto como trascendencia.
Al momento de constituir el objeto, éste no es lo mismo que
el Ego, sino algo ajeno, distinto, pero en la inmanencia, es
decir, dentro del Ego mismo.

Para Husserl el mundo no desaparece, es mis bien re-
sultado de la intencionalidad de las cogitaciones del Ego.
Asi, explicitar la tarea de la subjetividad es verla en la tarea
de constituir el mundo, es decir, el Ego trascendental cons-
tituye lo que el mundo es y esto quiere decir que el mundo
es ajeno a él, que tiene una cierta trascendencia, pero ésta
no deja de ser inmanente en el Ego: “Todo ser es conciencia
pura o ser constituido por la conciencia”. El Ego no es va-
cuo, se aprehende a si mismo como cogitaciones sucesivas.
La existencia como trascendencia es un absurdo para Hus-
serl, ya que toda existencia es dentro del Ego trascendental.
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Ahora bien, con todo este intento de fundamentar la
filosofia como ciencia rigurosa e indubitable, Husserl cae en
el solipsismo casi de la misma manera que Descartes. S6lo
que en Descartes era un solipsismo empirico, es decir, el su-
jeto empirico es quien cae en un solipsismo; en cambio, el
de Husserl es trascendental. Es obvio que el Ego se queda
sélo con sus cogitaciones, no logra salir de si mismo porque
todo estd en él. Esto no serfa ningin problema si Husserl
no quisiera fundamentar un conocimiento vélido para todos,
es decir, un conocimiento objetivo. Como Husserl intenta
fundar una ciencia ex nihilo, o sea, en ausencia de supuestos,
también tendrd que caer en un solipsismo: pues el Ego cons-
tituye su conocimiento, su objeto de estudio, sus categorias,
no cree que se pueda fundar nada fuera de él. Es pues un
solipsismo trascendental.

Asimismo, Husserl intenta salvar tal solipsismo hablan-
do de intersubjetividad. Veamos cémo desarrolla tal argu-
mento: “[...] todo ser es conciencia pura o ser constituido
por la conciencia pura”. Sin embargo, “[...] los otros egos no
se ofrecen a la reflexién filoséfica como siendo simplemente
en mi, sino al contrario, como siendo fuera de la conciencia
propia, los otros se presentan como no siendo la obra de mi
actividad”.! La aparente contradiccién constituye el proble-
ma del alter ego, se trata de un problema para el Ego, es decir,
debe poder resolverse dentro de la esfera de la subjetividad
trascendental. Esto es, para empezar, el Ego trascendental
tendrd que hacer una segunda reduccién fenomenolégica,
una nueva epojé, ahora lo que se pondrd entre paréntesis es
el mismo Ego; puesto que los otros egos se aparecen al ego
como no siendo obra de él y sin embargo estin ahi. Este

1 Husserl, E., Meditaciones cartesianas, Tecnos, Madrid, 2006, p.
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poner entre paréntesis al mismo Ego es para profundizar aun
mas en la racionalidad absoluta, es una interiorizacién mas
intensa. Este intimar m4s en el Ego trae como consecuencia
que se vea algo como propio y algo como ajeno. Lo propio
es mi yo como ménada, es mi intencionalidad y mi cuerpo.
Y, sin embargo, el otro se me presenta, me transgrede con
su propiedad, con su identidad. Entonces el ego intuye que
lo que se le presenta, primero, como cuerpo fisico y después
como subjetividad extrafia tiene que ser algo andlogo a él. Es
la intuicién analégica lo que puede salvar de alguna manera
la existencia del alter ego. S6lo que la intuicidén analégica no
sale del ego trascendental y pareciera que los otros egos se
constituyen por éste, por lo que no sale de un solipsismo;
todas las ménadas son inmanentes al Ego trascendental.

Para la filosofia que busca los fundamentos del cono-
cimiento es importante no quedar reducida a un mero so-
lipsismo, pues el conocimiento que se quiere fundar no ha
de ser el de un sélo Ego monddico, sino un conocimiento
objetivo, compartido por una pluralidad de conciencias. Sin
embargo, ;de dénde saca el Ego trascendental la idea misma
de una pluralidad de egos que no son meros cuerpos fisicos,
sino también y sobre todo sujetos trascendentales? Husserl
pretende mostrar en la meditacién quinta que la existencia
de otros egos es necesaria y que es indispensable la comuni-
cacién entre ellos, para esto se basa en la teorfa de la intui-
cién analdgica.

En primer lugar, el Ego toma la experiencia del mundo
como algo ajeno a él, en esta experiencia ve cuerpos fisicos
de carne y hueso dominados por algo que no es fisico. Yo
mismo me veo como moénada, en un Cuerpo y con una in-
tencionalidad; mi cuerpo es anilogo a él y de aqui intuyo
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que detras de ese cuerpo hay una subjetividad, hay una con-
ciencia, que se presenta en mi una subjetividad. Mas esto no
se puede decir que es trascendencia sino sélo inmanencia, es
algo ajeno en mi (Ego), una trascendencia inmanente. Pero
como se pueden comunicar las ménadas inmanentes al Ego
es mediante una armonia entre tales ménadas. Esta armonia
estd preestablecida, totalmente ajena a todas las ménadas. ;La
predispuso el Ego trascendental? No se sabe, sélo que no es
instaurada por Dios como en Leibniz.

Manuel Cabrera en su libro Los supuestos del idealismo
fenomenoldgico propone un dilema que desemboca en el re-
chazo del idealismo de Husserl. Veamos el dilema: “[...] la
teorfa de la intuicidn analdgica estd o no de acuerdo con el
ideal de una filosofia sin supuestos; si estd de acuerdo, es un
puro solipsismo y debe ser rechazada; si no esta de acuerdo,
debe ser igualmente rechazada, pues explica algo que no es
problemitico”.? Es obvio que la teorfa de la intuicion analé-
gica estd de acuerdo con un ideal de filosofia sin supuestos,
sin embargo, esto nos remite a la armonia preestablecida que
es un supuesto metafisico, por ende, aquel ideal de construir
una filosofia sin supuesto alguno se viene abajo. Ahora bien,
sino estd de acuerdo debe ser rechazada, pues intenta explicar
algo que no tiene ningtin problema como lo es que los suje-
tos se comuniquen. Este tltimo disyunto implica que la evi-
dencia apodictica de la que habla Husserl sea otra en lugar del
Ego trascendental. Trae como consecuencia la trascendencia.

Si como implica el segundo disyunto del dilema, el
pre-establecimiento de la armonia entre las ménadas des-

2 Cabrera, Manuel, Los supuestos del i({m/ism0ﬁ‘m)rm‘no/o’(giw, Instituto de Inves-
tigaciones Filoséficas UNAM (Cuadernos Temas: Fenomenologifa y axiologia),
2% edicidn, México, 1994, p.
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plaza al Ego trascendental de verdadera cuestién metafisica.
¢Hacia adénde debe orientar su visién el filésofo empefia-
do en hallar el fundamento del conocimiento, hacia adénde
debe ahora dirigirse? Quizd a intentar fundamentar la filo-
sofia desde un nosotros realista, desde la microfisica de la
comunidad, hacia la ética. Sin embargo, a Husserl nunca la
importo la ética en tanto que ética, pero se pueden extraer
algunas consecuencias éticas de sus escritos.

Como hemos visto lineas arriba, Husserl intenté funda-
mentar la filosofia en ausencia de supuestos, para esto realiza
una epojé de las creencias, de los conocimientos y del mun-
do, llega asi a la subjetividad trascendental. La actividad del
Ego trascendental es la intencionalidad, es decir, constituir
el ser, datle sentido. Después, se le presentan cuerpos psico-
fisicos que son independientes de €l y que atris de estos estd
el alter ego. Pero este otro yo no es trascendencia, es pura
inmanencia, esto es, el Ego lo constituye, le da sentido, estd
dentro del Ego. He aqui el problema.

Si yo realizo la primer epojé y llego a las mismas conse-
cuencias que Husserl, diré como €l que el Otro es constitu-
cién mia, que yo le doy sentido y significado, que no es sino
en mi conciencia. Las consecuencias de esto son muy graves.
Es tener al otro como mi invencién y NO cOmo un ser con
identidad propia, semejante a mi. Y como es mi invencién,
no es Otro trascendente, es inmanente a mi conciencia, pue-
do hacer de él como las cosas, es decir, se presenta como cosa
a la mano, 1til a mis intenciones. Se le degrada, reduce, me-
noscaba. Es parte de mi proyecto como lo es un ordenador
electrénico, como lo es una pala, una escoba.

La egologia de Husserl desembocars, si se le toma como
metaética, es decir, como fundamento de la ética, en una
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destruccién del ser humano, la reduccién de la humanidad
del otro a puro fenémeno inmanente a mi conciencia. Esto
también ha recalado en la ereccién violenta de la tecnologia
como redentora de toda la humanidad y con ello la secula-
rizacién de la misma filosofia. Terminamos con una cita de
Vattimo que es bastante ilustrativa al respecto:

Aquello de lo que la filosofia contemporénea se ha venido sin-
tiendo cada vez mas consciente en relacién con la metafisica
es que la desconfianza respecto a ésta dltima y el plan, enun-
ciado de diversas maneras entre los siglos XIX y XX, de “su-
perarla”, no se basa en fin de cuantas en motivos “teoréticos”,

sino, ante todo, en razones éticas.’

En su Crisis de las ciencias europeas, Husserl ya comienza a
oler cémo la filosofia empieza a descomponerse en vida,
agoniza, atin no fallece y ya se preludia su desfiguramiento,
su fenecimiento. La modernidad ha empobrecido su caudal
y debe confesarse definitivamente occisa.

11

Veamos cémo se da el desencanto por la fundamentacion al-
tima de la filosofia. Heidegger, el pragmatismo, Nietzsche y
Wittgenstein son algunos de los parricidas de la filosofia mo-
derna. Niegan la exigencia de la fundamentacién dltima de
la filosofia. Nietzsche es quien comienza por apropiarse de
la filosofia, la cual al final desechard para cambiarse al mito.
En El nacimiento de la tragedia nos relata cémo la ciencia, la
metafisica de la presencia, debe quedar anulada:

3 Vattimo, Gianni, “Metafisica Violencia Secularizacién”, en La secularizacidn de
la FI'/(),x'Q/fcl.‘ hermenéutica y ]msm0(/(’1'111'(/&1({, Gedisa, Espafia, 1992, p. 63.
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Pues el origen de la cultura historiogrifica —y de su, en el
fondo absoluta y radical contradiccién contra el espiritu de
la “Edad Moderna”, de una conciencia moderna, ese origen
tiene que ser aprehendido a su vez en términos historiografi-
cos; es el saber histérico el que tiene que resolver el problema
del saber histérico; el saber tiene que volver su aguijon contra
si mismo —este triple “tiene que” es el imperativo del espiritu
de la “Edad Moderna”, en caso que de que esta edad moderna
entrafie algo realmente nuevo, poderoso, prometedor para la

vida y originario.*

La ciencia en la modernidad pierde su posicién de privile-
gio, s6lo constituye ya una dltima época de la historia de
una racionalizacién venida de muy lejos e iniciada con la
disolucién de la vida arcaica y la destruccion del mito (des-
pués, Bataille retomara esta corriente de Nietzsche). Apolo
es mentiroso y encubridor, Dionisio es valiente y sincero. El
mito es lo otro, Dionisio es lo otro, lo trepidante, lo que estd
por venir.

El agavillar, el amarrar las culturas, el subsumir el todo
a la unidad, la multiplicidad al uno de la conciencia, es la
pérdida del mito y de la patria mitica. Esta es la desgracia del
hombre moderno, esto es su fatuidad sublimada en los dis-
cursos de lo mismo, esta es la miseria del homo sapiens sapiens:
el optimismo cartesiano que crea la ciencia, el hombre te6-
rico, el Fausto. La tragedia como sabiduria, representacion,
juego, sustituto de la ciencia. La tragedia como verdadero
mito y verdadera ontologfa. La mitologia renovada en tér-
minos estéticos seria la encargada de poner en movimiento
las fuerzas de la integracion social congeladas en la sociedad

4 Nietzsche, F., El nacimiento de la tragedia, Gredos, Madrid, 2014, p.
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de la competencia. Porque la experiencia estética es el acto
supremo de la existencia. El arte en forma de mitologia lo-
grard recobrar el caricter publico, ya no serfa 6rgano sino
meta y futuro de la filosofia. La poesia sustituye al poder de
la religion y de la filosoffa: “[...] es dificil que el hombre
vuelva alguna vez a la metafisica y atin a la religion. Después
del desengafio de las ciencias y de la técnica buscard una
poética™.® “Pues el principio de toda poesia es dejar en sus-
penso el curso y las leyes de la razén racionalmente pensante
y trasladarlos al bello rebullir de la fantasa, al caos originario
de la naturaleza humana, del que no conozco simbolo mis
bello que el variopinto hervidero de los antiguos dioses™.
Esta tradicién de los roménticos pasara integra a Nietzsche
para ridiculizar y demoler a la filosofia. La via para escapar
de la modernidad ha de consistir en descoser el principio de
individuacion, rasgar el horizonte de la subjetividad. Ya que
el mundo s6lo puede justificarse como fendémeno estético.

Realmente la actividad metafisica del hombre es el arte y
la dominacién nihilista de la razén centrada en el sujeto es la
conclusién y costumbre de una perversion de la voluntad de
poder. La voluntad no pervertida serfa la metafisica del prin-
cipio dionisiaco. Pues Nietzsche entroniza el gusto, “[...]
el siy el no del paladar’, como érgano de un conocimiento
allende lo verdadero y lo falso, allende el bien y el mal”.” Lo
estético como puerta de salida a lo dionisiaco queda mas bien
mistificado y convertido en lo otro de la razén. La fhlosofia
moderna comienza a dejar de existir.

5 Paz, Octavio, Corriente Alterna, Siglo XXI, México, p.

6 Schlegel, citado por Habermas, en El discurso filosdfico de la modernidad, Taurus,
Espafia, 1989, p.

7 Habermas, op. cit., p.
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Martin Heidegger, por su parte, ha acusado a toda la histo-
ria de la filosofia de un olvido del ser; por eso es necesaria,
menesterosa e inclusive urgente, la destruccién de la historia
de la ontologia:

Si ha de lograrse en punto a la pregunta misma que interroga
por el ser el “ver a través” de su peculiar historia, es menester
ablandar la tradicién endurecida y disolver las capas encubri-
doras producidas por ella. Es el problema que comprendemos
como la destruccién del contenido tradicional de la ontologia
antigua, llevada a cabo siguiendo el hilo conductor de la pre-
gunta que interroga por el ser, en busca de las experiencias
originales en que se ganaron las primeras determinaciones del

ser, directivas en adelante.®

Es la socavacién de todo fundamento anterior de la meta-
fisica para superar la metafisica, es revolver los principios y
revertirlos, es la génesis, dragar el piso en el que estd cimen-
tado todo Occidente; excavar y sacar la raiz, lanzarla por los
aires como algo dafiino, para que no retofie mis, para que no
tenga mas vastagos.

Asimismo, con la remodelacién de la fenomenologia
husserliana, pone Heidegger a la praxis como forma primera
a que tiene acceso el hombre, desbancando a la percepcién
husserliana. Es el cambio de ser-a-la-vista por ser-a-la-ma-
no. Husserl habia transformado la filosofia kantiana, habia
disuelto el notmeno en puro fenémeno; no hay nada fuera
de la conciencia trascendental, todo es inmanente a ella y el
Ego es la evidencia apodictica irrefutable. Pero para Heide-

8 Heidegger, M., El Ser y el Tiempo, FCE, México, 1988, pp. 32-33.
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gger, Husserl es el dltimo representante de la filosofia kan-
tiana. Pues la afirmacién de que la conciencia es la region del
ser absoluto no estd sacada fenomenolégicamente recurrien-
do a las cosas mismas, sino que es un prejuicio de la filosofia
moderna que se ha conservado en la fenomenologia.’

Volviendo a los griegos, Heidegger asegura que la pea-
na de la filosofia es el ser mismo:

Cualquiera que sea la forma en que se interpreta al ente, sea
como espiritu en el sentido del espiritualismo o como materia
y fuerza en el sentido del materialismo, sea como devenir y
vida, o como voluntad sustancia o sujeto, sea como energia o
eterno retorno de lo mismo, en todos los casos el ente aparece

como ente a la luz del ser.!

El ser constituye a la subjetividad y no la subjetividad al ser.
Para Heidegger el ser es tiempo, es témpico e historial, no
atemporal o parmenideo, ni siquiera aristotélico, mucho me-
nos platonico o suareciano. El ser es posibilidad, historiali-
dad. Y desde aqui se desvanece la idea de la fundamentacién
tltima. Pues el fundamento que debe cimentar todo es él
mismo infundamentado, reposa en el sin fondo o abismo y
rechaza toda fundamentacion, es indescriptible e indefini-
ble. El ser como acontecer, que simplemente se da. Ese es su
proyecto.
Quien realiza la pregunta por el ser es el hombre:

La persona no es una cosa, una substancia, un objeto. Con ello

se quiere subrayar lo mismo que sefiala Husserl cuando postu-

9 Ibidem.
10 Heidegger, citado por Vattimo.
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la para la unidad de la persona una constitucion esencialmente
distinta que para las cosas naturales. [...] A la esencia de la
persona pertenece el poder solamente existir realizando actos
intencionales [...] El ser psiquico no tiene, pues, nada que ver
con el ser de la persona. Los actos se realizan, la persona es un

realizador de actos.!

Esto es, el ser lleva al hombre a su propio ser; la pregunta por
el ser hace a su vez preguntar por quién es el que pregunta.
Asi, el ser traslada al hombre a su propio ser y se descubre
como acontecer. El hombre es un ser en el mundo, es el ser
ahi, dentro de un cierto horizonte. Este acontecer pone al
hombre no como dominador de las cosas, del ser, sino mas
bien como oidor, escuchador, contemplador del ser: “Todo
acto libre del hombre presupone esta libertad mds origina-
ria que es el dejar ser al ente; no es el hombre quien posee
la libertad, sino que la libertad posee al hombre”.!? Permitir
que el ser se nos manifieste. El pensar mediante dejar atrds
la obsesion de una bisqueda de fundamentacién tltima del
saber para ponerse a la escucha del ser: “La dltima filosofia
de Heidegger puede entenderse como la tentativa de despla-
zar ese acontecer, del teatro de una mitologia renovada en
términos estéticos al teatro de la filosofia”."® Todo el afin de
Heidegger se endereza a la praxis de la incomparecencia, de
la colocacién del ser como un advenimiento del propio ser
y a meditar sobre esta incomparecencia. Es decir, todo su
discurso gira alrededor del ser, pero el ser, para Heidegger,
es incomparecencia, no nos aparece como el ser a la vista,

11 Heidegger, op. cit., paragrafo 10.
12 Vattimo, G., Introduccidn a Heidegger, Gedisa, Barcelona, afio, p. 98.
13 Habermas, op. cit., p.
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ni como el utensilio a la mano, estid velado, enmascarado,
oculto.

La superacion de la metafisica se debe dar porque ésta ha
olvidado al ser, contentindose tinicamente con el ente. En
la razén instrumental, en la tecnociencia, en la que el olvido
del ser es més patente y el ente se exterioriza, se desarrolla,
se desenvuelve. Pero son las palabras y su juego lo que podrd
salvar al hombre de su inocuidad: “El negocio dltimo de la
filosofia es preservar la fuerza de las palabras mas elementales
con las que el Das sein se expresa e impedir que la com-
prensién comtin las haga descender a esa inteligibilidad que
obra... como fuente de pseudoproblemas”.!* Es por eso que al
ver la metafisica como historia y salir de ella, comprendien-
do al ser de manera diferente a como lo ha entendido Occi-
dente, es lo mismo.'> Ahora, el giro debe ser a la obra de arte:
Heidegger encuentra el punto de referencia para descubrir la
actividad que no sélo es éntica, sino también ontolégica en
la obra de arte.'® Se revela aqui la influencia del mesianismo
dionisiaco de Nietzsche.

La obra de arte no sélo es un objeto a la mano, es tam-
bién y sobre todo fuente de verdad; es irreductible al mundo,
no es instrumento. Como dice Alejandro Casona en su obra
La dama del alba: la belleza es la otra cara de la verdad. La
atencion que se le tiene es por ella misma y no como funcién
o mecanismo. Tiene su propio mundo, que ella misma abre
y funda:

La obra es apertura de la verdad, aun es un sentido més pro-

fundo y radical: no sélo abre e ilumina un mundo [...] sino
Wpor Richard Rorty en Contingencia, ironia y solidaridad, Pai-
dés, Barcelona, p. 131.

15 Vattimo, op. cit,, p.
16 Ibidem.
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que ademds, al abrir e iluminar, hace que se haga presente ese
otro aspecto constitutivo de toda apertura de la verdad que la
metafisica olvida [...] En la obra de arte estd realizada la ver-
dad no s6lo como revelacién y apertura, sino también como

oscuridad y ocultamiento.!”

Nada puede hacer la filosofia para el descubrimiento del ser,
de la verdad: ahora toca al arte sacar a flote la veracidad, le
toca a la poesia desvelar lo que el ser es, es tarea de la pintura,
cine, teatro, miusica, arquitectura, fotografia y danza expli—
citar la verdad, la poesia es epifania del ser; esto es lo que
asegura Heidegger.

v

“De lo que no se puede hablar lo mejor es callarse”.'s El otro
que ha dado muerte a la filosofia fundamentada es Ludwig
Wittgenstein. En el Tractatus Logico-Philosophicus confi-
na a la filosofia a una actividad terapéutica, solamente con
funcién de medicamento para aliviar los hematomas que se
hace el filésofo al intentar rebasar los limites del lenguaje.
Wittgenstein vislumbré que la certitud de las enunciacio-
nes cientificas estd confirmada por la conformacién légica
subterrnea a toda locucién especifica: “[...] la caracteristica
particular de los enunciados 16gicos es que a la sola luz de su
simbolo se puede reconocer que son verdaderos”.” Esto sélo
se puede mostrar, nunca decir y mucho menos demostrar.
Cabe aqui el misticismo, lo inefable, lo innombrado, lo im-
pronunciable, el lenguaje estd limitado.

17 Heidegger, citado por Vattimo, op. cit., Ibidem, p. 108.
18 Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus, Alianza, Espafia, 1973, 6.54.
19 Ihidem, 6.113.
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Wittgenstein dio muerte a toda metafisica, a todo in-
tento de dar una fundamentacién tltima del saber y del co-
nocer. En el Tractatus condené la metafisica teérica como
sin sentido, en cuanto los medios sintictico-semanticos de
un lenguaje sélo pueden figurar estados de cosas subsistentes
dentro del mundo, cuando la metafisica pretende hablar de
las condiciones ontoldgicas y trascendentales de posibilidad
de la figuracion de estados de cosas es condenable. Esto es, el
lenguaje no puede decir y nombrar las condiciones de po-
sibilidad de existencia del estado de cosas, solamente en su
estructura, que por otro lado es 16gica, se puede mostrar, mas
no demostrar.

Asi, la 16gica es la que subyace al isomorfismo entre el
mundo, el lenguaje y el pensamiento. La logica, y no la filo-
soffa, es quien efectivamente conduce al hombre a la verdad.
En el 6.13 del Tractatus declara: “La Logica no es una doctri-
na, sino un reflejo del mundo. La ldgica es trascendental”.?’
Es asi que la Logica sustituye a la filosofia, la filosofia no pue-
de dar miés de si. Los limites del lenguaje de cada individuo
son los limites de su mundo. La légica llena el mundo, sin
ésta el mundo no seria.

“El sujeto pensante representante no existe”.! No hay
ningtin orden a priori de las cosas. El yo filoséfico es el limite
del mundo, no es el mundo. Es condicién de posibilidad del
mundo, nada mis. La l6gica serfa el punto supremo, la piedra
angular, el punto de Arquimedes en la hlosofia de Wittgens-
tein; es condicién de posibilidad de todo: del lenguaje, pen-
samiento y mundo. Pero este enrejado tejido por Wittgens-
tein para superponerlo en esa superficie de formas disimiles

20 Ibidem, p. 181.
211bidem, 5.631.
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como es el mundo, y que sirve para hacerlos homogéneos,
no es mis que un olvidarse de la filosofia en el sentido tradi-
cional que se le habia considerado, es decir, como metafisica
o como teoria del conocimiento.

Asimismo, en las Investigaciones filosdficas, lo que con-
fiere significado a los lenguajes concretos es su uso: es decir,
el juego del lenguaje consistente en afirmar que lo mds pri-
mario en el lenguaje no es la significacién sino el uso. Para
entender un lenguaje hay que comprender cémo funciona
en el seno de una forma de vida en la que estin indisolu-
blemente entretejidos actividades sociales, comprensién del
mundo y usos lingiiisticos: “No identifico, ciertamente, mi
sensacion mediante criterios, sino que uso la misma expre-
sién, pero con ello no termina el juego del lenguaje, con
ello comienza”.?? Las formas de vida son irreductibles una
a la otra, por lo tanto, los juegos del lenguaje también son
irreductibles entre si. Ya no hay por qué preferir un juego
de lenguaje a otro. Nuestro actuar es lo que estd a la base del
juego del lenguaje y no la observacion; es la prictica, sus
usos y no la especulacién. La nocién de significacién lejos de
aclarar el lenguaje lo rodea con una especie de niebla. Cuan-
do nos desprendemos del significado podemos comprender
no solo el cardcter basico del lenguaje, sino su multiplicidad.

En la prictica del uso del lenguaje, una parte grita las
palabras, la otra actda de acuerdo con ellas: “[...] Podemos
imaginarnos también que todo el proceso del uso de pala-
bras es uno de esos juegos por medio de los cuales los nifios
aprenden su lengua materna. Llamaré a éstos juegos del len-

22 Wittgenstein, L., Investigaciones filosdficas, UNAM, México, 2017, pardgrafo
290.
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guaje”.® De alguna manera y en algin sentido, los filésofos
tienen un uso del lenguaje, mas no es el dnico, hay mis: el
del poeta o el del literato.

El lenguaje estd en la trama de nuestra vida, hablar uno
es parte de la actividad de una forma de vida. Los lenguajes
del lenguaje deben engranar con la realidad.

Puede decirse que el concepto de “juego” es un concepto de
bordes borrosos [...] Frege compara el concepto con un drea
y dice: un drea delimitada sin claridad no podria en absoluto
llamarse un drea [...] —Pero carece de sentido decir: “detente
aqui aproximadamente” [...] Y justamente es asi como se ex-
plica qué es un juego [...] Asi jugamos precisamente eljue—

go.*

El juego no tiene borde, pero tampoco quiere tenerlos; estd
en su esencia el no tenerlos. Al ponérselos ya no es un juego
del lenguaje, es mis bien un pretensioso discurso acerca de
una realidad pristina; no es de la vida tal juego que asi se le
requiera, es de la muerte, de lo inamovible. Sélo lo inanima-
do no tiene juego alguno.

No hay “una” esencia del lenguaje, no hay algo que los
pueda subsumir a la unidad, no se pueden agavillar en una
caracteristica cominy trascendental o trascendente, sino que
mis bien: “[...] digo que no hay nada en absoluto comun
a éstos fendmenos por lo cual empleamos la misma palabra
para todos —sino que estd emparentados entre si de muchas
maneras diferentes”.” En efecto, quien intentase encontrar

23 Ibidem, paragrafo 7.
24 Ibidem, pardgrafo 71.
25 Ibidem, parigrafo 65.
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un amarre a priori a los juegos del lenguaje no ha compren-
dido la vida, es un necio: es ilegitimo dar un establecimiento
definitivo, concluyente, irrecusable de estas polilocuciones.

La verdad ya no es algo trascendente o trascendental, no
es algo por encima de la historia o de la vida, mas bien estd
en ella, es su parte constitutiva. La verdad siempre estard en
referencia a nuestros juegos del lenguaje:

Y decir que una proposicién es todo lo que puede ser ver-
dadero o falso equivale a decir: Llamamos una proposicién a
aquello a lo que aplicamos en nuestro lenguaje el cilculo de
las funciones de verdad [...] Y el uso de las palabras “verda-
dero” y “falso” pueden ser una parte constitutiva de ese juego;
y entonces pertenece para nosotros a la proposicion, pero no

se “ajusta” a ella.®

La verdad ya no es algo objetivo o subjetivo, ya no es, ni
siquiera, algo que podamos aprehender; solamente es parte
de los juegos del lenguaje. Y si ya no hay verdad, ya no
hay necesidad de buscarla y mucho menos de construir un
gran sistema filoséfico que dé cuenta de ella: “Cuando Wi-
ttgenstein, retomando desde cero el estudio del lenguaje,
centra su atencién en los efectos de los discursos, nombra
los diferentes tipos de enunciados que localiza y por tanto,
enumera algunos de los juegos del lenguaje”.?” Esto lleva a
un convencionalismo radical, dejando de lado una teoria del

significado, de la verdad, e insiste en la multiplicacién de los

juegos del lenguaje.
26 Ibidem, paragrafo 136.
27 Lyotard, Jean Francoise, La condicidn posmoderna, Planeta-Agostini, Barcelo-
na, 1993, p. 29.
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Mis concretamente, se pone de relieve que las reglas de
la gramitica no son un reflejo de la estructura del mundo
que, en ese caso, aportarfa la justificacion tltima de las reglas
gramaticales, por el contrario, lo que los filésofos piensan
que son formas constitutivas de la realidad no son sino un
mero reflejo de las reglas gramaticales.? En efecto, la gramé-
tica no puede ni concordar ni entrar en colisién con la rea-
lidad porque las reglas de la gramatica no determinan lo que
es verdadero sino s6lo lo que tiene sentido decir. En la filo-
soffa, tal como la comprende el dltimo Wittgenstein, no hay
ningin lugar para ningin tipo de prueba. Lo tinico que hay
son aclaraciones sobre el funcionamiento de nuestros len-
guajes. La fundamentacién tltima de la filosofia es ilegitima.

Sélo le queda, como en Heidegger, ser arte, poesia jue-
go: Creo haber resumido mi posicion con respecto a la filosofia
al decir: de hecho, sélo se deberia poetizar la ﬁlosqﬁa.29 Inten-
tar llevar a cabo una fundamentacién tltima con ayuda de
argumentos lc')gicos es una tarea nefasta e innecesaria, pues
los limites del lenguaje siempre nos remiten a los mismos
problemas ficticios e insolubles. Siempre nos lleva a los mis-
mos errores. Por eso, para no verse tan ridiculos los filésofos
han dejado de lado la 16gica para cambiarla por la retérica,
reemplazan el logos por el arte, la filosofia por la poesia, el
argumento por la metifora. En efecto, tanto para Heideg-
ger como para Wittgenstein la filosofia no es al cabo una
narracién mas al lado de otras narraciones. La filosofia no es
ningtn sistema de proposiciones que pudieran competir con
las proposiciones cientificas. Es la transvaloracién querida,

28 Ibidem.
29 Wittgenstein, L., Observaciones, Siglo XXI, México, 1989, p. 51. Las cursivas
son mias.
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deseada, profetizada por Nietzsche. Kdiser Nietzsche gand.
La filosofia fundamentada ha muerto, descanse en paz.

\
Praxis, finitud, facticidad, posiciones historicistas, la prag-
mitica, los juegos del lenguaje y las posibilidades del ser, la
contingencia del lenguaje, del yo, de la comunidad; la remo-
dernizacién de la modernidad a través de la critica posmo-
derna: la paradoja que se sublima a través de la narracién, del
relato; la paralogia legitimada. Hermenéutica, arqueologia,
deconstruccién, aplanamiento del discurso, igualitarismo
discursivo, holismo, inconmensurabilidad, lo inefable. La
diferencia, su inasibilidad, que no es palabra ni concepto,
que no tiene esencia ni existencia, para la que no hay nom-
bre: la gramatologia. Relatos, s6lo relatos, que en el mejor de
los casos son conjeturas modestas, contribuciones sugerentes
al coetdneo concilidbulo de la humanidad, efectivas ventajas
particulares dentro de una ininterrumpida lid por la prepon-
derancia, narraciones imperfectas y sin engreimiento. Son
los sepultureros de la modernidad, de las argucias de la razén.
La gramatologia, la deconstruccién: afirmacion de que
la presencia estd constitucionalmente afectada por la no pre-
sencia, “que lo mismo sélo es lo mismo cuando estd afecta-
do por lo otro cuando se hace otro del mismo”.*° El enrasar
las palabras, junto con la vida cotidiana, las determinaciones
educativas y las situaciones histéricas hacen del discurso un
paralogismo, un escindalo, un analitico de los supuestos, un
explicitar la estructura ausente. Buscar los supuestos a prio-
ri historicos de cada logos, de cada episteme, dejar de lado

30 Derrida, J., citado por Marcelo Dascal, “Reflexiones sobre la Crisis de la Mo-
dernidad”, en Critica. Revista de Filosofia, vol. XX, no. 58, abril de 1988, pp. 3-42.
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el fonocentrismo para referirse tinicamente a la escritura. El
lenguaje es escritura y sélo escritura. La deconstruccion:

En el interior de la clausura, a través de un movimiento obli-
cuo y siempre peligroso, corriendo el permanente riesgo de
volver a caer més acd de aquello que deconstruye, es preciso
insertar los conceptos criticos en un discurso prudente y mi-
nucioso, marcar las condiciones, el medio y los limites de su
eficacia, designar rigurosamente su pertenencia a la miquina
que ellos permiten deconstruir; y simultineamente la falla a
través de la que se entrevé, atin innombrable, el resplandor de

mis alld de la clausura.

La imitacién de la phoné mediante la escritura es el inicio de
la metafisica y, por ende, repudiada, apartada: “El logocen-
trismo serfa, por lo tanto, solidario de la determinacién del
ser del ente como presencia”.?? En efecto, el logos es el que
ha estado desde el principio a la cabeza de toda discusién, es
repartidor de realidades y constituidor de las mismas. Es la
rejilla superpuesta por Occidente a todo el mundo, son los
anteojos con que se ve la naturaleza, el cosmos. Es precisa-
mente de lo que quiere limpiar Derrida a Occidente, de ese
logocentrismo fundado en un fonocentrismo. ;Por qué la voz
tiene preminencia sobre la escritura? No hay ninguna razon
para preferir la fonacién a la escritura. El mundo es todo una
escritura, un manuscrito de otro mundo, una archiescritura.

Derrida interpreta la relacién, en si diferenciada, entre
expresion, significado y vivencia como la fisura por la que
penetra aquella luz del lenguaje, tan necesaria para que algo

31 Derrida, J., De la gramatologia, Siglo XXI, 2* edicién, México, 1978, p. 156.
32 Ihidem, p- 19.
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nos pueda ser presente en el mundo: “Esta representacién
simbdlica, Derrida la entiende como un proceso de tempori-
zacién, como aquel aplazar, como aquel activo estar ausente
y retenido, que se hace valer en la estructura de la represen-
tacién y del salir a la luz en el acto de intuicién”.?

Esta es precisamente la diferencia que no puede ser
nombrada, de la cual no se tiene la capacidad de describir,
escapa a toda conceptualizacién, no se puede escribir, es el
fundamento de la deconstruccion. La gramatologia es critica
de la metafisica: “[...] la palabra es vivida como unidad ele-
mental e indivisible del significado y de la voz, del concep-
toy de una sustancia expresiva transparentemente”.’* Pero,
¢qué nos da la seguridad que la voz nos pueda capturar al
fenémeno, la existencia? Derrida no diria ciertamente: en
el principio era el logos, en el principio era el verbo; sino
mds bien en el principio era la escritura, en el principio era
la grafia y las letras estaban en ella y las letras eran ellas. No
cabe duda: el ser no se identifica con el pensar —como seria
en el caso de Parménides—, sino con ser escrito, ser plasmado.
No nos estd presente por nombrarlo, sino porque estd escrito
en la archiescritura: “Porque el nombre de escritura perma-
nece en esta X. En esta incognita que se vuelva tan diferente
de lo que siempre se ha llamado ‘escritura™.®

En realidad, la apariencia de los caracteres no es su rea-
lidad. Algo se dispersa, algo queda fuera de los caracteres. La
inscripcién de ellos no es lo que se entiende por esas pala-
bras. El significado que estd detrds de las palabras no queda
restringido a las palabras mismas. No hay afuera y adentro.

33 Habermas, J., op. cit., p. 213.
34 Derrida, J., op. cit., p. 28.
35 Ibidem.
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El libro no puede subsumir, no puede agavillar en sus pigi-
nas toda la escritura, ni siquiera la que se refiere a él mismo.
La escritura no es suplemento de la voz; la escritura es la
fuente. La metifora originaria precede a la fonacién: “[...]
no basta, no se trata, en verdad, de mostrar la interioridad de
lo que Rousseau habria creido exterior; sino més bien de ha-
cer pensar la potencia de exterioridad como constitutiva de
la interioridad: del habla, del sentido significado, del presen-
te como tal [...] Se trata de un suplemento originario |...]
suple el origen desfalleciente”.?

De esta suerte, no hay ninguna diferencia en la escritu-
ra como tal. Se puede leer de la misma manera a Hegel y a
Victor Hugo, a Kant y a Goethe, etc. Asi, Jaques Derrida di-
suelve los limites de la filosofia y la literatura, de la narracion
y la argumentacién; dentro de esta gran escritura los limites
son difusos, nos dicen lo mismo los poemas de Holderlin que
la Fenomenologia del espiritu, pues el autor se disuelve en esta
gran escritura que se nos escapa.

VI

Estructura y contexto; canon y ruptura; el Otro y lo dis-
tante; la prosa del mundo y la prosa de lo escrito. Foucault
escribe, describe, interpreta, lee; pero, ;qué es leer?: “Leer
en serio, auténtico leer, es referir las palabras patentes a ese
todo latente dentro del cual quedan precisadas y con ellas
entendidas”.?” “Sélo quienes no saben leer se asombrarin de
que lo haya apresado mis claramente en Cuvier, en Bopp y
en Ricardo que en Kant o en Hegel”.* Leer no solamente es

36 Ihidem, p. 394.
37 Ortega y Gasset, José, Comentario al banquete de Platdn.
38 Foucault, M., Las palabras y las cosas, Siglo XXI, México, p.
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deslizar los ojos por las palabras capturadas en la tinta, sino
acceder a lo inefable, a eso no dicho, amputado del decir, del
escribir y, sin embargo, es el puntal, el entramado, el cuerpo
de la cresta del iceberg, lo inescrito, lo insignado, los limites
del mundo, del decir. Michel Foucault se revuelve dentro de
este caos originario para buscar las ciencias del hombre, para
averiguar la episteme antes de la epistemologia. La palabra
escruta, juzga y pide balance a la palabra.

La revolucién estructuralista impresioné a Foucault, lo
convirtid, al igual que a Derrida, en un critico del pensa-
miento fenomenolégico-antropolégico. Asimismo, la criti-
ca nietzscheana llega a Foucault no por Heidegger, sino mds
bien por Bataille, su objeto de investigacién serdn las cien-
cias humanas. La arqueoldgica se enfrenta ante lo escrito,
ante lo ya dicho, ante lo pensado; pero no todo lo pensado,
s6lo lo que ha sido, en un primer momento, aprisionado por
las articulaciones verbales y, en un segundo instante, por la
pluma, el papel y la mano; por las similitudes entre las ideas
y las palabras, ante el texto, ante los juegos del lenguaje, el
fonocentrismo queda al margen, a la orilla: “Si distinguimos
el texto del libro, diremos que la destruccién del libro, tal
como se anuncia actualmente en todos los dominios, descu-
bre la superficie del texto. Esta violencia necesaria respon-
de a una violencia que no fue menos necesaria”.* De igual
forma, Foucault afirma: “La obra no puede considerarse ni
como unidad inmediata, ni como unidad cierta, ni como
unidad homogénea”.** El discurso oral contiene un rasgo ya
absolutamente primitivo de distanciacion, condicién de po-
sibilidad de todos los que consideramos ulteriormente. En

39 Derrida, J., De la gramatologia, op. cit., p. 25.
40 Foucault, M., La arqueologia del saber, Siglo XXI, México, p. 39.
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el discurso oral se da una dialéctica entre el decir y lo dicho,
lo dicho es el acto locucionario, ilocucionario e inclusive
perlocucionario. El estilo media entre el evento y la signi-
ficacion, entre el decir y lo dicho. De este modo “[...] un
estilo es la promocién de una decisién en una obra que, por
su singularidad, ilustra y exalta el caricter evenemencial del
discurso, pero este evento no debe ser buscado en otra parte
que en la forma misma de la obra”.#! La escritura convierte
al texto en algo auténomo respecto a la intencién del autor,
el significado del texto ya no coincide con lo que el autor ha
querido decir.

Significacidén verbal y significaciéon grifica tienen en
adelante destinos diferentes. Pero, sobre todo, la escritu-
ra libera el discurso de la referencia inmediata a un mun-
do comiin y lo abre al mundo propio de la obra. Pretenden
reconstruir, restablecer este mundo; la gramatologia con el
desprecio por el fonocentrismo y la recuperacion de la escri-
tura; la arqueoldgica, las epistemes propias de cada tradicion;
la hermenéutica, el contexto vivencial, condicién de posibi-
lidad de tal escrito:

Lo que hay que interpretar en el texto es la propuesta de un
mundo que es tal que yo pueda habitarlo para proyectar en
él una de mis posibilidades mds propicias. Pues mediante la
ficcion y la poesia se abren en la realidad cotidiana nuevas
posibilidades de ser-en-el-mundo. De este modo, la realidad
cotidiana es metamorfoseada por medio de lo que podriamos
llamar las variaciones imaginativas que la literatura opera so-

bre lo real.*

41 Riceeur, Paul, Teoria del texto.
42 Ibidem, p.
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La posibilidad de la escritura es la que verdaderamente de-
fine a tal reconstruccién de la gramatologia, arqueolégica
y la hermenéutica, es ella quien dicta sus respectivos dis-
cursos. No tienen otra alternativa, lo inefable se les escapa,
los a priori histéricos no se dejan dar alcance, las palabras,
los signos, los significados huérfanos, son lo tinico que se
les manifiesta en los vericuetos de la arge y la Hermeneia, del
descifrar la imaginacion social pasada, de la genealogia de
las teorias del conocimiento: “Nietzsche ha escrito que la es-
critura no estd sometida originalmente al logos. Esta época
es para deconstruir”.* La filosofia ya no es razon, es poesia.

Nietzsche estd presente, la genealogia esti presente,
“investiga el suelo que nos ha visto nacer, la lengua que ha-
blamos y las leyes que nos gobiernan, para traer a la luz los
sistemas heterogéneos que bajo la mascara del yo prohiben
toda identidad”.** Combinada de manera audaz con la lin-
giiistica de Saussure ha dado algo que se han empefiado a de-
nominar como postestructuralismo, los entes se multiplican;
Foucault los multiplica, es la arqueologia.

El enfoque estructuralista parte, con Saussure, del sis-
tema de reglas lingiiisticas y supera la filosofia del sujeto
al hacer derivar de las estructuras subyacentes y de las re-
glas generativas de una gramitica las operaciones del sujeto
cognoscente y agente, del sujeto enredado con su prictica
lingiiistica.” Escudrifian, indagan cémo las estructuras cam-
bian, se trastocan, el género de la episteme se bifurca y una
estructura, una casilla, queda vacia; serd llenada con la nueva
denominacién, el orden, la gramatica, la historia, moneda y

43 Derrida. J., op. cit., p. 27.
44 Foucault, M., Microfisica del poder, Siglo XXI, Argentina, 1997, p. 27.
45 Habermas,]., Pensamiento postmetaﬁsico, Taurus, Espafia, 1990, p. 243.
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precio; como el afuera y el adentro se vuelven uno mismo en
la escritura, es la metéfora originaria.

La arqueologia, pues, no parte de las grandes unidades
discursivas, ni de las obras, ni de los autores, ni de los libros o
de los temas, pretende describir los discursos como pricticas
que obedecen a reglas. Define los discursos en su especifici-
dad, muestra un juego de reglas, se manifiesta irreductible
a cualquier otro; también unos tipos y reglas de practicas
discursivas que pueden atravesar obras individuales, autores,
temas, etc. La arqueologia es la descripcién de un discurso
objeto.*

La manera de como las ideas de la episteme han ido mu-
tindose fascina a Foucault. El se lanza a desvelar cémo esas
casillas, estructuras, se han ido hinchando hasta llegar a lo
que conocemos como ciencias de lo humano. Son las dis-
continuidades, fisuras, brechas, cortes, formas enteramente
nuevas; esas casillas vacias es lo que le interesa a Foucault,
mas no los cinones o la tradicién, para él la tradicién se hace
con las nuevas denominaciones, inflando la ontologia. La
representacion, el habla, el clasificar, el cambiar, el orden, la
Mathesis, la Taxonomia, son las rupturas que han escindido a
un género anterior como lo era la episteme de la Edad Me-
dia. De alguna manera, Foucault interpreta, hace, reescribe,
confecciona la arqueologia:

Como nos falta la pureza originaria, la investigacién de es-
tructuras tiene que remontarse a aquella decisién que separa
a la vez que une a la razén y a la sinrazén. Tiene que tratar
de descubrir el constante intercambio, la oscura raiz comdn

y la originaria confrontacién que presta un sentido tanto a la

46 Foucault, M., op. cit. p.
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unidad como a la oposicién de sentido y desvario. Asi podrd
volver a aparecer esa fulminante decision, heterogénea dentro
del tiempo histérico, pero inseparable fuera de éste que separa
aquél rebullir de oscuros insectos del lenguaje de la razén y de

las promesas de época.”’

Platén, en los didlogos “Ion” y “Critilo”, comienza por pro-
blematizar sobre el lenguaje, los nombres y el decir; pare-
ciera que anuncia, denuncia, lo que serdn las tres edades del
pensamiento occidental; Platén, contra su costumbre, vacila
en tres posiciones un tanto distintas, contrarias: una ontold-
gica, es decir, los nombres son naturales al ser, descubren lo
que el ser es; otra epistemoldgica, se refiere a que los nom-
bres se pueden conocer, es el sujeto quien denomina, habla
y dice; y una dltima posicién, donde se ve una clara actitud
semantica-lingiiistica, en la cual la palabra crea la realidad, se
convierte en el hogar del ser; es la palabra quien crea, fun-
da, da sentido al ser, a la sustantividad. Foucault, Derrida y
Vattimo se inscribirfan muy bien en esta tltima esfera, para
ellos son las palabras escritas las que anteceden a los autores,
engendran a las cosas, son esa parte de los a priori histéricos
necesariamente a explicitar.

La arqueologia realiza, a su manera, la deconstruccién,
remite al todo de donde es, a lo latente; sin embargo, no
ejecuta, de ninguna manera, el tridngulo hermenéutico, no
le interesa el quién del discurso, nada més a quién y el qué, se
refiere a un sujeto colectivo. Ha habido un suefio antropo-
céntrico, en donde el protagonista de todo el discurso estd
ausente, las estructuras, las casillas lo absorben, se lo beben,
esto lo descubre la arqueologia. Esto es lo incisivo de Fou-

47 Foucault, M., La arqueologia del saber, op. cit., p. 247.
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cault, scuanto de lo que es Descartes, Kant o Hegel que pres-
ta forma a los discursos, a los relatos, no es, en realidad, unos
individuos al que los relatos prestan forma? Los discursos no
pertenecen al individuo, sino a la cultura colectiva, a la época
histérica. El eslabén inicial de la cadena, el caos originario, el
verdadero sujeto primero de la escritura nos parece cada vez
mis lejano, més diluido, mis difuso; quizé se trate de un yo
fantasma, un lugar vacio o una nostalgia.

Foucault, Derrida, Lyotard y Vattimo parten también
del dltimo Heidegger, la hermenéutica hace lo propio, del
lenguaje, de una escritura como un acontecer de la verdad,
del ser; de un discurso epocal posibilitante a la vez de todo
acontecer intramundano: “[...] como acaecimiento en el
proceso contingente de emergencia y hundimiento de for-
maciones del saber y del poder”.* Después del derrumba-
miento de la subjetividad trascendental, la analitica se alinea
a un anénimo pasar del lenguaje. Tal andlisis “contribuye a
la disolucién del sujeto y deja rebullir en los lugares y plazas
de una sintesis vacia, mil contingencias perdidas”.* El altimo
Heidegger es el grito de insatisfaccién por todo lo producido
por la tecnologia del yo, la proyeccién de la subjetividad, el
despliegue del espiritu. Foucault y Derrida se han aferrado,
asido a este grito, lo han hecho suyo. Objetivamente, ellos
destacan el lenguaje como telarafia producida por la arafia,
la episteme que se traga a la mosca, al hombre, pero no a la
humanidad, sino al pretensioso constituidor de realidades,
constructor de grandes sistemas metafisico; de la Gran Na-
rrativa, dirfa Rorty; se traga al Coygiro, al Yo trascendental,
al Espiritu absoluto, al Ego trascendental fenomenolégico:

48 Ibidem, p. 244.
49 Foucault, M., Microfisica del poder, op. cit., p. 12.
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“La disolucién de la subjetividad filosofica, su dispersion en
un lenguaje que la priva de su poder y la multiplica en dm-
bito de su propio vacio, es probablemente una de las estruc-
turas fundamentales del pensamiento contemporineo”.*® El
problema para Foucault, asi como para la hermenéutica y la
gramatologia, es que lo impensado, lo que queda fuera, lo
no escrito, lo no escribible, no les interesa. Todo lo que en
el mundo se nos acumula como problema, todo lo que en
el mundo solucionamos o fallamos ha quedado disuelto y
convertido en mera funcién de la apertura de horizontes (fe-
nomenolégicos-hermenéuticos y, por qué no, estructurales)
siempre nuevos. Foucault-Derrida reconocen que las pégi-
nas emigran de un libro a otro constantemente (como aho-
ra), no existen originales, sino solamente sus rastros, no exis—
ten textos, sélo lecturas, no existe mundo, nada mas mundos
posibles, juegos del lenguaje, palabras que vagabundean: “El
gran relato ha perdido su credibilidad, sea cual sea el modo
de unificacién asignada: relato especulativo, relato de eman-
cipacién”.’! Relativismo exacerbado, fin de la filosofia. R.I.P.
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HERMENEUTICA METODOLOGICA

Caleb Olvera Romero

E n el dominio literario actual y en el moderno en parti-
cular, la literatura ha proporcionado bastante material
para una serie de discursos que se enarbolan a la manera de
bosques, tratando de asir la cuestién de sus significados. La
intencidn no es retomar estas acaloradas discusiones sobre
la pertinencia de los discursos y su utilizacién como mé-
todo ideoldgico, sino simplemente rastrear dentro del ho-
rizonte literario y filoséfico aquellos pertinentes a nuestra
tematica.

Muchos de estos discursos abren vetas significativas en
la medida en que son intimamente relacionados con los co-
mentarios explicativos, tanto de los criticos como de los mis-
mos autores, de manera que el seguimiento de estos textos
no toma como limite el discurso impreso para obtener la
comprension y agotar la significacién, que hoy por hoy es
por demds inagotable, dentro de la polisemia de significados
que cualquiera de ellos guarda.

No nos limitaremos al texto, sino que hace falta rastrear
las ideas en el horizonte de comprensién que les da un valor
y las hace efectivas. Tanto en comentarios como en accio-
nes. Se siembra sobre la idea s6lida de que un discurso va
mucho mis alld del texto mismo y que su significacién se
configura en el ambiente que lo rodea, en eso que constituye
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su contexto y que en gran medida son los otros que acceden
al discurso mismo, dando sus opiniones y juicios.

El argumento del texto servird para delimitar, cuando
menos en una investigacion seria, los limites del panorama a
abordar, que en este caso son los de la actualidad que hunde
sus mas profundas raices en la modernidad. No entraremos
en la discusién sobre modernidad-postmodernidad, si nos
desenvolvemos en una u otra, sino que haremos una funda-
mentacién de lo que somos con base en el rastreo de algunos
discursos que van desde la modernidad hasta hoy.

El caricter eminentemente narrativo de la primera per-
sona no es tan evidente como podria parecerlo a los inicia-
dos en esta temdtica. Hay quienes incluso han negado la na-
rratividad que constituye a la primera persona sosteniendo,
como en el caso de Descartes, una sustancializacién de lo
que llaman EI tripulante del barco. La temdtica ya ha sido bas-
tante elaborada por dos tradiciones: por un lado, tenemos la
denominada continental, con Descartes, Wittgenstein, Pas-
cual Martinez-Freire, Pascual Eccles, J. Carnap, R. Kenny,
Anthony, etc.; y, por el otro, tenemos la anglosajona con
Boden, M. Popper, K. Ryle, G. Charles Taylor y John Sear-
le.? Ambas tradiciones en su momento hardn su aportacién.
Estas nos dan lo suficiente para rescatar lo que la filosofia y la
literatura tienen en comun, a saber, una estructura narrativa
similar. Esto nos ayuda a considerar a la narracién como un
vinculo comunicante que sostiene en determinados casos la
estructura tanto literaria como filoséfica.

El problema de la literatura recientemente ha venido a
Wudonw metafisicas, Espasa, Madrid, 2003.

2 No consideramos necesario hacer en este momento una enumeracién de las

obras de estos autores, cuya importancia es fundamental para este trabajo, ya que
irdn apareciendo en capitulos posteriores.
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ser un inconveniente de primer orden para la filosofia, sin
embargo, ain encuentra resistencias comunes, por lo que
es necesario sentar nuestro presente discurso con bases soli-
das que hagan inevitable el reconocimiento del problema en
torno a nuestra tesis, tanto en el 4mbito de la filosofia como
en el de la literatura. La problemitica que presenta para la
filosofia y la literatura debe ser reconocida tanto por literatos
y fildsofos. Hemos de abordar la temitica desde una perspec-
tiva hermenéutica que sirva de eje metodolégico para ambos
horizontes.

En el modelo gadameriano, el concepto de tradicidn’
viene a ser uno de los ejes principales de la discusién, que ha
venido a derivar en muchas otras cuestiones y aplicaciones,
sobre todo para la filosofia de la ciencia, la estética, la cultura,
etc., pero en la literatura ha constituido un punto nodal sin
el cual no es posible la traduccién de metodologias, al grado
de que Vattimo la denominé la nueva Coiné.* Se ha conver-
tido la hermenéutica en el vocabulario actual de las ciencias
sociales.

El modelo inicial partié de la prelectura y de este esta-
do de comprensién que plantea Heidegger, que constituye
una vena fundamental del ser que comprende, del ser que se
pregunta por si mismo, del ser ahi. De esta forma nuestra te-
matica va orientada en esa misma linea de pensamiento, pues
nos interrogamos por NOsOtros mismos y por la construccién
del ser ahi que somos (como dirfa Heidegger en una termi-
nologia narrativa) y que adoptamos para este trabajo, bajo el
rubro de la primera persona.®

3 Gadamer, G., Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 31.
4 Vattimo, G., Eltica de la interpretacion, Paidés, Barcelona, 1991, p. 55.
5 Heidegger, M., El ser y el tiempo, F.C.E., México, 1980, p. 151.

47



Una de las hipétesis menores de nuestro trabajo es que
la primera persona viene constituida en normas lingiiisticas,
estableciendo una relacién directa con las normas sociales,
ya sea para manifestarse a favor o en contra, ya que depen-
diendo la sociedad es el lenguaje que poseemos y lo que con
él podemos representarnos. Esto recuerda en alguna medida
la idea lacaniana de que el inconsciente se articula como un
lenguaje. Sin embargo, no tratamos con el inconsciente sino
con el yo, categorfa que se ha formado en los relieves histo-
ricos. Las especificidades del nivel discursivo que intentamos
analizar establecen una relacién directa entre el tema a de-
fender y las leyes utilizables, en cuyo vinculo podria insertar
toda la discusién de si las metodologias humanistas deberian
ser y tender a la clasificacion de ideas y creacién de leyes,
como sugieren los métodos de las ciencias duras. De todos
modos no es nuestro caso. El evento importante es que des-
de el principio la categoria de primera persona es despojada
de la semiéntica tradicional, para insertarla en una dindmica
social que la cargard con un sentido peculiar, dependiendo
el momento histérico que se analice. Si admitimos esto, los
eventos sociales se ajustan a lecturas particulares de actores
conformados en una historicidad. No solamente cambia el
yo, sino que ademds los eventos son leidos desde distintas
posiciones lingiiisticas, sumergidas en tiempos que desbor-
dan el andlisis de cualquiera, por lo que estin condenados a
volverse anilisis fragmentarios.

Este es un punto importante, pues estos fragmentos
de historias, de percepciones, de verdades temporales, son
lo que van a constituir la materia prima de lo que nosotros
somos. Estos fragmentos son la eventualidad de lo que nos
constituye.
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Una vez asentada la fragmentacion, podemos desplegar
dos direcciones argumentativas; la primera describe las si-
tuaciones iniciales del discurso, antecedentes, condiciones
y proyecciones. Estas tres dimensiones constituirin el ho-
rizonte lingiiistico desde donde se articulan nuestras emi-
siones locutivas que serdn el campo de desenvolvimiento
de nuestra narracién, y probablemente dicho, el habitat de
nuestro yo. Presente, pasado y futuro son las tres dimensio-
nes temporales desde donde nos narramos y damos cuenta
de lo que somos.

La segunda direccién va mis orientada a la comprensién
del medio y nosotros, pero sobre todo al vinculo que se da
entre esas dos. Si seguimos debidamente estas dos direccio-
nes, podremos llegar a la comprensién de lo que estamos
buscado, un objeto que analice la comprensién de nosotros
mismos a través de la busqueda sistemadtica de esos fragmen-
tos narrativos que hemos hecho propios, al grado de que son
los que nos dan forma.

Sin embargo, nuestro andlisis se puede desbordar y
perder el curso en la medida que carezcamos de rigor para
buscar y apuntalar nuestras tesis, problema que en cualquier
investigacion resultarfa intolerable. La mala lectura de lo que
somos, atin frente a este texto, puede desembocar en proble-
mas interpretativos al grado de la no comprensién del texto
que somos.

El problema particular es, pues, el de como satisfacer esa
necesidad epistemoldgica de delimitar el nivel argumentati-
vo, de alcanzar los limites dentro de los cuales accedemos a
una coherencia y una verdad de nuestra investigacién. Qui-
z4 una respuesta es que no se ha podido acceder a un nivel
narrativo donde el yo sea visto por él mismo, sin los prejui-
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cios de la tradicién y del amor propio, en una via similar a la
propuesta por Hegel cuando la mente estudia la mente.® Esto
no es ningtin problema en la medida en que advertimos que
es imposible una objetividad entendida como un desarraigo
en la tradicién y el que el yo es un ente a estudiar desde la
subjetividad y por ello es imposible otro medio, pues el estu-
dio del Otro es ya de por si un anilisis desligado de nuestra
investigacion, en la medida en que éste no se relacione con
nosotros. En ese mismo caso, el Otro es yo, en la medida en
que el otro me constituye y cuenta una parte de la nacién
que yo mismo he aceptado como mia. Es mis, evalda mis
acciones y las legitima o las reprueba, el Otro me constituye,
me da forma con su discurso.

Muchos de estos discursos se han perdido en antropolo-
gias en alguna medida estructuralistas, que atienden carac-
teres rigidos a la manera de estructura (de ahi su nombre) y
que proceden sobre prejuicios manifiestos, como en el caso
de los analisis de mitos o sociedades. Estos errores se deben
bésicamente a trasplantar una metodologia tal cual a otro
objeto de estudio. Sin embargo, metodologias de la persona-
lidad ha habido muchas, desde el me he consultado a mi mismo
de Hericlito, hasta el autopsicoanilisis que Freud nos dice
haber realizado. Las necesidades de explicaciones e inter-
pretaciones dan como resultado un crisol de opiniones que
soslayan las evidencias y temdticas afines, con el objetivo de
volverse accesibles al lector. Olvidan que él, cuando se dirige
al texto, no posee un tinico modelo monétono y repetitivo
de interpretacién, sino que va en busca de un conocimiento
que integra a lo que es.

Comprender es integrar la narracién del texto a la na-

6 Hegel, G., Fenomenologia del espiritu, FCE., México, 1994, p. 60.
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rracién que nos constituye, mezclar mi subjetividad con la
subjetividad del texto, complementar mi narracién con la
apertura al didlogo, con la escucha al texto y a lo que me
propone, de aqui podemos decir que la comprensién antes
que nada es una disposicién, un estado del que escucha.” Si
no comprendo es quizd porque estoy cerrado y no quiero
involucrarme, no quiero cambiar ni dejar de ser lo que soy e
incorporar la narracién del texto. De ahi la apertura al texto
que plantea una y otra vez la tradicién hermeneuta, sobre
todo la linea de Ricceur, para quien el entender es abrirse al
texto.’ Las distintas explicaciones suscitadas u ofrecidas tie-
nen una validacién en cuanto encuentran una comunidad
epistémica que les dé sentido y direccién a lo que proponen,
la explicacién es validada por la comunidad de los interesa-
dos en el tema, de tal modo que la verdad de su objetividad
descansa en la critica de la intersubjetividad del marco epis-
témico al que pertenece. En algunos casos el anilisis histo-
rico-semdntico de los eventos deriva de los estatutos de que
son narraciones sobre eventos particulares y tnicos, sosla-
yando la preocupacién epistemoldgica por los criterios de
verdad y dando un realce a la manifestaciéon de una narra-
cién que es histérica, en la medida en que da cuenta de un
evento ocurrido.

Trasplantado lo anterior a nuestra temdtica, la narracién
se queda en el centro de la polémica entre lo que es el yo y su
interpretacion, ese es el vinculo a analizar, la narracién y su
teoria. Proponemos esto como un modo de sujetar nuestra
investigacién en una tradicién que se enfoca bisicamente en
Wa de apertura al texto serd adoptada y desarrollada méds am-
pliamente por Ricceur y Habermas.

8 Si se desea ampliar esta idea, ver P. Ricceur, Del texto a la accién, FCE., México,
2001.
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la manera que tiene la narracién de ser, a sabiendas de que lo
que somos es una narracién. Toda narracién propone com-
prender y exponer. El problema no es saber si ella explica
miés de lo que comprende o viceversa, sino en cuiles casos
funciona como explicacién o como comprensién. Aunque
nuestro anilisis se extiende en el tiempo narrativo denomi-
nado futuro, nunca en el futuro somos ese modo de narrar
los hechos o acciones, como si atin no hubieran ocurrido,
no por ello es predicativo, sefiala y apuntala tendencias que
al exagerarlas pueden dar concordancias; pero de ahi no se
sigue como en las ciencias exactas, nuestro anilisis prediga
los eventos de la primera persona, antes de predecir prevé.
Es decir, mantiene en perspectiva ciertos acontecimientos
o comportamientos de las l6gicas para lograr X o Y inten-
ciones. La relacién entre explicar, comprender y predecir
es precisamente el niicleo de las narraciones, que en deter-
minado momento se abordan para lograr los objetivos. La
racionalidad es una narracién de este orden a la cual deno-
minamos argumentacion, el prever es el armar palabras para
lograr un fin.

La logica de las narraciones, en un intento de coheren-
cia, relaciona varios aspectos: que los eventos tiendan a con-
formar una constelacién que dé significado; se encuentren
encadenados en una cronologia que apunte a lograr este sig-
nificado; guarden una relacién no contradictoria para que la
utilizacién de los signos se mantenga dentro de una tradicién
donde cuando menos alguien mas sea capaz de comprender
el mensaje, etc. Estas y otras restricciones pueden ser evalua-
das desde distintas dimensiones, para lograr una precisién en
el anilisis o lo primigenio de la investigacion.

La importancia de la semdntica, pragmadtica y lingiiistica
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viene dada en la relacién que se gesta a la hora de la expli-
cacién y del nivel de comprensidén que se posee, ya que se
entabla el juego de la interpretacién en donde los significa-
dos puestos en juego guardan siempre una polisemia natural
que los vuelve en alguna medida equivocos. La idea bdsica
es mantener un equilibrio entre la equivocidad del lengua-
je y la univocidad de nuestra pretensién de entendimiento.’
No rayar en la total intraducibilidad de sentidos ni tampoco
apelar a un entendimiento total. Entre estas dos propuestas
encontramos matices de los mis variados, que pondrin en su
momento las reglas del juego.

Hablamos de juego precisamente porque es una parte
fundamental tanto de la hermenéutica como del lenguaje
y sobre todo de la primera persona, la constitucién de esta
categoria es ampliamente lidica; el nifio, cuando comien-
za a construir la nocién de autoreferencia lo hace a través
del juego y del lenguaje. Gadamer ya nos habla en Verdad y
método del juego como el fundamento ludico de la estética.
Wittgenstein maneja los juegos del lenguaje!®, proponiendo
con esto las clases semdnticas que logran ser descifradas por
un grupo determinado de usuarios de esos términos.

Si nos enfocamos solamente en los aspectos importantes
de la narracién que nos forma, nos daremos cuenta de que el
mismo término de “importante” viene a ser una invencién
proveniente de nuestra prelectura, de eso que poseemos y
con lo cual juzgamos mucho antes de analizar. Solamente en
un posterior anilisis sabremos qué es lo importante, ya que
los eventos se injertan en determinado segmento de la narra-

9 La idea de equilibrio es similar a la idea de analogia de M. Beuchot, en Perfiles
esenciales de la hermenéutica, IIFL, México, 1997.
10 Wittgenstein, L., Investigaciones filosdficas, Critica, Barcelona, 1988, p. 21.
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cién, para darle una carga determinada. Estos son los even-
tos importantes, los que dentro de la narracién hacen que
el sentido se cargue de ellos. Podriamos proponer normas o
reglas para descifrar qué es lo relevante, sin embargo, esto no
deja de ser un mero pasatiempo dentro de un orden de ideas
jerarquizadas de antemano, puesto que el criterio de la rela-
cién o importancia siempre va a necesitar de una prelectura,
de algo que proponga el criterio de evaluacién o de la mane-
ra en que vamos a considerarlo. Asimismo, este criterio no es
legitimado por nada y necesita de otro, asi se puede extender
el anélisis de los criterios hasta el infinito, dando como resul-
tado que en cualquier investigaciéon siempre tendremos un
punto de arranque, que resulta incuestionable. Tal discusién
deja intacto el corazén mismo de lo que nos interesa, ;por
qué hay cosas mds importantes que otras en una narracion?,
spor qué hacemos de esta distincién un medio para lograr el
entendimiento? De cualquier modo, estas cosas solamente
cobran sentido en la medida en que son injertadas en una
tradicién que las comprende como importantes.

Un andlisis mis minucioso separaria la narracién no en
eventos de importancia sino en frases narrativas, que se pue-
den encontrar en cualquier discurso, desde el ordinario hasta
el altamente técnico. Lo que conviene establecer es que un
evento no tiene por qué tener un signiﬁcado especiﬁco Y,
sobre todo, que no hay un espectador que pueda dar cuenta
fielmente de la totalidad del evento, aunque éste sea interior.

Carecemos de un cronista ideal que atestigiie y conozca
todo lo que un evento tuvo. Una vez que alguno sucede, la
totalidad de sus referencias se pierde en el horizonte de po-
sibilidades que cualquier espectador pueda poseer. La totali-
dad de relaciones que hacen a un evento son desbordantes,
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nuestras interpretaciones y explicaciones se deben limitar a
trabajar con unos cuantos hilos, con un lenguaje y redaccién
muy limitados, con el riesgo de volverse pobres y panfleta-
rios.

Asimismo, el andlisis de la cuestién que nos ocupa la
concepcion de la primera persona en los discursos filoséficos y
literarios, de la modernidad a la fecha, nos obliga a recono-
cer que la literatura de ese tiempo y la actual sobrepasa con
mucho a cualquiera, asi que nos limitaremos a unos cuantos
autores y a una redaccién simplista que intenta atrapar en su
reflejo la complejidad de la realidad y de la tematica.

Las frases narrativas son igualmente parciales, ya que un
narrador no comprende la temitica en la que se encuentra.
Nadie podria decir que ha nacido el defensor de la moderni-
dad o que esta sea la primera novela roméntica. Las frases asi
escritas suponen la presencia del narrador, y en esa medida
se encuentra imbuido en una dindmica social o literaria que
le es imposible de contemplar. Estas categorias son sosteni-
bles simplemente en pasado, porque una vez que tomamos
distancia del fenémeno no nos encontramos ciegos por la
cotidianidad y el tiempo. Una frase narrativa es una de las
descripciones posibles de una accién en funcién de eventos
posteriores, desconocidos por los agentes.! Sin embargo, el
hombre no es nada mas una narracién escrita en el presente,
lo ocurrido en el pasado, sino también es una proyeccién
hacia el futuro.'?

Algo interesante es ver cémo la historia que contamos
de nosotros mismos va orientdndonos hacia los fines que
m: historia y ficcion, Dos filos, México, 1994, p. 28.

12 Este hecho es tan importante que V. Frank ha basado su logoterapia en esta

idea, de la proyeccién a futuro de lo que somos, siendo tal su fuerza que puede
resignificar el presente.
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perseguimos, de manera que cuando cambia nuestra visién
del futuro la interpretacién de nosotros mismos cambia,
nuestra historia cambia. Como no somos un ser totalizado,
terminado, la fragmentacién que nos compone funciona a
la manera de un lego que nos da formas distintas en situa-
ciones diferentes. Estas nuevas situaciones serdn a su vez las
posiciones desde donde interpretamos el futuro y el pasado.
La reinterpretacién de lo que somos va cambiado constan-
temente y esta dindmica cambia lo que fuimos y lo que
queremos ser. Somos seres cambiantes, no tenemos nada
que no pueda ser interpretado de distintas formas. Hasta
la fecha de nacimiento puede variar de significado, quizd
el hecho lacénico de apuntalar un momento se mantenga,
pero eso es secundario, el sema, propio de la oracidén: naci
X dia cambia frecuentemente, cambia en la medida en que
nacer signiﬁca cosas distintas, que cumplir anos signiﬁca
otra cosa, etcétera.

Si una problemitica es la de los eventos y otra es la de las
narraciones de estos, nuestra tercera problemitica, y quizd
la mis rica, es la que se refiere a lo que sucede cuando una
narracién se convierte en evento. Se estableceria una rela-
cién otra vez tendiente al infinito, pues habria una narracién
intentando explicar y comprenderlo, de narrar lo que somos,
en todo caso esto no tiene sentido y siempre se llega a un
ntimero limitado de metainterpretaciones, pues, aunque, las
posibilidades sean infinitas, nuestro intelecto y paciencia no
lo son. De este modo, estamos condenados a trabajar con
unas narraciones finitas sobre eventos finitos, en una percep-
cién limitada, aunque, como ya lo hemos dicho, los eventos
y las narraciones nos sobrepasen con mucho y se antojen
infinitas.
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LA RES DESBORDA EL GRAFO
Una importante acotacién que se antoja realizar y que es
fundamental para las metodologias es la dificultad que se tie-
ne en pintar con palabras los eventos, esta idea carece de
probabilidad, ya que la naturaleza de los eventos es en si mis-
ma distinta a la del lenguaje. Este tiene una proyeccién sim-
bolica teleolégica, de tal manera que la finalidad viciard el
relato. La realidad, en cambio, parece avanzar en un tiempo
pluriracional o plurilogistico, donde la finalidad es imper-
ceptible y sobre todo arbitraria. Un lugar para los eventos lo
constituye un momento determinado arbitrariamente, sefia-
lado por los intereses o por la magnitud de significados que
éste represente en el espectador o en el narrador: mientras
que en las oraciones los lugares a llegar obedecen a la l6gica
del sentido. La semdntica juega un papel importante, ya que
establece los lugares que pueden dar finalidad a las narracio-
nes. Muchos se han esforzado porque el grafos atrape a la
res, mientras que ésta nunca ha sido tan ingenua como para
caer en la trampa de la teorfa. Como dirfa P. K. Feyerabend:
la teorfa es una trampa tendida sobre la esperanza de que la
realidad es lo bastante ingenua como para dejarse atrapar.'>
Ahora bien, analicemos esta condicién de indetermi-
nabilidad de las narraciones sobre los eventos, porque cual-
quiera puede cobrar repentinamente otra signiﬁcacién en
relacién con algo que suceda posteriormente; otro evento
que se suscite de manera furtiva puede darle un giro al senti-
do de la narracién. Mientras que en el horizonte de lo “real”
si es posible escapar al lenguaje para nombrar algo que lo so-
brepase, algo que se encuentre lejos de él, algo que se man-
tenga al margen del mismo, algo “real”. Las narraciones son

13 Feyerabend, P. K., Contra el método, Ariel, Espafia, 1981.
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finitas en el sentido de que son terminables y terminadas, no
son influenciables en su nivel descriptivo por los eventos que
les sobrevengan; quizd de manera seméntica el significado
de una narracién es otra en el lector en la medida en que el
contexto cambia, en que se suscite un evento que tenga re-
lacién directa con el tema y le dé un nuevo significado, mas
lo impreso se mantiene inconmovible.

Ninguna narracién hace suceder un evento', enten-
diendo que no le precede, sin embargo, hay cuando menos
otro significado en que la frase se puede equivocar, ya que las
narraciones son realmente causas de eventos, tanto psicol6-
gicos como fisicos, que van desde la obediencia a un letrero
de trinsito hasta una carta de amor que despierta en el lector
horizontes sentimentales de cualquier especie.

Las descripciones nos sirven para esclarecer las causas de
los eventos, asi es como nuestro intelecto trabaja, se explica
a través de una narracién que interpreta e injerta de mane-
ra natural en la interpretacién del mundo una sucesiéon de
eventos conectados por él, de manera tal que las narraciones
son la forma en que entendemos el mundo."

Amén de lo anterior, el cronista no puede ser intérpre-
te de su mediatez sino en la medida en que ponga distan-
cia; ésta es inminentemente temporal, por lo que las expli-
caciones son siempre pasadas. Estar consciente de arder es
enfriarse. Estar consciente del evento es no comprenderlo.
Comprenderlo, en cambio, es explicirselo y, por tanto, ya
no estar en el evento, la crénica en esta medida es imposi-
ble més adn para la primera persona, siempre le sustrae una

14 Riceeur, P., op cit., p. 29.
15 Vigotsky sostendrd que el pensamiento es lenguaje, mientras que Wittgens-
tein dird que el mundo es lenguaje.
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metodologia més parecida a la que gobierna la escritura de
la historia.!® El historiador es propiamente el que comprende
el pasado, maneja las narraciones e interpreta en el presente
eventos distantes.

EL SER SE DICE DE MUCHAS MANERAS

Cualquier frase narrativa es, entonces, una descripcién par-
cial del evento, una visién angular de un evento en proyec-
cién, siempre al margen una del otro, bajo la idea de que no
se es la tinica, manteniendo en mente que se es parcial. El
lenguaje es un instrumento de parcialidad que nunca va a
poder mostrar la plurisimbolidad de un acontecimiento. Se
puede construir nuestra narracién siguiendo los hilos con-
ductores de los motivos, las intenciones o las metas de lo que
narramos. Se puede narrar siguiendo las causas, el origen o
los intereses. La lengua es en si misma un mecanismo de do-
minio, que obedece los intereses del narrador. Si la realidad
se queda dentro de los limites del lenguaje, si es imposible
salir de él, entonces la realidad misma esti construida de ma-
nera ideoldgica y parcial, al grado de que a lo tnico que
accedemos es a una realidad pobre y desdibujada, a compa-
racién de lo que ella misma ofrece, en la medida en que se
multiplican los espectadores y los narradores.

La cadena de eventos que se presenta como naturaleza
de la narracién es de lo mis elaborada en el anilisis, ya que
dicha narracién se limita a la observacién y carece de una vi-
sién unificadora de los eventos; supone su seguimiento, esta
liga de accidn. La critica ya habia sido hecha por Hume en
su ensayo sobre el entendimiento humano. Este nos dice: No
hay nada en el objeto que me haga suponer que cuando no

16 De Certeau, Michel, La escritura de la historia, UIA, México, 1985.
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lo veo sigue existiendo.!” De la misma manera no hay nada
en los eventos que me permita suponer que unos son causa
de otros. La frase A golpe6 a B en el rostro por X motivo,
supone un mentalismo de lo mis vulgar, también que el es-
pectador posee los hilos de la trama psicoldgica de los actores
en la frase. Esta psicologia siempre se mantendr4 al margen
del espectador, los motivos pudieron ser siempre otros. La
narracion, y en particular la narratividad historica, peca in-
genuamente de esto, de hacer lazos causales basindose en
sedimentos psicolégicos que obviamente no posee.

Estas distinciones no son simplemente apuntes estilis-
ticos para diferenciar narraciones, sino que tajan el conoci-
miento histérico en su mis latente problematica. Le impiden
reconocer en un evento la univocidad de su significado y
arremeten contra la causalidad que ofrece toda la tradiciéon
historicista. Sin embargo, también salta a la vista la imposi-
bilidad de una narracién integra, de cualquier cosa, hasta de
A golpeando a B.

La suposicién de un narrador ideal, y de paso la de un in-
terlocutor ideal®, supone que alguien podria dar una narra-
cién integra de un evento, una vez que éste se ha suscitado.
El narrador serfa capaz de ofrecer este tipo de narracion sin
referencia a una causalidad y mucho menos a una proyec-
cién que introduzca al evento, es esta 16gica narrativa. Pues
en ese momento el evento futuro no es conocido realmente:
la narracién de que A golped a B en el rostro es precedi-
da de la exposicién de los supuestos motivos, los cuales son
desconocidos y que suponemos porque conocemos algunas
mmncuemra en Hume, en Del conocimiento, Aguilar, Argentina,
1971, p. 81.

18 Propuesta que sirve de eje para la temética de la racionalidad en el libro Teoria
de la accién comunicativa, de J. Habermas.
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causas, que bien podrian ser erroneas. Si la narracién no se
inserta en un patrén explicativo, entonces no se comprende.
Sin embargo, una frase no es todavia un relato. Para vol-
verse tal necesita insertarse en este orden de eventos explica-
tivos. Este orden dard un marco interpretativo, al interior del
cual las frases se comprenden y todo forma un rompecabezas
de significado legible. El marco es eminentemente estilisti-
co, de ahi que los grandes historiadores sean por lo general
grandes literatos. El marco interpretativo propone de inicio
las pretensiones de validez de las frases, insertdndolas en una
dindmica ideolégica que pretende vender o hacer creer a los
lectores, de ahi que toda narracidn contenga criterios de ver-
dad que desbordan la textualidad y se insertan en la intratex-
tualidad. Donde la ideologia es entendida como el discurso
distrazado que legitima los fines de quien la esgrime.

TEORIA Y RELATO

Las teorias que podamos ofrecer en este trabajo nunca dejan
de ser un relato, y si comprender una es adentrarse en su ter-
minologia, es aprender y hacer propio un uso determinado
del lenguaje, vocablos y significados nuevos, como apren-
der una nueva lengua. Entonces tendriamos que aprender
un lenguaje propio cuando intentamos entender una teoria.
T. W. Adorno, quien compartia la idea, imparti6 por varios
afios su curso de Introduccién a la Filosofia bajo el titulo
de terminologia filosdfica. Este uso determinado del lenguaje,
estos juegos de lenguaje en términos wittgeinstenianos, nos
introducen en una dinimica de comprensién de los relatos
extendidos sobre el horizonte que propone el juego de len-
guaje. Ahi se pueden rastrear y seguir las frases, para pos-
teriormente arrancarlas e injertarlas en otros discursos. Sin

61



embargo, esta posicion nos hace cuestionarnos acerca de lo
referente a las leyes generales del lenguaje, leyes que estan-
darizan los actos de habla. Todos nuestros enunciados deben
ajustarse a la 16gica del relato y éste a su vez a la del habla,
pues es ahi donde se puede dar la comprensién, explicacién
y el desarrollo de las teorfas.

:Qué es, pues, comprender un relato?, ;seguirlo e in-
corporarlo? Un acto elocutivo es enunciado y arrojado al
horizonte del juego que los interlocutores pueden desple-
gar. En esa medida es entendido en un primer momento,
aceptado como verdadero y evaluado para establecer si es
viable o no, si es posible o no. Este acto crea una reaccién,
ya sea de aceptacién o rechazo a la emisién y mi interlo-
cutor cifrard un mensaje que complementard la comunica-
cién. La aceptacién o no aceptacién de mis actos locutivos
va siempre en relacion directa a la formacién de una opi-
nioén. Lo que nos interesa es precisamente esa parte de las
oraciones donde damos cuenta de nosotros, de los otros y
viceversa, donde los demis nos describen como parte de su
alteridad y dan cuenta de lo que nosotros somos. Estas dos
dimensiones son la base de la construccién de la primera
persona, extendiéndose en la autointerpretacién y aten-
diendo discursos que supone versan sobre él. Las oraciones
en el primer Wittgenstein tienen que pintar el mundo, no
importando si este mundo es X o Y, la idea es que lo re-
flejen.! Las oraciones no se van a apartar de esta idea por
volverse internas. El mundo que la primera persona habita,
mundo interior, no es s6lo una lectura de lo que pasa fuera
de él, sino que es una de este mundo interior, el anilisis

19 Jiménez R., Marc, “Wittgenstein mistico”, en Vertiente, no. 8, UAA, México,
2003, p. 21.
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de las estructuras lingiiisticas nos sirve para ver cémo es el
mundo interior que habita.

Comprender un relato se traduce en nuestra légica en
darle una direccién dentro del horizonte de sentidos que
presenta el juego del lenguaje, es saber hacia dénde va, ce-
rrar a unos cuantos sentidos la polisemia que lo disemina.
Entendiendo que respondemos al discurso lo mismo que los
discursos responden a nuestras voliciones y dispositivos pul-
sionales. Nada mds vano que el hecho de creer que el dis-
curso de los sentidos o el sentido del discurso es un discurso
racional. De hecho, el mismo término “sentido” nos refiere
a una posicién mis alld de lo racional, donde los discursos se
cifran en algunos aspectos y se desnudan en otros. Nos es-
forzamos por darles direcciones, por sentirlos en un espacio
plagado de oraciones y enunciados que no sabemos bien a
bien de dénde provienen ni a dénde van. Derrida evois.

Lo importante en este punto es el remarcar cémo es que
los discursos se mueven entre lo univoco y lo equivoco, y
que se mezclan a la manera de un matraz las direcciones po-
sibles de nuestros actos elocutivos, en un entendimiento no
menos mezclado. Entendemos desde nuestras posibilidades
discursivas los discursos que van soslaydndonos y hacemos
propios en la medida en que enganchamos nuestra subjeti-
vidad a ellos. Somos retazos de discusiones que integramos
a manera de una gran bandera propia. La idea de la bandera
puede ser interesante, porque ademds es una conexién de
presentacion y representacion que engloba de manera fisica
algo altamente abstracto, una nacionalidad y un sentir, pero
que a su vez puede ser entendida por cada quien de manera
distinta. Estos fragmentos de discurso se articulan de manera
disparatada para darnos unidades, plataformas o posiciones
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desde donde articular discursos que son arrojados con la in-
tencién de un destino, una direccién, una meta. La mayoria
de ellos nunca llega a su destino sino que son interceptados
y reconceptualizados. Tal vez ese era su destino, quizd esa
siempre fue la 16gica, habitar un parloteo ensordecedor en
donde no queda mis que sintetizar lo que se pueda de mane-
ra cultural, para seguir desprendiendo y lanzando frenéticos
discursos.

Las narraciones que nos integran deben ser en un mo-
mento seguidas y legibles para nosotros mismos, aunque en
una posterior aproximacién no sean més que millares de sig-
nificados que van cambiando conforme se sustituye el mo-
mento y la circunstancia. Deben ser entendibles por mo-
mentos aunque después se disipen en el olvido. De modo
que nosotros mismos vamos siendo otros en la medida en
que las circunstancias van cambiando. Estamos dejando de
ser y no existe ese nucleo sélido que nos de unidad: ni la
memoria actia de esa manera. Nuestra esencia no traspasa
la navaja de Ockham, mantenemos el nombre en un nomi-
nalismo por demds perverso, donde hasta el significado de la
forma gramatical estd sujeto al tiempo. Lo que nuestro nom-
bre propio significa estd alterdndose, aunque el nivel grifico
de éste se mantenga inalterable.

Si comprender es lograr seguir un relato, anticiparlo,
darle alternativas de solucién, entonces hemos entendido
nuestra narracién en cuanto podemos darle posibilidades
distintas de concrecién o soluciones a las problemiticas que
nos plantea: el psicoanilisis trabajard con esta idea, ya que
la mayoria de las cuestiones de la psique se deben a malos
entendidos de nuestros deseos, de manera tal que el andlisis
(entendido como separacién en partes) sirve para lograr un
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reacomodo mis favorecedor, es decir, volvemos a contar-
nos a nosotros mismos, mds que al analista, lo que somos,
las partes que nos constituyen, resignificindolas para darles
una nueva solucién, una nueva concrecién, logrando asi el
entendimiento de lo que deseamos ser. Esta narracién par-
ticular es la que nos interesa, la que hace de nosotros lo que
somos. Observemos que la nueva concrecidn, esta solucién,
permea el autoanilisis y lo orienta como lo anteriormente
mencionado, permedndolo de una finalidad prédica o cuan-
do menos intuida, vamos armando nuestro relato para poder
obtener lo que deseamos.

NARRACION Y TELEOLOGIA

Nuestra narracién se encuentra viciada de teleologia. Se
puede regresar la mirada sobre nuestro relato, sobre sus par-
tes y ver cémo es que se ha ido amoldando y acomodando
para desembocar en lo que de antemano sabemos. Es muy
similar a la elaboracién de una tesis, ya que la proponemos
alrededor de nuestras argumentaciones para sostenerla. Mis
atin, podemos observar en retrospectiva los motivos que nos
llevaron a escoger nuestra tesis y conclusiones, asimismo la
lectura del texto que nos constituye; ésta viene influenciada
por lo que queremos lograr y el relato se analiza a la luz de
lo logrado. Podemos ir a leer en €, nuestros motivos para la
construccién de un discurso, la manera de hilar oraciones,
para hacer que tienda hacia donde queremos. Podemos ir
ahi a leernos, buscarnos e interpretarnos. Sefialaremos, pues,
que la reinterpretacién de lo que somos no es una reinter-
pretacién de los eventos que hemos vivido, sino de la inter-
pretacioén que les dimos en ese momento y que ahora a la
luz del momento aparecen ante la conciencia de manera dis-
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tinta: los eventos (si estos se mantienen dentro del lenguaje)
han cambiado de manera inconsciente y ahora se presentan
para ser reinterpretados. La nueva reinterpretacién va hila-
da al seguimiento de una idea final, una teleologia, asi que
se encuentra impresa de esta tendencia, y arma la narracién
orientdndola hacia el final. Podemos leer en nuestra narra-
ci6n la directriz a estructurar, a elaborar discurso dentro de
los limites de Occidente, de los de Parménides, el principio
de no contradiccién se sigue manteniendo aun hoy dia, de
manera que se busca la coherencia para mantenerse dentro
del limite®: sin embargo, y ala luz de nuestro telos, podemos
ir a buscar la 16gica que necesitamos para organizar nuestro
discurso. Se sigue pidiendo un minimo de no contradiccién
en ellos.

El telos es puesto de antemano, y estd influyendo la na-
rracién de la misma manera en que la narracién es recons-
truida para alcanzarlo. Se descansa sobre un principio légico
que se habri de seguir, de ahi la importancia de regresar so-
bre el relato, para comprender y recomprender la historia:
los psicoanalistas trabajan con esa idea, de manera que al es-
tablecer la dindmica de que el analizado cuente su historia
lo que se hace es darle la oportunidad de que resignifique
eventos que le estin siendo molestos. La mayoria de nuestros
traumas obedecen a nuestra necesidad de autocastigo o de
sufrimiento, de manera que utilizamos eventos que tenfan
otro significado y los resignificamos de manera dolorosa
para cumplir con nuestra meta de flagelo. De manera in-
versa, podemos rastrear el motivo que se manifiesta en toda
la historia, ya que es reconstruida de manera artificial para

20 Lastrer, |. P., Parménides y la ldgica de la no contradiccion, Luna, México, 2000,
p- 84.
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lograrla. Aqui mezclemos la categoria ya esbozada de juego.
Al seguir nuestra narracién entramos en un juego que no
dominamos, indefensos ante nosotros mismos vamos (como
en un juego) esperando el desarrollo del mismo, no sabemos
el final, lo intuimos y tratamos de que se logre pero en esa
medida no sabemos qué ocurrird. Hemos dicho que el telos
estd puesto de antemano, tal finalidad a seguir es primordial,
de la misma manera que es el querer ganar el juego, llegar
a la meta atn sin conocer lo que pasard en el trayecto. El
juego se entabla bajo reglas de lo més diversas y divergentes,
entre las que situamos el cardcter, la sociedad, la familia, etc.
La excesiva preocupacién de los epistem(')logos por ajustar y
asir de una buena vez las posibilidades de realidad contenida
en los relatos se soslaya con la manera hegeliana, ya que aqui
el que conoce y el objeto de estudio son el mismo, esto es,
la narracién sobre nosotros mismos. La mente estudiando la
mente, dirfa Hegel. No obstante, la distincién que entablan
los historiadores, psicélogos y criminalistas es el criterio de
evidencia. Dos historias particularmente distintas se vali-
dan ante las pruebas fisicas, ante la evidencia. La cuestién se
complica en la medida en que estas dos historias pertenecen
a una sola persona, que a su vez es juez y parte del proceso.
El principio de no contradiccién es otro criterio fuerte
de verificacién de un relato ante otro, aunque sélo funciona
para cierto tipo; quizd no lo hace para el que nos ocupa, pues
es uno que pretende dar a conocer la naturaleza absoluta-
mente contradictoria en si misma. La primera persona es uha
divisién de discursos, de posiciones lingiiisticas, que articula
emisiones locutivas, muchas de las cuales son contrarias unas
con otras, de manera que la narracién de cualquiera resulta
una con contradicciones, cuando menos entre lo que quiere
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y lo que debe. Por no mencionar que por lo general tenemos
deseos encontrados, queremos X y Y al mismo tiempo bajo
igualdad de circunstancias, aunque X implique no Y, etcéte-
ra. Los casos se multiplicarian sin dificultad, lo interesante es
ver que ni el criterio de evidencia ni el de no contradiccién
es un criterio fuerte a la hora de entender la narracién de
Nnosotros mismos.

Un criterio fuerte en una narracién que tiende mis a lo
afectivo que a lo 16gico serfa el conseguir el telos, la con-
secucién de un fin y su buen logro. La funcionalidad de la
historia a la hora de legitimar nuestro telos hace andar la
narracién en la medida en que se acerca a lo que preten-
de conseguir. En otras dreas es irrelevante o casi innecesario
este criterio, pero para la narracion de la primera persona es
fundamental.

EvENTO

Se puede mostrar y criticar la nocién de evento que mu-
chos narradores toman sobre si, para representar y crear
sus historias. Tanto el intuicionismo como el positivismo
parten de una idea muy ramplona de evento. Los intuicio-
nistas, al igual que los realistas ingenuos, parten de la idea
segtin la cual el evento es propiamente lo que ha aconte-
cido ante el observador. Un realismo un poco menos in-
genuo, sostiene que es mejor alejarse de la epistemologia
por ser complicada y no llegar a ningtin lado, sosteniendo
que al final de cuentas se trabaja, quiérase o no, con la per-
cepcidn, ya que se parte siempre de categorias que no se
pueden justificar. Los segundos parten de manera similar
de una evidencia que desconocen crasamente, parten del
hecho que ellos creen que puede ser medido y reprodu-
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cido, sin advertir que esto también es falso. De cualquier
manera, el acto de definir el evento es un poco més com-
plejo que el de definir la realidad, que ya es mucho decir,
pues el primero tiene un timbre recargado en el tiempo.
Una connotacién ampliamente temporal. El evento, en
una parte, cae dentro de la légica kantiana de notimeno,
mientras que en otra se encuentra atada a las logicas del
relato. Se introducen actores con intenciones justificadas
en un mentalismo que nos es ajeno, mientras tratamos de
armar dentro de la coherencia los motivos e hilos conduc-
tores de la accidn, para aparentar la nocién de evento de
un hecho sujeto a leyes que tienen como finalidad el servir
para la comprensién de otros eventos.

La cuestién se complica cuando analizamos que los
eventos son mentales, cuando seguimos la linea hegeliana y
tienden a convertirse en una terminologia donde la mente
estudia la mente, cuando el sujeto se estudia a si mismo o
cuando el estudio versa sobre epistemologia, por ejemplo.

La nocién de evento se ve afectada directamente por la
nocién de realidad, ya que lo que nosotros podemos definir
como evento no es otra cosa que la construccién de un rela-
to funcional, para los intereses que se persigan. Incluso, los
datos no constituyen actos brutos, sino simplemente piezas
para la construccién de la historia. A la hora de analizarnos
No SOmMos para NOsOtros sino una reconstruccién que inten-
ta examinarse en los fragmentos en que se constituye. En-
tonces esta reconstruccién es efectuada desde el horizonte
de tradicién, lo que ya Gadamer mencionaba en Verdad y
método. Mucho antes que €l se encuentra Heidegger, que
nos hablaba ya de una prelectura como condicién para el
entendimiento, manera de habitar el mundo; ahora que el
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anilisis se dirige hacia s{ mismo, entenderemos lo que nos
constituye, lo que quizd nos da unidad dentro de la diver-
sidad de corrientes cambiantes e interpretaciones disparata-
das. El problema de las otras disciplinas se resuelve con un
método minucioso de contratacién de fuentes, pero aqui el
problema rebasa con mucho estos pardmetros, ya que nues-
tras interpretaciones no pueden ser verificadas por otros. El
criterio de validez es la coherencia y la puesta en publico, lo
que Kant llamé pensar en piblico?, presentar nuestros tra-
bajos a los interesados para que a través de la critica se vaya
puliendo y orientando. La nocién de evento funciona y es
una de esas trampas que menciona Nietzsche en su articulo
“Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, funciona
para mantener la hegemonia en el animo de quien lee los re-
latos que se refieren a eventos, funciona en la medida en que
hace parecer que algo se mantiene, que la narracién atrapa
algo de la res y no es mera construccién gramatical sobre un
mundo inapreciable por el lenguaje. Funciona en la medida
en que Nietzsche puede referirse a los eventos para negarlos,
para proclamar que solamente hay interpretaciones.

ONTOLOGIA Y NARRACION

En contra de Nietzsche sostenemos que si hay acontecimien-
tos, no solamente interpretaciones. Si no existiera la forma
de escapar al lenguaje, la verdad seria lenguaje y la objeti-
vidad el acuerdo sobre él. Si por el contrario existe la forma
de referirse al mundo mas alld de las palabras, esta forma de
hacerlo, aunque sea para negar que se puede hacer, constitu-
ye la posibilidad misma de referir algo més que leguaje. Asi
pues de cualquier forma suponemos que hay ahi afuera algo

21 Kant, Filosofia de la historia, ECE., México, 1994, pp. 25 y ss.
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que es mis que lenguaje y que de alguna forma es posible
referimos a este afuera. Suponemos una objetividad.

La posicién es: existen acontecimientos, interpretacio-
nes e interpretaciones de acontecimiento. Negamos que
la interpretacion refleje fielmente el acontecimiento, pero
también que solamente existan interpretaciones de interpre-
taciones.
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ROSARIO CASTELLANOS,
FILOSOFIA DE LA CARICIA AUSENTE

Lilia Delgado Calderdn

I
Rosario Castellanos fue una mujer incansable en el 4mbi-
to de las letras mexicanas, hizo valer su voz en medio de
grandes escritores que ya brillaban por ese entonces, como
Octavio Paz. Incansable en la busqueda de una respuesta
para la existencia humana, fue ella quien, como mujer, tomé
en sus manos la responsabilidad de su destino y lo construyé
alrededor de la escritura. Postergd los compromisos norma-
les de cualquier mujer de su tiempo en aras de la conviccidn
de ser una escritora profesional.

Autoras como Virginia Woolf y Simone de Beauvoir
fueron un motor que la impulsaron a seguir y definir su
tarea como escritora. Incursioné en los géneros de ensa-
yo, critica, narrativa, poesia y periodismo. Los temas que
mis le ocuparon fueron la opresidn de los blancos hacia los
indigenas, el lugar que ocupaba la mujer en el desarrollo
general de la sociedad y la falta de una cultura que, en
palabras de Rosario Castellanos, no les interesaba adquirir.
Ademis de la soledad, la muerte y la biisqueda de identidad
que también figuran en su obra, es quiza en su poesia en la
que mis concurren los temas de la muerte y la soledad. En
cambio, en su narrativa prevalecen el ser mujer enfrentada

73



al mundo masculinizado y la opresién que padecieron los
indigenas.

Son todos temas de segregacidn, de ausencia de cari-
fio, de amor. Gerardo de la Torre dice que los seres huma-
nos sentimos dolor cuando queremos algo que no tenemos
o cuando deseamos eliminar algo que tenemos. Es aqui de
donde parte la escritura de Rosario Castellanos, de una escri-
tura de la ausencia, de la carencia de algo que todos los seres
humanos padecemos.

La vida que le tocé a Rosario Castellanos influyé deter-
minantemente en su obra, la ausencia de carifio por parte de
su madre y el abandono del afecto de su padre provocaron
en Rosario una persona solitaria que, paraddjicamente, la lle-
varon al encuentro feliz con los libros. Al mismo tiempo,
su condicién privilegiada como hija de blancos, duefios de
haciendas y su trato directo, cotidiano con su nana de origen
indigena, le obligaron a vivir en una continua ambigiiedad
de identidades que no acert6 a resolver y que encontré eco
en su escritura, la cual, a manera de didlogo interior, generd
una catarsis volviendo su vida permisible.

Por otra parte, toda la narrativa de Rosario Castellanos,
asi como su poesia, estin llenas de imigenes, sonidos, olores,
sabores y objetos que pueden ser percibidos por los sentidos
una vez que nos adentramos en las calles empedradas y escu-
chamos los zapatos de tacén, de una mujer que envuelta en
rebozo negro va camino al templo del pueblo para escuchar
la primera misa del dia. En la riqueza de las imdgenes radica
buena parte de la belleza de la literatura de Rosario Castella-
nos, en ellas se resumen la vida y la muerte, donde dioses y
hombres conviven en un tiempo y un espacio que por mo-
mentos parecen fundirse en un instante.
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Cuando Rosario Castellanos incursiona en el dmbito
literario profesional, los escritores mexicanos siguen pasan-
do por grandes momentos de transformacién y definicion.
Antes de Rosario, los forjadores del quehacer literario mexi-
cano son los integrantes del Ateneo de la Juventud, quienes
perfilan un nuevo modelo de escritor comprometido con el
oficio, ademds de combinar el quehacer politico. Los gran-
des integrantes del grupo ateneista como Alfonso Reyes y
José Vasconcelos influyen de manera definitiva en las gene-
raciones subsiguientes. Los afios posteriores a la Revolucién
Mexicana se caracterizan por un gran movimiento artistico
y cultural que se prolonga hasta los afios cincuenta cuando
aparece el grupo Jalisco en la escena literaria nacional. Sin
embargo, es necesario sefialar que Rosario Castellanos no se
adscribe a ninguna generacidn especifica, sélo se puede se-
fialar que el circulo de amigos, al que acudia con regularidad
y en el que tenfa charlas de café y critica literaria, es el que
de alguna manera influye en su escritura.

En el dmbito externo a los grupos de discusion literaria,
las revistas son uno de los vehiculos més importantes para la
publicacién y divulgacion de los textos que los grupos lite-
rarios producen. En ellas se presenta el campo de discusién y
formacion de las nuevas corrientes literarias que inundan el
Meéxico del siglo XX.

Pedro Angel Palou' anota cémo el papel de una revista
y un semanario mediatizaron culturalmente la caida de Ma-
dero, dos ejemplos concretos fueron la revista Multicolor y el
semanario El Alacrdn, cuyo desempefio se cifra, en buena me-
dida, en que en ellas encontramos registro y seguimiento de la

1 Palou, Pedro Angel. La casa del silencio. Aproximacion en tres tiempos a los con-
tempordneos, El Colegio de Michoacdn, México, 1997, p. 58.
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evolucién de los escritores, asi como tendencias y corrientes
que en su tiempo marcaron el rumbo de las letras mexicanas.

Es importante destacar el papel que desempefia la re-
vista América, que circula en la Ciudad de México de 1942
a 1960 y es editada por el Departamento de Divulgacién de
la Secretaria de Educacién Publica. En su inicio es una re-
vista de corte eminentemente politico que se transforma en
una revista de literatura abierta a las nuevas voces y se hace
valer fuera de los grupos de poder, razén por la cual no es
objeto de anilisis por los criticos de ese momento. América
se convierte pues en una de las revistas mas importantes del
medio siglo en el pais. Al principio, Alfonso Reyes capita-
nea el Consejo de Colaboracién y junto a él estin Pedro
de Alba, Enrique Diez-Canedo, Benjamin Jarnés y Alfonso
Teja Zabre. S6lo doce niimeros se publican con este consejo,
ya que los directivos comienzan a ocupar puestos que no les
permiten seguir dedicindose a la edicién, entonces Marco
Antonio Milldn se hace cargo de la revista y llama de inme-
diato a Efrén Herndndez, novelista y ensayista a colaborar, lo
que marca el dltimo rumbo de la publicacién. En las paginas
de América encontramos, en el mundo de las publicaciones,
la mencién de nombres femeninos como los de Rosario Cas-
tellanos, Margarita Michelena, Luisa Josehina Herndndez y
Dolores Castro, junto a los de Emilio Carballido, Sergio Ma-
gafia, Jorge Ferretis y Juan Rulfo, a quien Efrén Hernindez
rescatd practicamente del cesto de papeles. La Revista Améri-
ca es una constante en la vida de Rosario Castellanos, en ella
publica su tesis, los primeros ensayos vy sus libros de poesa.
Ademis de mantener una entrafiable amistad intelectual con
Efrén Herndndez, quien siempre impulsé las pocas voces fe-
meninas en la literatura de entonces.
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En medio de este panorama, Rosario Castellanos repre-
senta un punto de partida —y no uno de tantos en la linea—
que contribuy6 a la historia de la literatura femenina en el
pais. Es su ejercicio comprometido, convertido en profesion,
hace la diferencia con las demds autoras de su tiempo, ella
participa en todos los dmbitos del quehacer literario enun-
ciando grandes problemas de la humanidad y de la politica.

En la narrativa de Rosario Castellanos encontramos ex-
presiones que nos hacen dibujar imagenes con los sentidos.
En Balin Candn, por ejemplo, descubrimos mediante el len-
guaje de una nifia no s6lo las casas de tejamanil, sino tam-
bién enredaderas, visceras de res cayendo al piso, mujeres de
rebozo negro caminando por calles empedradas, indigenas
alebrestados, una nana indigena que, amorosa, agolpa a la
nifia blanca contra su pecho, que le cepilla el cabello mien-
tras le cuenta los origenes de su pueblo...

IT
José Gaos, en Dos exclusivas del hombre: la mano y el tiempo,
postula que el uso del lenguaje tictil es el tnico predominio
de los seres humanos, pues sélo el hombre, y no el animal o
vegetal, es quien posee dos manos, estas se encuentran ale-
jadas del piso desde el momento en que se yerguen como
parte importante y superior de los hombres. Asi, ningtin otro
animal utiliza las manos como la especie humana.

Desde una lectura de las cosas que acaecen a los sentidos,
especialmente las que se traducen en el lenguaje de las ma-
nos, Baliin Candn presenta alguno ejemplos:

[...] las ventanas de mi cuarto estin cerradas porque no so-

porto la luz. Tiemblo de frio bajo las cobijas y sin embargo,
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estoy ardiendo en calentura. La nana se inclina hacia mi y pasa

un pafiuelo humedecido sobre mi frente.?
La mano, asevera Gaos,

[...] puede tocar, palpar, tantear, y asi, sentir, en esta acep-
cién, la de percibir determinadas cualidades sensibles, o ser
6rgano del tacto, el érgano por excelencia de este sentido,
y siendo tal, ser 6rgano de conocimiento, del conocimiento

sensible.?

En su disertacién sobre las manos, Gaos continda aseguran-
do que “[...] habria ciencias y hasta culturas enteras radical y
por ende predominantemente hépticas, como justo la nues-
tra, la occidental moderna, si hay otras radical y predomi-
nantemente Opticas, como la griega”.4 Asi, las manos tienen
un papel protagdnico en la historia cultural de la humanidad
y el lenguaje expresado a través de los movimientos tnicos

de la palma con el dedo pulgar oponible:

[...] unas veces [...] acompafian a otros expresivos y cooperan
a la expresion [...] Otras veces es la mano la protagonista de
la expresion: recordemos el pasarse la mano por la frente o la
cabeza en sefial de preocupacién o de perplejidad; llevarse las
manos para afectar la locura; el llevarse el indice a la sien para
sugerir la ajena [...] el estrecharla para prometer o compro-
meterse; el rehusarla en signo de menosprecio o de hostilidad;

el ponerla encima por camaraderia, con aire de proteccién o

2 Castellanos, Rosario, Baliin Candn, FCE, México, p.
3 Gaos, José, Dos exclusivas del hombre: la mano y el tiempo, p.
4 Ibidem, p.
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para humillar; el cerrar los pufios de rabia; el frotarse las manos
de gusto; el batir las palmas de contento; el dar palmadas para

llamar; el aplaudir, el bendecir, el acariciar...’

La mano, concluye Gaos, es exclusiva del hombre y de ella
es toda nuestra cultura:

La mano es mano propiamente, plenamente, en la medida en
que se ha alzado sobre el suelo: pues, en nada se revela tan
alzada sobre él, porque nada requiere tanto de ella haberse
alzado sobre él, como en la caricia. En la mano acariciadora,

cariciosa coinciden esencia, altura y nobleza —del hombre.

Ahora bien, la caricia —dice Gaos— es definida por lo que
acaricia, y esto, en sentido propio, es exclusivamente de la
mano. La caricia es un movimiento expresivo de la mano.

Y “la caricia” implica a dos participantes como mini-
mo y predominantemente se realiza con la mano, ademis de
la superficie, cosa o cuerpo que se acaricia. Tanto la mano
como lo que se acaricia deben guardar una simpatia, asi, si
la mano es suave, acariciard una piel lisa que no rechazari o
retendrd la caricia —o el movimiento expresivo propio-, ya
que debe ser lenta, suave y no ripida ni aprensiva:

[...] en la vida humana, en las operaciones y actividades en
que vivir humanamente consiste, la fugacidad acarrea la super-
ficialidad, la duracion es condicion de la profundidad: sélo porque
va durando, va ahondando, v. gr., la pasién; ahora bien, la

lentitud es a su vez la condicién de la duracidn, como la rapidez

5 Ibidem, p.
6 Ibidem, p.
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la causa de la fugacidad. En la caricia, la lentitud es la condicién

y la causa efectiva de una determinada profundidad.”

La caricia es expresidén de un sentimiento excelso en cuanto
a que el hombre ha logrado traducir y elevar al amor como
tal. Asi, la caricia es exclusiva del hombre que posee una “in-
timidad”, pues los animales carecen de ella, tienen psique
e individualidad pero no intimidad, ésta depende en buena
medida del espiritu que también es exclusivo del hombre. A
su vez, intimidad tiene “[...] dos acepciones: unas veces de-
signa la intimidad de una persona; otras veces se extiende a la
intimidad entre dos personas, pero sélo entre dos personas”.?
La mano, como parte exclusiva del hombre, tiene una dispo-
sicién concava y al “acariciar” no sélo “coge” —movimiento
material— sino que “acoge” —con el corazén, con el alma, con
el espiritu.

El ahondamiento, la profundidad de que se trata en la caricia
no es, pues, ningtin ahondamiento, ni ninguna profundidad
material: es el ahondamiento y la profundidad de esta intimi-

dad, personal y espiritual.’

Es interesante anotar que en la novela Baliin Candn no apa-
recen muchas menciones de caricias tales, excelsas, aquellas
que se elevan hasta convertirse en expresion tltima del espi-
ritu entre dos. Aparecen, y en abundancia, otras manifesta-
ciones expresadas por medio del lenguaje tictil, expresiones
que van desde el reconocimiento del hacendado a indigenas
Wé,]osé Gaos et al., Cuerpo vivido, Encuentro, Espafia, 2010,
p- 65.

8 Ihidem, p. 67.
9 Ihidem, p. 68.
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que estin a su servicio mediante la colacién de tres dedos
en sus frentes, hasta la falta y extrafiamiento de la mano que
toca el cabello de la nifia cuando la arrulla:

En la tiniebla no acierto con las facciones del bulto que ha
venido a pararse frente a mi [...]

—Nana —llamo quedamente.

La figura se aproxima y se sienta al borde del lecho. No me
toca, no acaricia mi cabeza como mi nana lo hacia siempre para
arrullarme, no me echa aliento sobre la mejilla [...] Duerme
ahora. Suefia que esta tierra dilatada es tuya [...] pero cuida de
no despertar con el pie cogido en el cepo y la mano clavada

contra la puerta. Como si tu suefio hubiera sido iniquidad.'

Gaos considera que dentro de las exclusivas del ser humano
hay dos que son principales en la constitucién de todo ser
humano, una “patente” que es el cuerpo y la otra “radical”
que es el tiempo, el tiempo humano. Mediante el cuerpo
ocupamos el tiempo que se traduce en accidn, al vivir es-
tamos realizando una accién dentro del tiempo, asi éste es
igual a accién, sin accién —sin hacer nada— no habria tiempo
y sin €l no habria seres humanos, pues el ser del hombre se
traduce en accionar constante e ininterrumpido.

El tiempo se limita por el acaecimiento de la muerte,
por lo que todo ser humano debe constrefiir su tiempo
entre el nacimiento y la muerte, al hacer esto el hombre se
vuelve mortal y se da cuenta de que tiene poco tiempo. Pa-
recerian afirmaciones indtiles si nos limitdsemos a no pro-
fundizar en estas reflexiones que sostienen toda existencia
humana. El tiempo, reitera Gaos, es una de las “exclusivas

10 Castellanos, Rosario, op. cit., p.
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petentes” de los seres humanos, asi como el cuerpo y de
éste la mano.

En buena parte de la narrativa de Rosario Castellanos
hay pocas manifestaciones expresivas de amor como un len-
guaje espiritual y de acercamiento entre dos almas, en su
lugar localizo imigenes de desamor y desilusién preponde-
rantemente, asi como de escarnio y burla, especialmente en
el periodo de su literatura clasificada como “neoindigenista”,
definida como “[...] aquella que va mds alld de la denuncia
social, [que] presenta a los indios como personajes complejos
y profundiza en el universo sociocultural indigena desde una
perspectiva mestiza.”"" Sin embargo, y como punto de equi-
librio en la novela Baliin Candn, encontramos un amor filial
entre la nana indigena y la nifia blanca:

—Es hora de separarnos, nifia.

Pero sigo en el suelo, cogida con su tzec, llorando porque
no quiero irme.

Ella me aparta delicadamente y me alza hasta su rostro.
Besa mis mejillas y hace una cruz sobre mi rostro.

—Mira que con lo que he rezado es como si hubiera yo

vuelto, otra vez, a amamantarte.'?

Gaos afirma que lo capital y central de una filosofia de la
caricia es el lugar de la caricia como algo “no sexual” dentro
de lo “sexual”, esto es, dentro del amor sexual esti injerido
el amor que se distingue por su profundidad misma que se
puede vivir como “in-finita”, y Gaos recurre a apoyar esta
WSUI)W cultura femenina de Rosario Castellanos”, en Rosario
Castellanos, Sobre Cultura femenina (Letras mexicanas, 139), F.C.E., México,

2005, p. 9.
12 Castellanos, Rosario, Baliin Candn, op. cit., p.
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afirmacién mediante la imagen de la mano cuando “acoge”
algo. En esa accién, los dedos se colocan en una posicién
céncava y no convexa para “acoger” el objeto acariciado y
no sélo “cogerlo”.

La carencia de manos —continda Gaos—, la manque-
dad, es como una deficiencia esencial del ser humano, pero
no se refiere sélo al carecer fisicamente de las manos sino
generaliza para aquellos que, teniendo manos, no las usan
para aquello en lo que pueden usarse exclusivamente: la
caricia.

En particular, se serd manco y no ser humano cuando
“[...] en la medida que, aun teniendo manos, se sea incapaz
de acariciar”.’® Acorde a todo lo anterior, el autor también
plantea una escala de tipos humanos erigida sobre la caricia,
tales como: “el que acaricia frecuentemente. El que acaricia
s6lo eventualmente” o el que rechaza expresamente el aca-
riciar, en este caso, en Baliin Candn, observamos el rechazo
de una mujer:

Mi padre tomé la mano de su prima entre las suyas.

=Y tu?

Ella fue retirando su mano sin vacilacién, sin violencia. Y
se puso de pie como para dar por terminada la platica.

-Yo me quedo aqui. Este es mi lugar.!

Y aunque Gaos refiere particularmente que las mujeres y los
nifios son quienes parecen tener mds propension a las cari-
cias, al menos, mis que los varones, resulta ser un acto emi-
nentemente humano. Ademds refiere que una caricia sexual

13 Ortega y Gasset, José, José Gaos et al., op. cit., p. 72.

14 Castellanos, Rosario, Baliin Candn, op. cit., p.
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no es una caricia, ya que el amor que mueve la mano en la
caricia no es el amor sexual, sino de otro tipo:

No sélo en las caricias que se presentan desde el primer mo-
mento como no sexuales, caricias al hijo, al animal, al ma-
nuscrito [...] para implorar o provocar amor sexual se pro-
digan para expresarse amor y hasta para procurarse placer
[...] [pero] debemos admitir que el sexual va tan derecho a
su término [...] que el especticulo que nos presenta el amor
animales [...] no hay realmente, propiamente requilorios,

complicaciones [ni] morosidades.'?

Otra afirmacién de Gaos es que “[...] la caricia es una rela-
cién esencialmente inter vivos, ya que, toda frialdad repele la
caricia y que por ello se ha de estar en trance de par-oxismo
0 para-sismo de amor para acariciar un caddver”.!

La luz eléctrica resplandeci6 intempestivamente. Y mi madre
apareci6 en el umbral de nuestra recimara. Ahi estaba descal-
za todavia, las manos crispadas sobre la moldura de madera y
contemplaba la cama de Mario con los ojos desmesuradamen-

te abiertos.!”

Idea seguida en Gaos es que lo esencial de la caricia es un
amor distinto al sexual, que de suyo se pueden encontrar en
el mismo pero insertas bajo el amor no sexual, ya que estas
caricias son de un tipo suprasexual: “En lugar de ser la caricia
lo sexual en lo no sexual, es 1o no sexual en lo sexual: tal es la

15 Ortega y Gasset, José, José Gaos et al., op. cit., p. 62.
16 Ibidem., p- 70.
17 Castellanos, Rosario, Baliin Candn, op. cit., p.
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proposicién que presentaria como central y capital de una
flosofia de la caricia”.'®

Ahora bien, una vez aceptada la proposicién de Gaos
postula que la caricia expresa un amor distinto al sexual y
esa distincion se caracteriza por una profundidad que pue-
de “vivirse como in-finita”. Agrega que la caricia se realiza
con la parte interior de los dedos y con la palma de la mano
en disposicidén convexa, y en esa disposicion, aunque refiere
también al coger las cosas, la caricia tendrd como caracte-
ristica el acoger el objeto acariciado y no por supuesto, de
manera superficial sino profunda.

Asi, uno de los hechos narrados en Baliin Candn, en el
que: “Alrededor de la ceiba de la majada nos esperan los in-
dios. Se acercan para que toquemos su frente con nuestros
dedos y nos hacen entrega del ‘bocado™", encontramos que
mediante el lenguaje de las manos se refleja un acto de reco-
nocimiento y dominio, en este caso de los blancos hacia los
indios, mas no de caricia sino de ausencia de la misma.

Otra ausencia de caricia se reﬂeja en:

Las mujeres aguardan en su lugar, con las manos unidas sobre
el regazo. Alli reciben el pafiuelo rojo que les lanza el hombre,
si es que aceptan salir a bailar con él. O lo dejan caer, como al

descuido, cuando rechazan la invitacién.?

Es por ello que quiero ubicar gran parte de la obra de Ro-
sario Castellanos en una filosofia de la caricia, pero con una
caracteristica especial, renombrindola en el caso particular

18 Ortega y Gasset, José, José Gaos et al., op. cit., p. 64.
19 Castellanos, Rosario, Baliin Candn, op. cit., p.
20 Ibidem, p.
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como una filosofia de la caricia ausente, que en la diserta-
cién filoséfica de José Gaos recae en la ausencia esencial del
ser-humano.
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SIMBOLO, METAFORA Y DISCURSO
EN LA TEORIA DE LA INTERPRETACION
DE PAUL RICEUR

Hugo Ibarra Ortiz

Paul Riceceur es uno de los filésofos mas importantes del
siglo XX. La lectura de sus obras es obligada para aque-
llos que deseen comprender el pensamiento en general y el
filoséfico en particular. Ricceur no sélo dialogd con sus epi-
gonos o con los de su misma escuela, también cambi6 argu-
mentos con los analiticos y los atomistas logicos. Su filosofia
ha influido en los cinco continentes y ha sido traducida a una
gran cantidad de idiomas. Su teorfa de la interpretacién, aqui
brevemente esbozada, ha servido lo mismo a teéricos de la
literatura como a los filésofos, inclusive a los historiadores.

I
Paul Ricceur plantea, desde un inicio, el objetivo que atra-
viesa a la serie de libros que componen su obra: cémo com-
prender el lenguaje a nivel de produccién, tales como el
poema, la narrativa y el ensayo, ya sea literario o filoséfico.
Paul Ricceur manifiesta que el logos del lenguaje re-
quiere de por lo menos un nombre y un verbo. Y es el en-
trelazamiento de estos dos tipos de palabras lo que constituye
la primariedad del lenguaje y el pensamiento. En el contexto
del “Sofista” de Platon es donde se plantea el problema del
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discurso: el error y la verdad son afecciones del discurso y
el discurso requiere de dos signos bésicos, un nombre y un
verbo, que estin conectados en una sintesis que va més alld
de las palabras.

El abandono del problema del discurso en el estudio
contemporineo del lenguaje es el precio que debemos pagar
con los increibles resultados a que dio lugar el famoso Curso
de lingiiistica general de Saussure. La mds grande distincién
fue la de lengua y palabra. Con esta divisién fundamental
se conocian varias dicotomias secundarias. Por ejemplo, un
mensaje individual y su c6digo colectivo. El mensaje y el c6-
digo no pertenecen al tiempo en la misma forma. Un men-
saje es intencional, ademas pensado por alguien. El codigo
es anénimo y no es intencionado. Un mensaje es arbitrario
y contingente, mientras que un c6digo es sistematico y obli-
gatorio para una comunidad de hablantes. La lengua es el
objeto de una sola ciencia: la de la descripcion de los sistemas
sincrénicos de la lengua.

El eclipse del discurso fue estimulado por la extensién ten-
tativa del modelo estructural, més alld de su lugar de nacimien-
to en el dominio de la lingiiistica propiamente dicha, y por la
toma de conciencia sistemdtica de los requisitos te6ricos impli-
cados por el modelo lingiiistico como un modelo estructural.

Primero, una aproximacién sincrénica debe preceder a
cualquier aproximacién diacrénica, porque los sistemas son
mis inteligibles que los cambios. En el mejor de los casos, un
cambio es un cambio global o parcial en un estado del siste-
ma. Por tanto, la historia de los cambios debe venir después
de la teoria que describe los estados sincrénicos del sistema.
Segundo, el caso paradigmitico para una aproximacién es-
tructural es el de un conjunto finito de entidades discretas.
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Tercero, en tal sistema ninguna entidad perteneciente a su
estructura tiene un significado propio: el de una palabra, por
ejemplo, deriva de una oposicién a las otras unidades léxicas
del mismo tipo. Cuarto, en tales sistemas finitos todas las
relaciones son inmanentes al é1.

El lenguaje ya no aparece como una mediacién entre
mentes y cosas. Constituye un mundo en si mismo, dentro
del cual cada elemento sélo se refiere a elementos del mismo
sistema, gracias a la interaccidén de oposiciones y diferencias
constitutivas del sistema.

Esta estructura es la construccién sintética de la oracién
misma, considerada como distinta de cualquier combinacién
analitica de entidades discretas. La sustitucién del término
palabra por el discurso, afirma Ricceur, tiene asignado no
solamente el propésito de enfatizar la especificidad de esta
nueva unidad en la que todo discurso se apoya, sino tam-
bién el de legitimar la distincién entre semidtica y semdntica
como las dos ciencias que corresponden a los dos tipos de
unidades caracteristicas del lenguaje: el signo y la oracién.

El objeto de la semidtica es meramente virtual. Sola-
mente la oracidn es real en tanto constituye el mismo acon-
tecimiento del habla. La oracién no es una palabra mis
grande o compleja, es una nueva entidad. Una oracién es
una totalidad irreductible a la suma de sus partes. Una ora-
cién estd hecha de signos, pero no es un signo en si misma.
La semantica, la ciencia de la oracién, estd inmediatamente
interesada por el concepto de significado. Al punto que la
semdntica estd fundamentalmente definida por los procedi-
mientos integrantes del lenguaje.

:Cuil es la diferencia entre la semdntica y la semidtica?
Primero, se debe tomar en cuenta que el discurso es un acon-
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tecimiento del lenguaje. Si bien es cierto que el mensaje tie-
ne una existencia temporal, en duracién y sucesién, donde el
aspecto sincrénico del c6digo pone al sistema fuera de tiempo
sucesivo; entonces la existencia temporal del mensaje da tes-
timonio de la realidad de éste. De hecho, el sistema no existe.

Sin embargo, un acto de discurso no es meramente
transitorio y evanescente. Puede ser identificado y re-iden-
tificado como lo mismo para que lo podamos decir otra vez o
en distintas palabras. Sin embargo, a pesar del tiempo el dis-
curso conserva una identidad propia que puede ser llamada
el contenido proposicional, lo dicho como tal.

Considerada desde el punto de vista del contenido pro-
posicional, la oracién puede estar caracterizada por un dnico
rasgo distintivo: tiene un predicado. No hay varios tipos de
predicados; en el nivel de categoremas, sélo hay una cla-
se de expresién lingiiistica: la proposicional, que constituye
s6lo una de las clases de unidades distintivas. Mientras que el
sujeto genuinamente ldgico es el portador de una identifica-
cién singular, lo que el predicado dice sobre el sujeto siem-
pre puede ser tratado como un rasgo universal del sujeto.

Esta polaridad fundamental entre la identificacién sin-
gular y la predicacién universal le da un contenido especi-
fico a la nocién de proposicién concebida como el objeto
del acontecimiento verbal. El discurso tiene una estructura
propia, pero no una en sentido analitico del estructuralismo,
esto es, como un poder combinatorio basado en las oposicio-
nes previas de unidades discretas. Més bien es una estructura
en el sentido sintético, es decir, el entrelazamiento y a la
accion reciproca de las funciones de identificacion y predi-
cacién en una y la misma oracién.

El discurso, considerado ya sea como un acontecimien-
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to 0 una proposicién, como una funcién predicativa combi-
nada con una identificacién, es una abstracciéon que depende
de la totalidad concreta integrada por la unidad dialéctica
entre el acontecimiento y el significado en la oracién. Es
tarea de una teoria concreta del discurso tomar esta dialéc-
tica como pauta. Esto nos recuerda que el discurso se realiza
temporalmente y en un momento presente, mientras que el
sistema del lenguaje es vitual y estd fuera del tiempo.

Si todo discurso se actualiza como acontecimiento, es
comprendido como sentido. El sentido o significado designa
aqui el contenido proposicional, como sintesis de dos fun-
ciones: la identificacién y la predicacién. Es en la lingiiistica
del discurso donde el acontecimiento y el sentido se arti-
culan. Certifica la intencionalidad del lenguaje, la relacién
entre noesis y noema que se da en él. Si el lenguaje es un
intentar, es asi precisamente por esta recuperacion de sentido
mediante la cual el acontecimiento es cancelado como algo
meramente pasajero y retenido como el mismo significado.

El concepto de sentido permite dos interpretaciones que
reflejan la principal dialéctica entre acontecimiento y senti-
do. Significar es tanto aquello a lo que el interlocutor se re-
fiere, o sea, lo que intenta decir, y lo que la oracién significa
es lo que produce la unién entre la funcién de la identifica-
cién y la funcién de predicacion. El sentido es tanto noético
como noematico.

¢Como es posible que el sentido del interlocutor deja
su marca en el sentido de la expresién? La lingiiistica del
discurso, que estamos llamando semdntica, proporciona la
respuesta. El sentido de lo expresado apunta de nuevo hacia
el del interlocutor gracias a la autoreferencia del discurso ha-
cia si mismo como acontecimiento.
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Los actos de habla, segtin Habermas, son tres: el acto
locutivo (hablar), el ilocutivo (hacen algo al decir algo) y el
petlocutivo (producen efectos al decitlo).

Para Ricceur la comunicacién es un enigma, incluso una
maravilla. Porque el estar juntos, condicién existencial para
que se dé la posibilidad de cualquier estructura dialdgica del
discurso, parece una forma de transgredir o superar la sole-
dad fundamental de cada ser humano. La experiencia de la
comunicacién tal como es experimentada, vivida, sigue sien-
do privada, pero su significacion, su sentido, se hace publico.
La comunicacidn es esta forma es la superacién de la no co-
municabilidad radical de la experiencia vivida tal como fue.

El acontecimiento no es solamente la experiencia como
es expresada y comunicada, sino también el intercambio in-
tersubjetivo en si, el acontecer del didlogo. La instancia del
discurso es la instancia del didlogo.

¢Qué aspectos del discurso en si son comunicados signi-
ficativamente en el acontecimiento del didlogo? Obviamen-
te el contenido proposicional del discurso. Porque el sentido
de una oracién es, por decirlo asi, “externo” a la oracién a
la que puede ser transferido, esta exterioridad del discurso
hacia si mismo, que es sinénimo de autotrascendencia del
acontecimiento en su significado, abre el discurso al otro.

Casi todas nuestras palabras son polisémicas, tienen mas
de un significado. Pero la funcién contextual del discurso
es tamizar, por decirlo asi, la polisemia de nuestras palabras
y reducir la pluralidad de posibles interpretaciones, la am-
bigiiedad del discurso resultante de la polisemia encubierta
de las palabras. Y es funcién del didlogo iniciar esta funcién
tamizada del contexto. Lo contextual es lo dialégico.

¢Qué hay de la comunicabilidad de otros aspectos del
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acto verbal, especialmente del acto ilocutivo? Es aqui donde
la dialéctica entre acto y estructura, entre acontecimiento y
significado, es de lo mas compleja.

sPodemos comunicar el acto de habla como un acto
ilocutivo? El acto ilocutivo no existe sin marcas lingiiisti-
cas, que incluyen el uso de modos gramaticales, asi como los
tiempos y los términos adverbiales codificados. Por eso los
actos elocutivos pueden ser comunicados en muchas formas,
al punto que su gramatica provee al acontecimiento de una
estructura conocida.

Segtin Paul Ricceur el acto perlocutivo es el aspecto me-
nos comunicable del acto de habla, en vista de que lo no
lingiiistico tiene una prioridad sobre lo lingiiistico en tales
actos. La funcién perlocutiva es también la menos comu-
nicable porque, mds que un acto intencional que exige del
escucha la intencién del reconocimiento, es un tipo de esti-
mulo que genera una respuesta en el sentido del comporta-
miento. La funcién perlocutiva nos ayuda mis bien a iden-
tificar el limite entre el cardcter del acto y el caricter reflejo
del habla.

Esta intencion de ser identificado, admitido y recono-
cido como tal por otro, es parte de la intencién en si. En el
vocabulario de Husserl, podriamos decir que se trata de lo
noético en lo psiquico. Lo noético es el alma del discurso en
lo dialdgico.

Para concluir esta discusién de la dialéctica entre acon-
tecimiento y sentido, podemos decir que el lenguaje es en si
el proceso por el cual la experiencia privada se hace publica.
El lenguaje es la exteriorizacidn gracias a la cual una impre-
sion se trasciende y se convierte en una expresion o, en otras
palabras, la transformacién de lo psiquico en lo noético.
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Querer decir es lo que el hablante hace. Pero también
es lo que la oracién hace. Lo que se quiere decir, es el lado
objetivo de este sentido. La intencién de obtener reconoci-
miento por parte del oyente es el lado subjetivo del sentido.
El lado objetivo del discurso en si puede ser visto de dos
formas diferentes. Podemos querer decir el qué o el sobre
qué de él. El qué del discurso es su significado; el acerca de
es su referencia.

Mientras que el sentido es inmanente al discurso y obje-
tivo en el sentido ideal, la referencia expresa el movimiento
en el que el lenguaje se trasciende a si mismo. En otras pala-
bras, el sentido correlaciona la funcién de identificacién, la
funcién predicativa dentro de la oracién y la referencia rela-
ciona el lenguaje con el mundo. Esta es otra connotacién en
la que se funda la pretensién del discurso de ser verdadero.

El factor decisivo aqui es que el lenguaje tiene una re-
ferencia solamente cuando se usa. Una misma oracion, o sea
el mismo significado, puede o no referir, dependiendo de las
circunstancias o situacién de un acto de discurso. En conse-
cuencia, la dialéctica del significado y referencia no esti des-
conectada de la dialéctica previa entre acontecimiento y sen-
tido. El hablante se refiere a algo con base en, o por medio
de, la estructura ideal del significado. Este, por asi decirlo, es
atravesado por la intencion referente del hablante. En esta
forma, la dialécticamente de acontecimiento y sentido cobra
un nuevo desarrollo gracias a la dialéctica entre significado
y referencia. Esta dialéctica dice algo de la relacion entre el
lenguaje y la condicién ontoldgica del ser en el mundo. El
lenguaje no es un mundo propio, no es ni siquiera uno. Pero
porque estamos en el mundo, porque nos vemos afectados
por las situaciones y nos orientamos comprensivamente en
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esas situaciones, tenemos algo que decir, tenemos experien-
cia que traer al lenguaje.

Esta nocién de traer experiencia al lenguaje es la con-
dicién ontoldgica de la referencia, una condicién ontoldgi-
ca reflejada dentro de la lengua como un postulado que no
tiene justificacién inmanente. Es porque hay algo primero
que decir y traemos una experiencia que aportar al lenguaje,
por lo que, a la inversa, el lenguaje no sélo se dirige hacia
los sentidos ideales, sino que también se refiere a lo que es.
Si el lenguaje no fuera fundamentalmente referencial, sserfa
o podria ser significativo? ;Cémo sabriamos que un signo
estd en lugar de algo, si su uso en discurso no lo impulsara en
direccién hacia algo que representa?

El discurso nos remite al hablante, al mismo tiempo que
se refiere al mundo. Esta correlacidén no es fortuita, puesto
que es finalmente el hablante el que se refiere al mundo del
hablar. El discurso en accién y uso remite hacia atrds y hacia
delante, a un hablante y a un mundo.

IMPLICACIONES HERMENEUTICAS

La hermenéutica que procede de Schleiermacher y Dilthey
tendia a identificar la interpretacién con la categoria de
comprension, y a definir comprensién como el reconoci-
miento de la intencién de un autor desde el punto de vista
de los destinatarios en la situacién original de discurso. El
objetivo de Ricceur es quitar los prejuicios psicologizantes
de la hermenéutica tradicional diltheana desde una flosofia
del discurso. Pero si logramos demostrar que un texto escrito
es una forma de discurso bajo la condicién de inscripcién,
entonces las condiciones de posibilidad del discurso también
son del texto.
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En la medida en que la hermenéutica es interpretaciéon
orientada al texto, y debido a que los textos son, entre otras
cosas, instancias de lenguaje inscrito, no es posible ninguna
teoria de la interpretaciéon que no llegue a enfrentar el pro-
blema de la escritura. Segtin Ricceur la transicién del habla a
la escritura tiene sus condiciones de posibilidad en la teoria
del discurso. Su segundo propésito es conectar el tipo de
exteriorizacién intencional que presenta la escritura con un
problema central de la hermenéutica: la distanciacién.

Lo que sucede en la escritura es la manifestacién com-
pleta de algo que estd en un estado virtual, algo incipiente y
rudimentario que se da en el habla viva; saber, la separacién
de sentido y acontecimiento. La autonomia seméntica del
texto que ahora aparece todavia es gobernada por la dialéc-
tica de acontecimiento y sentido. El cambio més obvio que
ocurre al pasar del habla a la escritura tiene que ver con la
relacidn entre el mensaje y su medio o canal.

La primera conexidn que se altera es la del mensaje con
el hablante. Se ha explotado la relacién dialogal. La relacién
estructura-lectura ya no es un caso particular de la relacién
habla-escucha. Si consideramos estos cambios con mas de-
talle, vemos que la referencia que el discurso hace de vuelta
a su hablante. En el discurso hablado, esta habilidad del dis-
curso para remitirse de vuelta al sujeto hablante presenta un
caricter de inmediatez porque el hablante pertenece a la si-
tuacién de interlocucién. Estd ahi en el término genuino del
Das sein. Consecuentemente, la intencionalidad subjetiva
del hablante y el sentido del discurso se traslapan de tal ma-
nera que es lo mismo comprender lo que el hablante quiere
decir y lo que su discurso significa. En el discurso escrito, la
intencién del autor y el sentido del texto dejan de coincidir.
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Esta disociacién del sentido verbal del texto y la intencién
mental del autor le da al concepto de inscripcion su sen-
tido decisivo, mds alld de la mera fijacién del discurso oral
previo. La inscripcién se vuelve sinénimo de la autonomia
semantica del texto, lo que deriva en la desconexién entre
la intencién mental del autor y el sentido verbal del texto,
entre lo que el autor quiso decir y lo que el texto significa.
La trayectoria del texto escapa al horizonte finito vivido por
su autor. Lo que el texto significa ahora importa mis que lo
que el autor quiso decir cuando lo escribié.

Con la autonomia semdntica de los textos empieza la
exégesis, es decir, despliega sus procedimientos dentro de la
circunspeccién de un grupo de significados que han roto sus
amarras con la psicologia del autor. La autonomia semantica
del texto hace més compleja la relacidn del acontecimiento y
el sentido; y asi revela que es una relacién dialéctica. El sen-
tido del autor es la contraparte dialéctica del sentido verbal y
ambos deben ser explicados en relacién reciproca.

En el extremo opuesto de la cadena de comunicacién,
la relacién del mensaje textual con el lector no es menos
compleja que su relacién con el autor. Un texto escrito va
dirigido a un lector desconocido y potencialmente a todo
el que sepa leer. En otras palabras la lectura es un fenémeno
social que obedece a ciertos patrones que por lo tanto sufre
de limitaciones especificas. Una obra crea a su publico.

Una vez mis la dialéctica entre el sentido y el aconte-
cimiento es exhibida al miximo por la escritura. Por una
parte es la autonomia seméntica del texto la que permite la
variedad de lectores potenciales y, por asi decirlo, crea el pu-
blico del texto. Es parte del sentido de un texto estar abierto
a un ndimero indehnido de lectores y por lo tanto de in-
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terpretaciones. El derecho del lector y del texto convergen
en una importante lucha que genera la dindmica total de la
interpretacion. La hermenéutica comienza donde termina el
didlogo.

La relacién entre mensaje y cddigo se hace mas com-
pleja al escribir en una forma indirecta. El problema es saber
cudl es la funcién de los géneros literarios en la produccién
del discurso como tal y como tipo de discurso, ya sea poema,
narracién o ensayo. El estilo de una obra no es més que la
configuracién de un producto u obra singular. El autor no
es sélo aqui el hablante, sino también el configurador de esta
obra, que es su trabajo

Cuando el discurso es transferido al campo de la pro-
duccién también es tratado como algo que ha de ser for-
mado. Es aqui donde interviene el escribir. Gracias a la es-
critura, las obras del lenguaje se vuelven tan autocontenidas
como las esculturas. No es por casualidad que la literatura
designe, tanto a la condicién del lenguaje como algo escrito,
como a algo representado en obras de acuerdo con los gé-
neros literarios. Texto signiﬁca discurso tanto inscrito como
elaborado. En el sentido amplio de inscripcidn, la escritura
y la produccién de las obras del discurso, de acuerdo con las
reglas de composicion literarias, tienden a coincidir aun sin
ser procesos idénticos.

Por un lado, la distincién entre significado y referencia
introduce en el discurso una dialéctica mis compleja que la
del acontecimiento y el sentido. Es, por asi decirlo, una dia-
léctica de segundo orden donde el querer decir en si, como
signiﬁcado inmanente, se externaliza como referencia tras-
cendente, en sentido de que el pensamiento se dirige por
medio del significado hacia diferentes tipos de entidades ex-

98

tralingiiisticas, tales como objetos, situaciones, hechos, etc.
Por otro lado, la mayorfa de las alteraciones de referencia
que serdn consideradas no han de ser atribuidas a la escritura,
sino a la escritura como una mediacién ordinaria de las for-
mas de discurso que constituye la literatura.

En el discurso hablado el criterio dltimo para la gama
referencial de lo que decimos es la posibilidad de mostrar
la cosa referida como un miembro de la situacién comtin,
tanto al hablante como al oyente. Efectivamente, los indica-
dores ostensibles y las descripciones definitivas funcionan de
la misma manera tanto en el discurso oral como en el escrito.
Proporcionan identificaciones singulares, y estas no necesi-
tan apoyarse en la accién de mostrar, en el sentido de hacer
una indicacidn gestual hacia la cosa referida.

Todas las referencias en la situacién dialogal son, con-
secuentemente, situacionales. Es esta fundamentacién de la
referencia en la situacion dialdgica la que se hace afiicos en la
escritura. La ausencia de una situacién comuin generada por
la distancia espacial y temporal entre el escritor y el lector; la
cancelacién del aqui y el ahora absolutos por la sustitucién
de la voz, rostro y cuerpo del hablante como origen absoluto
de todos los lugares en el espacio y en el tiempo por sefiales
materiales externas, y la autonomia seméntica del texto, que
separa éste del presente del escritor y lo abre a una gama
indefinida de lectores en potencia en un tiempo indetermi-
nado, todas estas alteraciones de la constitucién temporal del
discurso se reflejan en alteraciones paralelas del cardcter os-
tensibles de referencia.

Gracias a la escritura, el hombre, y solamente €, cuen-
ta con un mundo y no nada mds con una situacioén. De la
misma manera que el texto libera su sentido del tutelaje de
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la intencién mental, libera su relato de los limites de la refe-
rencia situacional.

:Quiere decir que este eclipse de la referencia, ya sea en
sentido ostensible o descriptivo, viene a ser una mera aboli-
cién de toda referencia? El punto de vista de Ricoeur es que
no, que el discurso no puede dejar de decir algo sobre algo.
De una manera u otra, los textos poéticos hablan acerca del
mundo, mas no en forma descriptiva. La descripcién de la
referencia ostensible y descriptiva libera el poder de referen-
cia a aspectos de nuestro ser en el mundo que no pueden de-
cirse en una forma descriptiva directa, sino sélo por alusién,
gracias a los valores referenciales de expresiones metafdricas
y, en general, simbolicas.

LA METAFORA Y EL SIMBOLO

La cuestion aqui es si el excedente de sentido caracteristico
de las obras literarias es parte de su significacién, o si debe
entenderse como un factor externo que no es coOgnoscitivo,
sino simplemente emocional. Consideraré —dice Ricceur— la
metifora como piedra de toque del valor cognoscitivo de
las obras literarias. Si se pudiera incorporar el excedente de
sentido de las metiforas al dominio de la seméntica, entonces
seremos capaces de dar a la teorfa de la significacién verbal el
mayor alcance posible.

Si la teorfa de la metéfora puede servir para un anilisis
preparatorio que nos lleve a la teorfa del simbolo, a su vez
ésta nos concederd nuestra teoria de la significacion al per-
mitirnos incluir dentro de ella no sélo el doble sentido ver-
bal, sino también el no verbal. Asi la metifora y el simbolo
servirdn para determinar el campo de amplitud de la teoria
de la interpretacién.
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La metifora, dice Monroe Beardely, es un poema en
miniatura. De ahi que la relacion entre sentido literal y figu-
rativo en una metifora sea como una versién abreviada den-
tro de una sola oracién de la compleja interaccién de signi-
ficaciones que caracterizan a la obra literaria en su totalidad.

De tal posicidn, s6lo la denotacién es cognoscitiva, y de
orden semantico. Una connotacién es extra-semdantica por-
que consiste en el entramado de evocacién emotiva que ca-
rece de valor cognoscitivo. Si podemos mostrar que la rela-
cién entre el sentido literal y el figurativo en una metafora es
una relacién intrinseca a la significacién completa de la me-
téfora, podremos obtener el modelo de una definicién pura-
mente seméntica de la literatura que serd aplicable a cada una
de las tres clases esenciales: poesia, ensayo y prosa narrativa.

La metifora es una figura retérica, en la cual la seme-
janza sirve como motivo para la sustitucién de una palabra
literal desaparecida o ausente por una palabra figurativa:

1. Lametéfora es una figura del discurso que tiene que
ver con la denominacién.

2. Representa la amplitud o prolongacién del sentido
de un nombre por medio de la desviacién del sen-
tido literal de las palabras.

3. El motivo para esta desviacién es la semejanza.

4. La funcién de la semejanza es la de fundamentar la
sustitucion del sentido literal por el sentido figura-
tivo de una palabra.

5. Por lo tanto, la significacién sustitutiva no repre-
senta ninguna innovacién semdntica.

6. Una metifora no proporciona ninguna nueva in-
formacién acerca de la realidad.
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La metéfora atafie a la semintica de la oracién antes de que se
relacione con la semdntica de la palabra. Y ya que la metifo-
ra sélo tiene sentido en una expresion, es un fenémeno pre-
dicativo, no denominativo. Asi que realmente no deberia-
mos hablar del empleo metaférico de una palabra, sino més
bien de la expresién metafdrica. La metifora es resultado de
la tensién entre dos términos en una expresiéon metaférica.

El primer fenémeno que debemos considerar no es cual-
quier desviacion del sentido literal de las palabras, sino preci-
samente el funcionamiento real de la operacion predicativa
en el nivel de la oracién. Lo que acabamos de llamar la ten-
sién en una expresion metafdrica, realmente no es algo que
sucede entre dos términos de la expresién, sino més bien en-
tre dos interpretaciones opuestas de la misma. Es el conflicto
entre estas dos interpretaciones lo que sostiene la metifora.
La interpretacién metaférica supone una interpretacién li-
teral que se autodestruye en una contradiccién significativa.

Tomando en consideracién los valores 1éxicos de las pa-
labras en una expresiéon metaférica, sélo podemos darle sen-
tido a ésta, es decir, salvar la expresién completa, sometiendo
las palabras en cuestién a una especie de trabajo de sentido,
a un giro metaférico, gracias al cual la expresion comienza a
tener significado.

La funcién de la semejanza de la metifora, segtin Paul
Ricceur, es un error calculado que retine cosas que no van
juntas y que, por medio de este aparente malentendido, hace
que brote una nueva relacién de sentido, no observada has-
ta el momento, entre los sistemas anteriores de clasificaciéon
que habian ignorado o no permitido.

Es asi como una metifora es una creacién instantdnea,
una innovacién semdntica que no tiene reconocimiento en
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el lenguaje ya establecido, y que s6lo existe debido a la atri-
bucién de un predicado inusual o inesperado. La metifora,
por lo tanto, es més la resolucién de un enigma que una sim-
ple asociacién basada en la semejanza; estd constituida por la
resolucién de una disonancia semantica.

Las verdaderas metiforas no se pueden traducir. Sélo
aquellas de sustitucién son susceptibles de ser objeto de una
traduccién que restaurarfa la significacion literal. Las de
tension no son traducibles porque ellas crean su sentido. La
segunda conclusién es que una metifora no es un adorno
del discurso. Tiene mds que un valor emotivo porque ofrece
nueva informacién. En sintesis, una metéfora nos dice algo
nuevo de la realidad.

El estudio de los simbolos se enfrenta a dos dificultades
que hacen dificil cualquier acceso directo a su estructura de
doble sentido. Primero, los simbolos pertenecen a demasia-
dos y muy diversos campos de investigacién. Segundo, que
el concepto de simbolo conjunta dos dimensiones, aun po-
driamos decir que dos universos de discurso, uno lingiiistico
y otro de orden no lingiiistico. El primero se atestigua con el
hecho de que en verdad es posible construir una semantica
de los simbolos, esto es, una teorfa que explicaria su estruc-
tura en términos de sentido o significacién. Pero la dimen-
sidén no lingiiistica es tan obvia como la primera. Un simbolo
siempre refiere su elemento lingiiistico a alguna otra cosa.
Es justamente esta complejidad externa de los simbolos lo
que explica el esfuerzo de Ricceur por aclararlos a la luz de la
teoria de la metifora.

Primeramente, es posible identificar el nicleo semanti-
co caracteristico de cada simbolo sin importar cuin diferente
puede ser cada uno, basindose en la estructura del sentido
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que se despliega en expresiones metaféricas. En segundo lu-
gar, la funcién metaforica del lenguaje nos permite aislar el
estrato no lingiiistico de los simbolos, el principio de su dise-
minacién, por medio de un método de contraste. Finalmen-
te, y a su vez, esta nueva comprensién de los simbolos dari
origen a desarrollos posteriores en la teoria de la metéfora,
que de otra manera permanecerian ocultos.

Estas caracteristicas son las que relacionan cada forma del
simbolo con el leguaje, asegurando asi la unidad de los sim-
bolos a pesar de que estin dispersos entre los numerosos lu-
gares donde aparecen. En efecto, el simbolo sélo da origen al
pensamiento si primero da origen al habla. La metifora es el
reactivo apropiado para sacar a la luz este aspecto de los sim-
bolos que tienen afinidad con el lenguaje. Un simbolo, en la
acepcidén mis general, funciona como un excedente de sen-
tido. S6lo para una interpretaciéon hay dos niveles de signifi-
cacidn, ya que es el reconocimiento del sentido literal lo que
nos permite ver que un simbolo todavia contiene mis sentido.

La significacion simbolica, por lo tanto, estd constituida
de tal forma que sélo podemos lograr la significacién secun-
daria por medio de la significacién primaria, en donde ésta
es el tinico medio de acceso al excedente del sentido. Como
lo ha expresado un autor, la metifora es un idilio con un
nuevo compafiero que se resiste a la vez que cede. Es por esto
por lo que hablamos de asimilacién més que de aprension: el
simbolo lo asimila més de lo que percibe una semejanza. Una
vez mis, es el funcionamiento metaférico del lenguaje lo que
nos permite hacer justicia a otra caracteristica de los simbo-
los, la cual es denodadamente sostenida por sus defensores,
aun cuando les falta la clave para captarla en toda su exten-
sion. Pero la teoria de la metifora nos lleva a una conclusién
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diferente. Muestra cémo pueden originarse nuevas posibili-
dades para articular y conceptualizar la realidad a través de
una asimilacién de los hasta aqui conceptos seménticos.

El problema final que trata Paul Ricceur atafie a la varie-
dad de actitudes que un lector puede tomar en consideracién
cuando se enfrenta con el texto. La pregunta central es ;qué
es comprender un discurso cuando éste es un texto o una
obra literaria? La respuesta que ofrece Ricceur es la dialéctica
entre la explicacién y la comprensién. El discurso genera en
la lectura una dialéctica correlativa entre el acto de entender
o la comprensién y la explicacién. La comprensién es a la
lectura lo que el acontecimiento del discurso a la enuncia-
cién del discurso, y que la explicacién es a la lectura lo que la
autonomia verbal y textual al sentido objetivo del discurso.

La conjetura que hace Ricceur es la siguiente: en la ex-
plicacién desplegamos la gama de proposiciones y sentidos,
mientras que, en la comprension, entendemos o captamos
como una totalidad la cadena de sentidos parciales en un solo
acto de sintesis. La explicacién encuentra su campo paradig-
mitico de aplicacidn en las ciencias naturales. Y el correlato
apropiado de la explicacion es la naturaleza. En contraste, la
comprensién encuentra su campo originario de aplicacién
en las ciencias humanas, en la que las ciencia tiene que ver
con la experiencia de otros sujetos u otras mentes semejantes
a la nuestra.

La continuidad entre los signos directos e indirectos ex-
plica por qué la empatia, vista como la transferencia de noso-
tros a la vida psiquica de otro, es el principio comin de cada
tipo de comprensién, ya sea directa o indirecta.

Una distribucién diferente de los conceptos de compren-
sién, explicacién e interpretacion la sugiere, sin embargo, la
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conclusion derivada del anilisis que hace Ricceur, en donde
dice que si un discurso se produce como un acontecimiento
se entiende como sentido. Aqui vemos cémo la comprensién
mutua se apoya al participar en la misma esfera de sentido.
Comprender lo que quiere decir el hablante y comprender
el sentido de su elocucién constituye un proceso circular.
Entonces la comprension que estd més dirigida hacia la uni-
dad intencional del discurso y de la explicacién, que estd
mis dirigida hacia la estructura analitica del texto, tiende a
convertirse en polos distintos de una dicotomia desarrollada.

Asi, el término interpretacién puede ser aplicado, no a
un caso particular de comprension, el de las expresiones es-
critas de la vida, sino al proceso completo que engloba la
explicacion y la comprensién. La interpretacidn, vista como
la dialéctica de la explicacién y la comprensién, puede ser
rastreada hasta las etapas iniciales del comportamiento inter-
pretativo, en el funcionamiento de la conversacion. Segin
Riceeur, en el proceso dialéctico de la interpretacion se da la
comprensidn a la explicacién, y a la inversa.

;Por qué debe el primer acto de la comprensién tomar
la forma de una conjetura? En primer lugar, se debe hacer
una conjetura acerca del texto, porque éste también tiene su
propio mundo y lector. Inconsecuencia, comprender no es
meramente repetir el acontecimiento del habla en un acon-
tecimiento similar, es generar uno nuevo, empezando desde
el texto en que el acontecimiento inicial se ha objetivizado.
En otras palabras, tenemos que hacer conjeturas sobre el sen-
tido del texto porque las intenciones del autor estin mis alld
de nuestro alcance.

Hay un problema de interpretacién no tanto a causa de
la incomunicabilidad de la experiencia psiquica del autor,
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sino por la misma naturaleza de la intencién verbal del tex-
to. El rebasamiento de la intencién por el sentido significa
precisamente que la comprensién se lleva cabo en un espacio
psicolégico y propiamente semdntico que el texto ha for-
jado, cortando los lazos que lo unian a la intencién mental
del autor. Pero ;qué es lo se conjetura por medio de la com-
prension?

Primero: explicar el sentido verbal de un texto es expli-
carlo en su totalidad. Es un proceso acumulativo holistico.
Por lo tanto, la reconstruccién de la arquitectura de un texto
adquiere la forma de un proceso circular, en el sentido que
la suposicién de un cierto tipo de totalidad se sobreentiende
en el reconocimiento de las partes. Y reciprocamente, es al
interpretar detalles cuando explicamos la totalidad

Segundo: explicar un texto es hacerlo como un ente in-
dividual. Concretamente el trabajo del discurso sélo se pue-
de alcanzar con un proceso que consiste en ir reduciendo el
alcance de los conceptos genéricos, que incluyen el género
literario, el tipo de textos al cual pertenece, y a los tipos de
cddigos y estructuras que se encuentran en él.

El texto, como un todo y como una totalidad singular,
se puede comparar con un objeto visto desde distintos lados,
pero nunca desde todos a la vez. En el acto de lectura estd
implicito un tipo especifico de unilateralidad. Esta cimenta
el cardcter conjetural de la interpretacion.

La nueva dialéctica, entre explicacién y comprension,
es la contraparte de estas aventuras de la funcién referencial
del texto en la teoria de la lectura. La abstraccién del mundo
circundante, posibilitada por la escritura y actualizada por la
literatura, da origen a dos actitudes opuestas. Como lectores
podemos permanecer en un estado de suspenso o, imaginati-
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vamente, actualizar las referencias ostensibles de un texto en
una nueva situacién, la del lector.

La primera forma de leer la ejemplifican las distintas es-
cuelas estructurales de la critica literaria. Leer, de esta forma,
significa prolongar la suspensién de la referencia ostensible
y transferirse uno mismo al lugar donde se encuentra el tex-
to, dentro del recinto de este lugar que no se encuentra en
mundo alguno.

El anilisis estructural no excluye, sino que presupone la
hipdtesis opuesta respecto al mito, esto es, que el mito tiene
un significado como una narrativa de los origenes. Si esto es
cierto, ;no podriamos decir entonces que la funcién del ana-
lisis estructural es llevarnos de una seméntica superficial la
del mito narrado, a una seméntica profunda, la de situaciones
limite, que constituyen el referente tltimo del mito?

Si, por el contrario, consideramos el andlisis estructural
Ccomo una etapa entre una interpretacion ingenua y una ana-
litica, entre una interpretacién superficial y una profunda,
entonces serfa posible ubicar la explicacién y la comprensién
en dos diferentes etapas de un mismo arco hermenéutico.

El problema de la dialéctica, entre el distanciamiento y
la apropiacién, tiene un matiz existencial. El distanciamien-
to significa sobre todo extrafiamiento, y la apropiacién fue
propuesta como el remedio que pudiera rescatar la herencia
cultural del pasado de enajenacién de la distancia. La dialéc-
tica de la explicacién y la comprensién puede proporcionar
la respuesta, en la medida en que constituye la dimensién
epistemoldgica de la dialéctica existencial. Basada en esta
dialéctica, la distancia productiva significa distanciamien-
to metodoldgico. Para lograr una fenomenologia objetiva,
todo acto intencional sin excepcidn debe ser descrito desde
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sus lados noemiticos como correlato de un acto noemético
correspondiente.

El punto de vista historicista del texto es insostenible,
porque si un texto dependiera de su horizonte histérico los
lectores posteriores no tendriamos las competencias para po-
der comprenderlo. Un texto constituye un tipo de objeto
atemporal, que, por decirlo asi, ha cortado sus vinculos con
todo desarrollo histérico.

Ricceur esta de acuerdo con esta posicién antihistoricis-
ta: la autonomia seméntica del discurso escrito y la existencia
autocontenida de la obra literaria se fundan inalmente en la
objetividad del sentido del discurso oral en si. Este antihisto-
ricismo es la presuposicién implicita de los procedimientos
explicativos aplicados por la critica literaria a la critica bibli-
ca. El texto objetivizado y deshistorizado se convierte en la
mediacién necesaria entre el escritor y el lector.

La interpretacién se complementa como apropiacién
cuando la lectura proporciona algo como un acontecimien-
to del discurso, que lo es en el momento presente. Como
apropiacion, la interpretacién se vuelve un acontecimiento.
“Hacer propio” lo que antes era extrafio sigue siendo la meta
final de toda hermenéutica.

Lo que tiene que apropiarse es el sentido del texto mis-
mo, concebido en forma dinimica como la direccién que
el texto ha impreso al pensamiento. Si se puede decir que
coincidimos con algo —dice Ricceur—, no es con la vida in-
terior de otro ego, sino con la revelacién de una forma po-
sible de mirar la cosas, lo que constituye el genuino poder
referencial del texto. Este enlace, entre revelacion y apro-
piacion, es —a modo de ver de Ricoeur— la piedra angular de
una hermenéutica que podria precisarse tanto para superar
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las deficiencias del historicismo como para permanecer fiel a
la intencién original de la hermenéutica. Comprender a un
autor mejor de lo que él podria hacerlo es mostrar el poder
de revelacién, implicado en el discurso mds alla del horizon-
te limitado de su propia situacién existencial. El proceso de
distanciamiento, el cual estd conectado con la fase de expli-
cacion, es la presuposicion fundamental para esta ampliacion
del horizonte del texto.

LA VIVEZA DE LA METAFORA

Escribir que al principio era el logos ya es una metifora.
Parece que la metifora estd inscrita desde el principio en el
pensamiento occidental. Toda la cultura griega estd susten-
tada en una mayor como lo es el libro de Homero. Algo
similar sucedié con la tradicién judia, donde cada palabra
del Antiguo Testamento era una metifora que ayudaba a
encontrar el verdadero nombre de Dios. De estas dos tradi-
ciones sali¢ la cristiana, que se nutrié doblemente con metd-
foras griegas y judias. Desde San Pablo de Tarso hasta Bal-
tasar Gracidn, ésta ha sido vehiculo de la interpretacién de la
Biblia. Se decia que habia cuatro sentidos en ella: el literal,
moral, alegérico y anagdgico. Estd por demds decir que el
sentido alegérico estd sustentado en la metéfora.

Littera gesta docet, quid credas allegoria,

moralis quid agas, quo tendas anagogia.

Para los antiguos y la escolastica posterior el sentido literal se
daba por entendido: era lo que estaba escrito (la “historia”),
de ahi que aparentemente no representara ninguna dificul-
tad y en los comentarios no tuviera mayor desarrollo. El in-
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terés mayor estaba puesto en los otros sentidos, que muchas
veces se resumian en uno solo, llamado “espiritual” (como
opuesto al literal). El Antiguo Testamento podia ser leido
sélo alegéricamente, como referido a Cristo y a la Iglesia, y
algunos pretendian encontrar a Cristo en todos los renglo-
nes del Antiguo Testamento.

Consecuentemente, algunos valoraban de una forma casi
exclusiva la tipologia o la alegoria, sentidos que estaban por
encima del literal, hasta llegar a menospreciar este tlltimo; otras
escuelas, en cambio, destacaron la importancia del sentido li-
teral, como por ejemplo la Abadia de San Victor (Marsella).

En los versos medievales se decia que se debia prestar
fe (quid credas) alo que se lefa alegéricamente, mientras que
al sentido literal se le atribuia solamente el relato de las co-
sas sucedidas (gesta docer). Pero aqui es necesario recordar el
principio que establecié santo Tomis de Aquino siguiendo
a san Jer6nimo: “De las cosas necesarias para la fe contenidas
en el sentido espiritual, no hay nada que la Escritura no lo
tenga en otro lugar en sentido literal”.

Sin embargo, lo que le preocupa a Paul Ricceur es cémo
la metéfora vino a acomodarse en el pensamiento occiden-
tal. Més especificamente, le interesa ver como ésta pasa de la
retérica a la semdntica, a la semidtica y a la hermenéutica.
Ricceur estudia fenomenolégicamente la retérica en Aris-
tételes. De aqui es donde surge el problema de acomodar
la metifora en un lugar preciso. Pareciera, con el estagirita,
que la metifora desde un principio estd a caballo entre la
argumentacién y la poética. Es sorprendente que en el dis-
curso filoséfico de Aristételes la metafora se encuentra tanto
entre el mundo légico de la teoria de la argumentacién con
la retérica y con el mundo fantistico de la creacién poética.
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Como bien lo demuestra Ricceur, en Aristoteles hay un
rechazo de la idea platonica de la participacién. Recordemos
que segtin Platén hay un mundo de las ideas del cual todos
los seres concretos participan por medio de la corresponden-
cia proporcional. Sin embargo, cuando Aristételes quiere
definir la metifora no logra salir, segtin Riceeur, del princi-
pio analdgico pensado ya por Platén.

Aristoteles define la metdfora como la traslacién de un
nombre ajeno. Es decir, predicar impropiamente algo de un
sujeto. Pero precisamente la riqueza de la metifora, que a
mi manera de ver no la subraya del todo Ricceur, es que si
el logos no puede decir del todo lo que las cosas son, si no
puede decir lo que el ser es, debe echar mano de la metifora
para encontrar semejanzas y similitudes que el pensamiento
hipotético deductivo o la racionalidad cartesiana no ven. A
través de los siglos, la filosofia ha podido ir constatando con
perplejidad no sélo la pujanza de otros usos discursivos de la
metifora que no se pegaban a sus criterios epistemoldgicos,
sino la reiterada presencia reiterada del discurso figurativo en
su propio lenguaje.

Es muy importante subrayar esta idea: el mismo Aris-
toteles se dio cuenta de que no puede haber un lenguaje
univoco, que intentar plantear la univocidad en el lenguaje
y, por ende, en el pensamiento, es querer borrar de un plu-
mazo una serie de circunstancias que estn implicitas en el
mismo lenguaje que no pueden ser expresadas sino es con la
metéfora o la analogia.

Lo que es importante resaltar es que la metifora, tanto
en Aristdteles como en el mismo Ricceur, no pierde su capa-
cidad de mostrar lo que con la 16gica deductiva no se puede
indicar. Aqui juega un papel importante la sutileza. Tanto
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el filésofo como el poeta deben tener perspicacia para en-
contrar relaciones y semejanzas donde los demis no la ven.
Aunque en el poeta la semejanza se hace por el puro deleite,
en el filésofo sirve para persuadir y convencer. Sin embargo,
la fuerza de la metifora nos proporciona por si misma una
forma de conocimiento y aprendizaje que no nos proporcio-
na una racionalidad légica.

De tal posicién, sélo la denotacién es cognoscitiva, de
orden semdntico. Una connotacién es extra-semdntica por-
que consiste en el entramado de evocacién emotiva que care-
ce de valor cognoscitivo. Si podemos mostrar que la relacién
entre el sentido literal y el igurativo en una metifora es una
relacion intrinseca a la significacién completa de la metéfora,
podremos obtener el modelo de una definicién puramente
semdntica de la literatura que serd aplicable a cada una de las
tres clases esenciales: la poesia, el ensayo y la prosa narrativa.

La metéfora es una figura retdrica en la cual la seme-
janza sirve como motivo para la sustitucién de una palabra
literal desaparecida o ausente por una palabra figurativa, es
una figura del discurso que tiene que ver con la denomina-
cién. Representa la amplitud o prolongacion del sentido de
un nombre por medio de la desviacién del sentido literal de
las palabras. El motivo para esta desviacién es la semejanza.
La funcién de la semejanza es la de fundamentar la sustitu-
cién del sentido literal por el sentido higurativo de una pa-
labra. Por lo tanto, la significacién sustitutiva no representa
ninguna innovacién semdantica. Una metéfora proporciona
una nueva informacién acerca de la realidad.

La metafora atafie a la semdantica de la oracién antes de
que se relacione con la seméntica de la palabra. Y ya que
la metifora sélo tiene sentido en una expresidn, es un fe-
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némeno predicativo, no denominativo. Asi que realmente
no deberfamos hablar del empleo metaférico de una palabra,
sino mas bien de la expresién metaférica. La metéfora es re-
sultado de la tensién entre dos términos en una expresién
metaférica.

El primer fenémeno que debemos considerar no es
cualquier desviacién del sentido literal de las palabras sino
precisamente el funcionamiento real de la operacién pre-
dicativa en el nivel de la oracién. Lo que acabamos de lla-
mar la tensién en una expresién metaférica realmente no
es algo que sucede entre dos términos de la expresién, sino
mis bien entre dos interpretaciones opuestas de la misma. Es
el conflicto entre estas dos interpretaciones lo que sostiene
la metéfora. La interpretaciéon metaférica supone una inter-
pretacién literal que se autodestruye en una contradiccién
significativa.

Tomando en consideracién los valores 1éxicos de las
palabras en una expresién metaférica, sélo podemos darle
sentido a ésta, es decir, nada mis podemos salvar la expresién
completa, sometiendo las palabras en cuestidén a una especie
de trabajo de sentido, es decir, un giro metaférico, gracias al
cual la expresién comienza a tener significado.

La funcién de la semejanza de la metifora, segtin Paul
Riceeur, es un error calculado que retine cosas que no van
juntas y que, por medio de este aparente malentendido, hace
que brote una nueva relacién de sentido, no observada hasta
este momento, entre los sistemas anteriores de clasificacién
que habian ignorado o permitido.

Es asi como una metifora es una creacién instantinea,
una innovacién semantica que no tiene reconocimiento en
el lenguaje ya establecido, y que solo existe debido a la atri-
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bucién de un predicado inusual o inesperado. La metifora,
por lo tanto, es mis la resolucién de un enigma que una sim-
ple asociacién basada en la semejanza; estd constituida por la
resolucién de una disonancia semantica.

No seria, por tanto, como observa Riceeur, ni la cuestion
de la forma de la metéfora (examinada por la retérica como
figura del discurso), ni la cuestién del sentido (analizada en
su pertinencia semdntica), sino la cuestién de la referencia
del enunciado metaférico, en cuanto poder de redescribir la
realidad, la que daria la verdadera medida hermenéutica de
la viveza de la metifora, que no se limita a prestar color al
discurso o a renovar el lenguaje, sino que permite compren-
der el mundo.

La realidad no se deja atrapar tan ficilmente por el con-
cepto. Si, como escribe Ricceur, la metifora es el proceso
retérico por el que el discurso libera el poder que tienen
ciertas ficciones de redescribir la realidad, ello se debe justa-
mente a que el referente, lo real, posee una intrinseca cuali-
dad metaférica. Tenemos pues que, en la retdrica antigua, la
griega, la metifora jugd un papel importante porque no sélo
es metaférico el “Poema ontolégico” de Parménides, donde
se cimienta todo el pensamiento occidental: el ser es y el no
ser no es. Sino también hay cierta metaforicidad en el libro
cuarto de la Metafisica de Aristoteles, donde se plantea que
el ser se dice de muchas maneras. Si el ser se dice de muchas
maneras debemos admitir que todas las formas de decirlo o
nombrarlo serdn metaféricas, porque Aristoteles en ningtn
momento resuelve una serie de aporias que estin implicitas
en su Metafisica.

En la Edad Media, la metifora también jugé un papel
importante. Resulta que a Dios no le place hablar en sentido

115



literal y lo hace con metiforas, inclusive en parébolas. Asi en
el Antiguo Testamento como en el Nuevo, la metifora estd
presente. A Cristo le gustaba hacer metiforas para explicar
cémo es el reino de los cielos. Como consecuencia los ted-
logos se dieron a la tarea de buscar la fe a través de la inteli-
gencia y a la inversa.

Santo Tomds es un campedn de la analogia entis y plan-
tea claramente lo de los términos univocos, equivocos y ana-
16gicos. Sin embargo, esta distincién no le pertenece, es de
Alejandro de Afrodisia, un lector de Aristoteles. Lo anilogo,
la significacién analdgica y, por lo mismo, la interpretaciéon
analdgica, abarca la analogia metaforica, la de atribucién y la
de proporcionalidad. En la metifora decimos “el prado rie”,
y lo entendemos por analogia de proporcionalidad (aunque
impropia o translaticia) entre la risa del hombre y lo florido
del prado: ambos se relacionan con la alegria. La analogia de
proporcionalidad propia asocia términos que tienen un sig-
nificado en parte comuin y en parte distinto, como “la razén
es al hombre lo que los sentidos al animal”. La analogia de
atribucién implica una jerarquia, en la que hay un analoga-
do principal, al que se atribuye el término de manera mis
propia y otros analogados secundarios, a los que se atribuye
por relacién a ese término principal, por ejemplo “sano” se
atribuye al organismo, al clima, al alimento, a la medicina y
a la orina; al organismo porque de modo propio tiene salud,
el alimento la conserva, la medicina la restituye y la orina
la manifiesta como signo. Todos esos tipos de analogia (de
desigualdad, atribucién, proporcionalidad propia y propor-
cionalidad impropia o metaférica) constituyen el modelo
analégico del cual parte santo Tomds de Aquino.

En el dltimo estudio es donde Paul Ricceur desentrafia
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el problema que plante6 al principio de su investigacién. A
lo largo de los anteriores estudios se va dando cuenta que
el discurso filoséfico tampoco es ajeno a la metfora. Inclu-
sive, se podria decir que el discurso filoséfico y el discurso
poético tienen al menos en comtin a la metifora. Asi como
la metifora estaba a caballo entre la poética y la retérica en
la antigiiedad, asi ahora estd en el discurso especulativo y el
poético. O mejor dicho, ambos tipos de discurso tienden a lo
infinito y de ahi su necesidad de usar metiforas. Ya lo decia
Wittgenstein: la filosofia es s6lo un medicamento para los
chichones que se da el fil6sofo al tratar de rebasar el lenguaje.

La verdadera dimensién interesada por Ricceur es la de
referencia de la metifora, no tanto la semidtica o la pragmi-
tica. En esta dimensién la metifora muestra claramente su
fuerza ontoldgica y por ende su manera més radical de mos-
trarse. La metifora implica una situacidn ontoldgica especial
del ser como y del ser asi que viene a poner entredicho el
principio de identidad del pensamiento occidental. Porque
la metifora implica un ser y un no ser al mismo tiempo y
bajo la misma circunstancia.

Por otro lado, el concepto de interpretacién ya no puede
ser entendido como un mero aspecto técnico, perteneciente
a una ciencia exegética que busca descubrir significaciones.
La interpretacién, objeto primordial de la hermenéutica, es
una busqueda constante de sentido, y por medio de esta via
supone un encuentro con el ser o, mejor dicho, con la nece-
sidad de desvelar el sentido del ser. El concepto de interpre-
tacién ya no pertenece a una dimensién estrictamente me-
todolégica, sino que se acerca a una linea ontoldgica. Pero
no es tiempo de ontologias sustancialistas, y la que Ricoceur
nos propone, a través de su proyecto hermenéutico, tampo-
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co lo es. Ser viene a coincidir, segiin la nueva acepcién, con
“ser-interpretado”.

Como lo expone Paul Ricceur en su libro La metdfora
viva, no hay ningtin paso directo entre el funcionamiento
seméntico de la enunciacién metaférica y la doctrina tras-
cendental de la analogia. Lo que sucede es que la doctrina
tomista confunde la metifora poética con la equivocidad
trascendental del ser. El problema es que el sentido no im-
plica la referencia. Sélo nos quedamos con el sentido y no
con la referencia, pues la referencia siempre estd deslizada,
se nos escapa.

Lo que se plantea Ricceur no s6lo es que la metifora ha
estado siempre en el pensamiento occidental, desde la Mera-
fisica de Aristoteles hasta Ser y tiempo de Heidegger, sino que
hay una dialéctica de tension entre el sentido y la referencia
en la metéfora. Esto es asi porque el mundo es asi. El ser es
verbo y no sustantivo.

Sin embargo, deseo plantear aqui una serie de comenta-
rios criticos a Ricceur. Me parece un desacierto que él mismo
no atendiera a la problemitica que se desarrolla a partir de
la filosofia de los estoicos, mds especificamente sobre la ale-
gorfa. Debemos recordar que hyponoia fue el primer nombre
usado para lo que después seria la alegoria. Este concepto
quiere decir, literalmente, lo que estd debajo o detrds del
conocimiento. Esto estd muy conectado con el mito, que
a fin de cuentas es una gran metafora. Ricceur soslay(') ese
problema, pero es fundamental para comprension de la her-
menéutica. Inclusive, como se sabe, el método alegérico de
la comprensién de los textos homéricos, asi como después
de la Biblia por parte de los tedlogos alejandrinos, fundé la
hermenéutica cristiana de todo el medioevo.
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También me parece una falta grave que no analizara la
metéfora en san Agustin, el obispo de Hipona que escribié
De Doctrina Cristiana, donde se habla de la metéfora y cémo
se debe usar en el momento de la predicaciéon. Como lo vio
muy bien Gadamer, el verbum interius es donde se funda la
universalidad de la hermenéutica, eso es lo que quisiera captar
el concepto y que la metifora solo muestra. Es increible que
Ricceur no se diera a la tarea de comprender la interpreta-
cién alegérica que provenia también de la retérica. Como se
sabe la alegoria se entendia como una metifora continuada.

Como sabemos, san Agustin naci6 en Tagaste, Africa,
en el 354. Aunque su madre era cristiana su padre no. San
Agustin se form¢ particularmente en la retérica. Cuando lle-
g6 a ser rethor estuvo como sofista en varias partes de Italia.
Segtin cuenta en su Confesiones, la lectura de Plotino lo acer-
c6 al cristianismo. Si hacemos caso al libro de Eugenio Trias,
La edad del Espiritu, a san Agustin le tocé vivir en una co-
munidad hermenéutica en la cual se estaba conformando el
espiritu de occidente. Hay un gnosticismo griego, pero tam-
bién estd su versién cristiana. Sistemas como el estoicismo, la
gnosis valentiniana, la teologia de Origenes, la gran filosofia
de Plotino y de Proclo, etc., fueron como un caldo en el cual
fue germinando el pensamiento cristiano. San Agustin rea-
liza un esfuerzo sintético de comprender para creer y creer
para comprender; trata de mediar la fe y la razén.

La teorfa hermenéutica de san Agustin estd, segtin Mau-
ricio Beuchot, en su libro De Doctrina Cristiana, pero Gada-
mer afirma que no s6lo estd ahi, sino principalmente en De
Trinitate. Lo que si estd claro es que el mismo san Agustin
aclara que s6lo en los sentidos figurados de la Escritura es
donde se puede y se debe hacer una interpretacién. Beuchot
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menciona que para el santo el signo se puede dividir en na-
tural e intencional. El intencional a su vez se subdivide en
propios y metaféricos. Estos tltimos son significantes. Hay
una base metaférica en Agustin, pero no alegérica. Como
apunté, cabe mencionar que la interpretacién de Origenes
era sumamente alegérica y que el obispo de Hipona queria
cefiir un poco mis la manera de interpretar.

Para Agustin estaba, pues, el sentido literal y el sentido
espiritual de la Sagradas Escrituras. El sentido espiritual era
el etiol6gico, analdgico y alegérico. La alegoria contiene un
sentido espiritual, y éste envia como referencia a un hecho
salvifico, a algo de la historia, por lo cual puede haber un
sentido historico, literal, ademds del alegérico. Por lo tanto,
Agustin queria mediar entre el sentido univoco de lo literal
y el totalmente equivoco de lo alegérico.

En el libro De Doctrina Cristiana, dice Todorov, san
Agustin explica los problemas de la inverosimilitud doctri-
nal. Pareciera que en algunas partes la Biblia no es clara y
que tiene aporias, pues bien, esos son sentidos figurados que
hay que interpretar a la luz de Cristo. Agustin también acla-
ra las inverosimilitudes materiales. Para Todorov los cuatro
sentidos de la Escritura que se le atribuyen a Agustin y a
la patristica en general realmente no son sentidos, Todorov
explica que son mds bien cuatro operaciones hermenéuticas

San Agustin, como era buen conocedor de la retérica,
menciona que es importante conocerla para saber hacer una
interpretacién de la Escritura, no solo tener fe, sino también
saber y conocer la retérica. El mismo Agustin se da cuenta
que en la Escritura hay diversos tropos o figuras retdricas.
Beuchot arguye que hay una semejanza entre hermenéutica
y retérica en algo que sefiala Agustin, a saber, ambas se dan
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donde no hay univocidad, donde la certeza no es igual, sino
que admite grados. La hermenéutica, al igual que la retérica,
alcanza grados de certeza y encuentra variacion en la persua-
sién que logra dar a los que la escuchan. De Doctrina Cristia-
na se ha considerado como un de las obras de hermenéutica
mis influyente en el pensamiento occidental.

Hasta aqui lo que es De Doctrina Cristiana. Ahora ve-
remos el problema que se planeta en De Trinitate del mismo
Agustin, en cual se basa Gadamer para sustentar la universa-
lidad de la hermenéutica filoséfica. En primer lugar, hay que
recordar que tanto Heidegger como el mismo Gadamer eran
conocedores de la filosofia medieval. Segtin el testimonio de
Gadamer, Heidegger saludé en Agustin tal vez al correli-
gionario mds importante de su concepcién del sentido de
ejecucién de la enunciacién, al que puso en juego contra la
tradicion metafisica idealista. Porque de Agustin se derivaba
la distincién principal entre el actus signatus de la enuncia-
cién predicativa y su ejecucidn posterior en actus excercitus.

Es probable que Heidegger quedara impresionado por
la conexién inconfundible que Agustin establece de cémo se
debe enfrentar un lector a la Escritura, esto es, con temor a
Dios. Esta conexién otorga a la hermenéutica agustiniana un
rasgo claramente existencial. El querer entender las Escri-
turas no es un proceso indiferente y puramente epistémico,
sino que da testimonio de fundamental inquietud y manera
de ser de una existencia que aspirar a encontrar un sentido.

Para san Agustin una de su cavilacién mas importan-
te fue sobre la Santisima Trinidad. Se preguntaba cémo
era posible que Dios fuera uno y trino, cémo era posible
que fueran tres personas en una. San Agustin recordard
la doctrina estoica del verbum interius y del verbum exte-
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rius. Segtin Ebeling, los griegos reconocian tres grandes
significaciones del verbo ermenetien: traducir, expresar y
explicar. En el fondo, estos tres conceptos estdn estrecha-
mente relacionados. El traductor debe hacer comprensible
a otro lo que una lengua dice. De ese modo, traducir queda
vinculado a las otras dos funciones: la de expresar y ex-
plicar. Ambas estdn relacionadas con la comprensién, que
mira tanto al exterior como al interior. Cuando alguien
se expresa, el espiritu hace conocer al exterior sus conte-
nidos internos. Cuando alguien comprende trata de hace
el camino contrario, es decir, penetrar en la expresion ex-
terior hasta llegar a su sentido interno. Esto culminard en
la distincién estoica entre la palabra interior (logos endia-
thetos) y palabra exterior (logos prophoricds). Asi la primera
teorfa hermenéutica que ofrece la antigiiedad culmina con
la afirmacidn del cardcter universal de la alegoria, esto es,
la necesidad de remontar desde el discurso o texto hasta el
discurso que le da vida.

En san Agustin esto le va servir para comprender el Ver-
bo encarnado. En De Trinitate se plantea el problema de las
tres personas divinas y el de la encarnacién. Gadamer men-
ciona que hay una idea que no es griega y que hace mis
justicia al ser del lenguaje; a ella se debe que el olvido del
lenguaje, por parte del pensamiento occidental, no se hiciera
total. Es la idea cristina de la encarnacién. La encarnacién
del Verbo de Dios y la explicacion que ofrece san Agustin de
alguna manera conforma el ideario de Verdad y método. Ya
desde los padres de la Iglesia y desde luego en la elaboracién
sistemdtica del agustinismo de la alta escoléstica, la interpre-
tacién del misterio de la trinidad se apoya en la relacién hu-
mana del hablar y pensar.
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Segtin san Agustin, se puede entender la Santisima Tri-
nidad por analogia a la actividad humana. Si el hombre es
hecho a imagen y semejanza de Dios, el hombre es un icono
de Dios, en los actos humanos esta la posibilidad de enten-
der a Dios. En primer lugar, la encarnacién. En el prélogo
del Evangelio de San Juan se dice que en el principio era
el Verbo y que el Verbo se hizo carne y habit6 entre los
hombres. Esto es, lo trascendental se hizo inmanente y lo in-
finito finito. Jests es el Verbo de Dios que se hizo carne. En
san Agustin, a través del contraimagen de la palabra humana
aparece el problema teolégico de la Palabra, el verbum Dei,
que es la unidad de Dios Padre y Dios Hijo. La Escritura es la
palabra de Dios que atestigua la Palabra de Dios. La Palabra
atestiguada es la Palabra eterna del padre hecha carne.

El logos endiathetos y el logos prophoricés de los es-
toicos le ayudé a san Agustin el problema de la encarnacién
y de la trinidad divina. La analogfa entre palabra interna y
externa, el que la palabra se haga sonido en la voz, obtiene
ahora un valor paradigmitico. El Padre es verbum interius y
el Hijo es la palabra hecha carne, verbum exterius. Solamen-
te Dios hace cosas con las palabras. Cuando Dios dice fiat
lux, la luz se hace. Los primeros padres de la iglesia hablan
desde muy temprano del milagro del lenguaje con el fin de
hacer pensable la idea de la creacién.

En el lenguaje humano, la exégesis interpreta el volverse
sonido de la palabra como un milagro igual que el hacerse
carne de Dios. Pero no hay una disminucién de la palabra
interna por su salida a la exterioridad, ni siquiera de conver-
tirse de otra cosa en forma tal que la palabra interna quedase
consumida en ella. El mayor milagro del lenguaje no estriba
en que la palabra se haga carne y aparezca en su ser externo,
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sino en el hecho de lo que emerge y se manifiesta en su ex-
terioridad es ya siempre palabra.

Segtin Gadamer, san Agustin devaltia expresamente, en
el lenguaje humano, la palabra externa. El hecho de que el
verbo se diga en cada lengua de otra manera s6lo significa,
sin embargo, que a la lengua humana no se le manifiesta en
su verdadero ser. Cuando Agustin y la escoldstica tratan el
problema del verbo para ganar medios conceptuales para el
misterio de la trinidad, su tema es exclusivamente esta pala-
bra interior, el verbum cordis y su relacién con la inteligencia.
El misterio de la trinidad encuentra su reflejo en el milagro
del lenguaje en cuanto que la palabra, que es verdad porque
dice cémo es la cosa, no es ni quiere ser nada en si misma:
nihil de suo habens, sed totum de illa scientia de quo nascitur.
Tiene su ser en su cualidad de hacer patente lo demis.

A este efecto, se ofrece la relaciéon humana que se hace
patente en la palabra del espiritu, el verbum intellectus. Se tra-
ta de algo méds que una simple imagen, ya que la relacién
humana de pensamiento y lenguaje se corresponde, a pe-
sar de su imperfeccion, con la relacion divina de la trinidad.
La palabra interior del espiritu es tan esencialmente igual al
pensamiento como lo es Dios Hijo al Dios Padre.

Si Ricceur hubiera visto todo este desarrollo de la alego-
ria se hubiera dado cuenta que ésta siempre se vio con rela-
cién no sélo a la palabra sino al discurso todo. La alegoria, asi
como también su hermenéutica basada en la metifora, trata
de poner en claro una serie de ideas que vagabundean del
discurso especulativo al poético. La alegoria tiene mucho de
especulativo y no se diga de poético. Me sorprende que Ri-
cceur no viera el reinado de la metéfora en el barroco y cémo
ésta model6 la forma de pensar de los intelectuales de este
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momento. Porque en los barrocos, como Baltasar Graciin,
la metifora no sélo es un adorno al discurso, como tampoco
lo es su continuacién en el mismo. La metéfora, en los pen-
sadores barrocos, por ejemplo, revela la verdad de manera
distinta a como la revela el concepto. Inclusive se dice mis
con metéiforas que con conceptos, porque la metifora vivifi-
cay el concepto mata.
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