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EL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA

GUILLERMO FOoOLADORI¥*

It is argued in this paper that two general stances towards environmental education (EE) can be identified in the avai-
lable literature. On the one hand, EE is conceived as an end in itself, and as an endeavour that has a wealth of content
of its own —the ecology— that is able to transform unsatisfactory material conditions into less polluted and depleted
environments. This stance equates EE with ecology learning and assumes the environmental problematic is a techni-
cal one. On the other hand, EE can be grounded in the idea that environmental problems rise from socio-economic

structures rather than from technical issues; and that EE, in order to make sense, has to complement structural
changes taking place within a society. This second stance identifies EE with education on how human society’s
relationship with itself —economic, social, and political— determines its relationship with and appropriation of
the material world and other living organisms. Thus, from this perspective —and as we argue in this paper—
environmental problems are not technical but societal and, as we discuss, this has significant implications for educa-
tion.

Introduccion tido, debe complementar los cambios estructurales en
la sociedad. Esta postura identifica la EA con educacion
urante las tltimas tres décadas del siglo xx el ~ sobre como la sociedad humana se relaciona entre si
concepto de educacion ambiental (EA) ha teni-  —relaciones economicas, sociales y politicas— para
do diferentes significados; sin embargo, mas  disponer del mundo fisico material y los otros seres
alla de que ha cambiado, lo que se entiende  vivos. En esta concepcion, los problemas ambientales
por EA pueden distinguirse dos grandes posturas. Por un  no son principalmente técnicos, sino sociales.
lado, aquella que la considera como un objetivo en si En este articulo argumentamos que estas dos gran-
misma y hasta con un contenido propio —la ecologia—,  des posiciones condensan diferentes concepciones
capaz de transformar las condiciones materiales haciaun  ideoldgicas sobre la relacion entre la sociedad humana
ambiente menos contaminado y depredado. Esta postura  y la naturaleza externa, que cristalizan a su vez
equipara EA con ensefianza de la ecologia, y asume los  en un abanico de lo que podemos llamar el pensamien-
problemas ambientales como esencialmente técnicos. El ~ to ambientalista. En apoyo a estas ideas, hemos elabo-
desconocimiento de los flujos de energia y materiales  rado una tipologia para analizar las principales posi-
entre la sociedad humana y el resto del mundo fisi-  ciones, reconociendo que toda tipologia es un modelo. Es
co-material y los otros seres vivos es causante de la  una manera de forzar o encuadrar posiciones diferentes.
crisis ambiental. De alli que la EA se asuma como el ~ Su utilidad radica, como otras formas analiticas, en
instrumento para su solucion. presentar de forma simple lo que es complejo.
Hay, por otro lado, la concepcién de que los problemas En el caso que nos ocupa, la ideologia ambientalista
ambientales son derivados de una estructura econémi-  contemporanea tiene los mas variados tintes. El resultado
co-social determinada, y que la EA, para tener sen-  del analisis puede variar segin los criterios que se adopten.!

* Guillermo Foladori es profesor visitante en el Programa de Doctorado en Medio Ambiente y Desarrollo, Universidad Federal de Parana, Brasil. Correo electronico:
<fola@cce.ufpr.br>.

I Existen muchas otras clasificaciones. Los ‘verdes’, por ejemplo, se autodistinguen tanto de los que aqui llamamos tecnocentristas, como de los marxistas. Ellos
argumentan que ambos se identifican por su defensa del industrialismo, mientras ellos mismos (verdes) reivindican, por el contrario, limitar el desarrollo de las
fuerzas productivas (Dobson, 1992). Para elaborar esta tipologia revisé¢ las de los siguientes autores: O‘Riordan (1976), Cotgrove (1982), Pepper (1986), Grundmann
(1991), McGowen (1994) y, Egri & Pinfield (1999).
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Aqui hemos partido de dos criterios o entradas simulta-
neas: el punto de partida ético, que distingue a ecocen-
tristas de antropocentristas; y considerar a la sociedad
humana como un bloque enfrentado a la naturaleza,
o dividida en clases, que distingue a ecocentristas y
tecnocentristas de marxistas.

El punto de partida filoséfico:
natural versus artificial
Existen diferentes concepciones sobre lo que es natura-
leza. De acuerdo con Savater (1996) pueden distinguir-
se tres grandes lineas:

a) Naturaleza como conjunto de todas las cosas exis-
tentes, sometidas a las regularidades que estudian las
ciencias ‘de la naturaleza’. Desde esta perspectiva, todo
es naturaleza, tanto la naturaleza virgen como los pro-
ductos mas ‘sospechosos’ de la actividad humana. El
plastico es igual de natural que la miel. El ser humano
no puede hacer nada cuyo producto o resultado no
sea, asimismo, natural, ya que él es, en si, naturaleza.
La distincion natural/artificial no serviria de criterio
para determinar qué elementos son perjudiciales para
el medio ambiente y cudles no: "... si hay razones para
considerar rechazables ciertos logros humanos, nada
tendran que ver desde luego con su mayor o menor
‘naturalidad’, porque ir contra la naturaleza es cosa que
nadie sabe hacer... al menos en este mundo” (Savater,
1996: 244). La distincion entre elementos perjudiciales
y benéficos seria resultado de la subjetividad humana y,
por lo tanto, relativa tanto en términos historicos como
culturales y politicos.

b) Naturaleza como conjunto de las cosas que existen
sin intervencién humana, con espontaneidad no deli-
berada. Esta concepcion distingue lo natural como
aquello que existe fuera de la intervenciéon humana,
de lo artificial producto de la accion humana. Es la
concepcidén mas utilizada y expresa el sentido comin
de los términos natural y artificial. Al igual que la
primera concepcion, hace referencia a una formalidad
descriptiva. Claro esta que la concepcion de naturaleza
como todo lo externo al ser humano es la manifesta-
cion ideoldgica y generalmente no explicita ni cons-

ciente de la mayoria de las posturas sobre la relacion
sociedad/naturaleza. Al nivel consciente y cientifico,
es evidente para todos que la naturaleza incluye al ser
humano y sus productos.

¢) Naturaleza como origen y causa de todo lo exis-
tente, como explicacion ultima y razon de ser. Esta
concepcion es una derivacion ética posible, aunque no
necesaria, de la segunda concepcion. De la distincion
entre naturaleza y sociedad como dos opuestos se
deriva una valoracion ética: lo bueno seria lo natural y
lo malo lo artificial.

Es evidente que esta concepcion no puede derivarse
del primer entendimiento de naturaleza que presenta-
mos, toda vez que si el ser humano es parte de la
naturaleza, éste no puede comportarse de forma eco-
logicamente incorrecta. Si se deriva, en cambio, de
la segunda concepcion, donde la naturaleza excluye
a la sociedad y actividad humana. La naturaleza es
considerada aqui la razon de ser del Universo. La base
de todos los fundamentalismos reside en esta forma
de entender la naturaleza, que la convierte, al decir
de Savater (1996: 261) "... en una prolongacion de la
divinidad". Una concepcion que rechaza

"... el presente humano (cualquier presente, pues todos son
sin duda insuficientes y decepcionantes como suele ocurrirle
a la realidad) en nombre de la armonia prehumana originaria
y natural, lo mismo que las religiones repudian los fastos y
carnales afanes de este mundo en nombre de la perfeccion
invulnerable del mas alla" (Savater, 1966: 265).

Con diferentes grados de radicalismo, esta concep-
cion esta presente en muchos de los movimientos y
posiciones sobre la problematica ambiental contem-
poranea. Esta presente principalmente en las llamadas
corrientes ‘ecologistas’, que argumentan la necesidad
de que el comportamiento humano se guie por las
‘leyes de la ecologia’.

Aunque la distincion entre productos de la actividad
humana y naturaleza virgen puede parecer util, su apli-
cacion a la problematica ambiental contiene dos tipos
de problemas. Uno, de caracter practico, ya que si el ser
humano tiene la capacidad de afectar la atmdsfera de la
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Tierra, esto afecta el clima y, con ello, podria decirse
que toda la Tierra es artificial. Otro, de caracter tedrico,
ya que distinguir entre natural y artificial no se justifica
porqué lo natural deberia ser lo bueno y lo artificial lo
malo. Esta conclusion se introduce ‘de contrabando’ en
esta concepcion de la naturaleza y es lo que conduce a
una posicion fundamentalista.

Pero, el fundamentalismo naturalista no termina en
la reivindicacion de la naturaleza buena. El fundamen-
talismo naturalista tiene tres fases claramente distin-
guibles: a) comienza separando a la sociedad humana
de la naturaleza; b) luego adjudica valores benéficos
a la naturaleza y perjudiciales a la creacion humana,
y por ultimo ¢) convierte a ciertos comportamientos
humanos en resultados naturales, y a otros en resulta-
dos sociales. Con ello subdivide la actividad humana
que comenzo6 siendo toda mala y enfrentada a la natu-
raleza, en buena y mala segln los intereses de sus
voceros. Estas tres etapas del pensamiento fundamen-
talista estan presentes desde la filosofia griega. Por
ejemplo, Aristoteles entiende la esclavitud como un
resultado natural y, por lo tanto, justo.

...la naturaleza no hace nada sin una finalidad, un pro-
posito, ella debe haber hecho todas las cosas especifi-
camente para el beneficio del hombre. Eso significa que es
parte del plan de la naturaleza el hecho de que el arte de la
guerra, de la cual la caza es parte, sea un modo de adquirir
propiedad, y ese modo debe ser usado contra las bestias
salvajes y contra los hombres que, por naturaleza, deben
ser gobernados pero se recusan a eso, porque ese es el tipo
de guerra que es justo por naturaleza (Aristoteles, 1999:
156. Traduccion libre).

Véase como, desde el comienzo la naturaleza es sabia
(fase a). Luego resulta que los hombres pueden trans-
gredir la naturaleza, recusandose, por ejemplo, a ser
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esclavizados —aqui el caracter maléfico de lo social o
artificial— (fase b); por tltimo, ciertos comportamien-
tos, en este caso la guerra, la propiedad privada, o la
esclavitud deben ser considerados naturales, y de alli
justos y buenos (fase c).

Desde esta perspectiva, la naturaleza se superpone
a la sociedad; y ésta debe subordinar su actuacion
a las leyes de la naturaleza. En el pensamiento con-
temporaneo, subordinar la actuacion a las leyes de la
naturaleza significa que la accion humana debe ser
ecologicamente correcta. Las leyes de la ecologia son
las que deben guiar la forma de organizacion de la
sociedad y sus criterios éticos.2

Una tipologia
La naturaleza, como esfera separada, o yuxtapuesta
a la sociedad humana, donde la parte natural debe
imponer un criterio de comportamiento a la parte
social, conduce a lo que denominaremos posiciones
ecocentristas.3 Para éstas, existe un criterio ético fuera
de la sociedad humana que debe determinar la propia
organizaciéon humana. El criterio ético dimana de la
naturaleza y sus leyes.# Ello no significa que los
criterios éticos no sean construidos por el ser humano,
sino que son construidos a partir de valores naturales
intrinsecos, y externos a la sociedad humana. McGo-
wen distingue antropocéntrico de antropogénico, alu-
diendo con este ultimo término a que todas las
construcciones son humanas. De ahi que el ecocen-
trismo (o biocentrismo) siendo construido por el ser
humano, parte de valores externos.

Esto confunde ‘antropocentrico’ con ‘anthropogénico’.
El biocentrismo es ciertamente un sistema de valores
antropogénico (hecho por humanos), pero también es,
ciertamente, no antropocéntrico. He notado que esta

confusion es casi universal entre los investigadores antro-

2 Segun Grundmann, este fundamentalismo naturalista esta presente en las mas variadas posiciones politicas ambientalistas. En Gruhl, un conservador; en Harich, un

comunista stalinista; en Bookchin, un anarquista; en Lalonde, un eco-socialista (Grundmann, 1991: 17).

3 Una linea de pensamiento puede ser identificada como ecocéntrica, descrita por McConnell (1965) como "descansando en el supuesto de un orden natural en el

cual todas las cosas se mueven segin leyes naturales, en la cual el mas delicado y perfecto equilibrio se mantuvo hasta el momento en que el hombre entra con

toda su ignorancia y presuncion" (O’Riordan, 1976: 1).

4 También se habla de biocentrismo, en lugar de ecocentrismo.
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pocentristas. [...] el biocentrismo no significa ‘nunca
referirse a intereses humanos’. Significa que los intereses
humanos no definen todo el horizonte de valores —hay
valores naturales, o ‘valores intrinsecos’ surgidos de la evo-
lucién, que los humanos deben respetar (McGowen, 1999.

Traduccion libre).

La naturaleza, como esfera separada de la sociedad
humana o yuxtapuesta, donde el ser humano impone
su dominio, confiando para ello en el desarrollo tecno-
logico, conduce a lo que denominaremos posiciones
tecnocentristas.> Esta corriente de pensamiento es tam-
bién antropocentrista, en la medida en que el compor-
tamiento con el medio estd determinado por las propias
necesidades e intereses humanos.

Por ultimo, la naturaleza identificada con todo lo
real, donde se incluye tanto la actividad humana
como el resto de los elementos naturales, conduce
a posiciones marxistas. Los marxistas también son
antropocentristas, al considerar el interés humano
la guia de su relacion con el medio ambiente. La
diferencia entre tecnocentristas y marxistas es que,
mientras en los primeros la naturaleza es externa
a la sociedad humana, y ésta se le enfrenta como
bloque; en los marxistas la actividad humana es parte
de la naturaleza, lo cual implica niveles de relacion
diferencial por sectores, clases, naciones etc., con
responsabilidades e intereses, a veces, contrapuestos,
y con una determinacion historica.

TIPOLOGIA DE PO SICIONES ~ AMBIENTALISTAS

Punto de

partida ético

Pepper (1986) investiga las raices del ambientalismo
moderno. Sefala que en el pensamiento griego
pueden identificarse posiciones ecocentristas y antro-
pocentristas, confundidas
mismos autores. Sobre la cosmologia cristiana hay

muchas veces en los
diferentes opiniones, desde aquellos que consideran
que el ‘Génesis’ de la Biblia muestra claramente la
subordinacion de toda la naturaleza al ser humano,
hasta quienes interpretan que la Biblia coloca al ser
humano como sirviente de Dios, que debe velar por
el cuidado de la Tierra y demas creaciones divinas.
También la cosmologia medieval es contradictoria,
al reivindicar la naturaleza al servicio del ser humano
(antropocentrismo), asi como la interdependencia orga-
nicista (la cadena de la vida) de todos los elementos de
la naturaleza (ecocentrismo).

Las raices filosoficas del ecocentrismo moderno
estan en el pensamiento romantico de los siglos Xvi
y XVIII, que se presenta como critica al naciente
capitalismo y una reivindicacion de la naturaleza
salvaje. Hay un trasfondo religioso, una creencia en
la igualdad entre las criaturas de Dios. De alli que
el ser humano, como lo plantea Pepper (1986: 28.
Traduccion libre):

... tiene una obligacién moral hacia la naturaleza no sim-
plemente por el placer del hombre, sino como un derecho
bidtico (bioético). Este argumento, desde una perspectiva

esencialmente cientifica ecosistémica, coloca al hombre al

SEGUN PUNTO DE PAR TIDA ETICO Y CA RACTER HISTGRICO

Sociedad como bloque frente a
la naturaleza. Concepcion ahis-

torica

| Tecnocentristas |

Sociedad humana _>| Antropocentristas |/

Sociedad dividida en clases
frente a la naturaleza. Concep-

\ .

cion historica

5 "El otro punto de vista es el tecnocentrista, caracterizado por Hays (1959) como la aplicacion de la razon cientifica y ‘sin valores’ y las técnicas gerenciales

por una elite profesional que ve el medio ambiente natural como una ‘cosa neutral’ de la cual el hombre puede moldear su destino con beneficio" (O’Riordan,
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interior de la naturaleza, como parte del ecosistema natu-
ral. Consecuentemente, cualquier cosa que el hombre haga
afecta el resto del sistema global y repercute a través de
¢l —eventualmente vuelve sobre él. Asi que, por su pro-
pio interés, no debe saquear, explotar o destruir los ecosis-
temas naturales— porque al hacerlo esta destruyendo los
fundamentos biologicos de su propia vida. El hombre es
visto como sujeto a leyes biologicas tal como el resto de
la naturaleza, de alli que debe contribuir a la estabilidad y
mutua armonia de los ecosistemas de los cuales forma par-

te.

Este origen romantico del ecocentrismo va a ser refor-
zado a principios del siglo xix con la tesis malthusiana
sobre la poblacion. Para Malthus, los impulsos sexua-
les naturales de las clases pobres conducian al creci-
miento de la poblacion, mas alla de las posibilidades
materiales de su manutencion.

Las raices filosoficas del tecnocentrismo estan en
la revolucion cientifico-técnica del siglo xvi, y la
confianza en la ciencia y tecnologia para superar los
problemas.

... la creencia en la habilidad y eficiencia del gerenciamiento
en solucionar problemas mediante el uso de ‘analisis objeti-
vos’ y el apoyo en las leyes de la fisica... este gerencia-

miento incluye el medio ambiente (Pepper, 1986: 29. Tra-

El pensamiento ambientalista

duccion libre).

La ideologia tecnocratica, escribe O‘Riordan, "es casi arro-
gante en su supuesto de que el hombre es totalmente capaz de
comprender y controlar eventos que cumplan sus propositos"
(citado por Dobson, 1992: 85. Traduccion libre).

Ambas corrientes de pensamiento, la ecocentrista y
la tecnocentrista, utilizan ampliamente, hoy en dia,
los resultados de la ciencia para fundamentar sus
posiciones. Solo que, cada uno segin su propia opti-
ca llega a resultados diferentes. Mientras los tecno-
centristas reivindican las posibilidades humanas de
dominar y administrar la naturaleza, partiendo de
la ciencia analitica convencional, los ecocentristas
reivindican las relaciones de armonia con la natura-
leza, apoyandose en la ecologia y las leyes de la
termodinamica (Pepper, 1986: 116).

En cuanto al marxismo, Marx dio al concepto de
naturaleza un sentido totalmente diferente, al conside-
rarla como una totalidad que incluye a la sociedad
humana en su historicidad. De esta forma, no son ni las
leyes biologicas o fisicas como en el ecocentrismo, ni
la tecnologia como en el tecnocentrismo, las que guian
el comportamiento humano con su ambiente, sino la
forma de produccion concreta de cada fase histérica,
con las contradicciones de clase e intereses asociados
y contrapuestos.

T1POLOGIA DEL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA

Punto de Tipo Autores Causas de la crisis Alternativa para la
partida Etico ambiental “sustentabilidad”
Naess, N. (1973) "The shallow and the | Etica antropocéntrica y Igualitarismo biosférico.
Ecologia deep, long-range ecology movement. | desarrollo industrial. Frenar el crecimiento material y
profunda A summary", en Inquiry. Vol. 16. poblacional.
Tecnologias de pequena escala.
1. ‘Neomalthusianos’. Ehrlich, P. & J. | Crecimiento poblacional | Frenar el crecimiento poblacional.
Holdren (1971) "Impact of population | y produccion ilimitada Contra articulos suntuarios.
Ecocentristas growth", en Science, Vol. 171. y orientada a bienes Tecnologias limpias.
Verdes 2. ‘Mainstream’. Commoner, Barry | supérfluos. Control estatal.
(1972) The Closing Circle. New York, | Uso de recursos no Orientacion energética hacia
Knapf. renovables. recursos renovables.
Porrit, J. (1986) Seeing Green. Oxford,
Blackwell.

25




Guillermo Foladori

T1POLOGIA DEL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA (CONTINUACION)

Punto de Tipo Autores Causas de la crisis Alternativa para la
partida Etico ambiental “sustentabilidad”
Ambien- Pearce, D. y R. Turner (1995) Eco- Politicas erradas, des- Politicas econdmicas e instrumentos
talismo nomia de los recursos naturales conocimiento, falta de para corregir el mercado. Tecnologias
moderado y del medio ambiente. Madrid, participacion estatal. limpias o verdes.
§ Simon, J. & H. Kahn (Ed.) (1984) No hay crisis Libre mercado sin
B Cornu- The Resourceful Earth. A Res- ambiental. participacion estatal.
§ Tecno- copianos ponse to Global 2000. New York, No hay restricciones a la tecnologia,
2. | centristas Basil Blackwell. "el mercado se encarga".
£
é Enzensberger, Hans M. (1979) "Cri- De la crisis contempo- Cambio de las relaciones capitalis-
tica de la ecologia politica". ranea: relaciones sociales | tas de produccion.
Marxistas Rose, H. & S. Rose Economia poli- capitalistas (existen causas| Medios de produccion controlados
tica de la ciencia. México, Nueva genéricas a la sociedad por los trabajadores.
Imagen. humana).

Nota: El cuadro recupera solo los principales elementos en cada celda. Varias corrientes comparten esas caracteristicas.
Dada la gran cantidad de bibliografia para cada celda, se opt6 por incluir la mas antigua con destaque, excepto en la del

ambientalismo moderado que preferimos un manual conocido.

Para adelantar una vision de conjunto de las dife-

rentes posiciones se presenta el siguiente cuadro:
Ecocentristas

Las posiciones ecocentristas son muy variadas.6 Aqui
hemos optado por referirnos a las posiciones mas pola-
res. Por un lado, hemos colocado a lo que se conoce
como ecologia profunda (Deep Ecology), asi como a
los preservacionistas de la naturaleza.” Por otro, los
‘verdes’ en sentido amplio, incluyendo al subgrupo de
los neomalthusianos.

a) Deep ecology y preservacionistas (ecocentristas).

La ecologia profunda es una eco-filosofia que atribuye
valores intrinsecos a la naturaleza. Si bien se consolida
durante la década de los setenta, pueden encontrarse
antecedentes en el pensamiento, por ejemplo, de Aldo

Leopold. En 1949 escribe:

Toda ética desarrollada hasta ahora descansa en una sola
premisa: que el individuo es miembro de una comunidad
de partes interdependientes. Sus instintos le impulsan a
competir por su lugar en esa comunidad, pero su ética le
impulsa también a cooperar (quizas en orden a que haya un

lugar por el que competir).

La ética de la tierra simplemente amplia los limites
de la comunidad para incluir suelos, aguas, plantas y
animales, o colectivamente: la tierra (Leopold, 1949,
citado por Dobson, 1997: 75-76).

Segun esta concepcion, el cuidado de la naturaleza
no debe derivarse de los intereses humanos. La cues-
tién no esta, por ejemplo, en si la biodiversidad implica

6 por ejemplo, los ‘eco-comunalistas’ que defienden la necesidad de volver a comunidades autosuficientes o de self-reliance (auto-defensa frente a cambios externos);

los eco-feministas, que argumentan que la dominacion de la naturaleza y de la mujer es un solo proceso; la corriente principal de los verdes que combinan su critica al

industrialismo con la limitacion del crecimiento poblacional, y otras (O’Riordan, 1976; Dobson, 1992; Pepper, 1993).

7 En este articulo distinguimos a los ‘preservacionistas’ como aquellos que defienden la opcion de no desarrollar, de los ‘conservacionistas’ que plantean desarrollar

manteniendo las caracteristicas esenciales del habitat natural" (Pearce y Turner, 1995).
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ventajas economicas, biologicas o estéticas para el ser
humano, esta en el hecho de ser parte de la biosfera
y por ello debe tener valor intrinseco. Las propuestas
mas radicales de la ecologia profunda promueven una
‘vuelta al pasado’ hacia comunidades autosuficientes y
con una relaciéon mas estrecha con la naturaleza.

En la defensa de la naturaleza ‘virgen’ coincide la eco-
logia profunda con las posiciones preservacionistas. Un
certero resumen de los planteamientos preservacionistas,
basados en una supuesta biologia conservacionista, fue
presentado por Primack (1993) y nos servira de guia
explicativa. Segin Primack (1993: 19-20):

La biologia conservacionista descansa en ciertos supues-
tos implicitos que son de comun acuerdo en los miembros
de la disciplina. Estos enunciados no pueden ser probados
o rechazados, y aceptar todos ellos no es requisito para
los bidlogos conservacionistas.
1. La diversidad de los organismos es buena ....
2. La reciente extincion de poblaciones y especies es mala.
La extincion de las especies y poblaciones como resultado
de procesos naturales constituye un evento neutral... Sin
embargo, como resultado de las actividades humanas la
tasa de extincion se ha multiplicado por mil. Practicamente
todos los cientos de especies de vertebrados extintas, y la
presumible extincion de miles de especies de invertebrados
en el ultimo siglo han tenido causa humana.
3. La complejidad ecolodgica es buena.
4. La evolucién es buena
5. La evolucion bioldgica tiene valores intrinsecos. Las
especies tienen valor por si mismas, independientemen-
te del valor material para la sociedad humana (Traduc-

cion libre).

Como asienta Primack, se trata de postulados que no
pueden probarse, son ‘principios fundamentales’ del pre-
servacionismo que no estan en discusion. El fundamen-
talismo naturalista implicito, tanto en la ecologia pro-
funda, como en las posiciones preservacionistas, radica

El pensamiento ambientalista

en atribuir a leyes naturales el caracter de buenas o
mejores que las actividades humanas. La biodiversidad
es buena. Las extinciones que acontecieron ‘natural-
mente’ son buenas, mientras que las producidas por el
ser humano no lo son. La complejidad ecologica es
buena. La evolucion es buena. La biodiversidad tiene
valores intrinsecos positivos. En su fundamentalismo
naturalista la ecologia profunda y el preservacionismo
parten del supuesto de que las leyes de la naturaleza
conducen "naturalmente" —valga la redundancia— a
resultados dptimos. No queda claro porqué estas leyes
debieran de ser ‘mejores’ que su contraparte social con-
temporanea: limitacion de la biodiversidad, extinciones
de especies sin interés econdmico, reduccion de la com-
plejidad ecologica, conduccion de la evolucion, etc. El
fundamentalismo naturalista es una extension, al campo
de la naturaleza, de las creencias divinas.

b) “Verdes’ y neomalthusianos (ecocentristas).

El término ‘verde’ no significa que sus autores sean
necesariamente militantes politicos, es solo un criterio
de identificacion. Este grupo puede subdividirse en
varios. Para no recargar el texto, solo incluiremos
dos: los ‘verdes’ y los neomaltusianos.8 Por ‘verdes’
consideramos a la corriente principal (mainstream),
representada por los partidos verdes de, por ejemplo,
Gran Bretafia y Alemania, o por la revista The Ecolo-
gist, asi como por los movimientos ecologistas Green-
peace, o Friends of the Earth. La influencia de escritores
y activistas contemporaneos como Schumacher (1973),
Porrit (1986), Commoner (1972), Capra (1985) y
Goldsmith (1972) es decisiva en la formacion tedrica
de esta corriente. Entre todos estos podemos distinguir
bases comunes, a pesar de sus diferencias.

Para los lideres o intelectuales del pensamiento eco-
logista verde no hay duda de que su propuesta implica
una alternativa radical a la actual sociedad capitalista.
Por ejemplo, Porrit y Winner escriben:?

el [objetivo verde] mas radical pretende nada menos que una

8 Estas y otras corrientes estan fuertemente influidas por el pensamiento anarquista de Kropotkin. Los anarquistas consideran que la principal causa de la crisis ambiental

esta en las relaciones jerarquicas y de dominacion. Al decir de Pepper, "...todos ven que la dominacion y explotacion de la naturaleza por el hombre no es sino una

extension de la dominacion del hombre por el hombre" (Pepper, 1986: 192. Traduccion libre).

9 Porrit es activista de Friends of the Earth y fue lider del partido verde britanico.
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revolucion no violenta que derrumbe la totalidad de nuestra
sociedad industrial contaminante, saqueadora y materialista
y, en su lugar, cree un nuevo orden econdémico y social
que permita a los seres humanos vivir en armonia con el
planeta. Segin esto, el movimiento verde pretende ser la
fuerza cultural y politica mas radical e importante desde el

nacimiento del socialismo (citado por Dobson, 1997: 30).
0, Capra y Spretknak:

‘La politica Verde’ representa ‘la manifestacion politica
del cambio cultural’ hacia un nuevo ‘paradigma’; ellos
concluyen que ‘Lo que necesitamos es una nueva dimen-
sion global de la politica. La politica verde ofrece dicha
dimension, una politica que no es ni de izquierda ni de
derecha, sino que esta al frente’ (citados por Wall, 1994: 1.

El subrayado es mio. Traduccion libre).

Ambos equiparan al capitalismo y al comunismo como
formas ‘industrialistas’ y sostienen que su alternativa
verde las supera.

El nombre dado por lo general a esta forma de vida es
‘industrialismo’, al cual Porrit llega a denominar ‘super-
ideologia’, dentro de la cual se inscriben comunismo y capi-
talismo, y que en otro lugar describe como ‘adhesion a la
creencia de que las necesidades humanas solo se pueden
satisfacer mediante la permanente expansion del proceso de
produccién y consumo’ (en Goldsmith y Hildyard, 1986).
Esta observacion es basica para la ideologia verde, ya que
pone de relieve, tanto el niicleo del ataque contra la socie-
dad y la politica contemporaneas —industrialismo—, como
la afirmacion de que el ecologismo pone en tela de juicio
supuestos con los cuales hemos vivido al menos durante dos
siglos (Dobson, 1997: 52).

(Cudles son, entonces, las principales bases y postu-
lados de esta corriente que se proclama al frente de la
tradicional pugna capitalismo/socialismo?

Las principales caracteristicas pueden reducirse a
cuatro: a) el punto de partida ético, que otorga valor

intrinseco a la naturaleza; b) la utilizacion de la eco-
logia como ciencia que explica las relaciones entre
la sociedad y la naturaleza; c¢) la concepcion de que
existen limites fisicos al desarrollo humano, y d) la
confianza en el individualismo liberal como instru-
mento para transformar la sociedad. Las cuatro carac-
teristicas estan interrelacionadas, como veremos a
continuacion.10

a) El punto de partida ético.

El pensamiento verde es ecocentrista. Esto significa
otorgar a la naturaleza valores intrinsecos, externos al
ser humano. Esta ética eco, o bio-centrista, debiera
guiar el comportamiento humano. Bunyard y Mor-
gan-Greenville lo argumentan asi: "Lo que se echa de
menos es alguna percepcion de una visidn mas impar-
cial, biocéntrica —o centrada en la bidsfera— en la
cual se considere que el mundo no humano tiene un
valor intrinseco" (citados por Dobson, 1997: 42). Esta
busqueda de codigos éticos en la naturaleza externa al
ser humano proviene de una vision de la naturaleza y la
sociedad humana como esferas separadas. La naturale-
za es contemplada como aquello que existe sin la inter-
vencion humana. Esta concepcion distingue lo natural
de lo artificial como dos opuestos. La accion y los pro-
ductos de la sociedad humana son artificiales, opuestos
a la naturaleza. Esto permite un criterio de valoracion
frente a la problematica ambiental. Lo bueno, seria lo
natural, lo malo, lo artificial. El relacionamiento entre
el mundo natural y el humano estaria dado por las leyes
de la ecologia.

b) La ecologia como ciencia rectora de la ‘nueva
sociedad’.

Las bases cientificas de la propuesta verde estan en la
ecologia. Como escribe Dobson:

... esta vision —no debe sorprender— es una vision ecolo-
gica ‘los ecologos profesionales’, escribe Jonathon Porritt,
‘estudian los sistemas vegetales y animales en relacion al

medio ambiente, con particular énfasis en las interrelacio-

10 para muchos deberia incluirse ‘descentralizacion’, ‘justicia social’ y ‘no violencia’. Pero, las ultimas dos practicamente todos los partidos las defienden, y

la primera tiene interpretaciones muy diferentes.
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nes e interdependencia entre diferentes formas de vida’
(Porrit, citado por Dobson, 1992: 3. Traduccion libre).
También Wall, "El ‘paquete verde’, como ya notamos, es
practicamente impensable sin las contribuciones de la eco-
logia cientifica. Los ecologistas advirtiendo de la catastrofe
ambiental ayudo a levantar los tempranos partidos y movi-
mientos verdes contemporaneos" (Wall, 1994: 1. Traduc-

cion libre).

No es casual, por lo tanto, que importantes figuras de
la biologia sean activistas o defiendan posiciones ver-
des. Inclusive, dos candidatos a la presidencia lo fue-
ron, "el bidlogo, con base en Boston, profesor Barry
Commoner fue candidato presidencial de un programa
radical verde durante los ochenta, como también lo
fue Dumont, en la eleccion francesa de 1974. Ecdlogos
cientificos también apoyaron el partido ecologista brita-
nico en los setentas" (Wall, 1994: 5. Traduccion libre).

Los escritos de Barry Commoner representan una
buena expresion de las principales posiciones del
movimiento verde. Activista contra las armas atomicas
y ecologista, llama la atencion sobre los riesgos deri-
vados de la tecnologia moderna. Sus cuatro ‘leyes de
la ecologia’ deben de servir de guia para la accion
humana. Estas son (Commoner, 1972): 1) Cualquier
cosa esta conectada con el resto de las cosas. 2) Toda
cosa debe ir a alguna parte. 3) La naturaleza es mas
sabia. 4) No existe almuerzo gratis.

La mayoria del pensamiento ecocentrista recoge
estas ‘reglas’. El fundamentalismo ecocentrista es
explicito en la tercera ley de la ecologia. Passmore
(1974) critica este fundamentalismo de la siguiente
forma:

Es verdad... que toda intervencién humana en un ecosiste-
ma es probable que distorsione el funcionamiento de tal
sistema de forma que sea perjudicial para cierto nimero de
funciones. Al igual es verdad de cada cambio inducido
por el hombre o por la naturaleza. Pero, de aqui no se
sigue, como sus ‘leyes’ parecen sugerir, que cualquiera de
dichos cambios, o atn la mayoria de dichos cambios, seran
perjudiciales para los seres humanos (Passmore, 1974: 185.
Citado en Grundmann. Traduccion libre).

El pensamiento ambientalista

En defensa de Commoner, cabe mencionar que las
‘leyes de la ecologia’ no son mas que una guia para los
ecocentristas, pero nunca una regla a ser llevada a sus
ultimas consecuencias, como sugiere Passmore. Claro
esta que la cuestion de hasta donde es guia y hasta
donde regla queda sin respuesta.

La ecologia estudia los flujos de energia y materiales
entre lo abidtico y lo bidtico. La introduccion del ser
humano en esta metodologia implica concebirlo como
una unidad (una especie) que intercambia materiales
y energia con su entorno. Esto nos lleva a la tercera
caracteristica.

¢) Los limites fisicos externos al desarrollo humano.
Segun la conocida metafora de la ‘nave espacial Tierra’
(Boulding, 1989), la especie humana se encuentra en
un mundo material finito. Por lo tanto, ni el creci-
miento econémico, ni la reproduccion de la poblacion
pueden crecer ilimitadamente. La ‘capacidad de carga’
del Planeta, otro concepto tomado directamente de
la ecologia, estarfa limitado tanto por los recursos
naturales necesarios para la produccion, como por la
capacidad de asimilacion natural de los residuos de la
actividad humana.

El ecologismo convierte la Tierra como objeto fisico en la
piedra angular de su edificio intelectual, sosteniendo que
su finitud es la razon basica por la que son imposibles el
infinito crecimiento econémico y demografico por la cual,
consiguientemente, es preciso que tengan lugar cambios
profundos en nuestra conducta social y politica (Dobson,
1997: 38).

Un tema controvertido en politica verde, asociado con la
cuestion de reducir el consumo, es el de la necesidad de
rebajar los niveles de poblacion (Dobson, 1997: 40-41).

Desde el punto de vista econdmico, el pensamiento
ecologista ha impulsado una corriente de pensamiento
conocida como economia ecoldgica. La economia eco-
légica construyd su marco conceptual incorporando a
la tradicién econdmica neoclasica dos referencias teo-
ricas: la ecologia y la segunda ley de la termodindmica.
La base ecolodgica sugirié un enfoque holista del proce-
so econdémico como parte del proceso natural de flujos
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de energia y materiales. En lugar de considerar el pro-
ceso economico como cerrado en si mismo, tal como
lo entiende la economia neoclasica, la economia ecolo-
gica se preocupa por las interrelaciones entre la natura-
leza (en sus componentes bidtico y abidtico) y el proce-
so economico. Asi, puede detectar procesos que desde
un punto de vista monetario sean redituables para
la sociedad, pero que simultaneamente estén creando
desequilibrios en el ecosistema que pongan en riesgo la
sustentabilidad en el largo plazo. Por su parte, la incor-
poracion de la base fisica (ley de la entropia) ha permi-
tido a la economia ecoldgica considerar el proceso eco-
némico como un proceso entropico (Georgescu Roe-
gen, 1971). La economia ecoldgica sostiene que el
ecosistema Tierra es abierto en energia solar, pero
cerrado en materiales. La economia capitalista se mue-
ve con ritmos basados exclusivamente en la dindmica
de los precios, los cuales se contraponen con los ritmos
naturales. Es necesario que la actividad econdémica con-
sidere la distincion entre recursos naturales renovables
y no renovables, asi como la velocidad y posibilidad de
reciclar los desechos. Como cada modalidad energéti-
ca puede ser distinguida segun su calidad, esto es, la
capacidad de producir trabajo 1til, el analisis energé-
tico podra servir de guia para la utilizacion de mate-
riales energéticamente mas eficientes y, por lo tanto,
mas sustentables.!! De alli que la economia ecologica
considere y mida el origen de la energia utilizada (recur-
sos renovables o no renovables), asi como el grado de
eficiencia termodinamica que cada proceso econémi-
co implica. Por ello, los limites fisicos externos cons-
tituyen un elemento central de esta concepcion.
Relacionado con este concepto de limites fisicos exter-
nos estd la desconfianza en la ciencia y tecnologia
‘moderna’ para solucionar los problemas ambien-
tales. De esta forma, Pepper (1993) considera que
la propuesta ecologista implica un determinismo
ambiental.

d) La creencia en el individualismo liberal

para cambiar la sociedad.

La propuesta verde deposita la confianza del cambio en
la eleccion individual. El primer paso para transformar
la realidad es un acto de consciencia, una nueva ética
y, consecuentemente, un patréon de vida y consumo
diferentes. La desconfianza en los partidos politicos,
en el estado como orientador de la economia y en
las formas jerarquicas y de poder tienen como efecto
una propuesta individualista de accién. Dobson (1992),
en su andlisis del movimiento verde, lo plantea cru-
damente:

La segunda y quizds mas seria consecuencia de la
dependencia del movimiento respecto a prondsticos nada
halagiiefios es que sus ideblogos parecen haberse sentido
liberados de la necesidad de pensar seriamente sobre la
realizacion del cambio que preconizan. Esta, desde luego,
es otra caracteristica de la ideologia que se debe sefialar:
la tension entre la naturaleza radical del cambio social
y politico que pretende y la confianza en los medios
tradicionales democratico-liberales para llevarla a cabo. Es
como si los defensores del movimiento hubieran creido que
el mensaje resultaba tan obvio que bastaba comunicarlo
para conseguir que se actuara de acuerdo con ¢€l. Los obs-
taculos para el cambio verde radical no se han determinado
adecuadamente, y el resultado es una ideologia carente de
un programa adecuado de transformacion politica y social
(Dobson, 1997: 44).

La misma critica en Pepper (1993):

... falta de fe en la politica partidaria, argumentar que la
busqueda del poder politico inevitablemente corrompe a
los politicos, y que los partidos politicos siempre tienen
que comprometer sus ideales. El individualismo coloca a
la fe, en su lugar, en un proceso individual continuo de
cambio de valores y estilos de vida, que luego provocaran
al agregarse, una nueva sociedad. Este concepto descansa

en una vision esencialmente liberal de la sociedad (Pepper,

11 Existen algunos ecomarxistas que pueden ser ubicados dentro de los ‘verdes’. Benton (1992), por ejemplo, justifica la necesidad de considerar las leyes fisicas

como limite natural al crecimiento economico. "Nuestro ‘sistema de soporte de vida’ planetario es, sin embargo, limitado en su poder adaptativo. Estos limites

colocan barreras al horizonte de la actividad humana en su relacion con la naturaleza. Las leyes de la termodinamica, por ejemplo, a menudo figuran en tales

argumentos" (Benton, 1992: 58. Traduccion libre).
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1993: 15. Traduccion libre).

Una vertiente particular del pensamiento ecocentrista
es el neomalthusiano. La principal causa de la crisis
ambiental estaria en el aumento incontrolado de la
poblacion mundial. Esta linea de pensamiento, cuyos
principales exponentes son Ehrlich (1971) y Hardin
(1968), reivindica la ‘ley de Malthus’, aunque le da un
giro contemporaneo. El problema del incremento pobla-
cional no se reduce a tener un ritmo exponencial de cre-
cimiento mientras el de los alimentos es aritmético, tam-
bién a que este incremento poblacional presiona para
una actividad econdmica creciente que provoca esca-
sez de recursos naturales y desechos con el consecuente
deterioro ambiental. En un mundo finito en materiales,
la poblacion debe estabilizarse.12 Politicamente, se tra-
ta de una posicion claramente conservadora dirigida al
control de la natalidad y la expansion de la propiedad
privada.

Tecnocentristas (antropocentristas)
Los tecnocentristas abarcan dos grandes grupos cla-
ramente diferenciados. Por un lado, los que aqui
llamamos Cornucopianos; por otro, ‘el ambientalismo
moderado’.

a) Cornucopianos (tecnocentristas).!3

Llamamos cornucopianos a los ambientalistas que
consideran que es posible superar los problemas
ambientales con soluciones técnicas.!4 Se trata de
posiciones antropocentristas, ya que es el interés

El pensamiento ambientalista

humano lo que guia el criterio valorativo de la rela-
cion entre la sociedad humana y su ambiente. Hoy en
dia, los tecnocentristas estan estrechamente ligados
a la defensa de la economia de libre mercado. Esta
identidad, entre confianza en el desarrollo tecnologico
y confianza en el mercado, esta presente en los dos
principales postulados de la teoria econdomica neocla-
sica, la cual es el fundamento del libre mercado.
Siguiendo a Victor (1989), el primer principio de esta
teoria dice que la economia es el uso de recursos
limitados para satisfacer necesidades ilimitadas. En
la propia definicién de economia se esta planteando
una contradiccion entre la sociedad humana y su
ambiente. Se parte de supuestos no demostrables.
Es un principio fundamental no discutible que las
necesidades humanas son ilimitadas. Digamos que
una cuestion de ‘sentido comun’.!> También es un
principio fundamental no discutible que los recursos
son limitados.1® Seguin la teoria econdmica neoclasi-
ca, el ser humano arranca enfrentandose a la naturale-
za. El segundo principio dice que lo que es mejor para
uno es mejor para todos. Con este segundo principio
fundamental no demostrable se pretende garantizar
que la preferencia de cada consumidor en el mercado
lleva al equilibrio de la sociedad en su conjunto.
El cornucopianismo considera a la naturaleza como
distante, separada del ser humano. Tiene una vision
unilateral del dominio del ser humano sobre su entor-
no y una posicion politica claramente conservadora
del sistema capitalista.

La posicion cornucopiana considera que el libre

12 Ubicar las posiciones de Commoner y de Ehrlich dentro de los ‘verdes’ puede no resultar del todo justo para todos los afiliados a las propuestas de dichos

autores, ya que se autoreconocen en abierta oposicion. Pero, pese a que cada uno argumenta causas distintas para la crisis ambiental, —Commoner el moderno uso

de la tecnologia, y Ehrlich el crecimiento poblacional—, tienen en comun el suponer que leyes naturales, —Commoner las ‘leyes de la ecologia’, Ehrlich la ‘ley” de

crecimiento exponencial-bioldgica de la poblacion, deben constituirse en el criterio ético de la practica politica—.

13 Los ‘cornucopianos’ remiten a la figura mitologica del ‘cuerno de la abundancia’ (O’Riordan, 1981).

14 Cotgrove (1982) incluye dentro de este grupo tanto a los ‘gerentes empresariales’, como a los marxistas, por su comin defensa del industrialismo. O’Riordan (1976),

por su parte, entiende que los marxistas estan mas cerca de los ecocentristas, ya que al igual que éstos, proclaman un cambio radical en las relaciones capitalistas, mientras

que los tecnocentristas son ‘acomodacionistas’. Como puede verse, la ubicacion de los marxistas es uno de los aspectos de mayor controversia.

15 Durante la década de los sesenta, investigaciones antropologicas mostraron diversas sociedades donde no existian ‘necesidades ilimitadas’ y los recursos eran

‘excedentarios’ (Sahlins, 1977). A partir de alli, la economia neocldsica, que tenia ambos supuestos como intrinsecos a la naturaleza humana (principios fundamentales),

comenzo a afirmar que esos principios eran aplicables solo al capitalismo. Con ello, ambos principios pasaban a ser ain més una cuestion de fe.

16 Aunque a primera vista podria parecer de sentido comun que los recursos son limitados, esto es discutible en términos econdmicos.
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mercado logra solucionar los problemas ambientales,
bien restringiendo el consumo de recursos no renova-
bles o en extincion por el aumento de los precios a
medida que las existencias disminuyen, bien sustitu-
yendo materias primas y fuentes enérgéticas, o mejo-
rando la tecnologia para un uso mas eficiente de los
mismos recursos. Esta posicion esta respalda teorica-
mente por el llamado ‘enfoque de los derechos de pro-
piedad’ que parte del teorema de Coase (Pearce, D. y
R. Turner, 1995). Segun Coase, la solucion a los pro-
blemas de contaminacion estd en la negociacion direc-
ta entre responsables y perjudicados. Quien tuviera los
derechos de propiedad podria exigir una compensa-
cion por el dafio. Esta propuesta supone que la causa
de muchos de los problemas ambientales radica en la
distorsion que ejerce el estado sobre el mercado al
poseer bienes publicos.

El resultado de las transacciones en el mercado
representaria, al igual que la seleccion natural en la
evolucion, el camino hacia el 6ptimo, en este caso un
optimo social. Pearce y Turner lo plantean asi:

... puede argumentarse que los humanos dominados por
genes egoistas (persona econdmica) y su organizacion
social (el mercado) son consecuencia de la seleccion natu-
ral que maximiza la capacidad de procrear. Por tanto, para
algunos, el proceso de mercado competitivo representa un
proceso darwiniano de supervivencia.

... Pareceria que el mercado competitivo genéticamente
determinado es un producto de la seleccion natural y, por
tanto, debe ser de algin modo Optimo (Pearce; Turner,
1995: 45-46).

El texto mas elocuente de esta posicion cornucopiana lo
constituye la compilacion realizada por Simon & Kahn
(1984). Se trata, como dice su subtitulo, de una respuesta
(A Response to Global 2000) al informe realizado para la
presidencia de Estados Unidos de Norteamérica en 1980
(Global 2000 Report to the President). La compilacion
de Simon & Kahn retne varios articulos de diversos
cientificos que buscan demostrar, en sus respectivos
campos, un futuro alentador en cuanto a recursos natu-
rales y calidad de vida futura. En todos los casos, el
acento estd puesto en las posibilidades de la tecnologia

para descubrir nuevos recursos, o hacer rendir mas los
existentes. Y, también, en el libre mercado que, con las
fluctuaciones de sus precios, constituiria el instrumento
mas seguro del equilibrio medioambiental.

Las conclusiones a que llega A Resourceful Earth
son optimistas. Segun sus autores:

Estamos convencidos que la naturaleza del mundo fisico
permite la continua mejoria de la economia de la especie
humana en el largo plazo, indefinidamente ... la naturaleza
de las condiciones del mundo fisico y la capacidad de
adaptacion de una economia y sistema social que funcione
bien nos permitiran superar los problemas, y las soluciones
comunmente nos conducen a situaciones mejores que antes
que surgiese el problema. Esta es la gran leccion que debe
ser aprendida de la historia de la humanidad. Somos menos
optimistas, sin embargo, de las restricciones corrientemente
impuestas sobre los procesos materiales por las fuerzas poli-
ticas e institucionales, en conjuncion con la creencia popular
y actitudes sobre los recursos naturales y el medio ambiente
(Simon & Kahn, 1984: 3. Traduccion libre).

Notese el optimismo en la abundancia futura de recur-
so0s, postura totalmente opuesta a la de todo el pen-
samiento ecocentrista, el cual se basa, precisamente,
en los limites fisicos externos con que la sociedad
humana se enfrenta. También es de destacar la falta
de confianza en las politicas estatales e institucionales,
asi como en las creencias populares. La solucion a
los problemas, para los cornucopianos, estd en el libre
mercado y la ‘expertocracia’, para utilizar un término
acufiado por Gorz que se refiere a quienes confian
en que cuadros técnico-cientificos deben comandar las
politicas ambientales (Gorz, 1993).

b) Ambientalismo moderado (tecnocentristas).
La politica ambientalista llevada a cabo por la mayo-
ria de los gobiernos se inscribe en esta corriente. A
diferencia de los cornucopianos, €stos reconocen que
existen problemas entre el desarrollo capitalista y el
medio ambiente, pero posibles de ser mejorados con
politicas especificas.

La gran mayoria son tecnocentristas. No discuten,
por ejemplo, el crecimiento ilimitado de la produccion,
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tampoco el tipo de produccion suntuaria o superflua.
Por el contrario, consideran que la produccién humana
es necesariamente contaminante y la produccion capi-
talista es la tinica posible. Lo que se trata es de alcanzar
niveles razonables u 6ptimos de contaminacion. Esto se
logra a través de correcciones técnicas en el proceso
productivo. No se discute, por lo tanto, el caracter
de la produccion capitalista, sino sélo su nivel de
contaminacion y depredacion.

La base cientifica es la teoria econémica neoclasica
y los postulados keynesianos de participacion estatal
en la economia. El concepto de externalidad, derivado
de los planteamientos de Pigou efectuados en los
afios veinte, constituye uno de los instrumentos ted-
ricos esenciales. Las externalidades son resultados
involuntarios de las actividades economicas sobre bie-
nes comunes que son afectados negativamente (o
positivamente). Pigou sostuvo que era necesario que
estas ‘externalidades’ negativas sean consideradas por
el Estado, imponiendo a sus responsables una tasa.
Esta tasa debiera ser la diferencia entre el costo social
y el costo privado. Esta diferencia (costo externo)
corresponde a los costos de los mecanismos necesarios
para, por ejemplo, purificar el aire al nivel anterior a su
contaminacion, o indemnizar a los afectados.!?

Las politicas ambientales son de dos tipos. Unas,
llamadas de comando y control, que regulan la utiliza-
cion de recursos o el desecho de residuos a partir de
normas. Aqui se encuentran: a) los limites maximos
de contaminacion, b) los controles en el equipamiento
(filtros etc.), c) el control sobre los procesos para
impedir o sustituir insumos, d) el control sobre los
productos, prohibiendo algunos o estableciendo limites
de productos contaminantes en otros, e) prohibicion de
actividades en determinadas zonas, y f) control de uso
(cuotas) de recursos naturales.

Otras, de instrumentos de mercado, para incorporar
al mercado elementos sin precio de la naturaleza, o bien
incidir sobre sus precios, a modo de ‘interiorizar’ las
externalidades. Estos procedimientos suponen la nece-
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sidad de valorar monetariamente bienes de la naturaleza
sin precio. La dificultad de este procedimiento ha lleva-
do a reconocer el grado de incertidumbre, asi como el
caracter no reversible de ciertos procesos naturales.
Los principales instrumentos de mercado son: a) tasas,
b) subsidios, ¢) sistemas de devolucion de depdsitos,
d) creacion de mercados artificiales para cuotas de
contaminacion, materiales secundarios, etcétera.

En la practica, se utilizan tanto unas como otras, aun-
que en los paises de la OCDE la mayoria de las politicas
econdmicas han sido de comando y control.

Una variante mas ‘dura’ de esta corriente se basa en
el llamado ‘teorema de Coase’. Segin Coase (1961),
las externalidades surgen porque los derechos de pro-
piedad no alcanzan todos los recursos y/o espacios. Si
el rio contaminado fuese propiedad privada, su propie-
tario podria exigir, a quien contamina, una indemniza-
cion. Extender los derechos de propiedad privada seria
el mecanismo mas simple para solucionar los proble-
mas surgidos de las externalidades. Por otra parte, para
la sociedad en su conjunto, resulta indiferente que el
que paga sea quien contamine, o el afectado sea quien
‘soborne’ al contaminador para que no lo haga. La reso-
lucién de los conflictos estaria en manos de los propios
interesados, quienes se guiaran por los derechos de
propiedad. Si el contaminador tiene la propiedad, el
perjudicado lo ‘compensaria’ por no contaminar. Si
el contaminado posee el derecho de propiedad, el
contaminador le compensaria por soportar el dafo.
Esta propuesta se contrapone con el principio de quien
contamina paga, que es la norma de las politicas
ambientales de la OCDE, ya que puede darse el caso que
los afectados terminen pagando.

Politicamente, las posiciones que aqui englobamos
bajo el término de ‘ambientalismo moderado’ son
reformistas. Confian en la adaptacion de las institucio-
nes a los retos ambientales, asi como a las soluciones
técnico-legales. Algunos representantes de esta posi-
cién tienen visiones mas amplias, distanciandose el
tecnocentrismo, al hacer hincapié en la necesidad de

17 Las “tasas pigounianas’; como se les llamo, nunca han sido aplicadas, ya que es practicamente imposible medir las externalidades. El resultado ha sido la aplicacion

de tasas que tienden a mejorar el estado del medio ambiente, obligando al contaminador a corregir su produccion, pero nunca se puede llegar a la tasa ‘optima’ que

implicaria compensar monetariamente de manera exacta el dafio ocasionado.
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combinar las medidas legales y econdmicas con una
amplia politica informativa y de educacion ambiental.

Ecocentristas y tecnocentristas
en su relacion
Ecocentristas y tecnocentristas tienen una caracteristica
en comun: consideran a la naturaleza como externa
a la sociedad humana y a ésta como una unidad
relacionandose en bloque con el medio.

Para el ecocentrismo la naturaleza tiene un funciona-
miento que conduce al equilibrio, la armonia o la evolu-
cion sustentable. Por el contrario, la sociedad humana,
y particularmente la industrial con su crecimiento ilimi-
tado y su base en las fuentes energéticas no renovables
lleva a una situacion insustentable de contradiccion
entre los intereses econdmicos de corto plazo y el
ecosistema global en el cual se inserta. De alli que la
alternativa sea aprender de la naturaleza para actuar
segun sus dictimenes. La distancia entre la sociedad y
la naturaleza es explicita.

Para el tecnocentrismo la naturaleza también es
ajena y externa a la sociedad humana, sélo que en
este caso no se trata de someterse a sus leyes sino
de modificarla en funcién de los intereses humanos.
Alli donde no es posible, o surgen contradicciones, la
sociedad debe reconocer los limites fisicos externos,
como ocurre con el ambientalismo moderado.

Ecocentristas y tecnocentristas entienden que la
sociedad humana es un bloque que se relaciona con el
medio ambiente. La causa de los problemas ambien-
tales es una ideologia o una técnica, pero siempre
de la sociedad como un todo frente al entorno. Las
contradicciones o diferencias al interior de la sociedad
humana no tienen mayor importancia para analizar el
comportamiento con el medio ambiente. El problema
es técnico, y no social. Y, cuando es un problema
ideoldgico, como para las corrientes de la ecologia
profunda, éste afecta globalmente a la sociedad indus-
trial.

Esta identidad entre ecocentristas y tecnocentristas
no debe ser menospreciada. La prueba mas evidente lo

constituye la practica de politicas ambientales simila-
res desarrolladas por unos y otros. Las propuestas con-
cretas del ecocentrismo tienden a identificarse con las
del ‘ambientalismo moderado’. De alli que una de las
preocupaciones del movimiento ‘verde’ sea el de per-
der su identidad en las alianzas con los ecologistas
socialdemocratas; como dice Petra Kelly, "Si los verdes
acaban convirtiéndose en meros socialdemdcratas eco-
logicos, entonces el experimento ha concluido” (Dob-
son, 1997: 161). En el campo de la economia sucede
otro tanto. Si bien en el plano tedrico pueden distin-
guirse ‘economistas ecologicos’ (ecocentristas) de eco-
nomistas ambientales (ambientalistas moderados) al
momento de construir instrumentos técnicos de evalua-
cion las distancias se acortan. Aunque los ecocentris-
tas mas radicales no comparten la medicion de la natu-
raleza en términos monetarios, la mayoria ya habla de
un ‘capital natural’ que, por supuesto, debe ser valora-
do monetariamente para poder ser incorporado al Pro-
ducto Nacional Bruto para una Contabilidad Verde.!8

Marxistas (antropocentristas)

El marxismo es antropocentrista. Si merece un apar-
tado especial es por su gran distancia con todas las
posiciones ecocentristas, asi como con el tecnocentris-
mo. La diferencia radica, primero, en que la naturale-
za incluye a la sociedad humana, no es algo externo
como en las concepciones ecocentristas y tecnocen-
tristas. En este sentido, la distincion entre ‘natural’y
‘creado’, que es la base de las posiciones ecocentris-
tas y antropocentristas, resulta de interés secundario.
En segundo lugar, la relacion entre la sociedad huma-
nay su entorno es dialéctica e historica; en la medida
en que la sociedad transforma la naturaleza se trans-
forma a si misma, y las posibilidades de transformar
la naturaleza estan dadas por el nivel al cual llegaron
las generaciones pasadas.

Schmidt (1977) en su libro El concepto de naturaleza

en Marx comienza seflalando la importante diferencia y

novedad que existe en el concepto de naturaleza en Marx

respecto de otras filosofias, "lo que diferencia el concepto

18 Toda Ia posicion ‘oficial” de la Sociedad Internacional para una Economia Ecologica (ISEE) se inscribe en la linea de la Contabilidad Verde. A este respecto basta

con seguir la revista oficial de dicha sociedad: Ecological Economics.
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marxista de naturaleza en su disposicion respecto de otras
concepciones, es su caracter socio-historico. Marx parte de
la naturaleza como ‘la primera fuente de todos los medios
y objetos del trabajo’, es decir, la ve de entrada en relacion
con la actividad humana (Schmidt, 1977: 11).

No existe, para Marx, la naturaleza por un lado y la
sociedad por otro. La naturaleza es la totalidad de lo
existente y, al mismo tiempo, un momento de la praxis
humana (Schmidt, 1977: 23). Esto significa que la
naturaleza tiene sentido para el ser humano en cuanto
esfera de su actividad. Fuera del interés humano, la
naturaleza no tiene sentido alguno. De alli el antropo-
centrismo. Pero, esta relacion del ser humano con su
entorno se da, en primera instancia, a través de la pro-
duccion de su vida, lo que hace que, al tiempo que el
ser humano transforma la naturaleza externa, se trans-
forma a si mismo.

Al operar por medio de ese movimiento [el trabajo] sobre la
naturaleza exterior a ¢l y transformarla, transforma a la vez
su propia naturaleza (Marx, 1975: 215-216).

La propiedad del hombre sobre la naturaleza tiene siempre
como intermediario su existencia como miembro de una
comunidad, familia, tribu, etc., una relacion con los demas
hombres que condiciona su relacion con la naturaleza
(Marx, apud Dussel, 1988: 309).

El ser humano establece una relacién histérica con
la naturaleza, porque en cada fase de su desarrollo
socioeconémico surgen relaciones sociales de produc-
cion nuevas, que crean regularidades que guian el
comportamiento con el medio ambiente. En la sociedad
capitalista, por ejemplo, la clase capitalista es dueila
de las condiciones de produccion. Ella retine, bajo su
administracion, tanto la fuerza de trabajo como la tierra
y los medios de produccion. La decision de qué,
cuanto y como producir recae exclusivamente en esta
clase social. En lo que respecta a la clase que vive
del trabajo asalariado, no tiene responsabilidad alguna
como participante en el proceso de produccion. Claro
estd que la poblacion es responsable de su ambiente,
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no s6lo como productora, sino también como consu-
midora; pero, s6lo puede consumirse aquello que fue
previamente producido.

Esta forma de encarar la relacion de la sociedad
con la naturaleza hace que el planteo marxista no sea
s6lo antropocéntrico, sino prioritariamente clasista. Se
trata de otra diferencia radical del planteo marxista con
respecto al resto de las posiciones ambientalistas. Por-
que, si una caracteristica aglutina a todos los colores
del ecocentrismo junto al tecnocentrismo, es el hecho
de considerar a la sociedad humana como un bloque
con iguales responsabilidades frente a la naturaleza.
El marxismo considera a la sociedad diferenciada en
clases.

La sociedad capitalista desarrolla una serie de ten-
dencias en su comportamiento con la naturaleza.!® En
primer lugar, la tendencia a la produccion material
ilimitada, como resultado de una produccion realizada
con el proposito de obtener una ganancia. También
Marx explica en El capital las tendencias del capital
por abaratar la parte constante y aumentar la rotacion,
como formas de incrementar la tasa de ganancia.
Ambas formas conducen a un mismo resultado, el
deterioro y contaminacion de la naturaleza. Esto es
también intrinseco a la propia logica capitalista. Se
podra restringir, mediante politicas de comando y
control, o de instrumentos de mercado, ‘defender la
naturaleza’, pero no podra impedirse que la propia
logica presione sobre ella. Tampoco la tecnologia, que
muchos ambientalistas de hoy en dia tienen de chivo
expiatorio de la crisis ambiental, es un resultado neutro,
sino que su ritmo y modalidad, asi como las fuentes
energéticas que utiliza, son un resultado de la propia
dindmica capitalista.

La teoria de la renta capitalista del suelo esta dedica-
da a explicar los efectos de las inversiones de capital
en un medio natural, heterogéneo y monopolizable,
como es el suelo en su sentido mas amplio. En esta
teoria, Marx explica, entre otras cosas, la tendencia
del capital a la colonizacién de nuevas fronteras (renta
diferencial I), con los consecuentes efectos sobre el
deterioro de la naturaleza. Y, también, la tendencia

19 Un andlisis més detallado de estas tendencias puede consultarse en Foladori (1999).
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del capital a sobreexplotar el mismo suelo aun bajo
rendimientos decrecientes relativos (renta diferencial
1), con los efectos de agotamiento de la fertilidad
de los suelos.20

En la teoria de la acumulacion de capital Marx
explica como las leyes de poblacion estan subordinadas
a la forma historica de la sociedad. Cémo el capitalismo
tiene leyes especificas de poblacion —contrario a las
posiciones maltusianas y neomaltusianas que suponen
leyes de poblacion constantes—, mostrando la necesaria
tendencia al despoblamiento absoluto del campo con
la mecanizacion capitalista de la agricultura y, agregaria-
mos, la consecuente creacion de los problemas ambien-
tales urbanos resultado de las mega-ciudades. Explica
también como el desempleo y la pobreza son intrinse-
cos a la acumulacion de capital; dos elementos que
son hoy en dia considerados causas de los problemas
ambientales, los cuales resultan, dentro del andlisis
marxista, subsumidos al funcionamiento de la propia
sociedad capitalista. Y, lo mismo sucede con las migra-
ciones, la pérdida de la diversidad cultural y muchos
otros efectos del capitalismo sobre la poblacion que,
hoy en dia, aparecen como elementos novedosos de una
crisis ambiental desligada de las relaciones econdmicas
de la sociedad capitalista.

El andlisis de Marx no se restringe a las tendencias
principales de desarrollo del capitalismo de las cuales
pueden derivarse comportamientos especificos sobre
el ambiente, también establece las contratendencias
de dichas leyes. Asi, por ejemplo, la tendencia a la
utilizacion mas eficiente de los insumos y al reciclaje
de los desechos es una contratendencia al saqueo deri-
vado del ritmo de rotacién y el abaratamiento del
capital constante. Aun mas adecuado a la problematica
ambiental actual es el cardcter socio-historico del valor.
Tan pronto las demandas sociales por productos ‘lim-
pios’ o ‘verdes’ toman estado publico, aparecen mer-
cancias elaboradas con ese principio que tienen un valor
diferente a sus similes ‘no limpias’. Esto permite que
lo que los empresarios consideran hoy en dia como
la principal traba para la reestructuracion industrial
hacia una economia ‘verde’, esto es, el mayor costo

de produccion, desaparezca una vez que la sociedad lo
convalide (Sandler, 1996).

El analisis marxista de la problematica ambiental
nunca se desliga de las propias contradicciones eco-
nomicas del capitalismo. Por ello, para el marxismo
no pueden haber limites fisicos que se enfrenten al
desarrollo social. Antes de presentarse cualquier limite
fisico aparece una contradiccion social que lo supera.
Desde esta perspectiva, tampoco tiene validez ninguna
ética derivada de leyes ‘externas’ (biologicas o fisicas)
a la sociedad humana.

Las criticas del marxismo al ecocentrismo o al tec-
nocentrismo pueden ser resumidas en los siguientes
puntos:

1. No es posible comprender los problemas ambientales si
no se analiza, al mismo tiempo, las relaciones economicas
de la sociedad capitalista.

2. La lucha por un ambiente mejor no puede ser separada
de la lucha por una sociedad mejor, que supere al capi-
talismo.

3. Los problemas ambientales no son contradicciones
externas a la sociedad humana, sino que internas, que se
manifiestan en su exterior.

4. La busqueda de una relaciéon mas armoénica con la natu-
raleza y entre congéneres no puede derivar de un analisis
cientifico (ecologico o fisico-energético), ya que esto lle-
varia a decisiones tecnocraticas (Bucher, 1996).

5. Todas las posiciones sobre el medio ambiente son, aunque
no se lo reconozca, resultado de intereses humanos, ya que
responden a concepciones de la naturaleza e intereses sobre
ella socialmente creados (Grundmann, 1991).

Conclusiones
Hemos visto que existe un amplio abanico de concep-
ciones sobre la relacion sociedad/naturaleza y, conse-
cuentemente, sobre la crisis ambiental. Partiendo de
un punto de vista ético, podemos distinguir entre posi-
ciones ecocentristas —que sostienen la necesidad de
guiarse por una ética natural externa a la naturaleza
humana—; de posiciones antropocentristas —basadas
en el relacionamiento con la naturaleza partiendo de

20 Un andlsis més delallado de la relacién entre renta del suelo y depredacion puede encontrarse en Foladori & Tommasino (1999).
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intereses humanos—. Luego cruzamos este criterio con
la forma como se considera la sociedad si en bloque
enfrentada a la naturaleza (posiciones ecocentristas y
tecnocentristas) dividida
clases (marxismo).

0 en

Este abanico representa un problema y una interro-
gante para la educacion ambiental: jexiste un comin
denominador en cuanto a contenidos para la educacion
ambiental que permita trabajar de manera conjunta a
partidarios de posiciones tan diversas? La respuesta
excede los limites de este articulo, no obstante quisié-
ramos terminar con algunas reflexiones en este sentido,
derivadas de la tipologia anterior. Avanzaremos por
aproximaciones sucesivas.

En primer lugar, el reconocimiento de la necesidad
de una actitud “diferente’ respecto de los congéneres y
del entorno es comun a todos los grupos de la tipologia
excepto los tecndcratas cornucopianos, para quienes la
situacion ambiental es cada vez mejor y la técnica y el
mercado se encargan, en todo caso, de solucionar posi-
bles dificultades. Esto significa la necesidad de una éti-
ca diferente, que no derive de las relaciones de mercado
como la predominante. Con ello reconocemos que un
sector, dentro de esta tipologia, ‘queda excluido’.

En segundo lugar, también es comun a todos los
grupos restantes el reconocimiento en las limitaciones
del conocimiento humano, y en la necesidad de reivin-
dicar el principio de precaucién y, aunque sea como
resultado de éste, el de defensa de la variacion y la
diversidad.

En tercer lugar, y relacionado con el punto anterior,
estd el reconocimiento de la interrelacién de todos
los fenomenos de la naturaleza, lo cual requiere un
encare académico diferente al conocimiento parcelado
y reduccionista tradicional.

En cuarto lugar, lo que también es comun a los
grupos restantes, la coincidencia en que el sistema
capitalista no soluciona automaticamente por la via
del mercado todos los problemas. De aqui se coliga
que existen criterios politicos y cientificos que deben,
en ciertos casos al menos, anteponerse a la légica del
sistema en que vivimos. Claro estd que las diferencias
sobre ‘cudles son esos casos’ marca abismos entre las
posiciones.
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En quinto lugar, al margen de algunos partidarios de
una ecologia profunda radical que reivindican ‘volver
al pasado’, para todos los otros grupos, no hay forma de
enfrentarse a la problematica ambiental si no es a través
de la ‘administracion’ que el ser humano realice de si
mismo y de su entorno. Esto obliga a una discusion
politica sobre qué modalidad de ‘administracion’ de la
naturaleza queremos, si bien en esta discusion surgiran
las diferencias entre aquellos que reivindican soluciones
técnicas, cientificas o politicas. O
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