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Este libro es una historia de las ideas, trata de comprender la
importancia del sermén como vehiculo de las mismas y su
capacidad de interpelacién para provocar nuevas ideas. En un siglo
en el cual las ideas eran muy importantes, cuando se estaban
dando una serie de transformaciones que culminarian con la
llustracion y con las independencias de las colonias americanas, es
preciso notar como se transfigura el pensamiento filoséfico
puesto en practica en estas unidades discursivas.
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PRrRELUDIO

La retdrica esta en liza con la filosofia desde la antigua
disputa de Socrates con los sofistas, primero, y, después,
con su alumno Platén, quien abomind, por igual, a ré-
tores y poetas: no hay cabida en la republica platénica
para oradores y creadores de la palabra. Le correspon-
di6 a Aristételes domesticar a la retérica y subyugarla
a la filosofia; desde ese momento y hasta el siglo xvi,
la retérica fue tan sélo otra rama de dicha disciplina.
Recordemos, brevemente, como Ciceron medita sobre
las formas de discurrir en ptblico; lo mismo sucede con
san Agustin, quien cristianizé a Cicerén y Quintiliano.
Durante la Edad Media, la retérica desempefié una la-
bor fundamental, no sélo en los sermones, también en
el arte epistolar. Ya en la edad moderna, algunos pen-
sadores, como John Locke, fueron maestros de retdrica;
no se diga Vico, quien la resignific6 a la luz del pen-
samiento moderno. Asi, hasta ya bien entrado el siglo
XIX, la retérica estuvo al servicio de la filosofia; por lo
tanto, los discursos basados en ella estaban intimamente
emparentados con las ideas filosoficas. Este es el caso
especifico de los filésofos novohispanos aqui analizados.

La retérica era la koiné de los siglos xvii y xvii en la
Nueva Espaiia; asi como en la Grecia clésica se empezd
a utilizar una nueva forma de expresion que dio como
resultado su propagacién en diferentes niveles cultura-
les, asi en la Nueva Espaiia la retérica jugé un papel
importantisimo no sélo en la locucién de las personas,
sino en la conformacién de sus pensamientos e ideas. La
koiné retérica todo lo dilucidaba, todo lo tocaba y, sobre
todo, lo discurria. Nadie se podia sustraer a ella: ni los
doctores de la universidad ni los regentes de la ciudad
ni, mucho menos, los hombres y mujeres sencillos, ile-
trados, que domingo a domingo escuchaban el sermon
en el templo de su parroquia.



Los predicadores eran los intelectuales del momento;
eran los profesores de retérica, filosofia o teologia de las
catedras en los colegios y universidad. Un intelectual de
la época poseia la formacién académica necesaria para

discurrir sobre un tépico y una fuerte comprensién de la

realidad, habilidades que le permitian sacar inferencias
y deducciones sobre el movimiento de la sociedad, el
poder y la cultura. En cierto sentido, los intelectuales
no sélo son hombres de letras, también son hombres
de mundo: olfatean los cambios sociales, se anticipan a
ellos y ofrecen su opinién autorizada. Leen, de alguna
manera, los signos de los tiempos para interpretarlos y
analizarlos. Como fil6sofos y predicadores, este tipo de
intelectual tenia una formacién humanista, no sélo en el
sentido clasico, también en la expresién renacentista del
término, es decir, les preocupaba, a su modo, el bienes-
tar del ser humano. Estos doctos producian textos de-
nominados sermones, unidades discursivas empleadas
para ensenar, deleitar y persuadir a los oyentes.!

Un sermén es un texto donde se conjugan la tradi-
cién clasica de la retérica, segin la entendian Arist6-
teles y Cicerén, y la exégesis biblica; sermén significa
discurso 'y, como tal, es un uso de la razén a través de
la concatenacion de ideas, argumentos, entimemas y
demas estrategias deductivas e inductivas, las cuales
usa el predicador-filésofo para convencer, persuadir
y deleitar. Por tal motivo, un sermén es un ejercicio
hermenéutico y argumentativo.

Entre los sermones barrocos novohispanos del siglo
xviil, encontramos muchos discursos con el propésito de
transmitir contenidos cognoscitivos con sentido de ver-
dad o verosimilitud, asi como orientados a la persuasién
para promover una determinada accién o, incluso, una
combinacién de ambos. El concepto de verdad implicita
es pragmatico, es decir, se da por convencién, gracias a
una adecuacién entre el sujeto enunciante o predicador
y su auditorio o feligresia.

11y sk, Francoise. La marcha de las ideas. Historia de los intelectuales, histovia intelectual,
traduccién de Rafael tomas Llopis, Universidad de Valencia, Valencia, 2006.
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Este libro es una historia de las ideas, trata de com-
prender la importancia del sermén como vehiculo de
las mismas y su capacidad de interpelacién para provo-
car nuevas ideas. En un siglo en el cual las ideas eran
muy importantes, cuando se estaban dando una serie
de transformaciones que culminarian con la Ilustracién
y con las independencias de las colonias americanas, es
preciso notar como se transfigura el pensamiento filo-
sofico puesto en practica en estas unidades discursivas.

Hay una gran cantidad de investigaciones sobre los
sermones de la Nueva Espana, sin embargo, casi ningu-
na los analiza desde la historia de las ideas;? por lo gene-
ral, parten desde la historia o la literatura, pero pocos lo
hacen desde la filosofia. Resulta importante remarcar este
hecho, pues, con todas las reservas, parece que este traba-
jo es el primero en abordar el tema desde la filosofia. Mi
trabajo se enfoca, particularmente, en los sermones del
siglo xvi1, donde he encontrado varios temas importantes
y poco estudiados: el ingenio, la sutileza, la agudeza, la
perspicuidad y la episteme propia del sermén.

Como senalé en mi libro anterior, los sermones con-
formaron, a lo largo del siglo xvi, un paradigma ser-
mocinal enquistado en la cultura novohispana, el cual
se sustentd en el trivium, es decir, en el cultivo de la
retérica, dialéctica y gramdtica; de estas disciplinas, las

2 GoNNauGITON, Brian. Ideologia y sociedad en Guadalajara (1788-1853), GNCA, México,
1992; Bravine, David. Siete sermones guadalupanos, Condumex, México, 1997; Atgjos
Gratr, Carmen José. “La Teologia Tomilética del XVII”, en Josep- Ignasi Saranyana,
Teologia en América Latina, Ibcroamericana, Madrid, 1999, pp 481-529; Aigjos Grau,
Carmen José. “La contribucion de los cclesidsticos novohispanos a la formacion de la
conciencia nacional mexicana (siglos xviy xvin)”, en Hispania Sacra. Actas del I Congreso
de Ilistovia de la Iglesia y el Mundo Hispanico, no. 53, 2001; Hirrejon, Carlos. Del sermén al
discurso ctvico México 1760-1834, Fl Colegio de Michoacan/ El Golegio de México, Zaino-
ra, 2008; TERAN, Mariana. £l artificio de la fe. La vida piiblica de los hombres del poder, Uni-
versidad Auténoma de Zacatecas, Zacatecas, 2002; CiuncriiLa, Perfa. “Sobre Ja retorica
sacra en la cra barroca”, en Estudios de Historia Novohispana, diciembre del 2003, UNAM,
México; Ramirez, Edelinira. Persuasion, violencia y deleite en un sermon barvoco del siglo xvir,
vol. 1, INBA/ SEP/ UAM, México, 1986; Trijo PiNepo, Virginia. “Un sermén sacro po-
litico en la Zacatecas decimonénica”, lesis de Licenciamra cn Historia, Universidad
Auténoma de Zacatecas, 2005; Navarro, Jests Marfa, “Cornucopia guadalupana”, Tesis
de doctorado en Humanidades y Artes, Universidad Autonoma de Zacatecas, Zacatecas,
2006; Pirez, Manuel. Los cuentos del fmedicador. Iistovias y ficciones para la reforma de las
costumbres en la Nueva Espania, Universidad de Navarra/ Iberoamericana, Vervuert, 2011,
A. WrtscHorik, Charles. Preaching power. Gender, politics and official Church Calolic discourses
in Mexico City, 1720-1875, Pickwick Publications, Eugene, 20135,
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dos primeras participaron, con sus tépicos, en la elabo-
racion de los discursos barrocos novohispanos. Por la
influencia de las ideas nacidas del pensamiento francés,
los predicadores intentaron emular a los oradores de la
corte de Luis xv, asf que la predicacion sufrié un cambio
tanto en la forma como en los contenidos y en la mane-
ra de argiir y dilucidar la Sagrada Escritura; esto tras-
toco la disertacién barroca y la concepcién del mundo
inherente a ella.

En este libro, veremos cémo se da el paso del pensa-
miento barroco heredado del siglo xvii a un neoclasicis-
mo emparentado con el discurso francés; por lo tanto,
es importante analizar las caracteristicas de la argumen-
tacion e interpretacion en el pensamiento de los rétores
novohispanos, a través de sus unidades discursivas, pues
como lo dije en otro momento, un sermén es un ejercicio
hermenéutico y argumentativo.”

La historia de las ideas inici6 en México con la lle-
gada de José Gaos; él, como alumno de Ortega y Gas-
set y buen lector de Martin Heidegger, se dio cuenta
de que las ideas no se manifiestan al estilo platénico,
descarnadas de la historia, sino como el producto y

3 Inarra Owrirz, Yugo. Kl pavadigma sermocinal en la Nueoa Espaiia. Sigla XVII, Universi-
dad Auténoma de Zacatecas, Zacateeas, 2013, Otros ensayos que he publicados sobre el
tema son los siguientes: “Estrategias discursivas a favor de San José en la Nueva Fspafa.
Siglo XVIII”, en Rafael Castafieda Garcia y Rosa Alicia Pérez Luque (coord.), Entre la
solemmidad y el vegocijo. Fiestus, devociones y veligiosidad en Nueva Espaiia y el mundo hispdnico,
El Colegio de Michoacan/ CIESAS, Zamora (México), 2015; “La argumentaciéon para-
déjica en los sermones barrocos novohispanos. Siglo XVIII”, en Noé Esquivel (coord.),
Pensamiento Novohispano 16, Universidad Auténoma del Estado de México, Toluca, 2015;
“Construccién de la identidad nacional a través de sermones novohispanos”, en Marfa
Isabel ‘Teran Elizondo, Discurso literario novohispano. Construccion y andlisis, Universidad
Auténoma de Zacatecas, Zacatecas, 2013; “La episteme del sermén barroco novohispa-
no”, en Noé Esquivel (coord.), Pensamiento Novohispano 14, Universidad Auénoma del
Estado de México, Toluca, 2013; “Argumentacion, probabilismo y valores en los sermo-
nes barrocos novohispanos”, en Verénica Murillo Gallegos, Individuo. valoves y mundo.
Reflexiones desde la filosofia, Universidad Auténoma de Zacatecas, 2012; “Scientia sermoci-
nalis. Argumemacion y retérica en la obra de Juan Rodriguer de Leon, siglo XVI17, en
Noé Esquivel (coord.), Pensamiento Novohispano 13, Universidad Auténoma del Estado
de México, Toluca, 2012; “La retérica antigua y la hermenéutica literaria”, en Alberto
Ortiz, Prolegémenos de una exégesis literaria, Universidad Auténoma de Zacatecas/ Univer-
sidad de Guadalajara, Zacatecas, 2011; “lradicion y modernidad en la oratoria sagrada
novohispana” en Diana Arauz, Pasado, presente y porvenir de las humanidades y las avtes 111,
Conaculta, Institmo Zacatecano de Cultura, Zacatecas, 201 1; “Ll sermén novohispano
como instrwmento pedagdgico”, en Memoria del XII Encuentro Internacional de Historia de
la Educacion, UMSNLH, Morelia, 2010.
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resultado de un momento en el tiempo. La Historia de
las ideas busca comprender el pensamiento de los fil6-
sofos y otras intelectuales a partir de la premisa de que
el sujeto no esta solo, pues siempre lo acompafia su cir-
cunstancia; entonces, como dijo Heidegger, el ser ahi
del hombre es histérico.

De esta manera, la Historia de las ideas es un méto-
do de investigacién estrechamente relacionado con la
historia y la filosofia; en este caso, los sermones de los
predicadores son unidades discursivas en las que encon-
tramos distintas ideas, formuladas en el transcurso del
tiempo. Estas ideas se estructuraron gracias a la retorica,
la dialéctica y la gramdtica que, junto con la filosofia y
la teologia, ayudaron a conformar lo que denomino una
sofistica sagrada; no en el sentido negativo del térmi-
no sofista, sino en el mas genuino: sabio que ensefa a
alguien. El pulpito no sélo funcionaba como palestra,
también como un escenario desde el cual se dictaba una
catedra para cientos de feligreses que, domingo a do-
mingo, se reunian en el templo a escuchar el sermén.
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CAPITULO I
IDFAS POLITICAS Y RETORICA

Los sermones retomados en este trabajo son de corte
politico. Como ya habifamos comentado en mi libro an-
terior —en relacién con Gabriel de Ayrolo, Antonio Al-
derete y, un tanto, con el sermén de Antonio Vidal de
Figueroa y otros del siglo xvi—, a través de la oratoria
sagrada novohispana se construy6 una nocién de iden-
tidad a partir de la diferenciacién entre los nacidos en
tierras novohispanas y los llegados de Espana. En los
sermones de Alonso de la Barrera y Juan de Poblete, en
honor a la muerte de Felipe 1v, nos percatamos de que
el discurso barroco no fue regalista, pues no hay una
alabanza desmedida hacia el rey y su corte; mas bien se
percibe mesura en el discurso del predicador, ya que se
intenta mostrar al monarca como un ser humano mas,
con ciertas obligaciones para la Iglesia y su pueblo.*
Durante el siglo xvui, abundaron los sermones sobre
politica por dos motivos principales: la sucesiéon de los
Habsburgo por los Borbones al frente de la Corona es-
pafiola y porque los predicadores nacidos en la Nueva
Espafia reclamaban su derecho a participar en las deci-
siones politicas; asimismo, los eventos politicos entre Es-
pafia y otras potencias merecieron piezas oratorias. No
obstante, es dificil encontrar, a lo largo del siglo, una po-
sicion regalista respecto al poder; al contrario, las criti-
cas al ejercicio administrativo se vuelven mas frecuentes.

Apologia del criollo

La llegada de un nuevo virrey fue, siempre, un gran
acontecimiento en Nueva Espafia: se colocaban arcos
triunfales, celebraban misas, hacfan procesiones y, por
supuesto, se proferian sermones; éste es el caso del
predicado por el doctor Joseph Gémez de la Parra,

418ARRA ORTIZ, Hugo. El paradigma sermocinal en la Nueva Espafia, op. cit.
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canénigo magistral de la iglesia catedral Angelopoli-
tana, catedrdtico de Prima de Teologia, regente de los
reales colegios de San Pedro y San Juan y examinador
sinodal del obispado; también fue colegial y rector del
colegio mayor de Todos los Santos de México y canéni-
go magistral de la iglesia catedral de Valladolid.®

Joseph Gomez de la Parra era natural de Puebla y
descendiente de la familia Cumbres, de Extremadu-
ra; fue colegial y catedratico de filosoffa en el semina-
rio de Puebla, antes de ser prebendado, y después se
desempend, alli mismo, como catedratico de teologia y
regente de estudios. En 1675, obtuvo la beca mayor del
colegio de Santa Maria de Todos los Santos de México,
donde recibié el grado de doctor en teologia; en 1683,
fue nombrado canénigo magistral de la catedral de Mi-
choacén, de ahi paso de racionero a la de Puebla, en la
cual fue canénigo magistral, tesorero y maestrescuela.
Acompané en la visita por la diécesis al obispo Santa
Cruz, quien lo comisioné para la fundacién del colegio
de tedlogos de San Pablo de Puebla; también fue uno
de los fundadores del oratorio de San Felipe Neri, de
dicha capital. El rey de Felipe v lo propuso para el obis-
pado de Cebu, en las Filipinas, pero decliné el cargo;
como lo afirma Beristain, estas deferencias las merecié
por su fama de excelente orador y genio laborioso e in-
fatigable.® Gémez de la Parra dio a la prensa una gran
cantidad de sermones de distinto tema e historia de
congregaciones y religiosos.

El sermén se elaboré por la llegada del duque de Al-
burquerque, Francisco Ferndndez de la Cueba, a Nueva
Espana, en especifico, por su visita a Puebla de los An-
geles. Gémez de la Parra, ni tardo ni perezoso, le espeta
lo que considera debe hacer un principe justo: premiary

5 GOMEZ DE 14 PaRRa, Joseph, Oracién Prosphonema aclamacion laudatovia en honor de la
Purisima Concepeion de Maria SS. N. Sediora, Imprenta del Capitan Sebastian de Guevara,
Puebla, 1702. Se ha modernizado la ortografia de todos los sermones citados, sin me-
noscabo de su sentido original.

O BrristAN pE SOUZa, José Mariano. Biblioteca Hispanoamericana Septentrional. UNAM,
México, 1980. pp. 106- 107
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castigar a quienes lo merecen; de esta premisa surge una
pregunta evidente: quiénes lo merecen y quienes no? A
lo que el predicador contesta lo siguiente:

O Seifior excelentisimo, toda esta Nueva Espafa recibe
con cordialisimos afectos de alegria a V. Excelencia y
esta gravisima Iglesia con grande acierto para celebrar
y aplaudir el festivo ingreso de tanto Principe dedica y
consagra esta votiva solemnidad a la resplandeciente y
lucida nube de Marja Santisima en su Purisima Concep-
cion para que Vuestra Excelencia demuestre de su justicia
lo recto atendiendo a los beneméritos en armas y a los
beneméritos en letras. Cuantos caballeros de gran cali-
dad y esclarecida nobleza se hallan retirados, no como
Flias como en el Paraiso, sino en total desamparo sin te-
ner para el sustento de sus honradisimas familias y esto
con grandes servicios suyos y de sus antepasados que de-
rramaron su sangre en servicio de la Corona Esparfiola y
en la conquista de este reino: Cuantos de cargados lite-
rarios méritos que cursaron los estudios acreditaron los
colegios, franquearon la Universidad desempeiiaron las
Catedras y llenaron los Pilpitos y los Estrados con alega-
tos y con Sermones y que ha llegado el tiempo en que no
tienen otro premio a que aspirar que el mismo trabajo,
pues se contentan con un titulo de abogado para buscar
su sustento y con un curato donde suelen perder la salud
y la vida; porque la tierra caliente los consume y se los co-
men los mosquitos, cuyo ministerio debiera tener seguro
el premio muy debido al penoso trabajo de la administra-
cién con la cual estdn descargando la Real conciencia de
su Majestad. Mas ya podran respirar y esperar el premio
teniendo por excelente Virrey a V. Exc.? que suscitard,
confirmara y corroborara las felices memorias que dejo
en este nuevo mundo el Exc.® Sefior Duque de Albur-
querque, D. Francisco Fernandez de la Cueba, abuelo
de V. Exc.? en cuyo tiempo se acabé de establecer en las
reales alcabalas el seis por ciento, prometiendo entonces

17



su Exc. * En nombre de su Majestad que le darian las Pla-
zas, Dignidades y Prelacias a los beneméritos nacidos en
este Reino, y poniendo en ¢jecucién por los informes de
su Exc.? se dieron puestos grandes a los beneméritos pa-
trimoniales. Esto mismo espera lograr y conseguir toda la
Nueva Espaiia en el felicisimo gobierno de V. Excelencia.’

He querido citar textualmente todo este parrafo para
evidenciar dos cosas: en primer lugar, la utilizacién de la
amplificatio, pues, en efecto, tantos los hombres de toga
como los espada nacidos en la Nueva Espaia habian
sido descuidados por la administracion de las Indias y
reclamaban apoyo, asi que el predicador magnificé los
problemas para mover los sentimientos del Virrey y fa-
vorecer su causa; en segundo lugar, hay una conciencia
de identidad, pues estd hablando sobre la importante de
que los puestos recaigan en los nacidos en Nueva Espana
y no en quienes arriban de la peninsula. Otra estrategia
empleada es la semejanza: si el abuelo del nuevo virrey
hizo tantas cosas por la Nueva Espaiia en su tiempo, se
espera lo mismo del nieto. Aqui se diferencia ya entre
un nosotros y un ustedes; el nosotros se conformaba por los
nacidos en la Nueva Espana y el ustedes por los que lle-
gan recomendados desde Espafia. Este fue un punto de
partida para las rencillas acaecidas durante el siglo xvin
que culminaron con la guerra de independencia.

En su discurso, el predicador utiliza dos argumentos a
partir de analogias extraidas de la Sagradas Escrituras.
El primero argumento propone que en el sepulcro de
Jesus, seglin San Marcos, las mujeres visitaron la tumba
y observaron un angel; en el evangelio de San Juan, por
su parte, esta escrito que la Magdalena miré dos ange-
les. La pregunta es ¢por qué Magdalena vio dos dngeles
y las mujeres s6lo uno?; obviamente, por los méritos:
las mujeres sélo ungieron a Cristo una sola vez mien-
tras Magdalena lo hizo en dos ocasiones, es decir, mere-
ci6 una doble recompensa, porque se esforzé el doble.

7 Gomer de la Parra, op. cil.
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Ademas, Dios es quien otorga dicho regalo a la Mag-
dalena. El doctor Gémez de la Parra concluye su sermén
con estas palabras: “Entonces seran estimados los pues-
tos, No tanto por ser premios, cuanto por ser justo el
principe que los da.”®

El segundo argumento se sustenta en el evangelio de
San Lucas, segln el cual los dos dngeles estaban de pie,
mientras que en el evangelio de San Mateo el dngel que
descendié movié la piedra y se sent6 sobre ella. Enton-
ces, el predicador se pregunta dpor qué los dos dngeles
estaban de pie y aquél sentado sobre la piedra?; y él mis-
mo se responde: “consigue el asiento el que trabaja, el
que merece y obtiene el descanso allf mismo en el mismo
sitio y lugar donde trabajé y mereci6.” Aunque trata de
ser un comentario indirecto, resulta bastante sugerente,
pues el doctor de la Parra le estaba diciendo al nuevo vi-
rrey que los habitantes de la Nueva Espana merecfan las
deferencias, no asf los que venian de afuera; el can6nigo
enfatizaba que sélo los nacidos y los trabajadores novo-
hispanos debfan recibir los premios, plazas y puestos de
confianza dentro de la administracién del virreinato.

El tercer punto sefialado por la oracion prosphonema
establecida en la retdrica de Pomey exhorta al principe
a sus obligaciones:

Oigamos al Evangelista San Juan en su Apocalipsis que si el
sentido propio y literal habla de Cristo Sefior Nuestro en la
alegoria que se permite para elogiar esclarecidos y catélicos
principes se puede aplicar a nuestro Excelentisimo Virrey.'?

La interpretacién mas usada en los sermones barro-
cos fue la alegorica o anagogica, caracterizada por ser
poco literal. Si nos atenemos a lo expuesto por Hen-
ri de Lubac, el sentido alegdrico corresponde al nivel

f:” 1bid.
? Ihid.
O 1hid.
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espiritual de la Sagrada Escritura,'' por lo tanto, los
sermones buscaban implantar una espiritualidad viva en
su feligresia mas que una actitud condenatoria. En su
sermoén, el doctor de la Parra adapta el sentido alegérico
a los hechos sucedidos en su contexto.

Pasando del sentido literal al alegérico, asegura el ré-
tor, los veinticuatro ancianos narrados por el evangelista
representan un cabildo eclesidstico, similar al que en ese
momento le daba le bienvenida al nuevo virrey; segin el
Apocalipsis de San Juan, el animal que llega como le6n
ante el sinodo de nonagenarios se eleva al dosel como
cordero, asi el nuevo virrey de Nueva Espaiia puede lle-
gar como ledn, pero la potestad y el dominio no emana
de la ferocidad, sino de la mansedumbre del cordero. El
doctor argumenta apoyandose en la autoridad del pro-
feta Isaias: el nuevo virrey puede llegar como leén pero
debe ser como cordero.

El siguiente razonamiento lo infiere el concionator de
la siguiente manera: si el nuevo virrey se asemeja, de
cierta manera, a Cristo y si Cristo muri6 en la cruz incli-
nando la cabeza y entregando el espiritu, el virrey debe
hacer lo propio. No es que deba morir en una cruz, pero
asi como el Redentor incliné la cabeza hacia su madre,
segun los interpretes citados por el predicador, asi el vi-
rrey, al entrar al nuevo reino, debe bajar su cabeza ante
la imagen de Purisima Concepcién de Marfa, entroniza-
da por el cabildo eclesidstico de la catedral de Puebla.
Desde la perspectiva de Gémez de la Parra, con esta ac-
titud el virrey aseguraba el buen término de su gobierno
y que éste fuera fructifero para todos.

Si bien el sermén es, en un primer momento, politi-
co, pues exige premiar a quien lo merece, termina aden-
trandose en una dimensién espiritual porque el poder
de la Inmaculada Concepcién es tan importante como
la solicitud politica. Si el virrey hace lo mismo que su
abuelo y recompensa a los nacidos en Nueva Espana con

Ty Lusac, Henri, Medieval Exégesis. The four senses of Scripture, tomo 1, Michigan, 1998,
p. 97.
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puestos y prebendas y, ademds, se encomienda a la In-
maculada Concepcién la felicidad en su gobierno esta
asegurada. No se ve aqui, como en otros sermones, un re-
galismo hacia la potestad politica encarnada en el virrey;
por el contrario, se critica la administracién establecida
por la peninsula.

Debido al ingenio y agudeza del predicar, en el ser-
mén se combinan las cuestiones politicas con las espi-
rituales, pues por medio de analogias, metéforas y ale-
gorias solicitaba justicia a un nuevo gobernante a la vez
que resumfa todo el acto litéirgico como un ofrecimiento
a la Inmaculada Concepcién de Maria. No hay, en este
caso, una separacioén entre las cuestiones de politica y las
de fe, la Sagrada Escritura servia como fuente de argu-
mentos para pedir lo razonable.

Entre la guerra y la corona

En este apartado, analizo los sermones de dos francisca-
nos, ambos de la provincia de Zacatecas: el primer fran-
ciscano lo profirié en Durango a expensas del obispo de
aquel lugar, y el segundo lo predicé en la iglesia de San
Francisco en San Luis Potos{ por mandato del obispo de
Michoacan; esto nos da idea del prestigio de los fran-
ciscanos, en aquel momento, como buenos oradores. El
tema es el tan ansiado nacimiento del sucesor de la co-
rona espanola, es decir, el embarazo de Maria Luisa de
Saboya. Primero me remito al sermén dicho en Durango
y después al pronunciado en San Luis Potosi.

En el septentrién novohispano, también se alz6 la voz
que clamaba con sutileza y agudeza. En este caso, le co-
rrespondi6 al franciscano Juan de San Miguel, quien,
por mandato del obispo de Durango, Ignacio Diez de la
Barrera, predicé un sermén en 1707, el Gltimo dia del
novenario en accién de gracias dado en la catedral de
la provincia por el embarazo de la reina Maria Luisa
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de Saboya;' precisamente, algunos meses antes del na-
cimiento de Luis I de Espana, heredero de Felipe V, “el
Animoso”, primer Borbén en la peninsula. En realidad,
el texto fue publicado cuando el principe ya habia nacido,
pues la lentitud de la comunicacién entre ambos lados del
Atantico no permitia saber las noticias con prontitud.

Fray juan de San Miguel era originario de la ciudad
de Zacatecas, en cuya provincia de San Francisco recibié
el habito; hizo sus estudios en el Colegio de San Bue-
naventura Tlatelolco, en México, y, una vez que ofreci6
la citedra, obtuvo el grado de jubilado. Fue examina-
dor sinodal de los obispados de Michoacan y Durango,
calificador del santo oficio, guardiin del Convento de
San Luis Potosi, visitador de los conventos de la Nueva
Vizcaya y, finalmente, provincial de Zacatecas, en 1710.
Segin José de Arlegui, el padre Fray Juan se sabia de
memoria toda la Biblia; para Beristdin, los sermones de
Fray Juan son dignos de imitarse a pesar de la época en
que fueron dichos."

Habfan pasado bastantes afos para que Espana tuvie-
ra un rey nuevo. Antes de Felipe V, quien llegé al trono
después de varios problemas politicos, estuvo “el Hechi-
zado”, quien segin los historiadores realmente nunca
gobern6 Espana. Con Carlos II se terminé la dinastia
de los Habsburgo y con Felipe V iniciaba la de los Bor-
bén; Carlos II no habia podido tener hijos por lo que
los espaioles y los colonos novohispanos esperaron mas
de treinta anos para tener un sucesor seguro al trono,
por eso el embarazo de la reina Marfa Luisa de Saboya
era tan importante.

Aunque en el sermén no se evidencia una actitud re-
galista por parte del predicador, tampoco hay una va-
loracién critica de la situacién vivida por Espaiia con la
nueva casa de nobles. No obstante, plantea una duda

12 gan Micut, fray Juan. Sevmén que en la wltima misa de el Novenario que hizo la Santa
Iglesia Cathedral de Durango, la que celebré de Pontifical el Hustrisimo y Reverendisimo Sefioy
D Ignacio Diex de lu Barrera, Obispo de Dicha Santa Iglesia, Tmprenta de Juan Guillén,
México, 1707.
BERISTAIN, op. cit., p. 249
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especifica. {Qué pasaria si el sucesor es mujer o si no
nace o no pudiera reinar?, pues aunque rey, esta supedi-
tado a las contingencias de la existencia como cualquier
otro mortal. Todo el sermén es una especulacién hipoté-
tica sobre los avatares de la existencia humana ejemplifi-
cados en el heredero a la corona.

Este serm6n no comentaba el evangelio del dia o al
menos no lo parece; es una arenga con la finalidad de
dar gracias a Dios porque la reina de Espafa estaba en
cinta. Pero el predicador no sélo trataba de hacer una
ofrenda a Dios con sus palabras, también hace cavilar
a sus oyentes de lo contingente que puede ser el naci-
miento de un ser humano, por muy rey que sea. Hay, en-
tonces, un dejo de melancolia en el discurso del orador:

No obstante, mirando el motivo, que es la concepcién de
un hombre, podra decir alguno que no tenemos razoén; y
la razén, porque parece que no la tenemos, €s porque son
aciagos los dias en que se conciben los hombres, aunque
se conciban para Reyes... Pereat dies en qua conceptus est

homo, perezca el dia cn que se conciben los hombres. "

Sin embargo, ese lapso de crisis existencial s6lo le sirve
al predicador para dar el contraste de luz que viene des-
pués: hay que dar gracias a Dios, no tanto por el rey sino
por el bien del reino; no obstante, recuerda a la feligre-
sfa concurrida en la catedral de Durango que el rey es
un mortal como cualquier otro: “cuando es tan contin-
gente, que la Reyna no haya concebido varén, sino hem-
bra, que aunque sea varén no nazca, que aunque nazca
no viva, y finalmente, que aunque viva no reyne, que a
todas estas contingencias estd el Feto, porque la sangre
que lo compone de Rey no le quita las pensiones de hijo
de Adan.”" Con esto llama la atencion e intenta captar
la benevolencia de los oyentes en su exordio. Considero
que, con ese gran contraste de luces y sombras, logro
estrujar el pathos del auditorio.

14 $un Micuer, op. cil.
15 Ihid.
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En mas de una ocasién he notado que la duda metédica
es parte importante del discurso de los sermones barro-
cos, asi que no es de extranar que todo el sermén sea una
respuesta a la interrogante planteada. Esto no significa
que se dude de todo, sino que se duda metédicamente, es
decir, con mesura y esperando o confiando encontrar una
respuesta. La duda se ha tomado como la piedra angular
de la filosofia moderna de Descartes; sin embargo, en los
sermones barrocos novohispanos ya se utiliza dicho ele-
mento, pues, en realidad, la duda forma parte del méto-
do escolastico de exposicion. Santo Tomds de Aquino en
su Suma Teoldgica propone la suposicién, pero al mismo
tiempo se cuestiona sobre dicha suposicion.

Juan de San Miguel plantea, primero, un tema refe-
rente al capitulo once de Lucas: Beatus venter; luego,
como segundo tema, plantea la Concepistiet paries filium,
que para él representa la segunda duda. A continuacion
narra la historia de Abraham, Saray su esclava Agary se
hace las siguientes preguntas: dacaso Agar no sabia que
estaba en cinta?, {por qué le dijo el dngel que regresa-
ra, acaso no sabia que estaba embarazada de Abraham?
Aunque el cuestionamiento es muy claro, la respuesta
no lo es tanto: Concepisti et paries filium. Como concebiste
de la semilla del elegido de Dios tienes que regresar,
pues su simiente no puede andar desperdigada por el
mundo; ademads, este hijo estd destinado a seguir los
pasos de su padre. Después de cuarenta afios sin des-
cendencia, Abraham merecia tener un hijo, aqui estd la
analogia: después de cuarenta afos el reino de Espafa
merecia tener un sucesor a la corona.

Segtn el predicador, en la Sagrada Escritura se narran
cuatro concepciones milagrosas: la de Isaac, la de San-
s6n, la de Samuel y la de San Juan. La semejanza entre
ellos es que nacieron después de una larga y afligida es-
terilidad por parte de las madres y que son varones. De
donde se infiere que después de aflicciones y esterilidad
necesariamente nace un varén destinado a la grandeza.
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Este corolario del predicador estd basada en la induc-
cion. El esquema es el siguiente: si después de todo X
siempre viene Y, entonces siempre que sea X serd Y; no
obstante, como ya lo demostré Hume, X no implica ma-
terialmente a Y: no hay una necesidad metafisica entre
X y Y, dicha circunstancia s6lo es probable. El predica-
dor utiliza este argumento con un criterio mas amplio,
como recurso de persuasion y de conexién con lo que
viene después, porque, de manera andloga, asi como en
el nacimiento de estos prohombres hubo afliccion y es-
terilidad, asi ocurria en Espafia en el momento en que
dicho sermén fue pronunciado. El franciscano concluye,
felizmente, que, segtn la l6gica, nacera un nifo que serd
el ariete de su pueblo.

Una induccién sélo es vilida en un niimero limitado
de casos, ahi radica la fuerza de la inferencia del predi-
cador, pues solo se remitié a cuatro casos de la Sagrada
Escritura; por lo tanto, con agudeza, realiza una analo-
gia de los casos biblicos con el esperado hijo de Maria
Luisa de Saboya. Cualquiera de sus oyentes podia razo-
nar que el predicador estaba en lo correcto a partir de
los datos ofrecidos y de la enorme de semejanza entre
los hechos. Afortunadamente para el predicador, sus va-
ticinios se corroboraron meses més tarde.

Asi, el predicador llama al futuro Luis I el Sans6n his-
pano y, a continuacién, narra la conocida historia de
Sansén; se pregunta de dénde le venia a Sansén tanta
valentia. Segn al padre San Miguel, es necesario esta-
blecer dos principios: uno natural y filoséfico y otro so-
brenatural, basado en la Escritura. El principio natural,
que tiene muy poco de filosofico, es que a partir de lo
visto por los padres en el hijo al momento de la concep-
cion, asi seria el vastago; pero este principio resultaba
insuficiente para explicar la valentia de Sanson, por lo
que todo su valor debia provenir del segundo princi-
pio, del sobrenatural: el Espiritu del Dios de los ejérci-
tos estaba en él “porque en la concepcioén de Sansén se
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ejecutd lo que estamos ahora haciendo, y se ha hecho
por espacio de estos nueve dias, que es dar gracias a
Dios por la concepcién del principe.”'® La gratitud
de su madre hacia Dios fue lo que otorgé a Sansén
todas sus fuerzas.

Alo largo del sermon, llama la atencién la siguiente fra-
se: “el discurso, aunque no necesita de aplicarlo, necesita
de explicarlo”. Esta frase lapidaria le permite condensar
una serie de ideas que desea comunicar a su feligresia,
pues cualquier discurso, aunque carezca de una aplicacién
concreta, debe explicarse, sobre todo cuando es tan denso
en significados como los sermones barrocos novohispanos.

Este sermén del franciscano Juan de San Miguel pa-
recia que, en un primer momento, evidenciaria la con-
dicién mortal de los reyes, pues eran susceptibles, como
cualquier otro individuo, no sélo a la corrupcién fisica
o biolégica, también a la moral. No obstante, pese a la
ausencia de una actitud regalista hacia los monarcas,
tampoco hace una critica a los sucesos que estaban acon-
teciendo en la metrépoli; por ejemplo, sin importar que
los espanoles necesitaran una figura al frente del impe-
rio, los nobles hidalgos castellanos no veian con buenos
0jos a la casa de los Borbones.

El otro sermon fue redactado, también, por un francis-
cano: Fray Antonio de Zalazar; lector de teologia, pre-
dicador jubilado, ex-definidor de la Santa Provincia de
Zacatecas y guardian del convento de San Luis Potosi.!”
El discurso esta dedicado a Felipe V por el obispo de Mi-
choacan, don Manuel Escalante Columbres y Mendoza,
quien no sélo pagé por €1, sino que viaj6 hasta San Luis
a escucharlo en los labios de su autor.

En la salutacién, Fray Antonio de Zalazar explica
cémo, a partir del embarazo de Maria Luisa Gabriela
de Saboya, se dieron en todo el reino octavarios y de-
precaciones a Maria Santisima en ofrecimiento del buen

16 phig,
ZALAZAR, Antonio de. Importancias de la fecundidad y deseado pario de la Reyna Nuestra
Seftora Maria Luisa de Saboya, Sermén Panegirico, San Luis Potosi, 1707.
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parto. También expone, mediante una compara-
ci6n, que asi como san Juan oré para que la mu-
jer del Apocalipsis diera a luz a su hijo, asi hizo el
obispo de Michoacén.

Citando a Plinio, el predicador declara que el jeroglifi-
co correspondiente a Marfa es AUGUTA SPES, €3 decir, espe-
ranza augusta; por lo tanto, si el obispo se dirige no s6lo
a la imagen sino al original, la gracia esta concedida. En
el exordio plantea los dos puntos principales de su sermén:

El primero que nos ha de dar nuestra amabilisima REY-
NA y Sefora nacido en la tierra un Principe: Terrus Domi-
num, que sca la paz de toda la Monarquia, por la que ha
de traer a todos: Pacem que reffudit. El segundo, que nos ha
de dar nacido un Sefior: Terris Dominum, que sea de las Es-
paiias la gloria: Caelis Gloriam, que cielos deben llamarse

por su hermosura y belleza las Espaiias.'®

La primera analogia es con el evangelio de Lucas, en
el cual se promete que la Virgen Marfa dard a luz a Je-
sucristo, quien traerd paz a la tierra; lo mismo sucedera,
segun el predicador, con el nacimiento del vastago de
Felipe V. Sin embargo, el franciscano no establece un
vinculo entre el evangelio y los acontecimientos histori-
cos, pues los hechos poco se parecen entre si; no ofre-
ce una serie de semejanzas mas puntuales que permita
relacionar la narracién evangélica con el embarazo de
Marfa Luisa Gabriela de Saboya.

En la segunda analogia, compara la guerra de Samaria
con la que se estaba gestando en Espana por la sucesion de
la corona; como el hijo del rey David trajo paz a esa época,
asi el retofio del rey de Espafa hara lo propio, pues los
dos fueron vastagos muy esperados; el predicador expone
aqui su alegria, no sélo por cuarenta afios de espera por un
heredero de la corona espafola, también esperaba que el
nacimiento pusiera fin a los conflictos bélicos.

18 1hid.
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El tercer argumento analégico lo extrae del profeta
Isaias cuando predice que: “nacera de la raiz de Jetse
una vara y de esta vara la hermosa flor de un tierno nifio
y entonces se alegrara y regocijara toda la tierra”. Como
asegura el orador, esta profecia esta dirigida a Espana,
pues la vara de Jetse era, ni mas ni menos, Maria Luisa
de Saboya y su hijo la flor que brotaria. Después, Zalazar
ahonda en sus intenciones y se vuelve mas sutil en sus
razonamientos; afirma que la palabra Gloria puede to-
marse equivocamente, pues tiene diversos significados,
por ejemplo, vision beatifica o perfeccion. En el caso de
la Virgen Maria, el expositor asegura que recibe el sig-
nificado de perfeccion, pues le dio gloria al cielo; en-
tonces, Zalazar se pregunta, {cémo le dio perfecciéon a
lo que ya era perfecto?, pues al engendrar a un hijo, al
Hijo del hombre. Asi, Maria Luisa de Saboya darfa glo-
ria al reinado de Felipe V con el nacimiento de su hijo.

No obstante la sutileza de los anteriores corolarios, su
vuelo especulativo alcanza limites inusitados cuando ex-
pone el siguiente razonamiento: san Juan escribié en su
evangelio In principio erat Verbum y san Gregorio apostillé
In principio erat Definitio, por lo que el fraile se pregunta:
“dpues s1 el Hijo de Dios procede del entendimiento del
Padre, como Verbo, porque dice S. Gregorio, que pro-
cede como definiciéon?”. A lo que él mismo se responde

¢La definicioén no es un tanto monta del definido porque
declara su esencia? ¢No es, como un Espejo claro, que
representa la naturaleza que define? Si; pues decirnos el
Doctor Santo, que el Verbo Divino procede como defini-
cién, es decirnos, que es un tanto monta de su Eterno
Padre, una copia de su Esencia, un trasunto de sus perfec-
ciones, y substancial Imagen de sus atributos...""

El que Cristo sea considerado de la misma naturale-
za del Padre no es nada nuevo, ya estaba en el credo
primero de la iglesia cristiana; lo novedoso es que se

19 1hid.
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considere como una definicién, una definicion de lo que
es Fl y, a la vez, el Padre Eterno. A favor de la definicion,
el franciscano interpreta la apostilla de san Gregorio,
pero concluye que el verdadero sentido de Cristo y, por
lo tanto, de su razonamiento se condensa en la siguiente
premisa: “soy una Definicién de aquel Soberano y Eter-
no Definido”. Al aplicar esto a los hechos historicos, el
autor afirma que si “queréis saber que tal ha de ser este
hijo, mirad que tal es el padre que lo engendré”. Por
Gltimo, termina el sermén de una manera muy singular:

Tengo concluido mi Sermoén, si breve eso habra tenido
de bueno; si largo, eso habra tenido de cumplido; si bien,
lo habra hecho mi deseo; si mal, lo habra hecho mi igno-
rancia; en fin, largo o breve, bien o mal predicado, pienso
haber probado lo que propuse y haber propuesto lo que
debia de predicar...*

Los predicadores no solfan valorar sus discursos ni con-
siderar si habian o no alcanzado su cometido, eso se lo de-
jaban a la congregacién y a los expurgadores del mismo.

La teologia, en el momento en que se escribieron los
sermones, era una ciencia especulativa, pero poco se ha
dicho sobre que la retérica también lo era. En filosofia,
por ejemplo, la especulacién es la solucion de contradic-
ciones o antinomias, aparentemente insalvables por el
pensamiento, sobre un objeto, mediante la reflexion dia-
léctica desde una perspectiva mas elevada; en este senti-
do, los sermones son especulaciones dialécticas.”’ Hemos
visto que la especulacién esta presente en ambos sermo-
nes: primero, con todas las probabilidades al respecto del
nacimiento del principe de Espana; y después, con la es-
peranza de que el hijo de Felipe V serene los d&nimos en
Europa. Mas adelante veremos, con mayor detenimiento,
como la especulacion y la vida contemplativa eran parte
esencial de los sermones novohispanos.

20 1pid.

21 1 palabra cspeaulacion viene de specula (atalaya) y ésta, a su vez, de specio (ver); por
su parte, la palabra teoria, proveniente del griego, que significa lo mismo que especula-
cién, se relaciona con ¢l verbo oras, que tanbién signilica ver.
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La letra y la espada

El préximo sermén que comentaré es de Juan Ignacio
Castorena Ursua y Egoyeneche, precursor de la Gaceta
de México, el primer rotativo en Nueva Espana. El escrito
se titula Parabién de las letras a las armas. Oracion gratula-
toria, panegyrica evangélica y se pronuncié en el auditorio
de la Real Universidad de México, en acciéon de gracias
por el triunfo de Felipe V de Espaiia.”

Juan Ignacio Castorena y Ursia naci6 en la ciudad de
Zacatecas, en la antigua plazuela de Villareal; fue cole-
gial del colegio de San Ildefonso, de México, y doctor en
los dos derechos por la Universidad de México, asi como
doctor en teologia por la Universidad de Avila. En Méxi-
co, tomo estuvo al frente de la citedra de Sagrada Escri-
tura, por mas de veinte afos, en la Universidad de Nue-
va Espana.? Como sabemos edit6 las obras de sor Juana
Inés de la Cruz y una oda péstuma a la décima musa.

Castorena y Ursuia era predicador de su majestad; este
nombramiento suponia, como premisa, gozar de cierta
fama como buen orador, ganada en el palpito, dentro
o fuera de la corte, asi como realizar una serie de pro-
cedimientos administrativos: ser presentado, mediante
memorial, por su orden, por alguna institucién, por al-
guna persona particular o por si mismo. Para obtener
el cargo, se hacfa un estudio del memorial, algo similar
al curriculo, por organismos y personas competentes
¥, luego, la propuesta se llevaba hasta el rey, quien por
decreto mandaba iniciar los tramites administrativos:
expediente de limpieza de sangre, determinacién de la
categoria del oficio (retribuido u honorifico), notificacio-
nes a las autoridades pertinentes y, finalmente, el pago
del interesado por los correspondientes derechos.?* Se
sabe que Castorena y Ursta era un intelectual, es decir,

22 Casrorena Urstia y Govenkcir, Juan lgnacio. Puorabién de las letras  las armas. Oracién
gratulatoria Punegyrica evangélica que en accion de gracias en la Real Universidad por el glovioso
triunpho de el invicto monarcha Felipe V el Animoso, México, 1711.

7 BeristaN, op. cil. p. 83,
24 [yrriro Sarcano, Vélix, La oratoria sagrada en los siglos XVI y XVI. Tomo I. La prredi-
cacién en la Orden de la. Suntisima Trinidad, Fondaciéon Universitaria Espaniola, Madrid,
1996, p. 114.
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un hombre de letras; no sélo era amigo de sor Juana
Inés de la Cruz, sino de todo el grupo que rodeaba a la
décima musa. Ademas, era un escritor preocupado por
la falta de lectura en su pafs, por ese motivo, promo-
vié La Gaceta de México, primer rotativo en circular por
manos novohispanas.

De vuelta en el sermén, el doctor Castorena comienza
alabando la importancia de las letras y las armas: “Son fi-
nalmente ciencia y milicia los dos polos en que se mueve
la espera de una Monarquia; por tan igual partes en sus
lineas, que el que tiene sélo una, le falta la otra mitad”;*
para el primer periodista de América, las letras y las ar-
mas son indispensables para la construccion de una Mo-
narquia: representan los dos ojos de un imperio.

Castorena hace referencia una profecia del gran santo
de Sevilla, Isidoro: “reinara un rey dos veces piadosa-
mente dado deberi el reino a una Mujer cuyo nombre
empieza con I y acaba con I”;*° esta vaticinio le permitié
al predicador ampliar su argumento, e incluso, encon-
trar algunas coincidencias con la historia de los reyes de
Esparia. Castorena anota la importancia de las reinas en
la historia de Espafa y concluye que:

Felipe vence porque MARIA LUISA lo anima; el espiritu
del rey triunfa porque tiene por alma la hermosura de su
esposa; a los pies de Felipe se postran, porque a los ojos
de MARIA LUISA se rinden; adoran sus luces porque te-
men sus rayos; que mucho quede triunfante nuestra Reina
amada MARIA LUISA si es sobrina de MARIA SANTISI-
MA por descendencia de su real estirpe: son favores de la

tia los triunfos de la sobrina.?’

Lo que el predicador dice aqui es muy claro: el rey
gan6é con ayuda de su esposa. Desconozco si, en
realidad, fue asi como ocurrié, aunque el hecho no

2% Castorina URsUA ¥ GOVENEGIE, ap. cil.
77’ 1bid. 1as cursivas son mfas.
<7 thid.

31



importa, pues lo que llama la atencién es como el pre-
dicador coloca a la reina sobre el rey. Dos afos des-
pués de publicado este sermén, Maria Luisa Gabriela
de Saboya muri6é de tuberculosis; Castorena quiza no
queria del todo al rey, porque era el primer Borbén,
hijo de Francia.

En los sermones barrocos novohispanos, habfa un c6-
digo basado en la semantizacién, tanto de la realidad que
rodea al hombre como de sus componentes; el mundo
era imaginado como palabray el acto de creacién como
formacién de un signo. La divisién tajante del mundo
en dos partes es constitutivo de este tipo de cultura; en
el primer, grupo estaban los fenémenos con significado
y, en el segundo, los de la vida cotidiana. Mas adelante,
Castorena sefala en su sermén:

Dos Mujeres opuestas en batalla, contrarias, y aun contra-
dictorias, y ambas coronadas de letras, descubrié San Juan
en su Apocalipsis: la una al Capitulo 12 y la otra al 17. Esta
Mujer adornada toda de parpura de Oro y de piedras pre-
ciosas: ique profana! Montada sobre un Gigante Bruto de
siete Cabezas: ique horrible! En la mano un bernegal rebo-
sando veneno: ique ponzofosa! En su cenuda frente unas
letras, que arrebatas decian Mysterium Babilon magna. Esta
Mujer hazafiera pero no hazaiiosa es la Herejfa.®

La sociedad novohispana del siglo xviir tenfa un alto
grado de signicidad, es decir, su concepcién del mundo
se basaba en la separacién tajante de la esencia real de
los fenémenos de su esencia signica. En efecto, cualquier
forma de actividad de un colectivo novohispano, para po-
seer valor social, debia transformarse en un ritual; éste
era el caso de la prédica, pues cada una de sus partes
tenia un significado dentro de la sociedad como texto:
“Letras y Armas se envanecen besando con sus 0jos, vues-
tra Real huella, son trofeos de vuestras plantas, las plumas
y los alfanjes; la ciencia y la milicia labran el Trono con la
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misma victoria, en el Simbolo de esa palma, que se osten-
ta engreida por estar a vuestros pies postrada.””

Durante esta época, la politica estaba muy relacionada
con los actos de los reyes y virreyes; Nueva Espafia, por
ejemplo, pese a la oportunidad de independizarse de
Espana justo en ese periodo de transicién de la Casa de
los Habsburgo a la de los Borbones, decidio, libremente,
no hacerlo. Dicha resolucién no se tomoé en cuenta por
la relativa independencia que se tenia con respecto a la
metrépolis, pues los Habsburgo permitian cierto mar-
gen de accién y pensamiento, si bien seguian exigiendo
el quinto y la iglesia catélica el diezmo.

Los intelectuales del momento, entre ellos los predi-
cadores, no consideraron una buena idea separarse de
la corona, mas bien pretendian que sus derechos fueran
reconocidos, como se manifiesta en el sermén de Joseph
Gomez; es decir, querian seguir perteneciendo al impe-
rio espanol. Sin embargo, pagarfan muy cara esa deci-
sién, porque, como sefalan las fuentes, los Borbones,
con ideas francesas, emprendieron practicas administra-
tivas mds codicia que las de sus antecesores.

Juan de San Miguel y Antonio de Zalazar colocan a
los reyes como seres humanos, como simples mortales,
supeditados al devenir histdrico, esta afirmacion {tie-
ne algin contenido politico? En un primer momento,
parece que no, pero si atendemos el concepto de po-
der que tenfan los Borbones franceses, los cuales crefan
firmemente en que su poder provenia de Dios, estos
dos franciscanos estaban convencidos de que el poder
de los reyes emanaba de la voluntad divina, sino de los
hombres. No eran, pues, seres superiores al resto de los
seres humanos, por lo tanto, no debian sentirse como
soberanos absolutos.

En el caso de Castorena, es la universidad quien le
encarga la escritura del sermon y su posterior pronun-
ciamiento; pero Castorena, junto con la institucién, no
alaba desmesuradamente al rey. Si bien, como miembro
29 Ibid.
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del imperio espaiol se sentfa identificado con el monar-
ca, no suprimia la posibilidad de hacer algunas obser-
vaciones: la principal, recurrente ademas en la mayoria
de los sermones barrocos novohispanos del siglo xvi, es
que el rey debe ser un defensor de la religion catélica;
ése es su principal cometido, ya que si lo hace cuenta
con el beneficio y el apoyo del pueblo novohispano.
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CAPITULO 11
L.O SAGRADO Y LO PROFANO

Para el Barroco, los santos fueron lo mismo que los hé-
roes para la Antigiiedad; si la reforma luterana abomi-
naba la imagen de los santos, la contrarreforma catéli-
ca afianzaria una apologética de los mismos. San Juan
Damaceno escribié un tratado sobre la imagen de los
santos, en contra de los iconoclastas; el argumento prin-
cipal fue tomado de san Basilio, el Grande: “honrar a
las imagenes nos lleva al Prototipo”. Un libro es para
los letrados lo que una imagen para los analfabetas; la
imagen habla a la vista como palabras al ojo, es decir,
trae el entendimiento.

Santo Tomdas de Aquino explica en su Suma Teologica:
“El culto de la religién no se dirige a las imagenes en
si mismas como realidades, sino que las mira bajo su
aspecto propio de imagenes que nos conducen a Dios
encarnado. Ahora bien, el movimiento que se dirige a
la imagen en cuanto tal, no se detiene en ella, sino que
tiende a la realidad de la que es imagen.”* Por lo tanto,
el objetivo de las imdgenes y sermones sobre los santos
es que éstos sirvieran como modelos de vida para los
cristianos historicos.

Como bien lo menciona Francis Cerdan, la lectura y
analisis de los sermones dureos es un excelente cami-
no para aproximarse a las mentalidades colectivas de
la época vy, en efecto, el sermén barroco fue a menudo
configurador de un horizonte vital de creencias;*' en
este caso, sobre los santos y su injerencia en la vida de
los humanos. Como veremos a continuacién, en estas
unidades discursivas se entremezcla, con facilidad, lo
sagrado y lo profano, sintesis caracteristica de la fiesta
religiosa novohispana.

30 Aguino, Tomds de. Suma Teoldgica, BAG, Madrid, 1980,

. & . . .
31 Crroan, Francis, «Actualidad de los estudios sobre oratoria sagrada del Siglo de Oro
(1985- 2002). Balance y perspectivass. En Criticon, nivm. 84-85, pp. 9-42, Toulouse, 2002.
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Astronomia, peste y santidad

En la imaginacién del siglo xvii, el mundo estaba con-
formado por dos espejo superpuestos, el de abajo refle-
jaba lo ocurrido en el de arriba y viceversa; de tal suerte
que el movimiento de los astros influfa en la vida de las
personas y la actividad de los seres terrestres cambiaba
el rumbo de las estrellas. Esta era una creencia corrien-
te, pero no muy aceptada por la Iglesia catélica. Se crefa,
por ejemplo, que las enfermedades estaban eran pro-
ducto del movimiento de las estrellas y que las personas,
segun su fecha de nacimiento, estaban influenciadas por
tal o cual planeta. Una peste, entonces, podia atribuirse
a la conjuncién de dos o mas astros perniciosos para el
ser humano; pero el agustino Joseph de Torrico Llano
antepone otra conjuncién, no de astros, sino de santas:
santa Rita y santa Quiteria.*?

Segiin nos informa el sermoén, en 1709, se desat6 una
peste de rabia en la ciudad de México, asi que el predi-
cador invocé la ayuda de las santas para que curaran a
los enfermos; el titulo del mismo sermén proporciona
ya alguna idea del tema que va a tratar. Al igual que los
astrologos de esa época, utiliza conceptos como conjun-
cién, influencia, esfera, concurrencia; mas no los aplica
a los astros, sino a las dos santas; Esto a despecho, segtin
el mismo predicador, de la medicina como arte de curar.
El sermon esta dedicado al obispo de Puerto Rico, Pedro
de la Concepcién Urtiaga Salazar y Parra, quien fue pre-
dicador franciscano antes de ser nombrado obispo de
esa isla. En la dedicatoria, el orador se muestra solicito
con el prelado y lo compara con la piedra filosofal que,
segin cuenta la leyenda, transformaba en oro al hierro.
Asi, el franciscano, incluso antes de recibir el obispado,
transformaba en oro, con su palabra, cualquier clase de
error. Més adelante, citando a Atanasius Kircher, el pre-
dicador asegura que:

32 Torrico Liano, fray Joseph, Segrada conjuncién de luces en la concurrencia de Santa. Rita
y Santa Quileria opuestas a las influencias de el Can Mayor y la Canicula. Ponese a ln proleccion
de la Sphera por todos los titulos elevada de el cielo por lodas partes lucido, Imprenta de Francis-
co de Ribera Calderon, México, 1709.
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Como el entendimiento atrae para si los objetos; nuestra
piedra atrae para si los yerros, siendo filosofal y magné-
tica, magnética para atracrlos filosofal para dorarlos. No
los pudiera dorar sin atraer y poco fuera atraerlos sin do-
rarlos; cualquier entendimiento atrae para si los yerros,
pero un entendimiento ingenioso, sutil y agudo es piedra
magnética filosofal que dora los yerros que atrae. Bien
conoci6 estas dotes en V. Ilma. Su sagrada Religion Se-
rifica, pues escogié su persona para el ministerio de la
predicacién apostoélica.*

En este fragmento, se aprecia como el ingenio, la su-
tileza y la agudeza son virtudes insitas de un buen ora-
dor sagrado y, por ende, categorfas importantes de un
sermoén. Gracias al entendimiento es posible el sermon,
es decir, la razén, pero no una razén en el sentido carte-
siano, la cual todo clasifica o mide, sino una razoén sutil,
ingeniosa y aguda.

En la salutacién, el agustino Torrico expone una na-
rracioncilla, tal como lo aconsejaban los preceptistas de
la retdrica; es la leyenda de las diosas Diana y Proser-
pina, donde se relata cémo dichas diosas estaban en-
tronizadas en un mismo altar, cada una con sus atribu-
tos: Diana tomando del cuello a un leén y Proserpina
haciendo lo mismo con un can. El predicador establece
una relacién entre la imagen de las deidades paganas
y las virtudes de las santas cristianas: “A San Rita dice
el autor de su vida da Dios influjo contra fiebres malig-
nas, éticas y podridas. A Santa Quiteria, dice Quintana
Duefias, da MARIA SS el patrocinio contra la rabia; con
que este templo es el sagrado que nos vale cuando en €l
se celebran dos Protectoras, una contra el Leén de las
calenturas, otra contra el Can de la rabia.”**

Era coman que las leyendas de los textos clasicos se uti-
lizaran como exordio o en la salutacién, para contrastar-
las con la siguiente parte de los sermones, es decir, con la

33 fbid.
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historia de los santos o de los evangelios. Sin embargo, no
interpretaban dichas leyendas, s6lo les servia para afir-
mar una idea muy impulsada desde hacia mucho: que ya
en los antiguos estaban latentes las manifestaciones sa-
gradas que eran objeto de fe en la iglesia catélica; por tal
motivo, las historias de la mitologfa cldsica no eran mode-
lo de predicacion, servian tan sélo de contrapunto para el
desarrollo del discurso central del sermén.

Como ya se habia dicho, en abril de 1709, inicié una
epidemia de rabia, trasmitida de los caninos a los demas
animales y a la gente misma; esta enfermedad asolaba
la ciudad de México, asi que los agustinos decidieron
hacer una misa y pronunciar un sermén en voz y pluma
del padre Torrico, como medio para atenuar el desastre.
Si los médicos tenian su arte de curar, los agustinos te-
nfan a santa Rita y santa Quiteria que los cuidase; aqui
se presencia un enfrentamiento implicito entre la expe-
riencia y la fe: {qué podia mas, la ciencia de los médicos,
basada en su experiencia, o la sagrada conjuncién de las
santas para acabar en una lucha celestial contra el can
que ocasionaba la rabia?

La experiencia era un elemento débil de la argumen-
tacién en este época, pues estaba basada en los hechos
contingentes de la vida diaria, mientras que los articu-
los de fe eran inconmovibles. Los médicos buscaban las
soluciones en la experiencia mientras que el predicador
busca la solucién en el cielo.

La argumentacion en el sermén es como sigue: “Como
hay conjuncién de astros en el cielo, que influyen en los
sublunares para que vivan, hay conjuncién de santos en
la iglesia que influyen en los hombres mejor vida, y si la
influencia de los astros suele ser nociva a los vivientes, la
influencia de los astros es benigna a la salud.” En este
fragmento, hay una doble analogia: el cielo donde estin
todos los santos se compara con el cielo fisico, asi como
los astros con los santos; si, como se crefa en astrono-
mia antigua, los movimientos de los astros influian en la
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conducta de las personas, la accién de los santos en el
cielo contribuia positivamente a esa conducta.

En el sermoén, se narra una lucha entre los astros fi-
sicos y los sagrados; por un lado, el Can y la canicula
y, por el otro, santa Rita y santa Quiteria. Al final, las
santas ganan ante los astros fisicos, por ende, la fe gana
a la experiencia; pero, écomo ocurre esto en el sermén?
Segun el predicador, no se puede dudar de que los as-
tros influyen en la vida de los individuos y, tampoco, que
los santos hacen lo mismo; ahora bien, el asunto que
interesa es ver como se presenta dicho influjo, compren-
der como la constelacién del Can y la canicula, en sus
movimientos, provocan el humor caliente de los canes y
estos transmiten la rabia a los animales. El padre agus-
tino explica que un elemento se conoce sélo por medio
de su contrario, entonces, los términos utilizados sostie-
nen una relacién antitética; Dios da el pan, pero unos
lo comen con fe y otros murmurando, el murmurador y
la murmuracién es la conjuncién del Can y la canicula,
factores que producen la rabia: “Rabia es veneno calien-
te y seco que seca las humedades y humores del cuerpo
reduciéndolo todo a melancolia”. Esa es la explicacion a
partir de la experiencia.

No obstante, para el predicador, la explicacion mas va-
lida es la proporcionada desde la fe: “La fe y la doctrina
es conjuncién de luces, que juntas en el entendimiento
del hombre le influyen alientos para la vida inmortal.”*
Para el agustino, la epidemia era resultado de las malas
obras de los cristianos, por eso la peste, que empezo con
los perros, ahora se transmitia a las personas. Si el mal
fisico derivaba de un mal moral, sélo la conjuncién de
dos santas podia remediar la epidemia.

Pero, ¢cémo era posible que dos santas curaran la
rabia? El razonamiento es como sigue: si los canes le
tienen pavor al agua, no es tanto por su virtud liqui-
da, sino por el reflejo brillante de la misma, entonces,
la brillantes de los ojos de las santas puede ayudar a
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erradicar la enfermedad: “en los ojos de santa Rita ven
que se les concede lo que pide y en lo de santa Quiteria, la
santidad que buscan y ojos en que se ve el favor de la pe-
ticién y el don de la sanidad, no molestan en su claridad
a las rabidos.”"

Los médicos de la época aseguraban que la claridad
del agua espantaba a los rabiosos, entonces el sermén
plantea una paradoja: ¢cémo es posible que la claridad
de los ojos de las dos santas cure la enfermedad?

Pues esse imposible se halla vencido y esse milagro se
halla ejecutado en los ojos abiertos de santa Rita y santa
Quiteria: porque es tan poderoso su patrocinio que sien-
do la claridad todo el mal, vuelven remedio la claridad,
luciendo a ojos abiertos en la noche de su muerte, como
brillantes ursas que lucen de noche: Perpalpebras aperias
intellige prospera. Todo lo hace la conjuncién porque la vir-
tud del patrocinio es mds eficaz, mientras mas unida y
aunque santa Rita fue religiosa y santa Quiteria virgen y
mArtir, esse no quita la conjuncién de sus ojos.*

Para el agustino, la conjuncién de la mirada de las dos
santas es mas poderosa y eficaz que la experiencia acu-
mulada de los doctores; esto es asi porque el mal de la
rabia, segan el mismo predicador, azotaba a la ciudad
de México, no por causas naturales, sino por causas mo-
rales, entonces, el remedio no era fisico, sino espiritual.
Asi, tenemos que el cielo espiritual pudo mis que el
cielo fisico con sus conjunciones e influencias; de igual
forma, pudo mas la doctrina y la fe que los remedios y
sangrias de los médicos.
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Luz y sombra

Se trata del sermén de fray Joseph Guerra O. F. M.,
predicado en el convento agustino de la ciudad de
Zacatecas,” el cual estd dedicado a la provincia de San
Nicolas Tolentino, de Michoacédn. Lo sacé a la luz el ba-
chiller Miguel Guerra Valadez, examinador del obispa-
do y cura rector de la parroquia de Zacatecas.

El padre Guerra principia con un epigrafe retomado
del Evangelio de San Mateo: 1bs estis lux mundi; ésta sera
la idea primordial en todo el sermén, el cual se presen-
ta como una concatenaciéon de metaforas donde se en-
treveran la imagen de Cristo, san Agustin de Hipona y
la luz. La luz es un excelente tema para el predicador,
quien entreteje, ingeniosamente, el concepto de Cristo
como luz del mundo, la teorfa platénica de participa-
cién y la brillantez de los razonamientos de san Agustin.
El sermén comienza senalando que la Iglesia debe en-
orgullecerse por tener como pilar a un genio tan gran-
de como san Agustin, martillo de herejes, pues los hizo
acomodarse en el edificio de la Iglesia, o bien los dome-
fi6 con la fuerza de sus argumentos; luego, cita lo que
dieron del santo varios padres, doctores y tedlogos del
catolicismo. Asimismo, enumera algunas de las aporta-
ciones hechas por san Agustin a la Iglesia: se poblaron
los desiertos de anacoretas, se llenaron los monasterios
de monjes, abandonaron su purpura y cetros treinta y
dos emperadores, reyes y reinas.

El contenido del sermén es, en parte, hagiografico, ya
que se magnifican los esfuerzos y tareas del santo, pero
también es notoria otra intencién del predicador: recal-
car la importancia del 4dguila de Hipona para la con-
sumacién de la doctrina cristiana; por lo tanto, incluso
serafines y apoéstoles deben alegrarse, porque Agustin
es como un serafin por su ciencia y fue el mejor apéstol

39 GuERRa, Joscph. Mystico Throne de la divina sabiduria el Gran Padre de lo Iglesia San

Agustin. Sermén, que en su weligiosisimo convendo de la ciudad de Zacalecas, México, 1715. Fl
awtor cra predicador apostdlico, comisario del Santo Oficio de la Inquisicion, cxamina-
dor sinodal del obispado de Guadalajara, fundador y guardian del Colegio Apostidlico

de Propaganda Fide de Nuestra Sefiora de Guadalupe
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en tiempos abatidos por las herejias. San Agustin es un
segundo san Pablo.

La luz es el simbolo recurrente en el discurso del pre-
dicador, el cual posee significaciones tan equivocas que
puede prestarse a muchas interpretaciones. La luz es
simbolo de verdad, de bondad y de unidad, es decir, de
Dios mismo; también, desde Platdn, se le relaciona con
la sabiduria, recuérdese la fabula de la caverna. Asi, el
predicador toma los multiples sentidos de la luz y los
desarrolla en todo el discurso.

La primer pregunta manifiesta en el discurso se cues-
tiona sobre cémo es posible que un hijo del dguila de
Hipona no suba al pulpito para ofrecer el panegirico;
a lo que el propio autor responde que el dguila mayor
del convento agustino de Zacatecas ha querido probar
al predicador de la orden menor si es hijo de Agustin,
por lo menos en el afecto y, para que se vea que es hijo
del sol eterno agustino, no dejara el pulpito sin antes
discurrir sobre la luz del mismo santo.

La siguiente pregunta que se hace es la siguiente: dcon
cudl luz brillé el padre de la Iglesia?, écon la del sol o
con la de la luna?; después, cita el salmo ochenta y ocho:
Thronus etus sicut Sol, et sicut Luna perfecta in eternum, et
testis in caelo fidelis. Obviamente habla, segin el predica-
dor, del trono mistico de Cristo, donde éste es la cabeza
del trono que se aposenta en el cuerpo mistico, repre-
sentado por la Iglesia. Esto imagen se asocia, perfecta-
mente, a san Agustin: trono de la sabiduria eterna; mas
tarde, viene la alusion al problema de la gracia:

Y que confusién para los mortales, que como lunas im-
perfectas siempre andan de menguante en las virtudes y
de creciente en los vicios, perdiendo aun en los primeros
pasos de su vida, las luces de la Gracia que recibieron en el
Bautismo; pasado de Tronos, que era de Dios por Gracia,
a ser asientos del demonio que por su culpa...*
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Este es el problema central del sermén: ¢el hombre es
s6lo sol o sélo luna?, éacaso es solo asiento del demo-
nio o también trono de Dios? Y, més especificamente,
desta el hombre dafiado, en su esencia, con el pecado
original? Fse no era un problema sencillo de resolver,
tuvo en vilo a Lutero por muchos anos y perdurd hasta
el siglo xx, con Heidegger. Para responder esta dificil
pregunta, el predicador sugiere que se vea el ejemplo
de san Agustin, donde se encuentra la respuesta a esta
cuestién. Primero, entonces, debe verse a san Agustin
como sol, como resplandeciente luz del mundo, como
trono del sol:

Es asi que Dios creé a todos los Sagrados Doctores y los
puso en el firmamento Mistico de la Iglesia, no sélo para
que lo adornasen y hermoseasen, sino también para que
luciesen por todo el mundo: Vs estis lux mundi. Pero, <con
qué luces? Con las luces de sabidurfa que les comunicé
Agustino. Y Agustino dcon qué luces lucié en el mundo?
Agustinus lux mundi. Con las luces de sabiduria propia que
inmediatamente le comunicé Dios. (...) Pues como lumi-
nar mayor comunica las luces de la sabidurfa a todos los

demads doctores dc la Iglesia.!

Con la ayuda de la amplificatio, el predicador asocia
cada uno de los atributos del santo padre Agustin. Qui-
siera, no obstante, remarcar esta idea: todo el sermoén es
una metafora continuada, con la cual el autor elaboré
un discurso cuya finalidad era desagraviar a la orden
de los agustinos, pues se pensaba que de ahi, tarde o
temprano, surgiria otro grupo disidente; el discurso
recuerda, también, que la predicacién y la oratoria sa-
grada le deben mucho al obispo africano, en especial, a
su Doctrina Cristiana, manual seguro para el predicador.
El padre Guerra establece una analogia entre el obispo
de Hipona y Homero, pues asi como todos los poetas
griegos y latinos bebieron se nutrieron de los versos de

41 phid.
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Homero, los teélogos, obispos y demas cristianos se ilu-
minan con los rayos de la luz de la inteligencia de Agus-
tin. He aquf la alegoria: san Agustin como un sol del que
se desprenden mil rayos que iluminan la inteligencia de
los hombres de bien. Pese a la evidente estrategia ret6-
rica utilizada en el planteamiento anterior, no significa
que éste carezca de verdad o, al menos, de verosimili-
tud; la intencién del predicador es demostrar la enorme
influencia de san Agustin en la Iglesia cristiana y en el
pensamiento occidental; por dicho motivo, condensa,
en una sola metafora continuada, una serie de ideas so-
bre el obispo de Hipona.

Pero el sol no sélo irradia luz, también ardor, calor;
lo mismo ocurre con Agustin: es iluminacién para los
doctores de la iglesia, desde Tomas de Aquino hasta
Sudrez, asi como ardor para los creyentes. Citando al
Jjesuita Vieyra, el padre Guerra menciona que: “el me-
jor concepto de predicador es el que los oyentes hacen
de é1”;* entonces, para que un predicador alcance la
grandeza, primero debe poseer una fe exacerbada, ha
de arder en el amor a Dios y poner en practica todas las
virtudes, para, después, ensefar la citedra del Espiritu
Santo. Este es el caso del obispo africano, por lo que el
predicador se reconoce incompetente ante el amor de
san Agustin: “Que aunque tuviera yo la lengua de todos
los hombres, el entendimiento de todos los angeles, la
ciencia de todos los querubines, aun no pudiera explicar
la menor centella del fuego del divino amor que ardia
en el corazén de mi Grande Padre Agustin; porque fue
su amor sin tamano ni medida.”*

Dicho amor, s6lo era comparable al que profesaba san
Pedro a Cristo; pero atin hay mas, pues Agustin amo tan-
to a Dios que se atrevio a escribir: “Te amo tanto sefior
que si por imposible, yo fuera Dios y tu Agustin, yo de-
jaria de ser Dios porque ti lo fueras.” A lo que el padre
Guerra comenta: “Aqui no sélo desfallece la voluntad,

12 phid,
43 1id.,
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pero aun el entendimiento se agota tanto que me obliga
a discurrir que es el amor de mi Grade Padre Agustin,
tan sin medida que no se puede explicar sino es con el
amor infinito de Dios.”*

El fraile agustino muestra la sutileza de su pensamien-
to al preguntarse como era el amor de San Agustin hacia
Dios y poner en consideracién de sus oyentes y de sus
lectores la respuesta:

Tanto amé Dios a los hombres, que este amor le obligé a
dar a su Unigénito haciendo de uno, que parecia impo-
sible, posible, que fue hacerse Dios hombre, para hacer a
hombre Dios. Asf la luz de la Iglesia Agustin lo dice: Factus
est Deus homo, ut homo fieret Deus. Asi dice mi Grande Padre
San Agustin, que lo grande del amor de Dios para con los
hombres esta en haber hecho de uno, que parecia impo-
sible, posible, haciéndose hombre para hacer al hombre
Dios. Pues sefior te amo tanto, que de este imposible, po-
sible: que yo fuera Dios (estd hablando San Agustin) y tu
Agustin, hiciera yo entonces de otro imposible, posible, y
era que siendo yo Dios y tu Agustin, dejara de ser yo Dios,
por tu lo fueras y yo fuera Agustin..."”

He aqui la antilogia, hacer de lo imposible algo posi-
ble: Dios se hizo hombre para que el hombre se elevara
a su dignidad; pero san Agustin, como buen retérico,
va mas all4: si él fuera Dios y Dios Agustin dejarfa de
ser Dios para que Dios lo fuera. Claro que dentro de
la l6gica establecida por los griegos, con su principio
de identidad y del tercer excluido, no se puede explicar
esto; mas el amor no conoce de légica. Aqui estd presen-
te la sutileza, es decir, la capacidad de ver semejanzas en
donde, a simple vista, no las hay.

La sutileza no era vista, en este tiempo, como algo en-
gorroso o estorboso, aunque la consideracién posterior
hecha sobre lo barroco si Ia vio como un escollo, incluso

44 [hid. Las cursivas son mias.
15 Ibid.

45



muchos predicadores del momento creian innecesario
esta clase de argumentacién. Tal era el caso del espariol
Francisco Terrones del Cafo, quien abominaba este tipo
de predicacién, a la cual denominaba afectada e hincha-
da de soberbia.*® En la misma época, algunos predica-
dores apostaron por un discurso mas mesurado, incluso
hubo quienes, influenciados por Descartes, buscaban
respaldar sus argumentos en ideas claras y distintas; esto
sucedid, sobre todo, en la oratoria europea, especifica-
mente, en Francia. No obstante, en Nueva Espafia, tanto
la sutileza como el ingenio y la metéfora siguieron deli-
neando la oratoria sagrada.

L.a metafora en los sermones barrocos no es cualquier
desviacion del sentido literal de las palabras, sino el fun-
cionamiento mismo de la operacién predicativa, en el
nivel de la oracién. Lo que denominamos tensién en
una expresién metaférica, realmente no sucede entre
dos términos de la expresién, sino entre dos interpreta-
ciones opuestas de la misma: el conflicto entre estas dos
interpretaciones es lo que sostiene la metafora. La inter-
pretacién metaférica supone, por lo tanto, una interpre-
tacién literal que se autodestruye en una contradiccién
significativa; en los sermones novohispanos de ese tiem-
po, la metifora no sélo afect6 a la palabra, también a
todo el discurso y, de alguna manera, lo determing.

Justo aqui radica el contraste y el contrapunto: - asi
como san Agustin es trono de luz por su sabiduria, tam-
bién es luna perfecta; {por qué luna perfecta? Porque,
segin los naturalistas de la época, las propiedades de
la luna eran ser fria y himeda: la frialdad era prototipo
de castidad y la humedad de la humildad; sin embargo,
Guerra no cita a ninguna autoridad para sostener dichas
afirmaciones. Estas dos virtudes las tenia san Agustin,
trono de sabiduria, por lo que era sol, refiriéndose a las
luces proveidas a la razén, y luna, por su castidad y hu-
mildad. El predicador asegura que, aunque tuvo un hijo,

46 Ramos DoMINGO, Jos¢. Retdrica, sermén, imagen. Universidad Pontificia de Salamanca,
Salamanca, (Espafia), 1997, p. 146y ss.
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después de acercarse a la verdadera luz del cristianismo
no peco mas y su castidad fue irreprochable.

En este sermén, san Agustin encarna todo el sentir del
barroco: es sol, claridad, luz, a 1a vez que luna, humildad
y castidad. El sol y la luna fueron simbolos muy soco-
rridos entre los pintores, arquitectos y poetas barrocos,
tanto que se configuraron como lugares comunes en los
textos de la época. El propésito de fray Guerra era que
en la mente de oyentes o lectores del sermon se formara
una imagen doble: San Agustin como sol y luna; como
un icono. Un icono es un tipo de signo basado en una
cualidad que significa un objeto por virtud de una cua-
lidad compartida con él, es decir, el contenido se ase-
meja al significante; dicha similitud, ademas de basarse
en cualidades, puede reflejar las relaciones que se dan
entre éstas y sus partes.*’

San Agustin, entonces, se convierte en metafora de
todo el sermén; dicho tropos o figura del pensamiento
se conforma de un lado claro, el literal, y de otro oscuro,
el sentido provocado por la sustitucién. Ademds, el dis-
curso completo se configura como una alegorfa, es de-
cir, como un procedimiento retérico de amplio alcance,
pues se crea un sistema extenso y subdividido de ima-
genes metaféricas que representa un pensamiento mas
complejo o una experiencia humana real. Por lo tanto,
la alegoria va mas alld de ser un mero recurso y se trans-
forma en un instrumento cognoscitivo, asociado con el
razonamiento por analogias o analogico.

La figura de san Agustin funciona como un oximoron,
o unién de los contrarios, a lo largo del sermén; ob-
viamente, la luna y el sol son contarios, pero, al mis-
mo tiempo, se complementan. El deseo de ensalzar al
obispo de Hipona es tanta, que el predicador llega a
asegurar que la mujer coronada de estrellas y calada con
la luna referida por san Juan Evangelista no es, como
dicen algunos tedlogos, la Iglesia, sino simbolo del ala
de san Agustin:

47 Bruciior, Mauricio. Las caras del simbolo: el idoloy el icono, Caparrés editores, Madrid,
1999, p. 34.
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Porque esta mujer era prodigio de la Gracia, Mi gran Pa-
dre Agustino fue prodigio de la Gracia; Si a esta mujer era
grande, quien mas grande que mi Gran Padre Agustino; si
esta mujer estaba vestida de sol y-calada de la luna, nues-
tro gran padre Agustin como Trono de la eterna sabidu-
ria, esta adornado de las luces del sol y resplandores de la
luna; si esta mujer estaba coronada de estrellas, estrellas
son los hijos de mi Gran Padre Agustino.™®

De esta manera, el predicador realiza una analogia en-
tre san Agustin y el sol, primero; después, con la luna; y,
al final, con la mujer del Apocalipsis, de san Juan. Sin em-
bargo, el problema planteado al principio, en el exordio,
no es resuelto; acaso el predicador pretendia que quien
siguiese el discernimiento de su discurso concluyera o
que, con palabras expresas o directas, no dice: “Y aqui
esta la grandeza de mi Gran Padre Agustino que siendo
como el sol, grande en las luces de su sabiduria, luminar
en los incendios de su abrasador corazon, se humillg, se
anihilo en sus luces, como luminar menor”. Esto significa
que, aun siendo muy grande, Agustin se hizo menos; pero
nunca discurre sobre el problema del pecado original. O
tal vez si, pues San Agustin, como cualquier hombre, es,
a la vez, luz y sombra; ni una cosa ni la otra por completo
y, justo alli, radica el drama de la existencia del hombre,
claroscura, como el barroco mismo.

La idea de santidad

El doctor Bartolomé Felipe de Ita y Parra fue un intelec-
tual novohispano de la generaciéon de Eguiara y Eguren,
Arce y Miranda, el dominico Villa y otros mas; segin
Beristéin, Ita y Parra era natural de Puebla, enseii6 teo-
logia en la Universidad de México por mas de veinte
anos y ascendio, lentamente, entre las filas del Cabildo
Catedralicio de México. Como predicador tuvo mucha
fama, pues se le consideraba “ilustre por su virtud y

48 GUERRA, of. cil.
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letras, tanto como por su sangre”; era sobrino del jesui-
ta Juan Martinez de la Parra y del canénigo de Puebla,
José Gomez de la Parra,*” ambos predicadores citados
en este texto.

El sermén que analizo en este apartado se pronuncio
en honor a la canonizacién de san Luis Gonzaga, asi
como al designio de éste como patrén de estudios en el
Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo, de la Com-
pania de Jests. La situacién que mas llama la atenciéon
es que el sermén fue dictaminado e impreso en Sevilla
por la viuda de Francisco de Leefdael.”

Si bien Bartolomé de Ita y Parra aGn no incorpora en
su sermon las reformas solicitadas el Papa, los censores,
ambos de Sevilla, vieron con buenos ojos el texto de Ita
y Parra, incluso sin conocerlo personalmente. El sermo6n
se imprimi6 en Sevilla porque el predicador le dedica su
discurso al jesuita Guillermo Clarke, confesor de Felipe
V, asi que el primer dictamen estuvo a cargo del doctor
Luis Ignacio Chacén, arcediano de Niebla, dignatario
de la Metropolitana Catedral de Sevilla; sus palabras
hacia el predicador mexicano no sélo fueron de admira-
ci6n, también merecieron un ajustado comentario:

Esta dificultad para mi insuperable, y ain para otra supe-
rior comprensién, ardua, vence el sefior Doctor (ddndo-
nos en este breve Panegirico con los vivos coloridos de su
amena erudicion y florido estilo, que en sutiles rasgos de
doctos discursos, reparte con elegancia su agudo ingenio)
las mas bella perfecta imagen de la agigantada Santidad
de nuestro Santo. (...) Pero si Luis es Flor de santidad, el
Sr. Doctor digno Panegirista, es Flor de los Oradores y
esté sola obra acredita de Magistral en Oratoria la destre-
za del Sr. Doctor.”!

49 BrrisAI, ofr. cil.
50 Ira v Parra, Bartolomé Lelipe de. La flor de santidad canonizada en Sam Luis Gonzaga,
Sermén Panegyrico, impreso pot la vinda de Francisco Leefdael, Sevilla, 1728
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Para el censor, Ita y Parra escogié bien sus metéaforas,
es sutil en sus argumentos y erudito en su informacién.
No era comiin que un predicador novohispano publica-
ra en la peninsula, aunque, como ya habfamos comenta-
do, habia un intercambio sermocinal entre las dos lati-
tudes que enriquecia la forma y maneras de plantear la
obra concionatoria.

La segunda aprobacién estuvo a cargo del jesuita An-
tonio de Solis, prefecto de casos morales en la Casa Pro-
fesa de Sevilla. El juicio critico del censor es, al igual que
el anterior, bastante bueno:

He leido, repito, con grande complacencia este sermén:
porque halle ser su asunto una proposicién que en gran
parte mucho ha se dijo de S. Luis Gonzaga mads, aunque
verdadera, hasta ahora sin pruebas que la apoyasen y sin
argumento que la persuadiesen; y por ello sin haberse ex-
plicado el misterioso énfasis que inclufa.”

El censor dice que el epiteto de Flor de santidad ya
se le habia impuesto a san Luis Gonzaga, sin una sola
demostracién que lo sostuviera; sin embargo, ahora, con
el sermoén de Ita y Parra, quedaba mas que explicado:
“pero ya abierta con s6lidos documentos de este sermdn,
como con el 1util rocio de la Aurora las flores naturales,
llegamos a saber el modo como san Luis Gonzaga es la
Flor de Santidad.”™

Antonio de Solis concluye su juicio diciendo que el pa-
negirico de Ita y Parra es “docto, agudo y elocuente; de
su Autor no sé lo que me diga, pues no tengo la fortuna
de conocerlo, habiendo un Mundo entero de por me-
dio.” Podemos suponer que habia buenas relaciones en-
tre los intelectuales de Nueva Espana y los peninsulares,
pero las cosas se enfriarfan siete aflos después, debido a
la carta del dedn de Alicante, Manuel Marti, sobre la cul-
tura en el nuevo mundo; hecho que suscité la empresa
intelectual de Eguiara y Eguren.

52 SoLls, Antonio de “Censura”, en ibid.
73 Ihid.
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Con el Santisimo Sacramento en mente, de Ita y Parra
se propone entrecruzar el evangelio del dia, Hic est panis,
qui de Coelo descendit, con el capitulo uno de Lucas. En el
exordio, interpreta la alegorfa pagana de Japiter como
la oblacién de los cuatro santos jesuitas —san Francisco
Javier, san Francisco Borja, san Koska y san Ignacio de
Loyola— al Santisimo: el sacramento es Jupiter y cada
uno de los santos quienes conducian el carro triunfal;
el mito de Jupiter es explicado baja la analogfa de la fe
y cada uno de sus elementos tiene su correspondiente
en el cristianismo.

Luego, el predicador establece las hip6tesis que com-
probara mediante su argumentacién. La proposicion
central es que san Ignacio de Loyola recibi6 de los santos
la iluminacién para su conversion y para fundar la Com-
pafifa de Jests; por lo tanto, ahora les regresa lo que
de ellos recibid, la flor de santidad, mediante la canoni-
zacion de san Luis Gonzaga, un miembro de su orden:
“Y cefiida toda la Flor de su virtud, al corto periodo de
veinte y tres afios (que ésta y no mas fue la ida de Luis)
les vuelve en Gonzaga para servirles en las accidentales
delicias de su Gloria canonizada esa misma Flor”.**

No hay duda sobre la santidad de Luis Gonzaga, pues
como cualquier beato “con los heroico de su virtud man-
tuvo sobre lo débil de su barro todo el peso del firma-
mento”; pero san Luis tiene una ascension diferente, se
eleva como éguila:

Ahora, pues, sobre toda esta jerarquia de los Santos Ve-
nerados ya en sus tronos, dice el profeta que volaba el
Aguila, formandoles la corona los rizos de su pluma... Luis
que vino al mundo después, éclevandose a coronarlas,
como la mas delicada flor de su perfeccién singularisima?
Ardua parece la empresa, pero es facil la solucién en el

Oraculo.”

54 Jra v Parra, ihid.
55 Ibid.
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El oraculo al que se refiere el predicador, en el frag-
mento citado, es la Biblia, pues como se dijo mds arriba,
la complicacién fue una de las cualidades de la oratoria
sagrada novohispana. El gusto por la dificultad se vin-
cul6 con tres elementos: la idea de que si nada es estable
todo debe ser descifrado, la tendencia al artificio y al
ingenio y la nocién de que en lo inacabado reside el su-
premo ideal de una obra.

Citando Ezequiel 1:10, el predicador identifica a san
Luis Gonzaga con el aguila, pero, dcudles son las sefias,
los signos, que le permiten al predicador asemejar al
nuevo santo con el dguila de Ezequicl? Por medio de la
interpretacion de dicho pasaje del Antiguo ‘lestamente,
Itay Parra asegura que en la descripcion de aquellos que
parecian leén, buey u hombre no hay ningunit accion
destacada, pero si en aquel que se asemejaba al dgui-
la en el vuelo; debe senalarse la facilidad con la que el
sermon salta del libro de Ezequiel al Apocalipsis de san
Juan, pues los predicadores de la ¢poca no sélo inter-
pretaban la Biblia, también la usaban segan conviniera
a su discurso.

La tnica similitud entre el daguila y san Luiy Gonza-
ga es la brevedad: el vuelo de la primera y la vida del
segundo. Aqui surge otro elemento comiin en ¢l pensa-
miento barroco novohispano: la brevedad de la vida y
las acciones, de las obras y los hechos; por lo tanto, “No
hay duda, que como el Aguila era en ¢l Carro la Corona
de todas sus pias, Luis en las delicadeces de su perfec-
cién, es la Flor de todos los Santos”.™

El predicador también retoma ¢l argumento de autori-
dad, un recurso paralégico que acepta como verdad algo
afirmado por una autoridad en la materia; éste se consi-
dera uno de los argumentos ad hominem, porque recurre
mds a sentimientos y costumbres que i razomunientos
en si.”” Dicha figura de autoridad estaba debidiunente
Jerarquizada: la capula era la Sagrada Escritura, luego la

%6 Ihid.
37 Frrrarir Moga, José. Diccionario de filosofia, Avicl, Madvid, 1986, |y 08
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tradicion de los apéstoles, el magisterio de la iglesia, los
concilios, el Papa, los padres de la iglesia, los doctores
eclesidsticos, la razén, la doctrina de los fil6sofos y, por
altimo, la historia. En el sermén de Ita y Parra, después
de la Biblia, son los padres y doctores de la iglesia a
quienes mas se cita.

Para el doctor Itay Parra, la lectura de libros hagiogra-
ficos fue crucial en los destinos de san Ignacio de Loyola
y Luis Gonzaga: “En uno y otro hubo para la flor de sus
espiritus las hojas de los libros que las produjesen”. Sin
embargo, la lectura fue distinta para uno y otro, pues
mientras san Ignacio ya era adulto y podia leer la vida
de los santos con todos sus errores, san Luis “como no
tenfa pecados que llorar no tuvo culpas que leer”; mien-
tras san Ignacio tuvo pecados que sanar, san Luis no
pecé: he ahi la diferenciacion en las lecturas.

Un hecho muy significativo para Ita y Parra es que la
lectura haya suscitado el cambio de los santos, por tal
motivo entrelaza la historia de vida de san Luis con su
explicacién del sermén; si bien no toma los hechos his-
toricos, sino lo que de él se escribié después de muerto,
cuando empez6 su proceso de canonizacion. General-
mente, los predicadores de la época s6lo recurrian a las
hagiografias de los beatos, las cuales era poco fiables.
Lo cierto es que, asi como san Ignacio tuvo vida mili-
tar, a san Luis lo quisieron llevar por ese rumbo; y fue
una bala, en uno y una piedra, en otro, lo que los hizo
desistir de las armas.

Para el doctor Ita y Parra, en su sermén “se verifica
posible lo que juzga ente quimérico la razon”; se refie-
re a las semejanzas existentes entre las vidas de los dos
santos jesuitas. El discurso barroco novohispano tenfa
la finalidad de hacer posible lo que no lo era, pues se
fundamentaba tanto en lo probable como en lo posible;
lo posible es aquello que no se contradice y que tiene, al
menos, visos de consistencia; cuando dos entes distintos
no envuelven contradiccién, se dice que son posibles.
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Pareceria que dentro del reino de la analogfa cualquier
cosa era posible, pero la predicacion tenfa sus lfmites,
dados por la fe y el dogma de la iglesia catdlica; un
predicador podia construir su discurso posible mien-
tras no contraviniera a la fe. En un capftulo posterior
ampliaremos este punto.

A san Luis Gonzaga se le nombré patrono de estu-
dios de los colegios jesuitas, <como entreliaza el predi-
cador este patronazgo con la santidad de Gonzaga? En
un ejercicio nemotécnico, engarza sus pensamientos y,
recurriendo al argumento etimolégico, dice, con Isafas,
que la flor era corona de fuego; pero, ingeniosamen-
te, invierte los términos y plantea que ¢l fuego también
puede ser corona de la flor. Kl ejemplo lo encuentra en
la escena de la zarza ardiente mosaica; cita, entonces, a
Beda, el Venerable, y asegura que la znza s ¢l cuerpo
venerado de un santo; dicho argumento se conlirma con
la referencia de Cornelio a Lapide, quicn dice que aquél
fuego era lumbre de gloria y, como ¢l fuego significa
sabiduria, Ita y Parra concluye que san Luis Gonzaga es
el mejor patrén para los estudios.

Este sermén de Ita y Parra no esti dirigido al pablico,
a la feligresia; en ningiin momento intenta persuadir a
sus oyentes para que sigan el ejemplo del nuevo santo
de la Compaiiia de Jesis. De hecho, ¢l Santfsimo Sacra-
mento no vuelve a aparecer en ¢l sermén, a pesar de
que estaba patente en el momento de pronunciarlo. Ita
y Parra le dedica su escrito nada menos que al confesor
del rey, al jesuita escocés Guillermo Clarke, probable-
mente para obtener algan favor de ¢l, aunque ¢l sermon
si cumple con su finalidad: mostrar que san Luis Gonza-
ga podia denominarse flor de santidad y patrono de los
estudios de los colegios jesuiticos.

Los sagrado y lo profano, de alguni mamera, se con-
Jjugan en estas piezas de oratoria sagradi. Ciertamen-
te, los intelectuales que discurricron sobie estos temas
eran hombres de religién, sacerdotes del clero secular o
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regular, a los que su palabra discurrida los convirtié en
hombres de mundo, del siglo, que vivieron, dia a dia,
con un sinfin de vicisitudes. Para el individuo sencillo,
iletrado, ése que escuchaba misa los domingos, los razo-
namientos y argumentos de estos intelectuales debieron
parecerle verdaderos.

Por otro lado, el santo o la santa referidos eran un mo-
delo de vida para las personas; en esa época no existia
mayor distraccién que el domingo, dia de escuchar misa
y, después el sermén. Asi, una persona que nacfa, por
ejemplo, en Zacatecas, rara vez salia de su ciudad y cada
ocho dias, sin falta, escuchaba el sermén dominical; esto
hacia que interiorizara, en su mente, las formas de dis-
currir del predicador, los argumentos que utilizaba, las
citas biblicas interpretadas, los fil6sofos que acudian en
su ayuda para sostener sus argumentaciones, etc.

Estos rétores filosofos que acabamos de citar, emplea-
ban como ejemplo a santa Quiteria o a santa Rita, tra-
taban de convencer a la feligresia de la relevancia del
Aguila de Hipona, exaltaban la vida de san Luis Gonza-
ga; pero no solo esgrimian esta prédica como alabanza
hacia los santos, también servia para edificar costumbres
morales que le permitiera al cristiano seguir viviendo
en comunidad y formar parte de la Iglesia. El santo,
como prototipo del cristiano, se alzaba ante los oyentes
como guia moral en un mundo que se secularizaba cada
dia més, donde la ciencia ganaba terreno; una realidad
donde las ideas filoso6ficas, no catdlicas, estaban fluyen-
do como manantial sin fin que contaminaba todo cuanto
tocara. Por eso, estos sermones de santos, pronunciando
hasta ya bien entrado el siglo xix, fueron tan importan-
tes para la sociedad novohispana.
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CAPITULO 111
IDENTIDAD Y PERTENENCIA

Como bien sefiala Carlos Herrejon, el sermén mariano
tiene, en Nueva Espaiia, dos vertientes bien definidas:
los sermones acerca de la Inmaculada Concepcion y los
de la Virgen de Guadalupe. Ambos tienen como pro-
posito no sélo la apologia de la virgen, también avivar
el fervor de dichas advocaciones, que estaban por defi-
nirse; de ninguna manera, estos dos titulos de Maria se
contrapusieron en la predica barroca novohispana, muy
al contrario, como hemos visto, el sermén guadalupano
retomo varios elementos de los inmaculatistas a favor de
la Morena del Tepeyac.

Como vimos en mi libro anterior, cuando hablamos
de Peralta y Vidal de Figueroa, la cuestién de estas dos
formas de culto a Maria necesitaron de argumentos muy
fuertes y convincentes que resaltaran la importancia de
dichos misterios. Antonio Peralta, por ejemplo, habia
discutido, en su sermén de 1654, con tedlogos tan im-
portantes como santo Tomas de Aquino y constatd que,
efectivamente, no habfa nada en la Sagrada Escritura
que pudiera sostener la opinién de que Maria fue una
mujer inmaculada, aunque tampoco habfa una oracién
que negara esa condicién. En ese sentido, cabfa la pro-
babilidad, por menor que fuera, de que Maria habia
nacido sin mancha alguna; ahi estibaba la sutileza del
sermén barroco novohispano. Algo similar plante6 el
bachiller Joseph Dias Chamorro en su sermén de 1675,
proferido en Puebla; la Gnica diferencia estriba en que
el sermén de Peralta es mas elaborado y refinado en
sus conceptos y argumentos. Vidal de Figueroa, por su
parte, habia planteado argumentos teolégicos bastante
elaborados para validar la aparicién de la Virgen del
Tepeyac, inclusive habia recurrido a ideas de filésofos,
como Platén, para explicar su punto de vista acerca de
la imagen en la tilma del indio.
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En el sermén del jesuita Juan de Robles, te6logo de la
Compania de Jesus, pronunciado en Querétaro, en 1682,
resalta el hecho de que Maria no habia concedido tal pri-
vilegio a ningun otro pais; por lo tanto, México tenia una
supremacia sobre todas las naciones catdlicas, pues lo es-
cogi6 para revelarse de esa manera. En Robles, encontra-
mos un argumento de predestinacién, semejante al que
veremos mds tarde con el dominico Juan de Villa, pues
toma una posicién bastante pragmatica del conocimien-
to, misma que se transmiti6, de generacién en genera-
cion, entre los siguientes predicadores. Esto no significa
que la nueva tradicién comenzara con Juan de Robles,
pero se evidencia mas en €l que en sus contemporineos.

Curiosamente, como ya comentamos, el sermén de
Juan de Espinosa, dicho en Zacatecas en 1695, pasa de
ser un sermon sobre el templo de San Juan de Dios a
una alabanza hacia la Virgen de Guadalupe; para lo-
grarlo, se basa en una argumentacion traslaticia, donde
una cualidad del santo de la orden es signo de la Gua-
dalupana. Esto no es casual, estaba bien calculado por
el concionator Espinosa

A diferencia de estos sermones, los que a continuacién
analizo son mds innovadores dentro de la tradicién ser-
monaria novohispana de caracter mariano, por lo cual
sus argumentos son mas audaces y se sostienen en el
probabilismo de la dialéctica. En efecto, con Aristoteles
el probabilismo se refiere a lo que sucede la mayoria de
las veces y coincide con una opinién generalmente ad-
mitida; en el caso de la Inmaculada y, sobre todo, en el
de la Virgen de Guadalupe, era un sentimiento propio
de la mayoria de los catélicos nacidos en Nueva Espaiia;
se acentuaba, entonces, su verosimilitud y la probabili-
dad de que fuera consentida como misterio mariano.

Los sermones barrocos novohispanos contribuyeron,
en gran medida, a que estos misterios fueran aceptados
por una gran parte de los catdlicos y, con ello, acucia-
ron su definicién por la santa sede. En este apartado,
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retomaremos sermones de franciscanos, dominicos y
seculares mexicanos; tal vez el sermén de Juan Joseph
Mariano Montufar, quien diserté sobre la Virgen de Co-
vadonga, es el Gnico que se aleja del tono general, pues
se asemeja mas a un sermén peninsular, no obstante,
Montufar naci6 en Antequera e incluso ayudo6 en la ree-
dificacion de la capilla de Nuestra Sefiora de Guadalupe,
en México.

Simbolo e imagen

La tmagen mas clara de lo mas oculto de Maria es el titu-
lo del sermdn que el padre Cosme Borruel, predicador
franciscano, pronuncié en la festividad de la Virgen de
Guadalupe, en la ciudad de Zacatecas, en 1732.% Cos-
me Borruel era natural de la ciudad de Zaragoza, Es-
pana, pero llego a México desde muy pequefio, donde
estudio humanidades vy filosoffa con los jesuitas; como
bachiller tedlogo y uno de los alumnos de la Academia
de San Felipe Neri, lo mandé llamar el obispo Mimbela,
de Guadalajara, para nombrarlo rector de su semina-
rio conciliar, pero al poco tiempo renunci6 al cargo y
vistié el sayal de san Francisco, en la ciudad de Zaca-
tecas; fue, también, lector de teologia y misionero del
Colegio Apostélico de Propaganda Fide. Aparte del ser-
moén que analizamos, Cosme Borruel publicé Sermoin
en la solemne dedicacion de la Capilla del Patrocinio de la
Ciwudad de Zacatecas, asi como otros sermones menores
y platicas doctrinales.”

En la dedicatoria, citando a Aristételes, asegura que
la edificacién de templos a Dios convida a la piedad pa-
blica para ocuparla y, a su vez, la ésta convida para que
en ella asista la deidad. Esto, dice Borruel, ademas de
ser un tépico politico, hace hincapié en que, durante
esa época, no habia una distinciéon clara entre espacio
religioso y publico.

8 Borrukt, Cosme. La imagen mds clara de lo mds ocullo de Maréa. Sermon que en el dia de
Nuestra Sefiora de Guadalupe en su Colegio Apostélico de Zacalecas predico..., Imprenta de
_Loscph de TTogal, México, 1733,

9 BERiSTAIN, 0. ¢il., p. 279

59



Este sermén versa sobre la imagen, elemento muy
importante para el catolicismo, a diferencia de lo que
ocurre con los cristianos protestantes; la imagen es sim-
bolo o advocaciéon de algan santo o de la virgen misma,
tradicién proveniente de la Edad Media que se arraigd
en la Nueva Espana después de la contrarreforma. Todo
lo visual fue, durante este periodo, un signo, no por si
misma, sino por lo que remitia; es decir, la imagen era
lo visible de lo invisible, en este caso, de la Virgen de
Guadalupe. Se puede decir, incluso, que si el siglo xm
es el de la teologia de los sacramentos, el xvi es el de la
teologfa de la imagen.

La primera opinién es la de fray Juan de Magallanes,
un agustino maestro en teologia por la Universidad de
México, rector y regente de estudios del Real Colegio
de San Pablo y cronista de su respectiva provincia, quien
expresa lo siguiente:

Es su asunto probar, aquel milagroso Retrato de Maria, es
la imagen maés clara de lo mas oculto de la Sefiora, y sera
el mio, inferir que su sermén es la pintura mas expresa
de aquel de aquel Divino Retrato. Prueba su argumento
porque: Maria vistiendo a el Sol Divino lo oculta, y vestida
del Sol lo manifiesta; semejante, como Madre, a aquella
Generacién del Eterno Padre; y yo hallo que hasta en ser
imagen es Marfa semejante a la Generacién Eterna del
Divino Verbo.®

No es poco lo que aqui se discute: que Maria es se-
mejante al acto mismo de creacién del Padre Eterno,
o mejor dicho, a la Generaciéon Eterna; esto es el mo-
mento mismo de la creacién del alma por Dios. El cen-
sor advierte que la premisa del discurso es que Cristo es
imagen clara y sin mancha de Dios; después, asegura,
con san Dionisio, que los dngeles son imagen de Dios,
debido a nuestro limitado conocimiento que nos impi-
de conocer directamente a Dios; por lo tanto, también

60 Macatranes, Juan de. “Aprobacion”, en Cosme Borrucl, op. cil.
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Maria es espejo sin mancha de la Majestad Divina.®' La
diferencia entre Marfa y los angeles radica en las inteli-
gencias puras, pues mientras en éstos la bondad aparece
sin una transmisién, aquella fue espejo donde se pro-
yect6 la imagen oculta de la bondad oculta, cristal sin
mancha donde se represent6, no la bondad del silencio,
“sino la bondad de la locucién, habliandonos Dios en el
Hijo que concebia Marfa en sus purisimas entrafias.”®?

Entonces, mientras en los angeles la imagen es silen-
ciosa, en Maria es un acto de habla: la Palabra del Padre
Eterno que se hace carne; el censor no se queda ahi,
afirma que para todo espejo se necesita un cuerpo opa-
co no traslucido. Como los angeles son inmateriales no
podian servir para que la imagen inmaculada del Hijo
brillara, necesitaba de un cuerpo opaco por su natura-
leza humana, pero sin mancha, para que fuera bueno el
reflejo, he ahi por qué Maria fue elegida: “llegando a ser
asi Marja Santfsima Imagen de lo més oculto de aquel
espejo sin mancha; porque puesta en el lodo de nuestra
naturaleza, relucia su imagen como en un espejo: de que
se infiere, a mi ver, claro, que Marfa Santisima era la mas
clara imagen de aquella Imagen Divina.”%

Otra de las aprobaciones que aparecen antes del ser-
moén es el del padre Hipélito Diaz, lector de Sagrada
Teologia en el Colegio de San Pablo, quien confiesa que
lo propio de un predicador es ocuparse de lo que el Ar-
cingel Rafael le sugiri6 a Tobias: emplear sus desvelos
en manifestar a los hombres los prodigios y maravillas
de la Divina Omnipotencia. Por cierto, el mencionado
capitulo fue retomado por otros sermones.

Después, el sermén hace referencia a los sacramen-
tos, pues asegura que: “Un Sacramento misterioso de-
bemos los americanos adorar en la bellisima imagen,
que en Guadalupe veneramos: mas no lo habia nuestra

ol Aqui podrfamos detenernos en la discusion sobre la Inmaculada Concepcion de Ma-
ria, que tvo en vilo a los tedlogos medievales.

62 fpid,
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continua devocién advertido.”™ {Qué no se habia ad-
vertido?, den que se habia profundizado con el su-
ficiente ahinco?, pues en que el tema representa un
misterio sagrado.

Luego, el censor hace alusién a la teologia de los sa-
cramentos e inicia citando a santo Tomas: signum sensibi-
le rei sacrae; el sacramento es signo sensible o visible de
las cosas sagradas, de lo sagrado. Esta esencia se oculta
en la sefial visible, la cual, a su vez, nos demuestra y
significa lo que en ella se oculta; de este modo, en el
Sacramento s6lo se ven las sefiales (como el pan y el vino
en la Eucaristia), pero no se descubre la cosa Sagrada
resguardada en ella.

Segin el censor, el predicador plantea muy bien un
misterio poco comprendido: en la imagen de la Virgen
de Guadalupe esta el mismo Cristo. El examinador lo
afirma categéricamente: asi como el pan y el vino son
sefiales de Cristo, asi la imagen de la Virgen de Guada-
lupe lo es también y atin mas, ya que dicha imagen es un
Sacramento: “Mas como en todo Sacramento, considera
el Tedlogo tres cosas: Sacramentum tantum, res tantum et
Sacramentum simul; todas las tres estan en este Misterioso
Sacramento. Es el Divino Retrato est res, et Sacramentum
stmul. Sacramento: porque nos sefiala, y demuestra lo
mas oculto de aquel Sagrado Original que admiran los
Angeles en el cielo.”

La discusion no es insignificante. La argumentacion,
basada en las semejanzas, parece no adolecer de nin-
gun problema; la imagen de la Virgen de Guadalupe es
un sacramento porque es signo de lo sagrado y es signo
de lo sagrado porque, en la misma imagen, se esconde
el Todopoderoso. De la imagen, entonces, se extraen
inferencias sobre la teologia de los sacramentos; esto
razonamiento no es mas que una proposicién llevada
hasta sus dltimas consecuencias, siempre de la mano
de la analogia.

69 [bid.
65 Dias, Hipélito. “Parccer”, en Cosme Borruel, op. cil.
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Sin embargo, también llama la atenciéon el complejo
sistema semiético de los sermones, el cual partia de la
teologia de los sacramentos; asi, la imagen de la Vir-
gen de Guadalupe, se interpreta como una hierofania,
es decir, como una manifestacién de lo sagrado y, por
ende, como un sacramento. No sé cuando quedaron ins-
tituidos los actuales sacramentos, pero la idea de que la
imagen es un sacramento planteaba muchas situaciones
dificiles de comprender hoy en dia; si bien la imagen
de la Guadalupana puede considerarse una manifesta-
cién sensible de lo sagrado, eso no la convierte en un
sacramento, porque éste no sélo es una revelacién de lo
sagrado, también sacraliza por s{ mismo, santifica.

El tercer dictamen sobre el sermén del padre Borruel
lo realizé fray Joseph Lépez, lector jubilado, calificador
del santo oficio y guardian del Convento de San Cris-
tobal Ecatepec. La opinién del lector jubilado sobre el
sermén es como sigue:

Me he hallado tres imdgenes: una sola IMAGEN la mas
clara de lo mas oculto de Maria Nuestra Sefnora de Gua-
dalupe, promete el autor en su inscripciéon de su sermon;
pero bien reconocido, incluye tres. Una de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe, asunto milagroso de esta oracion;
otra del meritisimo mecenas, objeto digno de su dedica-
toria; y otra del doctor predicador, blanco seguro de esta

censura.’

El censor ve el serm6n como una imagen o como un
icono, una proyeccién perfecta del retrato de la Virgen
de Guadalupe; de este modo, se antecede a las teorfas
actuales sobre el texto. Lépez discurre después sobre las
tres imagenes presentes en el texto:

Es, pues, la primera imagen mas clara de lo mas oculto
de Maria Nuestra Seiiora, en su prodigiosa, Gnica, rara, y

sin semejante Imagen de Guadalupe; porque (como dice

56 Jhid.
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profundo el Orador, con las voces y veces, que, por menor
tiene de Marcela: Mulier significat minoves,) lo que oculia la
Imagen declara el Evangelio, y proclamando a la Sefiora
Madre del Divino Sol de Justicia, enclaustrado en su Bendi-
to Vientre: Beatus venler qui te portavit; y lo que el Evangelio
no refiere, manifiesta la Imagen de Guadalupe.®’

Aqui, la dialéctica de lo claro y lo oscuro del pensa-
miento barroco se aplica, por completo, a la imagen de
Maria, sobre todo, en su advocacién como Virgen de
Guadalupe. Segun el censor, el sermén del padre Bo-
rruel es un icono, una imagen de la imagen de la Vir-
gen de Guadalupe; ademads, no es cualquier imagen,
sino la mas acertada, la que mas se acerca a la verdadera
figura de Marfa.

El serm6n del padre Cosme Borruel, lector de teologia
del Colegio Apostélico de Propaganda Fide de Nuestra
Sefora de Guadalupe, comienza de la siguiente manera:

<Qué serd mayor primor, ya en un orador retérico, ya en
un artifice diestro, hacer de lo poco mucho, explayar en
grande lo pequefio, o compendiar lo mucho en poco, y
estrechar en breve todo lo grande? Problema es éste entre
retdricos y artifices, que queda sin decisién; porque son
igualmente fuertes, las razones que se alegan en ambas
partes. Pero yo soy de parecer, que abreviar en poco lo
mucho, sucintar en breve lo grande, es el mayor primor
de cualquier orador, o artifice; no sélo porque siempre ha
sido para mi mds congenial lo lac6nico, que lo difuso; sino
porque hasta en la misma Deidad hallo, que el reducir un
todo a compendio, en abreviar en poco lo mucho parece
la ocupacién de su mayor cuidado.®

<Qué quiere decir, en este fragmento, el autor del ser-
moén y qué le quiso comunicar a su feligresia con lo que
acababa de escribir? En primer lugar, una preocupacién

67 Borruer, Gosme, ibid.
8 Ihid,
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de la época: el decir mucho con pocas palabras, el con-
densar una serie de ideas en pocos signos y simbolos. Esta
idea de economizar fue popular durante el siglo, basta
recordar el conceptismo y el mismo aforismo del Jesuita
Baltasar Gracian: “si lo bueno breve, dos veces bueno”.

Pero esto tiene un trasfondo mas importante: la parte
representa al todo; es decir, vale igual una metafora o un
simbolo para designar una serie de situaciones dadas.
Esta, una regla de la retérica denominada la parte por el
todo, también se aplicaba a la interpretacién; es lo que
ahora se conoce como circulo hermenéutico. Los predi-
cadores emplearon simbolos, metaforas y analogias con
el afan de condensar mas que con el de metaforizar.

Después, el predicador demuestra como Dios conden-
sa en lo poco lo mucho. El fiat lux es para el predicador
signo de que con una sola palabra Dios hizo la luz y los
cielos, es decir, todo el firmamento, todos los astros, el
sol y lo demas. Luego: “Llega a formar una criatura, que
fuera su semejanza, e Imagen suya: al hombre que es
su imagen y semejanza, semejanza por lo que se pare-
ce, Imagen porque lo representa”; para todas las demads
criaturas, dice Borruel, a Dios le basta el fiat, no asi para
el hombre, que requirié un faciamus. Y asegura que:

dSeri caso, porque en el hombre hizo una imagen suya y
con todo lo demas sélo un vestigio de su omnipotencia?
Bien pudiera ser, pues ya sabe el tedlogo y aun el filésofo,
la diferencia que hay entre imagen y vestigio: la imagen
debe representar el original, el vestigio sélo es indice que
apunta, no retrato que copia. Por esto el hombre es seme-
janza e imagen de Dios, porque lo retrata, lo representa;
las demds criaturas s6lo son vestigios de su poder; y por
eso ain el mismo Dios afecta en mayor cuidad en hacer
una imagen quc rcpresente, que hacer un vestigio que

s6lo apunte.®

69 Ibid.



En esta parte quiero detener un poco, pues se eviden-
cia una teoria semidtica bastante interesante: la imagen
es copia y el vestigio sélo es indice. Hay, pues, una teorfa
escalonada de los signos, una semiética. La imagen es
copia y, por ende, algo mas cercano a lo real, el vestigio
s6lo apunta y no tiene ninguna relacion metafisica con lo
que apunta; por ejemplo, una flecha que senala el cami-
no no tiene ninguna relacién con el camino. La imagen,
entonces, tiene una relacién metafisica, mas {por qué
metafisica?; porque dentro de la semejanza hay grados,
como ya lo habia dicho San Anselmo de Canterbury. El
hombre es icono de Dios y, en ese sentido, es una repre-
sentacién, es decir, en él hay cosas que también estan en
Dios. El hombre es parte del todo, pero no es el Todo.

Ademais, el predicador muestra que en lo mucho es
conveniente lo breve, pues se puede decir mucho con
poco. El hombre es un microcosmos, en él esta lo vege-
tativo de las plantas, pero también lo bruto de los ani-
males y la inteligencia de los angeles; condensa en si
toda la creacion:

Pues vean ya clara la razén, porque en la creacién del
hombre afecta mayor trabajo y cuidado de Dios diciendo
Facimus; porque reducir a poco un todo, resumir en breve
lo grande, se sepa que es el mayor primor de cualquier
artifice. Luego por fuerza de buena paridad, también sera
la mayor destreza en cualquier orador retérico o diestro
panegirista, reducir a breves clausulas las mas superiores
grandezas. Asi es, por esto es tan celebrado de la discre-
cién el magistral laconismo del célebre cordobés.™

Esa es la razon, segin el padre Borruel, de porqué los
predicadores optan por la brevedad y no por el dispen-
dio. En este sermon, se emplea la concisién de la expre-
si6n e intensidad semantica de las palabras, las cuales
se cargan de significados, adoptando varios sentidos;
asi se crea, frecuentemente, el lenguaje barroco de la
70 fbid.
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predicacion. El discurso sermocinal opera con los sig-
nificados de las palabras y con las relaciones ingeniosas
entre ellas; la prosa dificulta el mensaje, asi que se opta
por concentrar el miximo pensamiento en la minima
forma: “Comparacién primorosa de dos ideas que mu-
tuamente se esclarecen, y en general, todo pensamiento
agudo enunciado de una manera rapida y picante.””'

El serm6n retoma el Evangelio de San Lucas donde
una mujer, Marcela, dice: Beatus venter quid te portauit;
el sentido de estas palabras, segn el padre Borruel, no
lo pudo captar ni la mas sutil retérica, pues Maria es
madre de Cristo, es decir, de Dios y por, lo tanto, na-
cida también en gracia. Después compara a la Virgen
Marifa con la salamandra, simbolo de pureza, pues dice
que ella fue maestra de los apéstoles, ilustracion de los
profetas, proteccion de los patriarcas y fortaleza de los
martires; todo esto se condensd, segun el predicador, en
dos lineas: Beatus venter qui te portavit.

Segun el rétor, lo mismo que hizo Marcela lo realiz6
Dios en la pintura de la Virgen de Guadalupe, compen-
dio de lo que el Evangelio dice de la Virgen Marfa: “de
suerte que viene a ser esta imagen como un comento del
Evangelio, el Evangelio encierra con brevedad lo mas
oculto de Maria; pero esta imagen en breves lineas nos
declara lo mas oculto que el Evangelio encierra”.”

Para el predicador, “no es lo mas dificil sucintar lo di-
fuso, lo mas dificil es, siendo uno breve, ser claro”; aqui
se percibe una cierta alusién a la estilistica, pues hay una
reflexion acerca del lenguaje y sus formas de expresion.
Las “maneras de decir” o clases de estilo provenientes de
la retérica antigua o medieval constituian fundamental-
mente tres tipos: el estilo sublime, el mediano y el bajo;
cada uno tenia asignados contenidos o temas especifi-
cos.”™ Obviamente, al estilo al que aspiraba el padre Bo-
rruel era el sublime, por lo que menciona que pocos han

71 Ihid.
2 Ihid,
73 Diccionario Rioduero. Literatura I. Udiciones Rioducro, Madrid, 1973,
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logrado brevedad y claridad en sus escritos, pues “Solo
Dios, que todo lo puede, en esta imagen bellisima de
Guadalupe obré con tanta concisién como claridad.””

Llama la atencién algo muy importante en la teoria
de la interpretacion de ese momento: no sélo Cristo ya
estaba prefigurado tipolégicamente en el Antiguo Testa-
mento, sino también Maria y toda la iglesia catélica. Hay
tres caracteristicas para identificar un tipo que se pre-
senta como tal, de manera expresa, en las Escrituras: a)
es figura de alguna realidad espiritual futura, preparada
por inspiracién divina, es decir, posee caracter profético
y no es mera ilustraciéon; b) representa alguna realidad
espiritual futura, que se habia de manifestar plenamen-
te tras la venida de Cristo; ¢) su cumplimiento es el an-
titipo. Con todo, podriamos considerar como “simbolos
posibles” algunos que, sin ser designados como tales en
el Nuevo Testamento, parecen inferirse del texto bibli-
co sin forzarlo. Hablaremos un poco mads al respecto en
el siguiente apartado. Una clasificacién de los tipos, sin
pretensién de ser exhaustiva, podria ser la siguiente:
personas tipo, eventos historicos tipo, oficios tipo, obje-
tos tipo, lugares tipo e instituciones tipo.”

El problema de muchos de los sermones de la épo-
ca es que usan esta metodologia de manera muy libre,
todo es tipologia de todo. Aplicar este elemento en pa-
sajes como el considerado es posible si los parecidos son
evidentes; pero no podemos olvidar que son el resulta-
do de “extrapolaciones”, en el sentido matemadtico del
término, o sea, prolongaciones hipotéticas de las lineas
indicadas. Ninguna doctrina se podra deducir jamas de
una interpretacion tipolégica y las aplicaciones no seran
legitimas a menos que sean confirmadas por pasajes cla-
ros sobre el tema en otros lugares de las Escrituras.

Para el predicador, el Evangelio ensalza a Maria como
Madre de Cristo, pero no explica el misterio de que

74 BORRUEL, op. ¢il.
5 Tuya, Manuel de y Salguevo, José Introduccion a la Biblia, tomo 11, BAC, Madrid, 1967,
p- B3y ss.
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Maria sea madre de Cristo. Aqui tenemos, pues, que hay
un sentido explicito, literal, del texto, pero el predica-
dor confiesa que hay otro sentido, uno profundo, oculto,
que s6lo se expresa, segtn el padre Borruel, a través de
la imagen de la Virgen de Guadalupe. De alguna ma-
nera, la interpretacién y la argumentacién del sermén
no sélo consistia en hacer una apologia de la imagen de
la advocacién mariana, tan discutida por aquel tiempo,
sino que equivalfa a establecer todo un discurso de legi-
timidad de dicha imagen vy, por ende, de la religiosidad
mexicana y de su misma identidad. Ese es el asunto del
sermén del padre Borruel.

Borruel se pregunta, con Silveyra, ¢por qué Marcela
solo dijo: bienaventurado el vientre que te cargé y no
bienaventurado el vientre que te engendrd?, pues al
vientre le corresponde mds el concepto de engendrar
que el de cargar. Porque lo que se puede decir de Maria
es lo menos, lo mas no se puede decir.

Después, mediante una serie de argumentos, prueba lo
que dice mediante El Cantar de los cantares; en su opinion,
la esposa de la que se habla es la Virgen Marfa. Dichos can-
tos retratan muy bien a la Virgen, no obstante, no revelan
ningin detalle de lo que ocultan, antes bien lo esconden;
por lo tanto, el predicador infiere que lo no dicho en el
Cantar es lo mas importante, por no estar a la vista.

Me gustaria ahondar un poco mas en esto. Resulta que
para el predicador y quiza para la mayoria de sus cole-
gas de la época, lo evidente no es lo mas importante,
sino lo que permanece oculto, es decir, se plantea que la
verdad se esconde detras del ropaje del lenguaje, mismo
que s6lo es vehiculo para verdades mas fundamentales.
Esta forma de pensar indica que no se quedaban en el
sentido literal del texto, iban mas alla de lo evidente o
apodictico, hasta debajo de las capas del lenguaje.

Después, el predicador recurre al salmo donde, segin
su interpretacion, ya hay una referencia a la Virgen Ma-
ria: no hay duda —dice el franciscano Borruel- que la
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mayor gloria de Maria es ser madre de Cristo, pero esta
gloria, aunque el Evangelio nos lo canta, queda oculta
en su vientre: Beatus venter. Entonces, {quién nos mani-
festara esa verdad con la suficiente claridad para qué se
entiendar; ni mas ni menos que el pincel de la Omnipo-
tencia Divina a través de la imagen Guadalupana.”™

En la imagen de la Virgen de Guadalupe esta ya el sol,
que es Cristo, fuera del vientre; de tal suerte que si en
el Evangelio la Virgen Marfa guardaba en su vientre al
sol de la cristiandad, ahora Cristo arropaba a la Virgen
de Guadalupe con sus rayos. En todo el texto, persiste
el sol como simbolo de Dios, asf que en la imagen la Vir-
gen de Guadalupe no sélo se ve acompanada del hijo,
sino de la Santisima 'Trinidad. Hasta aqui se puede decir
que se estd ante una interpretacion bastante verosimil y,
en definitiva, muy probable; no obstante, lo que viene
a continuacién evidencia que los predicadores barrocos
novohispanos sentfan la necesidad de ampliar la hiero-
fanfa del Tepeyac.

El predicador expone un problema teolégico bastante
complejo: el Padre eterno, cuando crea al Hijo, no se
separa de éste, sigue con El; estamos frente al dilema
de la Santisima Trinidad que tuvo en un vilo al Aguila
de Hipona. Sin embargo, lo que mas le interesa mos-
trar al predicador es que, asi como el Hijo se encuentra
bien con el Padre, asi también se encuentra bien con su
madre humana; eso es, precisamente, lo que revela la
imagen de la Virgen de Guadalupe. Lo mds oculto de
Maria es su vientre y lo mas claro es Cristo, sol de la cris-
tiandad; ambos conceptos se encuentran en la imagen
creada por el pincel Omnipotente

Lo que plantea el predicador mas adelante es que la
imagen de la Virgen de Guadalupe no condensa todo
lo que pueda representar a Maria histérica, sino que es
un verdadero desdoblamiento de Maria, pues Dios, al
hacer a la madre del Hijo, no tuvo como modelo la ima-
gen de la Virgen de Guadalupe, pero si a ambas en su

76 BORRUEL, op. cit.
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pensamiento, s6lo que a una la encarno y a la otra la
pinto. Vemos que en este sermén se recurre a simbolos
como el sol y otros, aunque lo més importante es que
hay una clara distincién entre signo, vestigio e imagen;
ésta es mas fuerte que el vestigio, ya que sostiene una re-
lacién ontolégica con su fuente. Ser imagen y semejanza
de algo no es pura convencién, hay algo mas, un ntcleo
comin que abarca a los analogados.

Dos imagenes, dos ideas

La recomendacién de ser breve y laconico hecha por el
franciscano Cosme Borruel no es seguida, de] todo, por
el dominico Juan de Villa en su sermén sobre la ima-
gen de la Virgen de Guadalupe.” La razén es que en
los sermones barrocos novohispanos hubo pugna entre
el conceptismo y la amplificatio, entre la sentencia que
condensa y la prodigalidad de la palabra.

El sermo6n de Villa se pronuncié durante la festividad
del primer martir, San Esteban, en la Iglesia del Hospi-
tal del Amor de Dios, de la ciudad Puebla de los Ange-
les, en 1732; el fraile Villa dedicé el discurso a su padre
espiritual, santo Domingo de Guzman. Como se sabe, la
Orden de los Hermanos Predicadores se dio a la tarea
de hacer suya la mas importante forma de evangelizar:
ensenar la Palabra de Dios mediante su palabra.

De acuerdo con el proposito de su fundacién, los do-
minicos siempre fueron reconocidos como predicado-
res muy entregados y por estar en contra de cualquier
variacién en las ensefianzas de la iglesia catdlica; por
tal motivo, les fue confiada la misién de supervisar la
Inquisicién como una empresa eclesidstica, incluso en
Espana, donde se transformé en un departamento del
gobierno civil. La oficina del Amo de] Palacio Sagrado,
perteneciente al telogo personal del Papa, creada por

77 Viia, Juan de. Sermén de la wmilagrose imagen de N. S. de Guadalupe de México. En la
festividad que le celebran sus devotos en el dia. del Prolo Martir San Esteban, segundo de la
Pascua del Sagrado Nacimicnto dcl Sefior en la Iglesia del Hospital del Amor de Dios de
fa misma ciudad, México, 1733.
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santo Domingo en 1218 y dotada de grandes privilegios
por el papa Leén X, siempre estuvo a cargo de algin
miembro de la orden. Después de 1620, una de las labo-
res de la congregacién fue supervisar todo lo que podia
0 no imprimir tocante a cuestiones religiosas.

Fray Villa da gracias a Santo Domingo por todo lo que
es, “especialmente y con mas estrecha deuda en el sa-
grado ministerio de predicar: pues éste es el ser, en que
reengendras a tus hijos, el ser predicadores y el ser de
predicadores”. Una distincion muy sutil, porque no es lo
mismo ser predicador que ser del predicador; la distin-
cidén esta en el deber ser y el ser.

El primer parecer sobre el sermén de Villa es del pa-
dre Nicolas Segura, de la Compania de Jesus, calificador
del Santo Oficio y prefecto de la Congregacién de La
Purisima, en el Colegio Maximo de San Pero y San Pa-
blo. El jesuita sefiala con mucho ahinco que:

Y a la verdad, que para que se juzgue este sermén digno
de las prensas y se perpetie en los moldes a beneficio del
publico, aplauso de los sabios, y ensenanza de todos, basta
saber, que es su Autor el R: P: Fr. Juan Villa; cuyas ora-
ciones evangélicas ha sido universalmente admiradas de
todos y justamente aplaudidas de los sabios; comproban-
dose en este grande orador el dictamen del principe de
la elocuencia romana Cicerén, cuando dijo, que todos, los
que logran la admiracién de el vulgo consiguen la apro-
bacién de los doctos.

El censor estima que la propia autoria del sermén es
una garantia del mismo, sobre todo, llama la atencién
la Gltima frase, donde se especifica que la predicacién
debe estar destinada a un publico determinado; lo mis-
mo ocurre con la argumentacién, pues debe adecuarse a
un contexto. Aqui presenciamos una postura muy prag-
midtica del sermon, pues éste no sélo sirve para ensefiar
la Palabra de Dios, también funciona para persuadir y
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agradar al pueblo; si el orador agrada a la gente sencilla
entonces tiene la aprobacién de los doctos: el supremo
tribunal de un predicador es el pueblo. Esta opinion ya
la habfamos encontrado en otro sermén, donde se citaba
a Vieyra, pues el jesuita que lo escribié consideraba que
el mejor juicio sobre un predicador lo otorga la gente.

Fray Nicol4s sefiala que conoce la fama bien ganada por
el dominico como predicador e incluso habia tenia opor-
tunidad de ofr y leer otros sermones suyos. Respecto al
discurso en cuestién sefala que: “se admiran los asuntos,
nuevos con propiedad, las pruebas sélidas con agudeza,
los pensamientos sublimes con gravedad el estilo nervio-
so con hermosura, las voces castizas con eleccion, las sen-
tencias profundas con claridad, y el todo perfectisimo con
armonia, discrecién y solidez; adornado con noticias sin
ostentacién, de figuras sin fastidio, de erudicion sin men-
diguez de provecho dulzura y suavidad”.

Llama la atencién que el juicio del jesuita abarca todo:
estilo, prosa, argumentacion y novedad en la manera de
aborda en temas; sin embargo, creo que el censor se deja
llevar por la fama del predicador examinado, pues como
veremos mds adelante su punto de vista con respecto a
la imagen de la Virgen de Guadalupe fue bastante te-
meraria y arriesgada, producto de la teologia mas espe-
culativa. Este punto es muy interesante, ya que muchos
predicadores llevaron sus especulaciones al extremo y si
bien no cayeron en la sobreinterpretacién, por lo menos
infirieron algunas cosas que rayan en lo inverosimil; re-
sulta muy significativo que la Santa Inquisicion, solida-
ria con el proyecto Guadalupano, haya tolerado varios
sermones de ese tipo.

La deferencia del jesuita incluso lo lleva a celebrar el
sermén del dominico: “A los predicadores evangélicos
mandé Cristo Sefior Nuestro, que fueran como sal y
que fueran como luz, Vos estis sal, vos estis lux, como sal
en las obras, como luz en la doctrina”; segtn el crite-
rio del jesuita, el sermo6n del padre Villa tiene sal y luz:
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sal en su agradable decir y luz en la sutileza y agudeza
de su pensamiento.

La siguiente aprobacién estuvo a cargo de Juan José
de Fguiara y Eguren, quien ya habia figurado como cen-
sor en uno de los sermones del padre franciscano Cos-
me Borruel. Como catedratico de filosofia y de teologia
en la Universidad de México Eguiara tenfa buena fama,
por eso acudian a é] como examinador de los sermones.
Su sentir sobre el sermén es el siguiente:

Obra maravillosa, que juntamente es la mas bella Pintura
de la Imagen u Original de Guadalupe; dejando ver este
gran Maestro, su una Imagen predicadora por Misionera
en al argumento un Original heroico de sermones en todo
el Panegirico. Por eso, a lo poco que yo alcanzo, me pa-
rece que, ésta y demas oraciones del Padre Maestro Villa,
eran dignisimos de los mas eruditos ojos de los primeros
oradores; que no tardarfan en admitirlas, mas de lo que
traducen en verlas; y el punto las dejarfa aprobadas dig-
namente.

Como ya habia mencionado Herrején en uno de sus
ensayos, hay en la prosa de los sermones barrocos triun-
falismo y una actitud positiva; pero no sélo en los ser-
mones mismos, también en sus lectores se adivina la dis-
posiciéon de aceptarlo todo. Esto tiene que ver, creo yo,
con que aqui no se enquisté la critica como sucedié en
Europa continental, pues como se sabe, la actitud critica
fue el pan de cada dia, después de la Reforma, tanto en
la teologia como en la ciencia. Una actitud escéptica en-
volvié a todo el pensamiento de la época, lo que devino
en una posicion critica ante la tradicién y la autoridad; si
somos francos, la Reforma luterana, junto con otras ma-
nifestaciones del protestantismo, vino a sembrar la duda
respecto a las cosas que se daban por sentadas. Eso en
el aspecto religioso; en el otro, el pensamiento moderno
empoderé la conciencia y, con ello, absolutizé la razén.
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Llama la atencién que Eguiara y Eguren utilice el tér-
mino republica literaria, <hay, aqui, un incipiente afan
de suponer lo literario en el sermén? Segin la posicion
de la doctora Perla Chinchilla en los sermones barrocos
comienza la idea moderna que tenemos sobre la litera-
tura; no obstante, a mi parecer, no hay en los sermones
una autoafirmacién de la conciencia del yo, sino, mas
bien, una total conciencia de la tradicién y la autoridad.
Es cierto que, como dice Hans G. Gadamer, con Baltasar
Gracian empieza el concepto de genio y del buen gusto,
pero atn no hay en Gracidn ni en los sermones barro-
cos la nocién de crear por el gusto de hacerlo, pues, en
el caso de los discursos sermonéales, debian servir, ante
todo, para ensefar, persuadir y convencer, no sélo para
deleitar. Esta situacion lleg6 a tal extremo que a finales
del siglo xvii1 mas de un obispo encomendaba a los ora-
dores que no se predicaran a si mismos y se centraran
en el Evangelio.”™

El tercer dictamen al sermén del padre Valle recay6 en
fray Diego de Luna, hermano de orden del autor y se-
cretario de la Provincia de San Miguel y Santos Angeles
de Puebla. Su opinién es la siguiente:

...pues este primorosisimo sermén, nos hace aparecer de
nuevo con singular maravilla en las Rosas de su elocuencia
la bellisima Imagen de Guadalupe; pero aun con ser tan
grande este sermon, en que se ve la invencién peregrina
del asunto, la valentia con que sigue el argumento, la so-
lidez ingeniosisima de la pruebas, el artificioso engarce de
los discursos, la genuina y propia significacién de las voces,
la corriente elegancia del estilo, la suavisima violencia de la
persuasiva, lo singular y selecto de la erudicién y todo €l un
compendio de retéricas perfecciones.

El censor define el tema como “peregrina invenciéon”
y no por nada, pues lo que trata de hacer el padre Villa
es identificar el estatuto metafisico de la imagen de la
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Virgen de Guadalupe, asunto nada sencillo; pero, a pesar
del tema tan escabroso, de lo arriesgado de la empresa,
el censor opina que al autor no la falté ingenio, agu-
deza y sutileza para lograr su cometido. Ese fue, seguin
he visto, uno de los puntos evaluados en los sermones,
que cumplieran lo que se proponian en el exordio, si
lograban convencer acerca del asunto planteado sin sa-
lirse de la ortodoxia, de la tradicién y de lo que decia el
magisterio de la Iglesia.

Las categorias de agudeza, sutileza, ingenio y erudi-
cién eran indispensables en la racionalidad construida a
partir de la predicacién misma; las analogias simples o
los lugares comunes eran desechados porque no logra-
ban innovar dentro de la tradicién. Lo que se valora en
los sermones es la cultura del ingenio y no la cultura de
la razén, mientras la razén abstrae, el ingenio abre el
intelecto a la comprensién de la vida en todas sus face-
tas. El ingenio no es una facultad distinta del intelecto
humano, sino una capacidad especifica del mismo, ca-
racterizada por la agudeza del pensar, la cual, a su vez,
representa la facultad del intelecto para penetrar en la
realidad tan complicada que es el mundo y realizar una
taxonomia de él.

Como dice Baltasar Gracian, del ingenio resultan muchos
tipos de agudeza: unos estan henchidos de gracia (soles por
lo raro, sales por lo agradable) y hay otros de “infima sal me-
nuda”; hay agudeza de perspicacia, “aptas para dar alcance
las dificultosas verdades, descubriendo la més recondita.””
Gracian prefiere las agudezas de artificio, porque unen la
verdad con la belleza, esos son los sermones.

El padre Juan de Villa comienza su sermén con la
siguiente cita biblica, extraida del Evangelio Mateo:
Ecce ego mitto ad vos prophetas, et sapientes, et scribas; este
texto, una frase completa, le sirve al predicador para
engarzar toda su argumentacién. Llama mucho la
atencion que el exordio lo encabeza con un simbolo

79 Gracian, Baltasar. Agud rie de ing { i
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prehispanico: “pudieras, oh grande, poderoso, opulen-
to Imperio Mexicano, cuya generosa édguila, que fue el
agiiero de tus felices principios, extendi6 tato las cauda-
losas alas, que en el espacio de cinco siglos pudo ocupar
con sus dominios, todo cuanto es habitable entre los po-
los de este hemisferio; pudieras, digo, quejarte amoro-
samente de la providencia divina”.

Hasta donde he visto, los predicadores barrocos se die-
ron a la tarea de rescatar, también, los simbolos mas im-
portantes de las culturas prehispanicas para incorporarlos
en sus sermones; esto se debio, sobre todo, al movimiento
que buscaba una identidad. No por eso el dato deja de
ser importante, pues es una variante significativa con res-
pecto a la oratoria espaiiola, que sigui6 usando elemen-
tos propios de los clasicos, al menos como narracioncillas
introductorias, como sefiala Herrero Salgado;*" ademas,
esto le permiti6 al predicador para captar la atencién de
la feligresfa, pues era llamativo asimilar deidades prehis-
pénicas con el simbolo Guadalupano.

Poco a pocos, los predicadores barrocos novohispanos
sustituyeron los simbolos romanos o griegos por prehis-
pénicos; esto nos habla del ansia por formar parte de
una tradicién mds afieja que la iniciada en 1521, con la
conquista. Esto ya era visible con Arce y Miranda,* asf
como en este sermon.

La proposiciéon del sermén, como ya la dijimos, es la
misma cita biblica que estd en el exordio. El predicador
dividi6 su sermén en ocho partes, por lo que se trata de
una amplificatio mas que una condensacion. La exposi-
cién del asunto por parte del predicador es como sigue:
“El amor de Dios es todo blanco y todo argumento de
Cristo en el Evangelio. Aquel amor que movi6 a Dios
que en todos tiempos enviase al mundo profetas, sabios,
escribas... De este amor es efecto, es prenda especialisi-
ma la Misionera Imagen de Guadalupe.”®

80 [erriro SALGADO, 0. cil.
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Fray Villa propone que asi como Dios envié profetas y
sabios a otras partes del mundo para predicar el Evan-
gelio, asi mando a la imagen de la Virgen de Guadalupe
al cerro del Tepeyac; segn el sermén, la imagen dice
mads que un profeta o un sabio, pues el principio retérico
expresa que una imagen dice mas que mil palabras.

Después, hace una interpretacion tipolégica del Anti-
guo Testamento, donde encuentra que ya David escribe
sobre la Virgen de Guadalupe: “Ciertamente no sé qué
otra cosa quiso significar David que a la bellisima ima-
gen de la Virgen de Guadalupe, como prenda del amor
y del corazén de Dios, enviada para la conversién de
América en aquellas palabras del salmo Aud: filia et vide,
et inclina awrem tuam, et concupiscet Rex decovem tuum.”™

A continuacién viene la explicacion de los términos:
el sumo rey no ama a la hija, la desea ardientemente,
mas aqui el término desear adquiere otra connotacién,
similar al que experimentan los dngeles por ver el rostro
de Dios; por lo tanto, el predicador infiere, con la ayuda
de David, que las hijas de Tiro y los ricos de la plebe
adorarian el rostro de la sefiora, de la hija, que también
adoraba a Dios, a pesar de tenerlo siempre en su presen-
cia. David nunca dice que adoraban a la persona, sélo
el rostro de la Sefiora; el padre le pregunta, entonces,
a su parroquia y a si mismo, {c6mo se podia adorar el
Rostro de la adorable Virgen en el mundo si la sefora
estaba en el cielo? Y se contesta, siguiendo al abad Cal-
ense, que el rostro de la Virgen podia adorarse a través
de imagenes: “Etiam in iconibus et imaginibus tuis, quae in
eclessia venerantur”.

Si en la Edad Media predomind la teologia escolastica,
después de la Contrarreforma la que se impuso fue la
teologia de la imagen, pues los te6logos se dedicaron a
defender la imagen como un simbolo de Dios, como la
parte visible de la accién invisible de Dios en el mun-
do. Las imdgenes eran vistas como signos que remitian
a Dios, mas fuertes que el simple rastro o el simbolo;
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ésta comportaba una relacién ontolégica, al poseer un
sentido mas univoco.

Otro de los argumentos empleados por el predicador es
que si David hablaba del rostro de una mujer, hija de Tiro,
y los nativos de América eran descendientes de los tiros o
cartaginenses, estaba claro que David se referfa a la imagen
de la Virgen de Guadalupe. El segundo punto era que esta
sefiora, cuyo rostro se adora, debia proteger a los ricos y
la plebe, a lo que el predicador aduce que los indios ame-
ricanos son la palabra rica entre todas las naciones; ergo,
le correspondia a los pueblos americanos adorar el rostro
de la sefora en el rostro de la Virgen de Guadalupe. La
aparicion en el Tepeyac era el antitipo del rostro del cual
hablaba David y, por lo mismo, su cumplimiento.

La conexién, como se ve, entre lo escrito por David y
la Virgen de Guadalupe es una mera suposicién, como la
idea de que los antiguos pobladores de México descen-
dian de los tiros y los cartaginenses. Esto, que en la logica
analitica no hubiera servido como argumento para inferir
de esta manera, en la légica probable del sermén es total-
mente valido; ademads, para ese tiempo no habfa manera
de refutar la veracidad de los argumentos, pues nadie po-
sefa certeza alguna sobre el tema. Lo que se buscaba, en
todo caso, era convencer que en el Antiguo Testamente
ya habia una tipologia de la Virgen de Guadalupe; pero
los predicadores, por su manera de interpretar, podian
encontrar cualquier cosa en el Antiguo Testamento.

Otras de las inferencias rescatadas por el fraile domi-
nico, a partir del texto de David, es la siguiente: “Estas
personas, dice David, que veneran tu rostro, adoraran
al sefnor y lo adoraran porque es tu Dios... Conoceran,
que quien es Dios es tan excelente criatura, no puede
dejar de ser el verdadero Dios, pero toda esta fe, todo
este conocimiento le vendra de adorar en una Imagen
tu rostro...Veis ahi la Imagen para establecer en la Amé-
rica la fe y el conocimiento de Dios”*. Todo desemboca
en la imagen de la Virgen de Guadalupe.

84 Ihid.
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Es interesante como se comprende, en el sermén, la
apariciéon de la Virgen de Guadalupe: primero, se ve
como un acto de amor de Dios hacia el pueblo ame-
ricano, pues aunque no les envié profetas o sabios, les
otorgé la gracia de la imagen de la Virgen; segundo, esta
imagen de la Virgen es un icono que remite, a quienes lo
adoran, al mismo Dios, no a partir de su causa eficiente,
sino como una flecha que indica el camino a seguir. Asi,
el rostro de la Virgen se vuelve en un icono y, al mismo
tiempo, en un indice.

El predicador se hace otra pregunta fundamental que
contiene una explicacién metafisica: ¢de dénde sacé
Dios la imagen que remitié al cerro del Tepeyac? Se pu-
diera pensar, dice Villa, que la sac6 de la hermosura de
la Virgen, pero ésta es una reflexion errénea, pues la
obtuvo del original de Maria, no de Maria, sino del ori-
ginal: “Quiero decir, de aquel original, que tiene Dios
en su mismo Corazén de dénde sacé y copié a la misma
soberana persona de Maria”.*®

No es poca cosa la afirmacién del predicador: Dios
creo la imagen del original de Maria, no de la Maria de
carne y hueso, de la figura historica, sino de aquella que
se encontraba en su mismo corazdn; entonces, si Dios
formé en su corazén a Marfa, de ahi sac6 la imagen de la
Virgen de Guadalupe. De esta proposicion se infiere que
ambas tienen la misma procedencia: “Dios omnipotente
cuando copia y cuando retrata no saca la imagen por
el original, sino por el original del original; no retrata
imitando fuera de si, sino sacando de aquel original que
tiene dentro de si.”*

En el fragmento anterior, aparece una especulacion
de la mas compleja metafisica, pues no fue tarea sen-
cilla explicar la fuente de dénde procede la imagen de
la Virgen de Guadalupe. El predicador esta especulan-
do a partir de la pura razén, de una pura inteleccién,
pues nada confirma la veracidad de sus reflexiones;

85 Ibid.
86 Ihid.,
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segtn fray Villa, la imagen de la Virgen de Guadalupe y
Maria, madre de Cristo, salieron amabas del corazén de
Dios, por lo tanto, la imagen de la Virgen de Guadalupe
no es copia de Marfa, sino del original que habita en
la mente de Dios.

Durante esta época, se discutié mucho sobre la proce-
dencia de la pintura de la Virgen de Guadalupe; en este
sermén, el predicador se adhiere a la postura hegemoni-
ca del discurso guadalupano: la posicién aparicionista.
No es que Dios tomara la imagen como el original para
hacer a Marfa, el discurso no llega a tanto: “Lo que si
digo es, que Marfa Santisima y su Imagen de Guadalupe
son dos retratos gemelos, mellizos, sacados por la misma
Omnipotente mano, trasuntados de aquel original, que
tiene Dios en si mismo”."’

Un poco més adelante en el discurso, el predicador afir-
ma que Dios ensay6 con todas las mujeres del Antiguo
Testamento para hacer la imagen de la Morena del Te-
peyac; en esta aseveracion, el orador representa a Dios
como un gran pintor y a la creacién misma y a la historia
sagrada como un enorme boceto, en el practico para ha-
cer su obra maestra: la imagen de la Guadalupana.

Como asegura Carlos Herrején, los sermones con el
tema de la Virgen de Guadalupe representan el mayor
ntmero en la sermonaria novohispana; desde la épo-
ca barroca hasta la neocldsica y ya en la repiblica inde-
pendiente, la Virgen de Guadalupe fue objeto de pane-
giricos y demas piezas de oratoria.* Herrejon Peredo
afirma que, a partir de la primera publicacién de los
sermones guadalupanos, en 1622, se pueden distinguir
ocho periodos: el primero abarca de esta fecha y ter-
mina en 1690; el segundo periodo va de 1691 a 1731,
cuando los sermones van vinculados a la consagracion
de un templo a la Virgen de Guadalupe; el tercer pe-
riodo va de 1732 a 1756, donde se publicé un sermén
por afo sobre este tema y cuando la devocion a la

87 Ibid.
88 THERREJON, op. cil., p. 153y ss.
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Inmaculada se asimila al culto guadalupano; el cuarto
periodo, el mas breve, dura sélo tres aftos, de 1757 a
1759, cuando se publicaron 27 sermones con la virgen
de Guadalupe como tema principal. Esto se debi6 al
proceso de institucionalizacién que vivié el culto gua-
dalupano en esos afios, por ejemplo, el Gltimo periodo
esta marcado por el guadalupanismo de los insurgentes.

El presente sermén, predicado en Puebla, pertenece,
en la clasificacion de Carlos Herrejon, al tercer periodo.
Por momentos, parece que el parece orador sélo recurre
a la especulacién, que no se basa ni en la Escritura ni en
los Padres de la Iglesia, ni en el magisterio de la misma;
sin embargo, habria que contextualizar su sermoén.

La Virgen de Guadalupe y el milagro del Tepeyac vi-
nieron a colmar con creces el apetito de una hierofa-
nia propia, de un simbolo y, por lo tanto, de identidad.
En efecto, los te6logos mas eminentes, como el jesui-
ta Miguel Sanchez, entre otros, se dieron a la tarea de
reforzar, mediante sus sermones, la imagen de la Gua-
dalupana como simbolo de la nacién creciente; por su
parte, los criollos encontraron en la figura de la Virgen
de Guadalupe la posibilidad de unir al pais y también
se enorgullecieron de esa herencia. El culto guadalupa-
no vino a acrisolar el imaginario colectivo del barroco
mexicano, pues al saberse elegidos por la mismisima
Virgen, los criollos se arremolinaron a su alrededor para
que los cobijara a todos.

La cultura criolla se nutre de mitos con una fruicién
desenfrenada, por la sencilla razén de que estos le otor-
gan la identidad tan buscada. En un primer momento,
intentaron encontrar esa identidad en las culturas ances-
trales de México, los cultos e intelectuales del momento
fueron quienes, con gran esperanza, escudrifaron en el
pasado prehispanico; de esta manera, el barroco se mexi-
canizo con el sincretismo entre las mitologfa antigua de
los mexicanos y la propia de Occidente. En esta hibrida-
ci6én de culturas, la cultura mexicana supo tomar lo mejor
de cada una de ellas y asimilarlo profundamente.
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El predicador retoma un fragmento del Apocalipsis de
San Juan para asegurar el vinculo entre la mujer que re-
fiere el relato y la mismisima Virgen de Guadalupe; pero
el asunto no terminé ahi, el predicador asevera que las
alas que le sirven como peana a la Virgen son las mismas
del dguila, simbolo del imperio azteca: “Asi tu Santisima
Sefiora, para retomar el nombre de mexicana, tomaste
la divisa del Aguila de su imperio”.

Para finalizar, el sermén del padre Villa expone lo siguiente:

A México o a América no llegaron ni los sabios, ni los pro-
fetas, pero quiso compensar a los mexicanos con enviarles
esta imagen misionera de la Virgen de Guadalupe que es
més que cualquier profeta, pues ella sacada del original
mismo que esti en la inteligencia de Dios. Y que al ver
esta imagen tan bella los levarfa a creer en su creador, en

Dios mismo.*

Como parte del discurso epidictico, la adhesion, en
este sermén, no se limita a la produccién de resul-
tados de una tesis mds probable que otra, sino que se
refuerza con la accién inmediata, en especifico, con la
circulacién del texto.

La imagen como texto

La produccion escrita de Juan José de Eguiara y Eguren
es sorprendente; entre la catedra y el palpito, su pluma
se movia libremente; escribié tratados teolégicos, apro-
baciones para sermones, sermones y platicas doctrina-
les. Segin Ernesto de la Torre Villar, Eguiara y Eguren
redacté mas de cien escritos entre sermones y platicas
doctrinales, algunos de ellos atin se encuentran manus-
critos en la Biblioteca Nacional.”

89 Arcey MIRANDA, 0fr. cil. '
90 1'orre ViLLar, Ernesto de la. “Eguiara y Fguren, orador sagrado®, en Estudios de His-
tovia Novohispana. v. 10, UNAM, México, 1991,
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Como lo afirma Mauricio Beuchot, la filosofia de
Eguiara y Eguren se engarza con lo que se ha denomi-
nado escoléstica barroca. La labor intelectual de Eguiara
y Eguren puede parecer, en un principio, muy acuciosa,
pues intenta dilucidar, por medio de la razén, la ma-
nifestacién de Dios hacfa su pueblo. Beuchot califica el
pensamiento escolastico de Eguiara y Eguren como ri-
gorista y, por ende, muy arduo;’’como veremos en los
sermones, éste filosofo tenfa la posibilidad de emplear
metaforas y analogias a la vez, lo que le permitia ser mas
flexible; al mismo tiempo, su método de argumentacion
le permitia buscar el sentido de la Escritura no s6lo para
él y su feligresia, también para la posteridad. Una ca-
racteristica de su obra es la interpretacion que realiza,
pues trata de distanciarse de las tradicionales exegéticas
sobre la Virgen de Guadalupe.

Maria Santisima pintdndose milagrosamente en su bellisi-
ma imagen de Guadalupe de México ** es el panegirico que
el doctor Juan José de Eguiara y Eguren pronuncié en
la iglesia Metropolitana, el diez de noviembre de 1756;
dicho sermén vio la luz gracias al gobierno de la ciu-
dad de México, pues se lo dedicaron al Virrey Agustin
de Ahumada Villal6n Mendoza Narviez. Su pronuncia-
cion fue aprobada por el Patronato de la Imagen de la
Virgen de Guadalupe.

El 26 de enero de 1755, el cabildo de la Colegiata le
comunica al Arzobispo de México que el papa Benedicto
x1v le confirié al reino “el inestimable beneficio de oficio
propio con rito de primera clase y octava para la celebri-
dad de Nuestra Sefiora la Virgen Marfa con el titulo de
Guadalupe, en el que se insinGia estar ya declarado por
la Santa Sede el Patronato universal que tanto se desea-
ba.” Esto, sin duda, fue una victoria para el clero criollo

91 Bruchor, Mauricio, “Sobre el conocimiento filosofico y teoldgico de Dios segiin
Fguiara Y Eguren” en Ernesto de fa Torre Villar (coord.), fuan José de kguiara y kguren y
la_cultura mexicana, UNAM, México, 1993, pp. 1-28.

92 Ecinara v EGUREN, Juan José. Maria santisima pintindose milagrosamente en su bellisima
unagen de Guadalupe de México Saluda a la Nueva Espaiia y se constituye su Patrona, hinprenta
de la Biblioteca Mexicana, México, 1757.
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novohispano que deseaba tener en al pante6n cristiano
un santo que les asegurara un espacio e identificacion
en la tradicion catdlica universal.

1757 fue un ano de fiestas en todo el territorio no-
vohispano; el patronato de la Virgen de Guadalupe se
celebré en obispados, parroquias, conventos y peque-
fios templos con misas, sermones y fuegos pirotécnicos.
Nobles, comerciantes, cofradfas, gremios, franciscanos,
jesuitas, dominicos, seculares y demas grupos de la vida
laica y secular de la Colonia, se dieron a la tarea de mos-
trar su jabilo porque, al fin, una imagen mexicana era
reconocida como patrona de la ciudad donde surgi6.

La primera aprobacion del sermén de Eguiara estuvo
a cargo del doctor Alonso Francisco Moreno y Castro,
dedn de la iglesia Metropolitana de México; segn la
tradicién, la imagen de la Virgen de Guadalupe aparecié
milagrosamente en la tilma del indio Juan Diego, pero,
como hemos visto, los predicadores se disputaban la me-
jor interpretacién de este milagro: “dudabamos —dice
el Dr. Moreno— si el dedo omnipotente del mismisimo
Dios (como formo los caracteres sobre la Tabla de la Ley)
o un Angel, segin otras pinturas afianza la tradicion,
animaron también esta a rasgos de luz, pinceladas de
resplandor. Pero el sefior Dr. Eguiara absuelve esta duda
y responde a la pregunta el titulo del sermén: Marifa
santisima pintandose milagrosamente.” Efectivamente,
el titulo del sermoén es la tesis o proposicion que Eguiara
y Eguren va a demostrar: no fue Dios o un angel, sino
Marfa misma quien se plasmo en la tilma de Juan Diego.

La segunda opinién corrié a cargo del doctor Joseph
Manuel Vélez de Ulivarri y Olasso, colegial del Cole-
gio Real de San Ignacio de Puebla, examinador sinodal
del obispado y prebendado de la iglesia Metropolitana,
quien, con respecto a Eguiara, dice: “Esta particular elo-
cuencia del Orador, su singular elegancia y claridad de
estilo, no estd solamente que instruya cuando agrada y
ensefie al mismo paso que deleita”. Ese era el ideal de
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todo sermoén, no solo deleitar, como lo quiere hacer creer
la doctora Perla Chinchilla, sino ensenar y conmover.

Para sostener su argumento principal, Eguiara y Egu-
ren no se remite a la poesia, sino a la filosofia y a la
teologia; es cierto que, como indican Mauricio Beuchot
y la doctora Rovira, para este tiempo habfa un nacien-
te eclecticismo dentro de los pensadores novohispanos;
pero dicho eclecticismo no debe entenderse como una
pérdida del sentido de la busqueda, sino como una pes-
quisa continua y sostenida. Yo considero que el pensa-
miento de Eguiara no es ecléctico, pues aiin pertenece a
escolastica barroca.

En el exordio del sermén, el autor plantea una concep-
cién del tiempo muy importante. En primer lugar, narra
la visita de Maria a santa Isabel, relato del cual obtiene
la siguiente conclusién: “Veis ahi una Historia, como to-
das las que lo son, de lo pasado, y al mismo tiempo una
Historia, como muchas Sagradas, de lo futuro: Porque el
futuro suceso de Guadalupe se profetizaba y prevenia en
el pasado viaje, visita y salutacién pretéritas de la gran
Reyna.” De este fragmento, se extrae que en el pasado
ya esta el germen del porvenir, o en otras palabras, el
porvenir estd, latente, en el pasado; al menos asi ocurre
en la historia sagrada. Esto podia demostrarse mediante
una interpretacién posible y probable de la Sagrada Es-
critura, el fin que se propone Eguiara.

Valiéndose de que el Evangelio de San Lucas no men-
ciona a qué ciudad de Juda se dirigié6 Maria, Eguiara,
siguiendo los pasos de Cornelio a Lapide, asegura que
tal ciudad era Hebrén, “profética sombra de México”;
pues st Hebrén fue la maxima ciudad de Juda, nadie se
atreveria a negar que México lo es del Nuevo Mundo.
Luego, procede a realizar una serie de comparaciones
entre Hebrén y la ciudad de México.

Llama la atencién que, segin la interpretacién de
Eguiara, América deberia llamarse Isabel y los ameri-
canos isabelinos; le parece injusto que el Nuevo Mundo
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se denomine América en honor de Vespucio, pues quien
descubrié estas tierras fue Cristébal Colén, quien, por
cierto, llamo Isabela a la primera ciudad fundada en el
Nuevo Mundo, en la Isla Espaiola, en recuerdo de la
reina catolica que patrociné su viaje. Aqui apreciamos
un arranque de cierto orgullo nacionalista, hispanico.

La salutacién de la Virgen Maria a estas tierras es con
su propia imagen, pintandose a si misma en la tilma del
indio. Esa es la proposicién que el estudioso comproba-
ra y por medio de sus argumentos. Eguiara interpreta la
imagen de Guadalupe como un texto, para hacerlo utiliza
una sesuda argumentacion semiética de cémo una ima-
gen puede ser vista como un texto. Comienza diciendo
que hay salutaciones de palabra y por escrito, la Virgen
salud6 de palabra a Juan Diego y al resto de Nueva Espa-
fia por escrito, con su imagen: “Porque si los Libros son
pinturas, y por eso en el primero de los Macabeos, donde
tiene nuestra Vulgata Habentes solatio sanctos libros, lee el
Griego: Habentes solatio sacras picturas, también las pintu-
ras son Libros, en cuyos coloridos leen y se instruyen los
ignorantes, como advierte S. Gregorio”

El objetivo de que un texto formara una imagen en el
entendimiento del lector y que las pinturas fueran los
textos de los sencillos eran doctrinas comunes desde
tiempos de san Gregorio Magno; no obstante, la nove-
dad del sermo6n de Eguiara estribaba en ver la imagen
de la Virgen de Guadalupe como un texto. De esta ma-
nera, concluimos que el concepto de texto de los pen-
sadores novohispanos era muy abierto, tanto como la
semio6tica del siglo XX.

Como prueba de su argumento, Eguiara compara dos
ediciones de la Sagrada Escritura: la Vulgata y la para-
frasis caldea. En el salmo 44, se dice que David vio a la
diestra de Dios a la Virgen y la fuente caldea menciona
un libro, por lo cual concluye que es la imagen de Ma-
ria en su advocacion de Guadalupe: “¢Y cémo puede
conciliarse una con otra leccion? Admirablemente a la
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verdad. Porque David vio a Maria Santisima como Ori-
ginal que habia de copiarse en su milagrosa Imagen
de Guadalupe, y esta bellisima Imagen es un Libro, un
ejemplar escrito, no sélo con tinta de flores, sino con el
oro més resplandeciente de los Astros”.”

Este es un rasgo distintivo de los sermones barrocos,
no s6lo utilizan la edicién latina de la Biblia, también re-
toman la griega, para el Nuevo Testamento, y la aramea,
para el Antiguo; es muy probable, incluso, que pudieran
acceder a la Biblia Complutense, de Cisneros. Lo cierto
es que, de alguna manera, los estudiosos de la época
ya eran conscientes de que existian diferencias entre las
distintas ediciones de la Sagrada Escritura; con esto nos
percatamos de una incipiente critica textual.

Dentro de los cianones epistolares, se estimaba que la
venia era de pocas lineas y el saludo de la Virgen podia
ocupar todo un libro; segin la propuesta de Eguiara, la
Virgen Maria se acomodé a la forma de comunicacién
de los mexicanos prehispanicos:

Acomodase Maria, como tan sabia, prudente, y amoro-
sa, al estilo del Pais y de los Mexicanos, en su Epistolas,
Libros, y semejantes Monumentos; y como ellos en vez
de letras escribian con pinturas, simbolos y jeroglificos,
ella les escribié del mismo modo esta carta y este Libro,
pintando en su Imagen prodigiosa el jeroglifico y simbolo
mas ajustado y mas propio de la paz.*

Este es otro rasgo distintivo de los predicadores de la
generacion de Eguiara, recurren, de una u otra manera,
al pasado prehispanico de México, sea a través de relatos
miticos, formas de vida o, como en este caso, de escritura.
Este interés por resaltar el pasado creaba, en la concien-
cia popular, la idea de que la herencia prehispanica de
Nueva Espana era importante, pues, en el caso especifico
de la aparicién guadalupana, la Virgen decidié mostrarse
con caracteristicas propias de los indigenas.

93 Ihid., p. 9.
9 Ibid.
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La imagen de la Virgen de Guadalupe es un libro vy,
como tal, un texto; ahora si podemos decir que es un dis-
curso en si mismo. En efecto, los predicadores barrocos
hicieron de esta advocaciéon mariana su discurso, el cual
les otorg6 identidad y les permitié pensarse a si mismos.

La imagen de la Virgen de Guadalupe es retomada
por Eguiara como simbolo de la paz. En primer lugar,
representa autoridad a través de las Sagradas Escrituras,
pues Dios creé el firmamento y dividi6 el dia y la noche,
por lo tanto, explica Eguiara, no pueden resplandecer a
un mismo tiempo el sol y la luna; mas en la imagen de
Guadalupe si brillan los dos astros a la vez. He aqui la
paz entre dos contrarios.

En segundo lugar, motiva la paz gracias ala razén: “Pues
ahora: si el signo indica y representa alguna cosa distinta
de aquella que ofrece a los sentidos, {qué indicaba aquella
mujer aparecida en el Cielo? {Y qué significa esta Imagen
aparecida en nuestra tierra? La paz”. La imagen de la
Virgen de Guadalupe es signo de la paz, aunque Eguiara
no lo dice directamente, presume que la pintura concilié
a los antiguos mexicanos con los nuevos cristianos.

Ademas, con esta deferencia, Maria se establecié como
patrona de la Nueva Espana: “Pues si asf la saluda pin-
tindose en su Imagen Guadalupana, por el mismo he-
cho, y con la misma salutacién se constituye su Patrona”.
Esta proposicion se basa en la interpretacién acomoda-
ticia que hace del Cantar de los cantares, en concreto, del
versiculo ocho, donde la voz de una mujer dice “Yo soy
muro y mis pechos torre elevada desde que hallé la paz
en la presencia divina”; fragmento que vincula con la
imagen Guadalupana.

A continuacién, enlaza los quehaceres de los patronos
con la imagen de Guadalupe como signo de la paz, pues
si ellos procuran para sus adeptos lo mejor y si la paz es
la suma de todos los bienes, entonces, la imagen de la
Virgen de Guadalupe es, casi por delinicién, sinénimo
de esa suma total.
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La eficacia del saludo, cuyo tema es la paz, se demues-
tra mediante una cita del Evangelio de Mateo (10: 12),
donde Cristo les indica a sus apéstoles que saluden al
entrar en una casa, deseando la paz a sus moradores; si
la casa es digna, ahi prosperara la paz, explica Cristo.
Siguiendo esta linea de pensamiento, Eguiara afirma:
“Tanta es la eficacia, tanta la actividad de una salutacién
pronunciada por una boca santa. Pues dcudnta sera la
virtud que lleva, proferida por una boca Santisima, por
la misma madre de Dios?”. El predicador evidencia aqui
su conciencia del cardcter perlocutivo de las palabras,
pues si Maria santificé la casa y al hijo de Santa Isabel
con sélo saludarlos entonces, é¢qué habra hecho con el
Nuevo Mundo, si les otorgé un texto completo escrito
por su mano? Dio paz a los habitantes de Nueva Espana,
ésa es la conclusion de este argumento.

Después, el orador se enfoca en probar el tema medu-
lar del sermén, que Maria se autorretrato en la imagen
de Guadalupe: “Yo, con licencia de tan sabios Escrito-
res, pienso que ningdn dngel, ningtin querubin, ningtn
Serafin, fue el pintor de la Imagen de Guadalupe, sino
inmediatamente la misma Madre de Dios”; aunque esta
proposicion se presenta como un enunciado plausible o
dudoso, su finalidad es convencer a la feligresia.

Primero discute con Becerra y Tanco, pues si bien no
duda que la sombra de Maria se proyectara sobre la til-
ma de Juan Diego, no estd de acuerdo en que la haya
coloreado un angel. Luego, el sermoén cita el lema de la
Virgen, obtenido del salmo 147: Non fecit taliter omni na-
tioni; Egueren realiza una interpretacion literal de esta
frase, la cual refiere, necesariamente, al pueblo judio, la
nacion elegida por Dios, a la que proveyo de leyes; pero
el predicador objeta, ¢acaso la ley natural no es comtn a
todas las naciones? Dios entregé, a Israel, sus preceptos
escritos por su puiio y letra, una sefal distinguida de
amor; lo propio hizo Maria con Nueva Espaiia:
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Pues si Maria Santisima pintando su Imagen de Guada-
lupe, y dindola al Nuevo Mundo, ha querido distinguirlo
y sefialarlo con esta admirable ejecutoria de su amor; no
podré yo y deberé decir que por si misma, y sin servirse
de Angel, ni otro Ministro, pinto su Imagen Sagrada de su

misma mano nos escribié esta salutacién y esta Epistola.*

El predicador trata de que su propuesta sea natural y
légicamente consistente, ya que si el auditorio rechaza
los argumentos del sermoén, éste se viene abajo; no obs-
tante, si la feligresia esta de acuerdo con él, ha cumplido
con su cometido. Hasta el momento, Egueren sélo ha
presentado una prueba por semejanza, basada en una
lectura literal de la frase, para justificar su exposicion.

La segunda prueba se extrae de la carta de san Pablo
a los Galatas, la cual, segtn la tradicién, el santo redact6
de puno y letra; este hecho representa una distincion
muy particular y muestra la preocupacién del apostol
por propagar la fe entre los de Galacia. Cabe suponer
que Marfa experiment6 esta misma inquietud con res-
pecto al Nuevo Mundo y, por ende, tuvo que pintar su
imagen ella misma.

Esta suposicion la demuestra a partir de la experiencia:
acaso, después de la aparicion de la imagen guadalupa-
na, ¢no se dieron bautizos masivos entre los nahuas?;
cada vez que azota la peste, <no viene Guadalupe a re-
mediarlo?; durante las sequias, ¢no intercede la Morena
del Tepeyac? Asi, menciona, una a una, las calamidades
en las que la Virgen ha socorrido a la gente: “¢Como
insinuare en pocos minutos los favores que nos ha hecho
en doscientos veinticinco afos?”.

Fguiara termina su sermén dando sentidas gracias al
papa Benedicto xiv por haber emitido la Breve Apos-
t6lica, en la cual la imagen de la Virgen de Guadalupe
se instituia como patrona de la Nueva Espana; lo cierto
es que Eguiara y Eguren, conocedor de la escoldstica,
hace una excelente especulacion a partir de una tesis

95 Ihid., p 23.
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probable. Si no remata contundentemente la idea es
porque la quiere dejar asi, pues mas que la comproba-
cién racional de la tesis, el predicador deseaba mos-
trar que su interpretacién no sélo era probable, sino
l(’)gicamepte consistente y, por lo tanto, plausible. Por
este motivo, recurre tanto a la interpretacién literal
como a la acomodaticia.

Otras caracterfsticas sobresalientes del discurso es que
no tiene una gran cantidad de citas en latin y el estilo tra-
ta ser medio, es decir, no muy exagerado, aunque Eguiara
si se'remite a te6logos, como Cornelio a Lapide y otros, su
escrito no esta saturado de referencias, metaforas o alego-
rias. Este discurso, junto con otros sermones dichos por el
patronato de la Virgen de Guadalupe, vino a conformar
el imaginario colectivo de la cultura novohispana.
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CAPITULO TV
LA EPISTEME DEL SERMON DIECIOCHESCO

éQué conocimientos estaban elaborando los predicado-
res novohispanos de los siglos xvir y xvin? En un primer
momento, se puede decir que el sermén sélo se mueve
en un sentido doxolégico, es decir, como mera opinion
de un sujeto sobre un tema en especifico; ése es la ma-
yor fragilidad de la epistemologia del sermén barro-
co. Pienso, sin embargo, que pese a este problema, los
predicadores construyeron un conocimiento sustentado
en premisas dadas, cuyas fortalezas atin no han sido es-
tudiadas con detenimiento. Dichos saberes procedian
de una interseccién de verdades y de creencia a través
de juicios validos.

Una pregunta importante a responder es <qué condi-
ciones de posibilidad de la construccién de saber esta-
ba presente en el discurso barroco novohispano? Estas
condiciones de posibilidad estan, segin he visto, en dos
niveles: uno pragmadtico, donde prima el acuerdo entre
el predicador y su feligresia; y otro trascendental, donde
todo discurso tiene un referente extralingiistico.

El nivel pragmatico estd vinculado, necesariamente,
con el proceso hermenéutico del que todo sermén se
nutre; en efecto, todo discurso sermocinal es una inter-
pretacién posible de una pericopa de la Sagrada Escritu-
ra. La feligresia no dudaba de que el pasaje citado de la
Biblia era verdadero, por lo que el predicador se empe-
fiaba en demostrar que su interpretacion era tan valida
como la de los doctores de la iglesia, sdlo que distinta;
esta distincién fue el motor del barroco. Mientras tanto,
el segundo nivel, el trascendental, no se quedaba en un
mero solipsismo lingiiistico, pues el predicador engar-
zaba su discurso con el momento histérico y con una
realidad inobjetable para el oyente.

No hablamos, pues, de un realismo ingenuo, como se
ha querido etiquetar a este periodo del pensamiento
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novohispano; por lo menos en lo que se refiere a los
sermones hay una epistemologia pragmatica que residia
en la dialéctica misma, en las armas de la retérica y la
exégesis de la Sagrada Escritura.

Este capitulo, a diferencia de los demas, esta elabora-
do con ejemplos de distintas épocas de la historia de la
predicacién en Nueva Espafa para, asi, evidenciar de
manera mas justa y cabal las condiciones de posibilidad
del saber sermocinal que se construy6 en este tiempo.
Por este motivo, vamos a tomar sermones pronunciados
durante la segunda mitad del siglo xvii y la primera del
xviit; iremos mas alld de meros formulismos y clichés es-
tablecidos sobre el pensamiento de ésta época, inten-
tando dar voz al sermén, al texto mismo, para que nos
muestre dichas condiciones de posibilidad.

En los capitulos anteriores, evidenciamos las catego-
rias de pensamiento mas importantes, desde el concep-
tismo, el ingenio, la sutileza, la metafora, el simbolo y la
analogfa, hasta la cuestién de la verosimilitud y el proba-
bilismo propio de la dialéctica. Ha llegado el momento
de describir los elementos trascendentales del sermén
barroco que le permitieron constituirse como un para-
digma sermocinal, eje de la cultura novohispana allende
la guerra de insurgencia.

No quiero situarme tan sélo en el nivel panegirista o
apologético del sermén, asi que en la Gltima parte de
este capitulo ofrezco un apartado que he denominado
“Critica de la razén retérica”, donde muestro las aporias
propias de esta forma de pensamiento, mismas que lo
llevaron al exceso de la palabra y lo anquilosaron en una
verbosidad que resulté en el vilipendio de la retérica y
la dialéctica. El paso de un paradigma sermocinal a uno
critico en el pensamiento novohispano, no solo se debié
a la influencia de los filésofos modernos, es decir, las
causas no fueron nada mas exégenas, también endége-
nas. La retdrica y la dialéctica se desecharon porque no
permitian el progreso conocimiento cientifico, ademas
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el sermén barroco, su principal medio de cultivo, entré
en una crisis de lenguaje, donde perdi6 toda referen-
cialidad; en muchos casos, la palabra no podia susten-
tarse mas en fundamentos ontolégicos, cayendo en un
solipsismo lingiistico.

Los predicadores novohispanos de la segunda mitad
del siglo xvii se adentraron en el eclecticismo pues hacia
alld los empujaba el mismo probabilismo de la dialécti-
ca y la verosimilitud de la retérica; la dialéctica no em-
pleaba proposiciones necesarias, aunque si suficientes,
mientras que la retérica pugnaba por un conocimiento
originado en si mismo, més verosimil, o sea, semejante
a la verdad. E! eclecticismo fue la Gnica salida razonable
de la critica elaborada por la filosofia moderna en con-
tra del escolasticismo, sin caer en contradicciéon con las
creencias religiosas; esta caracteristica es notoria en los
sermones proferidos entre 1750y 1763.

El pensamiento de esta época fue pendular, es decir,
oscilaba entre un escolasticismo moderado y una filo-
soffa mas critica. La critica, como tal, evidente en otras
latitudes como la europea o la anglosajona, no se pre-
sent6 en Espafia o Nueva Espafia hasta la segunda mitad
del xvuil, arraigando hasta finales de esa misma centuria.
Como hemos visto, los censores de los discursos no lleva-
ban a cabo una critica de las piezas de oratoria que lefan,
mas bien se dedicaban a elogiar al predicador, aunque a
finales del siglo xvi la disputa entre predicadores culte-
ranos y conservadores originé un ambiente mds critico,
si bien las comentarios se dirigieron a la forma y no al
contenido. La critica desarrollada en Europa devasté el
saber producido por la dialéctica y la retérica, lo que no
sucedio6 en la Nueva Espafia; con todo, las ideas moder-
nas-circularon gracias a los libros y cuadernos adquiri-
dos por los lectores novohispanos.

En Nueva Espafia, la episteme avanz casi impercep-
tiblemente a lo largo de cien anos, de la segunda mi-
tad del xvii a la primera del xvii; los pocos cambios



ocurridos en ese extenso periodo obedecieron, sobre
todo, a las discusiones suscitadas en la peninsula. El
pensamiento espafiol, como se sabe, cerré sus puertas a
la modernidad proveniente del norte, especificamente
de Francia y los Paises Bajos; en respuesta, Espafia bus-
¢ su propia modernidad en la palabra y en la reflexién
sobre ésta, de tal suerte que la estética de la imagen y de
la palabra fueron los motores del pensamiento barroco
hispano y, por ende, del novohispano.

Durante la segunda mitad del siglo xvi, inicié una
pausada transformacién de la filosofia en Nueva Es-
pafa, pas6 de la segunda escoldstica a una visién mds
ecléctica e, incluso, hermética; de esta manera, se temas
como el sensualismo y el naturalismo se incluyeron en el
pensamiento de los estudiosos, aunque mezclados con
ideas herméticas y gnésticas.

La ciencia construida desde el sermén barroco no-
vohispano no fue empirica, sino scientia sermocinalis, la
ciencia de la palabra y de la expresién; en este caso, la
relacién del sujeto con el objeto se establece a través de
la palabra, pues el medio de conocimiento de los predi-
cadores era la comprensién de la Sagrada Escritura, Ia
cual debfan transmitir a los feligreses. El predicador era,
en consecuencia, el sujeto cognoscente y su prédica, el
objeto de conocimiento.

Los temas tratados por los predicadores eran muy
variados, iban desde la vida de un santo, la moral, las
costumbres humanas y las situaciones politicas, hasta el
simbolismo de un templo o altar, la Inmaculada Con-
cepcion, la Virgen de Guadalupe, los sacramentos o la
misma predicacién; pese a esta diversidad en los objetos
de estudio discurridos, todos los sermones estaban es-
trechamente unidos con la Sagrada Escritura y las dis-
tintas posibilidades de interpretaciéon de la misma.

La relacién entre el sujeto cognoscente y el objeto
de conocimiento, es decir, entre el predicador y su ser-
moén, no es de adecuacién de la mente con las cosas o
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subjetivista, sino, mas bien, de una epistemologia her-
menéutica, debido a la interpretacién de una pericopa
de la Sagrada Escritura, en conjunto con hechos histori-
cos u otro tipo de documentos.

¢Por qué la epistemologia de los predicadores barrocos
novohispanos es de cardcter hermenéutico? En primer
lugar, como hemos visto hasta ahora, no hay una adecua-
cién de la mente con la cosa, el discurso barroco no se
apega, por ejemplo, a la realidad historica de la vida de
un santo o a la realidad de un templo. El discurso barroco
es interpretativo, siempre cuestiona el significado de tal
o cual palabra, simbolo o metifora; por esta razon, todo
puede ser descubierto, desde ciertas relaciones etimologi-
cas de las palabras en la Sagrada Escritura, hasta los acon-
tecimientos politicos o sociales que vive el predicador y su
feligresfa. No hay, entonces, elemento que no aporte un
significado, por consiguiente, la relacion del predicador
como sujeto cognoscente con su objeto de estudio siem-
pre fue hermenéutica, netamente interpretativa.

En una época en que se estaba construyendo la episte-
mologia basada en la experiencia y la razén, con pensa-
dores como John Locke o David Hume, los predicadores
novohispanos no apostaron a la experiencia, engafnosa
a la mente del hombre, ni se aventuraron en la razon,
limitada y finita. Al contrario, fincaron su saber y cono-
cimientos en la capacidad de interpretar y comprender
los simbolos, metaforas y todo lo tocante a la Sagrada
Escritura; también trataron de comprender la historia
de los hombres y vieron en ella los signos de los tiempos
que les permitfan descubrir la voluntad de Dios.

Para el rétor novohispano, el saber no se construia a
partir de la razén o la experiencia, sino de las posibles
interpretaciones hechas sobre los textos sacros otorga-
dos por Dios mismo. El fundamento del paradigma ser-
mocinal, elaborado a través del siglo xvii, es una epis-
temologfa hermenéutica, una teorfa del conocimiento
exegética: un saber interpretativo.
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La denomino epistemologia exegética porque todo
predicador se enfrentaba a un texto, al tiempo que pro-
ducia uno; en este caso, se trata de la Sagrada Escritura
y sus cuatro niveles de comprensién: literal, moral, ale-
gorico y anagogico. Estos cuatro estadios de compren-
sidn, presentes ya en la tradicion de la teologia catdlica,
condicionaron la lectura que el predicador hacia de la
Biblia. Asimismo, el estudioso de la época se enfrent6 a
los textos de los Padres de la Iglesia y los doctores, asi
como con los documentos emitidos por el Magisterio de
la Iglesia y los distintos concilios. Un gran cimulo de
textos recopilados a lo largo de la tradicién teoldgica
catodlica, a los cuales el predicador debia recurrir, com-
prender e interpretar.

Evidentemente, la semejanza y la analogia, como lo
vimos més arriba, juegan un papel constructivo en el
saber del sermén. Gracias a la metafora, los predicado-
res barrocos pudieron establecer relaciones entre entes
tan distantes como la Virgen Maria y una serpiente o
un predicador muerto y los descubridores de América,
pues permite predicar, con un mismo nombre, diversos
sentidos a distintas cosas que tienen un principio en co-
muan. La semejanza, aunque en menor grado, también
contribuyé para que la episteme del sermén barroco se
elaborara; esto ocurrid, sobre todo, en su forma de ho-
mologia, es decir, como correspondencia estructural o
relacion entre dos sistemas semié6ticos distintos. Los pre-
dicadores recurrieron a esta estrategia retorica cuando
hicieron andlisis seméntico de palabras o frases.

Para la primera mitad del siglo xviii, comienza una fi-
losofia critica extendié su influencia por todos las dreas
del conocimiento; por ejemplo, autores como fray Be-
nito Jerénimo de Feijoo, en Espaia, reprocharon a los
predicadores sus discursos vacuo y sin sentido. El propio
fray Benito ya no hace sermones, sélo textos a los que
llama discursos, reflexiones acerca de un punto espe-
cifico; por ejemplo, en el tomo uno de su Teatro critico
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universal, el discurso se seculariza completamente. Fei-
joo también tiene la pretensién de persuadir, mover y
convencer, pero ya no desde la Sagrada Escritura, sino
de lo que él llama el gran magisterio de la experiencia;
esto representa un cambio de paradigma muy impor-
tante, pues la vision del pensador se traslada de la Biblia
hacia la experiencia, del Gran Texto al texto del mundo.
Las lecturas de estos nuevos discursos son distintas y sus
consecuencias también.

Feijoo, por ejemplo, critic6 duramente el argumento
de autoridad: “Por grandes, por eminentes, por subli-
mes que sean, o hayan sido, la doctrina, y santidad de
los Escritores, quantalibet Sanctitate, Docirinaque praepo-
lleant, no por eso se ha de tener por cierto lo que ha-
yan escrito. Serd por consiguiente licito apartarse de su
sentir en una u otra cosa, cuando la razén no persuade
lo contrario”.” Los comentarios criticos empezaron con
el argumento de autoridad, al cual recurrian mucho los
predicadores barrocos novohispanos; la razon se encar-
g6 de suplantar dicho argumento.

Mana de los santos
En la fiesta del Santisimo Sacramento de 1688, celebra-
da en el Hospital de la Compaiia de Bethlem, se pro-
nuncié el sermoén del jesuita Gaspar de los Reyes; alli
estuvo presente el Virrey de la Nueva Espana, el conde
de Galve. El sermén estuvo dedicado al doctor Francisco
Deza y Ulloa, del Consejo del Rey, inquisidor fiscal del
Santo Tribunal y antiguo catedrético de Retorica y Vis-
peras de canones en la Real Universidad de México.”
En el exordio del discurso, el jesuita Gaspar de los Re-
yes cita a san Juan: “{Conversus Petrus vidit illum discipu-
lum: dixit Domine hic autem quid? Qui manducat hanc panem
vivet aeternum”. Debemos recordar que la fiesta era en

Y6 Yryoo, Benito Jeronimo. Teatro eritico wniversal, Real Compaiiia de Impresores y Li-
breros, Madrid, 1779,

97 Rives, Angel Gaspar de los. Sermon del gran privado de Crsto el evangelisia San Juan,
impreso por los herederos de fa vinda de Bernardo Calderon, México, 1689.
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honor del Santisimo Sacramento y el tema secundario
san Juan de Dios, pero, como veremos, esta jerarquia se
invirtié. El problema para el predicador era discurrir,
a la vez, sobre el Santisimo Sacramento, el evangelista
y el Hospital para Convalecientes de Bethlem, asi que
imbrica los temas uno sobre otro, pero en este ejercicio
san Juan obtiene toda la relevancia y los otros dos que-
dan como mero acompafnamiento. La pericopa que guia
toda su reflexion, tomada del Evangelio de Mateo, es
la siguiente: “¢Domine, hic autem quid?”; por lo tanto, el
sermén parte de este supuesto:

Es notorio que san Juan amado del Celestial Maestro y que-
rido del principe de la Escuela Apostélica. Preguntase en
esta ocasién quién mostré mas carifios al apéstol; el Sefior
que lo dejaba asi sin proveer sus despachos o san Pedro que
resolicitaba sus medras? Elija cada uno la opinién que gus-
tare, mi sentencia es que mayor fineza fue la de Cristo en
dejar asi a san juan, que la de Pedro en procurarle ansioso
los adelantamientos.”

Como mencioné mds arriba, una suposicion, para este
tiempo, era un enunciado que debfa resistir la compro-
bacién a través de los argumentos y objeciones especifi-
cas, asi que podia tomarse como una hipétesis, en oca-
siones totalmente nueva y, en otras, no tanto. Lo cierto
es que, en el fragmento de arriba, el enunciado funciona
como una proposicion provisional de la cual el predica-
dor daré cuenta con su argumentacién. Este es el cono-
cimiento que, de manera pragmatica, intenta construir
Gaspar de los Reyes junto con su feligresia.

La primera razén aducida por el orador es que:

Pedro con su pretensién contraria al Discipulo a un de-
terminado bien y a que fuera lo que €l solo queria, Cristo
lo dejaba asi indeterminado para que fuese Juan lo que
todos desearan; Pedro lo pretendia a la dignidad y Cruz
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en posesion, Cristo lo dejaba en esperanza, dejandolo en
espera de lo que habia de ser, le acrecia mas realezas a sus
méritos y hacia a Juan mas admirable por esperado de lo
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que fuera ya en la Cruz y dignidad poseido.

Toda la cuestién estriba en la pregunta de San Pedro:
“Domine, ihic autem quid?”; {quién es éste que se reclina
sobre tu pecho?, {quién es éste, Sefor? Juan fue el ele-
gido para acompaiar a Pedro a la ciudad, con el fin de
preparar la cena de Pascua y, en el curso de aquella, la
ultima cena, el apostol recliné la cabeza sobre el pecho
de Jesas y fue a él a quien el Maestro indic6 el nombre
de quien habria de traicionarlo, pese a que Pedro for-
mulé la pregunta. Es creencia general que Juan era el
“otro discipulo” que entré con Jesis ante el tribunal de
Caifas, mientras Pedro esperaba afuera; ademas, Juan
fue el Gnico apoéstol que estuvo al pie de la cruz con la
Virgen Maria y las otras piadosas mujeres y quien reci-
bi6 el sublime encargo de tomar bajo su cuidado a la
madre del Redentor. “Mujer, he ahi a tu hijo”, murmuré
Jesas a su Marifa, su madre, desde la cruz; “He ahia tu
madre”, le dijo a Juan. Dentro de la critica textual de la
Biblia, este fragmento ha suscitado bastante polémica;
no se hay acuerdo sobre si Juan el pescador es el mismo
alto tedlogo que redact6 el evangelio y el Apocalipsis. La
hipotesis de los dos Juanes ahora es mas aceptada; pero
cuando Gaspar de los Reyes escribié su sermoén, la cri-
tica textual atin no permitia muchas cosas, por lo tanto,
esta pregunta origina su reflexién.

Prosigue el jesuita con su razonamiento, explicando
la diferencia entre el bien poseido y el bien esperado,
para lo cual emplea el ejemplo de san Juan. Cuando
Cristo multiplicé los panes fue un gran milagro, mas a
los hebreos, en la consideracion del predicador, no les
parecié que aquel milagro fuese de un profeta presente,
sino de uno que habria de venir; por este motivo, Cristo
objet6 muchas veces que, incluso junto a ellos, no creen

99 Ibid.
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en él. Segin el predicador: “porque la esperanza apura
los deseos, los deseos avivan la imaginacién y ésta hace
cominmente mayores las cosas que se esperan que las
que se poseen”;'”entonces, el bien poseido satisface,
aunque parezca menos, y el bien esperado no llena los
vacios del corazén, mas bien los vuelve mas grandes.

De este discurso se deduce, asegura Gaspar de los Re-
yes, que san Pedro queria a san Juan en posesién de la
cruz, pero en el futuro; mientras que Cristo le espeta que
si Juan queria seguirlo, él, Pedro, no debia interferir. Cris-
to le auguraba un bien esperado y, por lo tanto, mas gran-
de. La deferencia del Sefior hacia san Juan es dejarlo en
la expectativa, pues como dice el concionator, entre mas
expectacion mayor admiracién; ésta parte del exordio es
muy complicada, todo indica a que el autor se la afadié
después de pronunciarlo, ya que un feligrés medio no hu-
biera sido incapaz de seguir ese razonamiento.

Segln el jesuita, algo semejante le sucedio a Congre-
gacién de Betlehem: “No de otra manera debemos filo-
sofar en nuestro caso que es mas admirable esta Congre-
gacién en cuanto espera su confirmacién”.'”! No deja de
ser significativo que el predicador asuma su actividad
como “filosofando” y no sélo como predicando; esto se
comprende porque la dialéctica y la retérica eran parte
de la filosofia y al momento de discurrir sobre un tema
se hacia filosofia, no otra cosa. Sin duda alguna, para
la mayoria de los predicadores novohispanos barrocos
discurrir equivalia a filosofar y como todo sermén era
un discurso, ergo, era un acto de filosofia.

José Antonio Gutiérrez se equivoca al afirmar que los
predicadores de ésta época “interpretaban la Escritura
a discrecién y la torcian a capricho, sin tener en cuen-
ta la interpretacién de la Iglesia y los Santos Padres”;'*
también cuando califica a los sermones de la época como
“artificios y palabreria sin sustancia”. El investigador no
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considera que la dialéctica, durante ese tiempo, fue muy
sutil y, como dijo Gaspar de los Reyes, lo que ellos hacen
es filosofar, pues discurrir y pensar eran una misma cosa.

Gaspar de los Reyes encuentra muchas similitudes en-
tre la Congregacion de Bethlem y san Juan, al menos en
lo tocante a la pregunta hecha por san Pedro; de mane-
ra inductiva, explica cada ejemplo citado como prueba
para reforzar su suposicion. Al jesuita no le asombra la
pregunta per se, sino quién la formul6, pues de haberlg
realizado otro discipulo no la admiraria, pero Ia hace, ni
mas ni menos, que la piedra de la Iglesia: “¢Es posible
que Pedro no alcanza lo que ha de ser este discipulo y
que ignora?”'** Si Jesus confiaba tanto en san Pedro, en-
tonces <como fue posible preguntara algo tan enfético?;
sin embargo, el concionator encuentra la respuesta en la
misma pregunta: “Hagase reflexién en las razones que
advertidas son una ponderativa pregunta con admira-
cion: hic autem quid”.'**

El jesuita contintia con un argumento de definicion:
“es san Juan una admiracién de la Gracias y de la natu-
raleza, de los Angeles, y de los hombres, del Cielo y de
la tierra, de la perfeccién y de la santidad”.'” Aqui se
percibe admiracién, no obstante, el predicador quiere
“averiguar lo que es este singular evangelista”; para lo-
grar su meta, retoma un fragmento de Tertuliano, don-
de se refiere a la muerte como la Gltima cuestién. Para el
predicador, la vida es como una gran universidad:

Porque nuestra vida no es mds que una constante disputa
de dictdmencs y sentencias encontradas en esta grande
universidad del mundo, donde en tanto que vivimos, no
se halla de nosotros cosa cierta, sino la incertidumbre; lo
mds se ignora, nada se sabe, todo se pregunta... tantas son
las sentencias como las cabezas, el utrum siempre indeciso
y nuestra vida en opiniones sicmpre: gran trabajo. Llega
103 REvEs, op. cil.

104 ppid.
105 phid.

103



la muerte y en un momento, cientificamente, define y dice
con verdad quién es cada uno, acibense las disputas con la
resolucién tltima de todas las cuestiones: Ultima omnium
quaestionum.'*

Para esa época, la muerte definia al sujeto, no en su
calidad de especie, sino como hombre particular; la afir-
macién de que la vida es como la universidad y, ademas,
de que tantos son los juicios como las cabezas, vuelven
interesante al sermén. En este se observa cierta influen-
cia del el eclecticismo, pues durante el tltimo cuarto del
siglo xvu la filosofia en Espafia y Nueva Espafa experi-
mentd una serie de transformaciones gracias a la criti-
ca establecida por la modernidad; el predicador, por lo
tanto, es un reflejo de ese pensamiento ecléctico cristali-
zado ya en la Nueva Espana. Lo cierto es, como ya men-
cionamos, que la filosofia mas cultivada en el territorio
novohispano fue la relacionada con el lenguaje, lo que
repercuti6 en la elaboracién de sermones.

La vida de los hombres es una duda constante y la de
San Juan no lo fue menos. El predicador cita las distin-
tas interpretaciones realizadas sobre la vida del santo y
confirma que no fue muy clara: “¢cémo luego hemos
de saber con certidumbre lo que ha de ser la vida del
Evangelista?”'”” La respuesta s6lo aparece recurriendo
a la muerte, la Gnica certidumbre de todo individuo:
“que muri6 el Sagrado Apostol de edad decrépita y fue
enterrado en Efeso”.!™ Seguin la tradicién oral, la tum-
ba de san Juan destila un mana milagroso, por ende, el
predicador supone que “es San Juan Mani de los santos
porque en €l se bosquejaba ya este nuevo Bethlem”.'"”
Esta es la respuesta a san Pedro: “Domine, hic autem quid”,
éste es el mand de los santos; no obstante, el predicador
Hega a dicha conclusién mediante una tradicién oral di-

fundida dentro del catolicismo, es decir, su inferencia se
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basa en una creencia generalizada. ¢Acaso una creencia
generalizada no tiene un nivel epistemologico impor-
tante?; por su puesto, ya que es un acuerdo por conven-
cién entre una serie finita de intersubjetividades, en ese
sentido, es una verdad pragmatica.

Aqui podriamos hacernos una pregunta iqué diferen-
cia hay entre creer, saber y conocer? Para Luis Villoro, la
creencia es un nivel epistemologico que se define como
“un estado disposicional adquirido que causa un conjun-
to coherente de respuestas y que esta determinado por
un objeto o situacién aprehendida aprehendidos”;'"
por consiguiente, es vélido inferir a partir de creencias.
Lo mismo ocurre en el sentido aristotélico, la creencia
es algo probable porque asi parece a todos los hombres,
a la mayoria o a los mas sabios.

En la segunda parte del sermén, el jesuita asevera que
la pregunta de san Pedro es muy artificiosa y que en ella
misma se encuentra la respuesta; san Pedro conocia a san
Juan, sabfa su nombre, entonces, <por qué no llamarlo
Juan? La explicacion ofrecida por el concionator se basa
en que, al mencionar el nombre, san Pedro hubiera re-
bajado al apéstol, pues san Juan estaba llamado a ser el
mani entre ellos y, asi, su nombre no designaba su esen-
cia. Aqui encontramos un problema de la designaciény el
referente, ya que, para Gaspar de los Reyes, san Pedro us6
el pronombre éste y no el nombre propio, porque intuia
Jo que su compafiero estaba destinado a ser: el mand de
los ap6stoles, pero en un futuro condicionado.

Fl sermén narra, en seguida, la conocida historia de
cémo los israelitas probaron el mand, ante lo cual el
predicador se cuestiona épor qué llamaron al alimento,
que descendi6 del cielo, mana y no de otra forma? Si
les sabia a carne, {por qué no llamarlo asi?, do fruta o
pan?; en la opinién del orador lo llamaron asi porque:
“era el Mand un manjar tan superior y prodigioso que
no habia nombre que lo adecuara, ni que cabalmente
lo significase, si le dieran nombre lo explicaran menos
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de lo que era, o por decir mejor, no lo explicaran, pues
lldmese Mana para que siempre que se nombre, se ad-
mire, se diga lo que es y con asombros se declare”.'!
Presenciamos, entonces, la relacién problemética entre
las palabras y las cosas: como no habfa nombre para el
mana, lo llamaron asi, pues el leguaje del hombre es
finito y bastante equivoco. Retomando esta idea, el je-
suita concluye que, por eso, san Pedro usa el hic y no
el nombre propio: la pregunta no refiere una cualidad
presente, sino futura.

El predicador cita varios pasajes de los evangelios si-
nopticos para comprobar que san Juan fue el discipulo
mds amado de Jesiis, quien nunca lo llamé entendido
o inteligente, sino amado, adjetivo relacionado con la
voluntad: “y a esa cusa nuestro Santo no se ha de decir
el entendido, sino el antonomasticamente amado por-
que es el Mana”.'"? De los Reyes explica que sélo a san
Juan le queda el mote del amado discipulo porque: “los
demas justos han sido blanco de voluntades determina-
das, San Juan es un santo objeto universal de todas las
voluntades”;'" es decir, los otros apéstoles hicieron lo
que Dios les pidié y lo que ellos lograron con sus méri-
tos, pero el evangelista no fue como los otros, cumpli6
también con la voluntad de otros hombres.

La tercera meditacién de Gaspar de los Reyes comien-
za con una afirmacién poco ortodoxa: “Ya en Juan os
ofrezco una tabla limpia y bien dispuesta para que con
los colores de la ficcion pinte la voluntad a su gusto”.'!*
Este es un simil, obviamente, con la pintura y pareciera
que habla de ficciébn como algo inventado con artificio,
aunque, en realidad, habla del ficcionalismo: “se trata
en definitiva de un vehiculo epistemolégico (no simple-
mente epistemolégico) que transparente la verdad y el
sentido del mundo, o facilita, en dltimo caso, un acceso
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directo a ellos”;""" el ficcionalismo no trataba de ficcio-
nes, sino de la capacidad heuristica del predicador para
encontrar los argumentos o semejanzas necesarios en
la comprensi6én de su objeto de estudio. Esta habilidad
era acorde con las exigencias de Baltasar Gracidn: “Se
han de procurar los medios humanos como si no hu-
biese divinos y los divinos como si no hubiese humanos,
regla es de gran maestro, no hay que afadir comento”.
Ademas, esta consideracién del jesuita armonizaba con
su idea de que la vida de los hombres era una continua
oposicion de criterios.

En la cuarta meditacion, se asegura que a san juan se
le puede llamar propiamente Mand, sin equivoco; para
demostrarlo, recurre a la etimologia del apellido del pa-
dre de Juan, Boanerges, que significa el rayo y, por lo
tanto, san Juan era rayo o hijo del trueno: “porque fue
semejante al rayo en la condicién y también parecido al
rayo en la naturaleza... cuando al formidable trueno de
su predicacién evangélica obligo a temblar los términos
del orbe”."'® El predicador reconoce que San Juan fue
un hombre, una breve porcién de barro con aliento vital,
“Homo vanitati similis”, y como dijo Criséstomo: “Homo
vapori simili”; pero Cristo, al permitirle que se recarga-
ra sobre su pecho, le otorgé un estatuto distinto, como
de elegido. Concluye el predicador esta idea afirmando
que san Juan es:

hijo del trueno, el vapor terrestre, se transforma en fla-
mante rayo tan superior y sublime, que justamente retrata
en si la condicién y origen del Gielo para ser de todas
partes maravilloso Mand, no sélo porque encierra todas
las perfecciones, mas también porque del Gielo participa
las calidades, y asi como es el Cielo, es el Man4, aquel im-
penetrable a los corpéreos sentidos, éste incomprensible
al discurso de los hebreos, y Juan como el Cielo y como
115 Garcia Giupert, Javier, “El ficcionalismo barroco en Ballasar Gracidn’, en Miguel Grande
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el Mana es tan admirable, que no dispensa al humano
entendimiento sus noticias y sélo permite y da lugar a las
admiraciones.'"”

Entonces, {qué tienen en comun el cielo, el mana y
san Juan?; que los tres no pueden comprenderse con los
sentidos ni con el entendimiento, sélo le queda al hom-
bre la admiracién. El misterio, aquella situacién tremen-
da imposible de comprender con los métodos humanos
y de definir con palabras, fue sobrevalorado por la tra-
dicién catélica y constituyo un punto importante en la
prediccion barroca.

Esta cuestién del misterio se trasladé, subrepticiamen-
te, de lo que realmente era un misterio, como la San-
tisima ‘Trinidad, la encarnacion del Verbo de Dios o la
virginidad de Marfa, a otros fenémenos no considerados
asi por el canon de la Iglesia. De tal suerte que sobre la
vida de santos o beatos y otros muchos sucesos religiosos
cay6 esa aura de misterio, la cual ocasioné que la ad-
miracién se convirtiera en un elemento importante de
la predicacion barroca, sobre todo en el transcurso del
Gltimo cuarto del siglo xvii.

En la quinta seccién del discurso, se plantea esta pre-
gunta: “éhic autem quid?”; se establece una relacién: asi
como san Juan es el mand de los apéstoles, asi el hospi-
tal de Bethlem es el mana de los hospitales. Para con-
firmar esta idea, De los Reyes recurre al argumento de
autoridad, citando a Pedro Damiano y a otros te6logos
destacados: asi como del supuesto sepulcro de San Juan
nacen unos granos que son curativos, asi el hospital de
Bethlem sana a los enfermos; evidentemente, esta parte
estd construida a partir del razonamiento por analogia.

“Y a la manera que hacia admirable al otro Mana la
condicién del Cielo: para serlo este Hospital no falta del
Cielo la condicion.” Con esta proposicién comienza la
sexta reflexién, pues para el jesuita san Juan, como el
hospital de Bethlem, participaban de la condicién del
17 hid,
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cielo. Hay aqui una idea platénica de la participacion
por analogia: el analogado principal es el cielo y tanto
San Juan como el hospital, los analogados secundarios,
aunque el primero tiene mas parecido al cielo que el
segundo. Las pruebas aducidas de esta comparacion son
la parabola de Lucas 12, la del esposo en estado de espe-
ra, ya que asf se encuentran los siervos de este hospital.

De los Reyes concluye que el Hospital de Bethlem es
el mana de las 6rdenes religiosas; la admiracién y no
otro motivo fue lo que movié al concionador a plantear
sus argumentos de esta manera, a comparar a san Juan
con el man4 y a aquel con el hospital de la orden de
Bethlem. La admiracién, desde Aristoteles hasta el pre-
sente, se ha considerado uno de los elementos necesa-
rios para despertar el interés del receptor en el discurso;
en la Antigiledad, se distinguian varios tipos de cusas
judiciales, segtn su grado de defendibilidad, una de las
cuales se denominaba, precisamente, admirabile, por de-
fender posiciones contrarias a la opinién comun. Esta es
la condicién de la mayoria de los sermones barrocos, no
optar por la opinién mas difundida, sino por la menos
frecuente y, aun asi, lograr que los otros admiraran el
discurso; este objetivo se extendia, también, a la feligre-
sia, pues se buscaba que la gente admirara el mundo
como un gran milagro y como un misterio.

En un primer momento, parece haber una contradic-
cién entre lo admirable y la verosimilitud, propia de
esta epistemologia pragmatica que estamos definiendo;
como si la admiracién se deslindara del creer, saber o
conocer; pero, en realidad, la admiraciéon formé parte
de esta clase de racionalidad, pues también se puede
tomar como un estado conjetural, a la manera de la pa-
ciente expectativa que Aristételes tanto recomendaba a
los fil6sofos.
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Apologia epistémica

El tema de la Purisima Concepciéon de Marfa estu-
vo envuelto en ciertas sospechas; la indefinicién de la
Santa Sede al respecto ocasion6é una serie de disputas
y acusaciones entre los doctos. El franciscano Manuel
de Arguello se dio a la tarea de defender la advocaciéon
de la Inmaculada Concepcién, lo cual le valié muchos
comentarios airados que lo acusaban de herético; pero
el franciscano cita, al inicio de su texto, una resolucién
del Santo Oficio que exime su discurso de cualquier
planteamiento indebido.'"

Cuando publicé este sermén, Arguello gozaba de una
gran reputacién como predicador y sus escritos forma-
ban parte de la critica aprobada; por lo tanto, no se en-
tiende la necesidad del autor por aclarar, desde un prin-
cipio, la fidelidad de sus pensamientos. Probablemente,
se debi6 a una mala jugada de algin adversario.

El predicador defendié su postura porque la creia ve-
rosimil; cierto, tal vez no era una verdad dogmatica, pero
sf una creencia vélida, compartida por otros hombres de
buena fe. El nivel epistemolégico de su sermén no era el
de la certidumbre total, sino el de la exploracién de ar-
gumentos, razones e interpretaciones posibles, los cua-
les podian servir de fundamento seguro para que dicha
advocacién fuera sostenida como dogma.

El sermén se divide en seis partes. En el exordio, plan-
tea la suposicion, es decir, el punto de partida para sus
argumentos; como preambulo, admite que en la Sagra-
da Escritura no se declara la concepcién inmaculada de
Maria y que, por lo tanto, no hay expositores o intérpre-
tes que la sigan al pie de la letra. También asegura que
el doctor Joseph Vaca, con quien disputa, no retomé en
su trabajo el libro de las generaciones, o sea, el capitulo
1 de Mateo, para explicar la concepcién de Maria; él no
caera en ese error, pues de dicho evangelio extrae las
citas necesarias para construir su discurso.

118 e kLo, Manuel de. Sermén de la Purisima Concepeion que predico en la Iglesia Catedral
de Pueblu de los Angeles, impreso por Miguel de Ribera, México, 1703.
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Fl discurso abre con una duda: “Pruebo esto, que su-
pongo, con una duda del mismo libro, mas repetida que
facil. ¢Por qué se han de escribir en ¢l para llegar a la
Pura y limpia Concepci6n de la Madre de Jests, sola-
mente cuarenta y dos generaciones, siendo asi, que pre-
cedieron mas?”'? La duda era fundamental en el discur-
so barroco novohispano, no sélo servia de mero recurso
retorico, también representaba un problema epistemo-
16gico real, muchas veces derivado del conflicto de in-
terpretaciones de la Sagrada Escritura o, como en este
caso, de una controversia teolégica. Como ya vimos, la
duda era, si, partes de los reparos o ponderaciones, pero
iba mas alld, comprendia el problema a discurrir, o

Luego, da un enorme rodeo para justificar que, si bien
en la Sagrada Escritura no hay inform_acu’)n para ase-
verar que la concepcion de Maria fue sin manch:a, s se
puede suponer esto de la misma tradicion teolégica, so-
bre todo de la franciscana; ademas, para comprender un
problema tan arduo se debe poseer la misrpa agudeza
interpretativa que Duns Escoto, quien gracias a sus ra-
zonamientos en el Doctor Sutilis dio pie a la justificacion
del inmaculado parto de Maria. .

Para Arguello, la sutileza es una de las cualidades
de todo buen predicador, pues estaba asociada con la
agudeza de la razén y con la elaboracion de conceptos
exactos. El franciscano buscaba una nocién, lo suficien-
temente clara, como fundamento para demostrar que
Maria habfa nacido sin mancha alguna.

Citando el Concilio de Trento, el predicador dice que:

Se puso el Concilio de Trento hacer punteria con el ojo de
la fe, en el pecado de Adan y como nos iba declarando,
lo que en este punto iba viendo, contra los errores decla-
16 estas dos verdades. La primera, que en el estrecho y
desamparo de la humana generacién, aprehende la Ser-
piente del Paraiso a todo infante: enroscindose como se
pinta, porque ocupa ¢l drbol de nuestra propagacién en
9 phig.



todas sus ramas... La otra es, que no vio cogida entre estas
ramas, una sola rama. Y entonces reparando (y como pa-
rece con susto) que extendiéndose tanto, como el pecado
original, su declaracién, podia envuelta en la declaracién,
comprender a la Nifia de Dios.'*

En efecto, el Concilio de Trento habia dicho que el
pecado original alcanzaba a todo ser humano y si Maria
era humana también recaia sobre ella; sin embargo, el
franciscano Arguello antepone una objecién: no es in-
tencién del Santo Sinodo comprender la naturaleza de
la Virgen Marfa. El predicador anticipa ya una réplica
de los pensadores formalistas: no es lo mismo intencién
que acto de entendimiento; estamos en el corazén de
una disputa conceptual, de la que Arguello se defiende
con el siguiente argumento:

Cualquier precisién por la intencién o acto del entendi-
miento, ¢no se actiia, se expresa o se hace? Si la precision
es formal, el entendimiento la fibrica, si es objetiva, el
entendimiento la perfecciona, si es exética o ex natura rei:
aunque el entendimiento ni la hace, ni la actda, sino que
la supone; con todo, la declara. La del Concilio Tridenti-
no siendo intencién que abstrae, es precisién, digan pues
¢cudl? No podia la Iglesia Catélica comprender (ni apre-
hender aprehendida) aquella rama, aquel renuevo, aque-
lla Nifia, que aunque no hubiera entendimiento, ni Con-
cilio, no wvo por donde asirla la Sierpe de Adan: pero
declar6 su intencién, que ésta no tocaba a la Nifia, cuando
toc6 al pecado, porque esta delgada precisién, puso fin al
susto, como la segun al arbol.'*!

Resulta evidente que el predicador recurre, en el frag-
mento anterior, a una serie de argumentos epistemo-
16gicos importantes. En primer lugar, define entendi-
miento como leer dentro, penetrar en el interior de los
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entes y captar aquello que tiene se tiene per se; la inten-
cién, como parte del entendimiento agente, es, en si, un
acto de entendimiento. Si el Concilio tiene la intencién
de dejar fuera del pecado original a Maria, se debe a
su esencia pura, la cual se intuye en el acto de entendi-
miento de los miembros del Santo Sinodo.

Aqui, el predicador se remite al concepto de enten-
dimiento de Aristoteles y Santo Tomas de Aquino,
pero discurrir sobre este asunto no es el propésito del
sermoén; su objeto de conocimiento es la Inmaculada
Concepciéon de Maria, demostrar que la Virgen nacié
sin mancha. Arguello quiere demostrar convenciendo
y convencer demostrando.

En el segundo punto, el franciscano inicia su reflexién
de esta manera: “Hay concepcion pasiva y concepcion
activa, una y otra sin culpa, una y otra de Maria, una
y otra de Maria como Madre. La Concepcién pura e
inmaculada pasiva es la del Verbo Eterno, que fue de
Maria Santisima concebido. La activa es de San Francis-
co y sus hijos, sus verbos y especies, que la concibieron
Madre.”'® La primera concepcién es pasiva porque se
recibe directamente de Dios y Maria no hizo sino aceptar
ser la madre del Hijo del hombre; la concepcién activa
recibe esa denominacién porque, segan el concionador,
Maria escogi6 a los franciscanos como hijos predilectos,
pues son quienes han defendido su nacimiento sin man-
cha. El arco y la flecha de san Francisco es Escoto; la
cuchilla, Marfa Agreda.

Arguello se lanza contra cuatro doctores de la Sorbona
de Parfs, quienes plantearon dos tesis contra la Inmacu-
lada Concepcién. La primera dice que debe limitarse la
santidad de Maria en los términos como se presenta en
el Evangelio, el cual no dice otra cosa de ella sino que
es madre y mujer. La segunda trata de cuando Maria
recibi6 la gracia, pues en las Escrituras no se menciona
el instante, ya que conocer el tiempo de los momentos
no es de humana potestad. La primera tesis va en contra
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de los escritos de Marfa Agreda, defensora de la Inma-
culada Concepcidn, y la segunda ataca al Doctor Sutilis.

Veamos cémo resuelve este escollo el concionador
franciscano: primero dilucida dos dudas que le obstacu-
lizan el desarrollo de su razonamiento: “¢Si la Sinagoga
ha de creer quienes pueden ser los infieles, con quién
ha de pelear? La segunda ya que eso sean unos pocos,
que como se encubren, no es facil que se conozcan; unos
pocos que con el santo nombre de la Sinagoga se haran
fuertes en su infidelidad”;'#* aqui, obviamente, se refiere
a los tedlogos de la Sorbona que debatieron contra la
Inmaculada Concepcidn. El problema es que el pronun-
ciamiento de los te6logos se hizo desde la universidad
en la cual trabajaban, asi que en ese sentido estaban
protegidos por la institucion.

Sin embargo, el predicador antepone un argumento
por cantidad: si los doctores de la universidad parisina
esgrimian tales argumentos era debido a su nimero y
porque la misma universidad los solapaba. Arguello ase-
guré que la idea contraria, es decir, que Marfa nacién
sin mancha, no sélo era opinién de él, sino de la ma-
yoria de los teélogos de la iglesia, entendida ésta como
el pueblo de Dios; para probar su argumento cita una
redondilla de dominio comtn:

Todo el mundo en general a voces Reyna
escogida dice que sois concebida
sin pecado original'®

El concionador menciona que si la razén tiene sus ar-
gucias, la fe también cuenta con ellas; he aqui un pro-
blema entre creencia y conocimiento. Los te6logos de
la universidad de Paris partian del literalismo de la Sa-
grada Escritura para afirmar que alli no habia ningu-
na referencia al nacimiento sin mancha de Maria; pero
Arguello estd convencido de que la devocién de la
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gente y los comentarios de Escoto eran pruebas suficien-
tes para aceptar la Inmaculada Concepcion.

En este punto radica un problema epistemol6gico im-
portante, pues aunque los teélogos de Paris como Ar-
guello recurren al consenso, el fundamento es distinto:
el de los primeros se basa en la razén, no en la fe ni en
la lectura alegérica de la Sagrada Escritura, por lo tanto,
concluyen que Maria no es inmaculada; Arguello, mien-
tras tanto, parte de la fe y de la interpretacion alegorica
de la Biblia, aduciendo que si bien ellos cuatro afirman
que Marfa no es inmaculada, hay muchos mas cristia-
nos convencidos de lo contrario, ergo, debe establecerse
como una verdad que Maria nacié sin mancha, porque
hay un acuerdo en la Iglesia, el pueblo de Dios.

La posicion de Arguello es pragmatica, para €l la ver-
dad se construye por consenso: si la mayorfa estaba de
acuerdo en que Marfa nacio sin mancha v si, como dice
Duns Escoto, asi convenia para los planes salvificos de
Dios y como el Espiritu sopla por donde quiera y no por
donde le digan, se puede establecer que, en efecto, la
Concepcién de Maria fue Inmaculada.

Esta verdad por consenso es un acuerdo entre subjeti-
vidades, didlogo verbal y pacto lingiiistico, donde el con-
vencimiento se da gracias a los argumentos del predica-
dor y a un acto que funciona como axioma: el acto de fe.
La palabra discurrida funciona aqui como mediadora de
esa verdad establecida por convencién; para reforzar su
planteamiento, el franciscano ofrece varios ejemplos, no
s6lo el de Escoto o el de Marfa Agreda, sino también el
de Antonio Brixiense, entre otros.

La advocacion de la Inmaculada Concepcion se pare-
ce a la mujer adidltera que se narra en los evangelios,
den qué se parecen? En que ambas tienen esperanza.
Asi como la mujer adultera tenfa esperanza de que Cris-
to le diera su gracia y la perdonara, asi la advocacion
de la Inmaculada espera que el Vicario de Cristo defi-
na su condicién de una vez por todas: “Espera Maria
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Santisima, que su hijo, no en presencia de cuatro doc-
tores, sino a la de todos los hijos de Adan, ponga en la
iglesia de su mano, sefialindolos a todos con la boca y
apuntandola a ella con el dedo.”'**

La episteme y el simbolo

El sermén del dominico Antonio Claudio Venegas, pro-
ferido el 29 de junio de 1750, en la catedral Metropoli-
tana de México, tiene como tema principal a san Pedro;
asistieron a escucharlo el conde de Revillagigedo, virrey
de la Nueva Espafia en ese momento, y el doctor Ma-
nuel Rubio y Salinas, arzobispo de México. Fray Antonio
Claudio Venegas era maestro en Sagrada Teologia de la
Orden de los Predicadores, en la provincia de Santiago,
asi como calificador del Santo Oficio, examinador oficial
del obispado y en ese momento era prior del convento
de Santo Domingo, de la ciudad de México.

Con una cita del Evangelio de san Mateo, “Tu es Petrus,
et super hanc petram aedificabo Eclessiam meam”, el domi-
nico Venegas comienza su sermén; es muy significati-
vo, como ya mencioné en relacién con otros sermones,
que el predicador enlaza el tema de su sermén con una
narracién o historia de los indigenas prehispanicos.
Esta influencia proviene de la generacién anterior de
criollos, quienes se dieron a la tarea de rescatar la histo-
ria antigua de México, como, por ejemplo, Agustin de
Vetancurt con su publicacion de 1698: Teatro Mexicano.
Descripcion breve de los sucesos ejemplares historicos, politi-
cos, militares y religiosos del Nuevo Mundo de las Indias. En
esta obra monumental, dividida en cuatro partes, se dan
noticias sobre geografia, historia prehispanica, la con-
quista de México-Tenochtitlan, la evangelizacién fran-
ciscana remarcada por las biografias de sus realizadores,
el estado de los conventos de esa orden en el siglo xvii y
la descripcion de las ciudades de Puebla y México con su
clima, plazas, calles, templos y conventos.
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El dominico, incluso, llega a ufanarse de su ciudad:
“Claro estd que la Imperial Cesarea, siempre, y en todo
Grande Mexicana Ciudad habia de tener por Divisa, por
Blas6n y por Armas a la Emperatriz de las Aves. Claro
esta, digo, que la insigne México, Méaxima entre todas
las ciudades del Orbe, se habia de conocer y distinguir
por el Aguila”.'? Estas palabras estin llenas de fuerza,
pues el predicador no habla de Nueva Espafia, alaba,
mas bien, la magnificencia de la ciudad de México; para
subrayar dicha diferencia, el concionador no retoma el
aguila de los Borbones, sino la de los aztecas: “éNo fue
uno de los fundamentos de este Templo, la Aguila de
piedra, que adoraban los indios, por memoria de la que
por este sitio vieron, cuando su fundacién?” De esta ma-
nera, el sermén retoma un simbolo prehispanico para
identificarlo con la ciudad de México y como pretexto
para el discurrir de sus ideas.

Es importante recalcar esto porque el sermén barroco
novohispano sustituy6 los ejemplos tomados de la anti-
gitedad clasica por narraciones, mitos y leyendas prehis-
panicas, en un afan de construir una identidad nacional.
El predicador plantea la suposicion con una transitividad:
el dguila de piedra es simbolo de la ciudad, toda aguila
tiene una piedra que le sirve de nivel, la piedra del dguila
es simbolo de san Pedro, ergo, san Pedro es el simbolo
mas adecuado para la catedral y la ciudad de México.

Luego, el dominico se cuestiona qué tipo de piedra es
san Pedro, pues Cristo dijo que sobre él habrfa de fundar-
se la iglesia; Venegas procede a comparar a San Pedro con
las esmeraldas, carbunclos, diamantes, rubfes y jacintos,
pero ninguna le parece digna de su persona; hace lo mis-
mo con las piedras preciosas que adornan a los dngeles y
tampoco encuentra la medida exacta del santo.

Parece, entonces, que el lugar de san Pedro esta
en el seno del Padre Eterno; no obstante, ese lugar
126 ygngcas, fray Am;ni() Claudio. La Piedva del Aguila de México. Bl Principe de los Apés-
toles y Padre de la Universal Iglesia Sr. San Pedyo. Sevmon Dunegyrico que en su dia 29 de junio
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corresponde al Unigénito. Veamos cémo sale el domi-
nico de este predicamento: san Bernardino dice que el
seno del Padre Eterno es el lugar especifico para San
Pedro, aunque la mayoria de los doctores de la iglesia
aseguran que sélo la misma sustancia del Padre puede
ocupar ese lugar, es decir, el Verbo; el predicador nun-
ca asegura que san Pedro sea de la misma naturaleza
del Padre, mas san Bernardo insiste en que el lugar de
Pedro se encuentra en el seno del Padre, luego: dson
de la misma naturaleza el Hijo de Dios y san Pedro? Si,
dice el predicador, pero en calidad de piedra: “Lo que
si diré yo es, que Cristo, y mi P. S. Pedro en ser de pie-
dra, no solo son de una naturaleza, sino que constitu-
yen un tan solo individuo, son una sola piedra, que es
la piedra del Aguila”.

En primera instancia, el concionador sigue la opinién
menos probable antes que la mas comun, pues se basa
en las reflexiones de san Bernardo antes que en la de
varios teélogos, como el doctor Silveyra, san Cirilo, san
Atanasio, san Juan Crisdstomo y san Ambrosio; hace esto
porque un tedlogo puede otorgarle autoridad a la tesis
que desea defender. En segundo lugar, la comparacién
parte de un aspecto accidental, tanto de Cristo como de
san Pedro, pues en su definicién univoca ni uno ni otro
es piedra, pero bajo esta nocién, es decir, como metafo-
ras, no sélo son semejantes, también un solo individuo.

A partir de una descripcién natural de lo que contie-
ne la piedra del aguila, hecha por los naturalistas de la
época, Venegas construye su siguiente razonamiento: los
naturalistas decian que esa piedra contenia a otra en su
interior, entonces, si la primera piedra estaba en el buche,
la segunda estaba dentro de la primera; pero, {cudl es la
piedra secundaria? Contesta con una cita de Lucas 5: “Exi
a me Domine, Sal de mi Sefor. Luego, {Cristo esta dentro
de San Pedro? (Asi lo infiere la doctisima pluma del In-
signe Avendano, en sermén de San Pedro, que predico en
los Angeles) Luego ¢Cristo estd dentro de San Pedro? Si,
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que es piedra del Agmld que otra Piedra contiene; mal
he dicho, es Piedra del Aguila, que de dos se construye;
porque Cristo y San Pedro solo hacen una Piedra.”'”

Esta comparacion es vilida sélo porque ambos pue-
den relacionarse con las propiedades de la piedra; aqui
la metafora no es un simple ornato, sino la prueba que
justifica el discurso mismo del predicador. La retérica va
mas alld de deleitar a la feligresia, es usada como una
prueba ontolégica para argumentar a favor de una tesis,
pues se estd diciendo que, bajo la espec1e piedra, ambos
elementos, Pedro y Cristo, son uno mismo; esto equiva-
le a decir que, como miembros de la especie animal, el
hombre y el caballo son lo mismo. Asi, el dominico com-
prueba que, gracias a las posibilidades de la metafora,
Pedro y Cristo son lo mismo y uno esta en el otro.

El siguiente argumento parte del salmo 86 de David,
donde se vaticina que naceran dos hombres en Sion, en-
cargados de refundar la ciudad, con ayuda del altisimo.
Para lograr su propésito, Venegas adecua este salmo con
la autoridad de san Gerénimo, pues, para el Padre de la
Iglesia, Sion significa la gloria de Dios, donde los Bien-
aventurados contemplaran, directamente, todas las cosas:

Margen da el Mdximo Doctor para entender en Sion el
seno de Dios Padre, en que se ve el tersisimo espejo de su
Divina Esencia, en la que se contemplan todas las cosas...
Pues ahi dice David, en el seno del Padre, que es Misterio-
sa Sion, nacié un Hombre y otro Hombre... Y aunque son
dos, como Hombres, como Piedra, que sirve para fundar
la iglesia, hacen uno tan solo.

El predicador parece sugerir que en este salmo ya
estaba prometida la fundaciéon del cristianismo, pues
de tal monte salen los pilares mas fuertes de la iglesia,
que para el predicador son Cristo y san Pedro. El do-
minico emplea una interpretaciéon acomodaticia en el
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fragmento citado arriba, pero como muchas cosas re-
presentan un misterio, el argumento debe aceptarse
tal cual.

No obstante, al predicador todavia lo asalta una duda,
¢quién ha de manifestar estos misterios? Lo obvio se-
ria pensar que a Cristo le estd encomendada esta tarea,
pero el dominico, siguiendo la opinién menos probable,
asegura que les corresponde a los dos, Cristo y san Pe-
dro, por constituir, juntos, la piedra del aguila. A conti-
nuacién, el sermén retoma el capitulo 61 de Isaias, de la
Vulgata, donde se asevera que Dios engrandecera a unos
hombres; también convoca, a su favor, la version hebrea,
donde sélo se habla de un hombre; he ahi las figuras
de Cristo y San Pedro como piedra del aguila. Mientras
tanto, vincula las tierras narradas en el capitulo de Isaias
con el mito de fundacién de México- Tenochtitlan:

Lo que yo sé es que la Laguna o Ciénega que estaba en a
este lugar, en que hoy estd la Maxima Ciudad de nuestro
México, tan dejada y abandonada estaba de las Gentes de
todos los contornos, que para que perecieran breve las
nueva primeras Familias, que después la poblaron, las
echaron aqui a este propio lugar, que tan cercano esta al
medio de a ésta nuestra tierra, que lo dista de €], lo que
de Tlalnepantla, que quiere decir en medio de la tierra.
Si ella se ha prolongado, si se ha llenado de honras, de
autoridad y de gentes, digalo esse Senado tan magnifico
y Regio; publiquelo ese Choro, tan Docto como Ilustre;
voséelo a este Templo, en todo tan suntuosa; y en fin cla-
melo hasta las piedras de sus calles, a las que parece que
en nimero igualan sus Vecinos.'®

Para Venegas, hay una continuidad entre la historia
prehispdnica y la historia novohispana, pues su gene-
racién se sintié heredara de la historia antigua; habia,
como ya muchos lo han mencionado, un movimiento
de reivindicaciéon de lo mexicano, impulsado por la
128 i,
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identificacién experimentada por los criollos con la
tierra que los vio nacer y crecer. De ahi, que el domini-
co vea, en el capitulo de Isafas, una referencia a la ciu-
dad de México y su fundacién; esta interpretacion es
una exégesis acomodaticia, sin embargo, no deja de ser
interesante la identificacion del mito de fundacién de
México en la Sagrada Escritura. El sermo6n narra, tam-
bién, como nueve familias del lugar rindieron tributo a
los reyes circundantes y, después, aprendieron a hacer
lo necesario para subsistir; por ese motivo, las siguientes
palabras del dominico poseen muchos significados:

...se puede decir, y con toda verdad, que a todo el Orbe
ha enriquecido México... A México, segtin sus historias
lo fundaron diez Reyes, porque lo poblaron diez familias,
con la espafiola, que fue la tltima, cada una con su Rey...
pues <cémo con tan poco principio ha llegado a tanto
auge? Yo pensaba, que la Piedra del Aguila S. Pedro le ha
dado tanta fecundidad.'*

Segin el dominico, la ciudad de México fue fundada
por diez familias, nueve indigenas y la Gltima fue la espa-
fiola; por tal motivo, la proporcién indigena era mayor
que la espafiola en el territorio novohispano. El autor,
asimismo, asevera que México enriqueci6 a todo el orbe,
premisa nada errada, pues los barcos que partian del
puerto de Veracruz trasladaban las riquezas hacia Espafa.

Recordemos que, en el exordio del sermon, el predi-
cador estableci6 sus principios argumentativos; después
de identificar a san Pedro con Cristo, retoma la justifica-
cién de su discurso, pues confirma que el santo no s6lo
es el emblema de la ciudad, sino su protector y coraza
més importante. Vuelve a las descripciones de Plinio y
otros acerca de las caracteristicas de la ancora, piedra
del 4guila: figura de armadura, color rubio; por lo tanto,
san Pedro es como una gran armadura rubia que cubre
las cabezas y pide por todas las cabezas importantes: por
129 phid.
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el papa Benedicto XIV, el rey Fernando VI, el virrey de
Revillagigedo y su consorte, por el sinodo catedralicio y,
finalmente, por la ciudad de México, pues la fe en Dios
penetra en las personas gracias a san Pedro.

La sutileza del predicador se demuestra no tanto en
cémo termina el discurso, pues deja su argumentacién
abierta, mds bien en cémo asegura, en primer lugar, la
relacién tan estrecha entre el 4guila azteca, la ancora —
supuesta piedra que tienen las dguilas— y san Pedro;
este razonamiento estd planteado con especial finura,
pues el predicador no sélo queria decir las. cualidades
del primer vicario de Cristo, sino enunciar, también, las
de su ciudad, accién en la que el dominico da muestras
de verdadero amor por su tierra natal. En segundo lu-
gar, estd la unificacion hecha entre las figuras de Cristo
y san Pedro bajo la especie “piedra” que, pese al caracter
accidental, no esencial, del vinculo entre ambos, logra
su objetivo: seguir la opinién menos probable; la agu-
deza mental de Venegas no se hubiera manifestado de
retomar las principios aceptados por la mayoria. La no-
vedad del sermoén se percibe desde un principio, mas
ésta no lo es por si misma, sino en cuanto se refiere a
la tradiciéon de la cual parte; por lo tanto, la exégesis
probable que realiza y sustenta con su argumentacién
dialéctica no tiene como finalidad autoafirmar las re-
flexiones propias, pues recurre, por lo menos, a una au-
toridad teolégica para defender su postura.

Aqui, utiliza el concepto piedra de manera equivoca
para predicar la relacién entre san Pedro y Cristo y cémo
este concepto condensa una forma de razonamiento por
analogia que parte no de una metafisica fisica, sino de
una metafisica férica.
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El sabio y la muerte
La muerte de Juan José de Eguiara y Eguren fue una no-
ticia recibida con mucha consternacién por la sociedad
académica novohispana. Eguiara y Eguren perteneci6 a
la generacién de intelectuales mexicanos que realizaron
las preguntas fundamentales para la conformacién del
discurso mexicano, la cual se preocup6 por escribir sobre
la cultura y el pensamiento en México y estuvo confor-
mada, entre otros, por: Andrés de Arcey Miranda, IFran-
cisco Javier Clavijero, Francisco Javier Alegre y el domi-
nico Juan de Villa Sanchez. Por un lado, los mencionados
estudiosos reaccionaron a las provocaciones extranjeras,
hechas por el dean Manuel Marti, el conde Bufén y De
Paw; y, por el otro, se nutri6 con los escritos de Gabriel de
Ayrolo, Sarifiana, Miguel Sanchez, Francisco Florencia,
Francisco Naranjo, Carlos de Sigiienza y Géngora, Diego
Marin Alcézar, Sor Juana Inés de la Cruz y Juan Ignacio
Maria Castorena Ursiia y Goyeneche

Como veremos mas adelante, Juan José de Eguiara y
Eguren no s6lo tenfa tiempo para la academia y la redac-
cion de su Biblioteca mexicana, también escribia y dicta-
minaba sermones; ademas, redactd unas Selectae Disser-
tationes Mexicanae ad Theologiam. En resumidas cuentas,
Eguiara y Eguren personificé al intelectual novohispano
que lo mismo discutia en la catedra que en el pilpito,
daba respuestas a calumnias de extranjeros y exhortaba
a sus contempordneos a publicar en su casa editorial.

Frnesto de la Torre Villar, en los apéndices de la Biblio-
teca mexicana, editada por €l, retine discursos 'y loas que la
universidad le hizo a uno de sus catedraticos predilectos:

Por su parte el doctor y maestro Agustin de Quintela, rec-
tor de la Universidad en 1763, en la Tierna demostracion
que la Real y Pontificia Universidad de México hizo de su
justo sentimiento en las solemnes y devotas exequias del
muy Tlustre Sr. Dr. Juan José de Fguiara y Eguren, recoge
diversos elogios funerales de congregaciones religiosas y

123



de afectos al sefior Eguiara en los que se sefiala el mérito
de su ensefianza ejercida a través del pulpito. Y finalmen-
te el doctor Pedro José Rodriguez y Arizpe, oratoriano, en
su Funebris Declamatio, en la cual en diversos paragrafos
menciona su actividad oratoria, y al final de la misma en
la que ensaya describir la obra de Eguiara, menciona que
éste dej6 veintiocho voliimenes en cuarto de: “Conciones
panegyricae, morales, et asceticae”, un septenario dedicado al
Patriarca Sefior San José con meditaciones y un octonario
en torno de la beatitud del mismo Santisimo Patriarca.'™

Recayo sobre un hijo de San Ignacio de Loyola hacer
la oracién finebre pronunciada en la Real y Pontifica
Universidad de México. Joseph Mariano Vallarta, pre-
fecto de la Congregacion de la Purisima y titular de la
catedra “Francisco Sudrez”, de la misma Universidad,
profirié el discurso El sabio con aprobacion de Dios,"'el
cual cuenta sélo con quince notas a pie de pagina y muy
pocas citas en latin, no contiene sentidos superpuestos
en fuga interminable, es mas fluido en su lectura y no
esta tan recargado de metaforas y alegorias. En fin, per-
tenece al punto de transicién hacia el sermén neoclasico
del que habla Carlos Herrején.

Vallarta, después de referir algunos datos biograficos
de Eguiara, plantea la proposicién de la que tratara su
discurso: “Diré pues lo que dije: que fue sabio, no como
aquellos, que reprobados de Dios en su juicio son dignos
del olvido y del desprecio; sino sabios con aprobacién
de Dios, para que lo alaben los hombres”.!*? De esta re-
flexién se infieren dos cosas: que hay sabios reproba-
dos por Dios, tal vez quienes estan fuera de la iglesia
cato6lica, aunque Vallarta los reconoce, de igual manera,

130 Topge ViLLAR, op. cil., p. 173-188
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como sabios; y que la sabiduria de Eguiara es compara-
ble a la de cualquier sabio del mundo y atn mas, por lo
que su recuerdo no debe caer en el olvido, sino rememo-
rarse por todos los hombres.

Los sabios poco gratos a los ojos de Dios, entonces, son
los fil6sofos sin fe ni religién, pues “estos eran los fisicos
curiosos en averiguar los secretos de la naturaleza sin
miramientos a su autor”.'™® Aqui hay una clara alusion a
la ciencia de la época, la cual intentaba explicarlo todo
a partir de la razén, por lo tanto, la censura iba contra
quienes le rendfan pleitesia a la razén como si fuera un
idolo, sin darse cuenta de que ésta es limitada e insufi-
ciente; los que se olvidan de Dios para quedarse sélo con
ntmeros, comprobaciones y la experiencia empirica ol-
vidan que “Reprobé Dios a la Filosoffa; <y qué filosofia?
La que solo se versa, y divierte en indagar curiosidades
de 1o sensible u corpéreo sin respeto a Dios.”'™

Vallarta asegura que Eguiara:

Fue filésofo; pero no Conquisitor hujus saeculi, porque su
filosofia no fue meramente sensible, ni toda natural, ni
se detuvo en curiosas averiguaciones de lo corpéreo; sino
con acierto, que no puede negarse, en la intencién (dy
c6mo no en el dictamen?) uni6 las especulaciones de lo
criado con las contemplaciones de lo divino: los alcances
del entendimiento con los descubrimientos de la revela-
cion; y las probabilidades del discurso con las seguridades
de la autoridad de Dios.'™

En efecto, la filosofia de Eguiara se puede denomi-
nar “de la trascendencia”, debido a su alto ejercicio es-
peculativo, que le permitié cavilar sobre la revelacion,
desde el raciocinio, e intentar comprender la teologia,
desde la filosofia. La metafisica es muy importante en la
obra de Eguiara, pues como dice Mauricio Beuchot, su
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pensamiento es ontolégico y de un realismo optimista,
de hecho, en sus obras ni siquiera se esboza una fisica
experimental o el naturalismo franciscano.

Me llama mucho la atencién la dltima consideracién
de Vallarta sobre la trayectoria de Eguara: “las probabi-
lidades del discurso con las seguridades de la autoridad
de Dios”. Esta es una buena definicién no sélo para la
retérica de Eguiara, sino, practicamente, para toda la
oratoria sagrada de la época, ya que la tradicién discur-
siva estaba en el ambito de lo probable y tenia como fun-
damento la palabra de Dios; los predicadores estaban
conscientes de que su sermén era una arenga probable
sobre un tema en especifico y no una verdad per se.

Eguiara tampoco qued6 reprobado como tedlogo,
pues Dios sélo rechaza la propuesta por los sectarios:
Lutero, Calvino, Zwinglio, Melanchton, Jansenio, entre
otros; Eguiara, por su parte, abrazé y ensefié la teologia
escoldstica aceptada por Dios.

Y cuando tuvo aquel espiritu de porfia, y aquel animo
de sorprender... ¢No lo vefamos cuando argiiia? iCon
que modestial {Con qué sinceridad! iCémo aplaudia
la solucién, si le llenaba! iCémo no baldonaba la res-
puesta que no le satisfacial ¢Y no le vemos en sus di-
sertaciones impresas? 1Cémo, aunque adelanta con
ingenio, procura la solidez! iCémo se afirma en las es-
crituras, en los concilios, en los padres, en la razén!
iCémo se sujeta a ajeno dictamen y no se avanza pre-
suntuoso a defender por si solo lo que le parece!'

Todas las anteriores virtudes que el jesuita Vallarta
le atribuye a Eguiara gozan de buena dialéctica, pues,
aunque ingenioso, el homenajeado también fue sélido
en sus escritos, al basarse, sin excepcién, en la Sagrada
Escritura, concilios, padres y doctores de la iglesia. Si
bien este sermén ya posee caracteristicas mas modernas,
todavia pondera la dualidad entre ingenio y la sutileza,
136 fpia,
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asi como los conceptos definidos por Eguiara como sig-
nos de todo buen predicador.

El jesuita Vallarta pone de manifiesto, a partir del ca-
pitulo 39 del Eclesidstico, las cualidades especificas del
sabio: “...el sabio digno de alabanza es el que se instruye
en la sabiduria de los antiguos, no algunos sino todos,
y pone su estudio en las Escrituras Santas... que vene-
ra las inteligencias y las doctrinas de los hombres de
nombre y mérito, y se entra en la sutilezas y disputas
de las sentencias...”."”” Este es el argumento de autori-
dad extraido de la Biblia y aplicado al caso especifico
del difunto Eguiara; dicha aplicacién no necesita de una
interpretacién alegorica, sino de una correspondencia
concreta. He ahi otra de las particularidades del sermoén
neoclasico: no necesita de la hermenéutica traslaticia,
sino de un sentido mas literal; sin embargo, la sutileza
atn se consideraba un don valioso del orador.

El jesuita aplica a Eguiara las cualidades arriba co-
mentadas:

Véanse sus escritos asi teolégicos como predicables: alli se
vera el estudio de los padres y de los tedlogos; alli el de
las escrituras, alli el aprecio, con que fe valia de sus textos
para el afiance de sus doctrinas y de su pensamientos; no
dejando toda la prueba a la razén ni a la elocuencia: ni
pretendiendo, que se diera fe y crédito a sus discursos por
su sola autoridad; sino solicitando la suma, que es la de
Dios e sus escrituras y la grande de los padres, y tedlogos
distinguidos. Se vera también, que de estas usaba no con
sentidos de su capricho; sino ajustado a las inteligencias
de los intérpretes mas abonados.'®

Para Eguiara, asf como para Vallarta, las fuentes del sa-
ber y de autoridad partian de la Biblia, pasando por los
padres de la iglesia, los concilios, los tedlogos, la razony,
por ultimo, la experiencia. Esto debe tomarse en cuanta,
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precisamente, porque, durante ese periodo, dicho orden
se estaba invirtiendo, de tal suerte que la experiencia y la
razén se colocaron en primer lugar y la Biblia pasé al alti-
mo peldano; sin embargo, la primera jerarquia del saber
continu6 en la Nueva Espafa hasta las primeras décadas
del siglo XIX. Diez anos después, el oratoriano Benito
Dias de Gamarra dirfa un sermoén que, a decir de Carmen
Rovira, revela ya un pensamiento ecléctico,'” producto
del sincretismo del paradigma bibliocéntrico con el em-
piriocentrico: en el primero, la Biblia tenia el saber y la
razon; en el segundo, la experiencia estaba a la cabeza.
Es de suma importancia sefialar que, segtiin Vallarta,
la teologia moral de Eguiara y Eguren era probabilista:

Y dde qué especie fue su moral? {Cémo la queria Dios en
el Eclesiastico, fundada en la autoridad de moralistas de
crédito, y en las deducciones que hace el discurso? ¢Por qué
no es alli, que seguia y veneraba la autoridad de los Ray-
mundos, de los Antoninos, de los Conrados, los Navarros,
los Medinas, los Sotos, los Rodriguez, los Molinas? ¢No es
asi que informado ya bien su juicio en su estudio, ponia
después en balanza las razones para opinar, indagando con
sutileza, arguyendo con eficacia, combinando con discerni-
miento y deduciendo con probabilidad?'*

Como ya mencioné en el capitulo dos, el probabilismo
aplicado a la teologia moral lleg6 para quedarse en Nue-
va Espana, pues, después de mas de cien afios, ya en la
segunda mitad del siglo xvui, atn se consideraba como
una postura valida. Todos los autores citados por Vallar-
ta, a su vez son citados por Eguiara, son de la corriente
del probabilismo, el cual tenia su correspondencia con
el eclecticismo epistemoldgico. Ciertamente, Vallarta no
dice que Eguiara sea ecléctico, pero si un aguzado lector
de Cicerén, afirmacioén de la que se infiere lo anterior.

139 Rovira Gaspag, Carmen. “Reflexiones en torno de un sermén”, en Noé Esquivel
(coord.), Pensamiento Novohispano 4, toluca, México, 2003, pp 115-129.
VALLARTA, Op. cit.
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En el discurso, Vallarta sefala, también, todo el proce-
dimiento a seguir por un teélogo probabilista para dar
su opinién en un caso de teologia moral; la deduccion
no era axiomatica, es decir, no buscaba un principio para
aplicarse, mas bien seguia la opinién menos probable, lo
cual era igualmente vélido. De las palabras del orador se
colige que el discurso de Eguiara no era probabiliorista,
sino de tintes de eclécticos:

A muchos lefa para aprender de muchos, pero segin la
norma que Dios prefiere Bona enim et mala in hominibus
tentabit, tomaba lo bueno y dejaba lo malo; no lo cegaba
la pasién, ni el afecto lo precipitaba; no era la novedad,
ni el uso, ni el séquito, quien dominaba en su literatura;
sino el justo discernimiento: porque ni era lector incau-
to, que todo lo bebiera; nt partidario servil, que todo lo
abrazara; pero ni critico excesivo, que en todo hallara que
reprender. Sirva de ejemplo de su cordura, cuando tomé
de Gerson, de Isolanis, del Brabante y de otros para su
insigne tratado del padre de Cristo en la tierra, y esposo
de su madre Maria; y como dejé y atin impugn6 la refle-
jas poco acrisoladas, y bastantes sutiles de Dausquio. Sirva
también su carta, que ya cité, impresa, en la que del fran-
cés Du-Plessis cogié el aprecio de la teologia escolastica,
evitando el coger otros escritos el afecto a la filosofia, que

se le opone, experimental precisamente y naturalista.'!

Fl juicio guia en este eclecticismo era el sic et non, no
del gusto, sino de la utilidad que podia tener deter-
minada doctrina para el afianzamiento de la fe. Ante
las embestidas de los filésofos modernos, como Kant o
Hume, y de algunos te6logos, como Melanchton, los fi-
16sofos y tedlogos catdlicos optaron por un eclecticismo
moderado que les permitiera discutir con ellos, pero,
al mismo tiempo, fundamentar la doctrina catélica.
Este eclecticismo se basé en la analogia, es decir, todo
aquello semejante a los principios y dogmas establecidos

141 1pig.
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por el magisterio eclesidstico serfa bienvenido, mientras
las ideas contrarias a la fe y el dogma serfan desecha-
das. La filosofia natural atentaba contra Dios, creador
de todas las cosas, y contra la Sagrada Escritura; por esa
razén, ese tipo de saber no servia de mucho, ni para
predicar ni para redactar tratados teologicos.

Finalmente, Vallarta concluye que Eguiara fue exce-
lente predicador:

...que repartiendo el sabio, como agua, que cae del cielo
los sermones, qué hara su sabiduria, dird a Dios panegiri-
cos de sus perfecciones: sera su modo de predicar copioso
y abundante, util y suave; no sera su decir aguacero tem-
pestuoso, que cayendo con aparatos de impetu vehemen-
te, como que inundara la tierra, pero deslavandola con su
fuerza, en vez de fertilizarla con su jugo, sino como agua
mansa, que insinuandole suavemente cale los corazones y
los disponga a llevar fruto de bendicién.'*

Tanto en sus aprobaciones como en sus sermones,
Eguiara y Eguren fue docto y muy persuasivo, pues com-
binaba muy bien su sabiduria filoséfica con la predica-
cién, incluso del titulo de un sermén, como el del jesuita
Cesati que se vera en el capitulo siguiente, le daba pie a
reflexionar acerca de Platén o Aristételes. Eguiara, con-
siderado por sus contemporaneos como un benefactor
de las letras, supo combinar el probabilismo en teologia
moral con el eclecticismo analégico de la filosofia. Fue-
ron muchos los sermones escritos por este doctor, en la
biblioteca nacional de México, por ejemplo, se encuen-
tran varios tomos de sermones manuscritos.

Como asegura Ernesto de la Torre Villar: “La accién
de hombres como Eguiara significa tanto la construc-
cién de una nacién cristiana cuanto la creacién de una
patria comun. La oratoria sagrada, tal como Eguiara la
ejercid, formo una ideologia y tanto en ella, como en su
obra cultural, de humanista, encontramos viva la fuerza
192 phid.
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creadora con que actuaron el padre Las Casas, fray Pe-
dro de Gante, Vasco de Quiroga y tantos otros varones,
forjadores de la sociedad y de la cult'ura mexicana.”!'*
En efecto, con Eguiara y Eguren se cierra una genera-
cién muy importante para la cultura mexicana y, como
veremos en otro momento, en este docto predicador se
acrisol6 el discurso barroco.

El sermén de Vallarta, y algunos aspectos del pensa-
miento de Eguiara descritos por el jesuita, muestran el
cambio gestado en el paradigma sermocinal ngvohlspa-
no, ya que no sélo la filosofia moderna empl‘lj‘aba a los
predicadores a hacer concesiones o el probab1.115m0 teo-
l6gico los encaminaba a una postura mas abierta, sino
que, el mismo probabilismo de la dialéctica usada en los
sermones, permitié que los intelectuales de esta época
fueran eclécticos en su forma de pensar.

La forma de predicacion francesa, el pensamiento mo-
derno, la relectura de la obra de Cicerén y los cambios
politicos y administrativos de Nueva Espana, provoca-
ron, en los predicadores, una transicion del discurso ba-
rroco al denominado neoclasico. Este sermén de Vallar-
ta es un buen ejemplo de ello.

143 ToRrRe VILLAR, op. cil.
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CONCLUSIONES

Los sermones analizados en este trabajo son sélo al-
gunos ejemplos de como las ideas se plasmaron en la
palabra discurrida. Estas unidades discursivas, entre la
retérica y la filosofia, llevaron en sus proposiciones una
gran cantidad de ideas, particularmente, de indoles teo-
logica, religiosa, de costumbres, politica, moral, sagra-
da y epistémicas. En esta retdrica sagrada, los fil6sofos
oradores comunicaban su forma de pensar a un publico
mas amplio; lo mismo discutian sobre el poder de los
reyes y sus politicas administrativas y de la reparticién
del poder entre los ciudadanos, como de la moral impe-
rante en una sociedad mas bien conservadora.

Las ideas fueron, en cierto sentido, las que delinea-
ron la forma de pensar y, por lo tanto, de actuar, en los
moradores de Nueva Espafia. La mayoria no sabfa leer
o escribir y muy pocos tenfan acceso a libros o libelos,
asi que el pulpito servia como un espacio de ensefianza
y adoctrinamiento, tanto de cuestiones religiosas como
de ideas filosoficas. Si tenemos en cuenta que un penin-
sular, un criollo o un mestizo, no contaba con suficien-
tes medios de informarse o para formarse, los sermones
suplieron esa carencia; domingo a domingo y, particu-
larmente, en las grandes fiestas religiosas, se decian ser-
mones y los paisanos, avidos se saber y de conocer lo
sucedido allende el mar o lo que se discutia en las cate-
dras de las Universidad de México o en los colegios de
religiosos, acudian a escucharlos.

Los discursos sermocinales fueron barcos de ideas don-
de podian navegar, entre muchos ojos y entendimientos,
conceptos de santo Tomas de Aquino, san Agustin, de
varios padres apologistas, de los doctores de la iglesia y
varios pensadores de la época. Estos conceptos no eran
expuestos como en la barandilla de la catedra, sino que
los rétores las trataban de explicar a un piblico més
amplio y menos versado; esta sofistica sagrada no sélo
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sirvié para deleitar o conmover el 4nimo de los oyen-
tes, también, sobre todo, para ensefiar nuevas y vie-
Jas doctrinas sobre lo santo, lo sagrado, la moral y la
forma de razonar.

A fuerza de de escuchar y, en algunos casos, leer estos
sermones, los ciudadanos de Nueva Espafia interiori-
zaron las formas de argumentar, reflexionar y discurrir
sobre algiin tépico; tal vez no se convertian en sumos
oradores, pero si lograban retener algo en sus mentes.
Cuando alguien no salia de su ciudad natal, no sabia la-
tin y nunca habia pisado una escuela, el domingo signi-
ficaba su tinica oportunidad de recibir algo instruccién
a través de la palabra discurrida de estos intelectuales
comprometidos con su misién; lo mismo ocurria con
quienes sabfan leer, pues luego de escuchar el sermén
en la iglesia, se reunian en casa a releer el texto y comen-
tarlo entre familia. De hecho, se sabe que en las tiendas
de ultramarinos y librerias de la época se vendian, por
algunos maravedies, los textos impresos.'**

La retorica, por su parte, no sélo le dio al predicador
los tropos necesarios para elaborar su sermén, también
le permitié defender la verosimilitud de dichas propo-
siciones. La habilitacién de la retérica lleva implicita la
rehabilitacion del concepto retérico de doxa, con ello el
predicador no parece dudar de que el mundo se pueda
describir de un modo adecuado por medio de las cate-
gorias retdricas, porque éste estd constituido, comple-
tamente, de una manera retérica, o por lo menos asf lo
vefan los concionadores barrocos novohispanos. Para el
predicador, el lenguaje es, en esencia, retérica, porque,
en la medida en que todo sermén transfiere la interpre-
tacién de su autor sobre la Biblia y el mundo mismo, se
articula sobre la doxa y no sobre las ideas claras y distin-
tas. Esto significa que, para el concionador barroco, lo
verdaderamente importante es la persuasion, la fuerza
de convencimiento, lo que, en realidad, permite perci-
bir el mundo y la comunicacién con los demas.

144 TREjO PINEDO, 0p cil.

Como hemos visto, los temas de los sermones barro-
cos van desde la vida de santo hasta sucesos politicos
relacionados con la Corona espafiola. Los panegiricos
de santos intentaron dar un ejemplo a seguir a los cris-
tianos de aquella época, pues tienen bastante de hagio-
grafia y, ademas, el discurso estd fincado en la fe, en la
creencia del milagro del santo o de que su vida fuera
tan virtuosa como se narra; de cierta manera, los san-
tos colmaron un espacio que habian dejado los héroes
de la literatura gentil, asi como funcionaron como una
respuesta a la reforma luterana gestada en Alemania.
En efecto, una polémica desatada con dicha reforma fue
sobre la necesidad de las imagenes de santos y santas;
pero, como hemos analizado, éstas representaban para
los predicadores barrocos un signo o simbolo sin ningtan
significado en si mismo, pues remitian a lo sagrado, o
bien a la participacién del santo en lo sagrado.

La imagen, entonces, no era, en ningin sentido, algo
con un valor sagrado, quiza tan s6lo ornamental, esté-
tico, pero su funcién, como tal, era de signo; con este
ejemplo nos percatamos del alto nivel semiético propio
de la cultura novohispano. Desde la liturgia misma en la
que participaban los cristianos, pasando por las facha-
das de los templos, los interiores mismos e, incluso, los
mismos sacramentos, estaban considerados como signos
y simbolos que remitian a una realidad mas pristina,
mas espiritual, con mayor valor que la realidad factica.
En este sentido, el sermén de santos o de circunstancia
fungia como un aparato semiético productor de signifi-
cados especificos entre la feligresia. No era sélo artificio-
so, como lo queria Martin de Velasco, sino un dispositivo
semiotico para construir, en la mente de los catdlicos,
una visiéon del mundo, la existencia y la moral, asi como
de lo que es capaz un hombre con fe y determinacién.

La epistemologfa pragmatica es el fundamento de esta
historia de las ideas elaborada a través de los sermones
barrocos novohispanos. La dimension pragmatica de la
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retérica trajo, como consecuencia, un conocimiento pro-
bable y verosimil de la realidad, el cual se enquisté, pro-
fundo, en el pensamiento novohispano. A diferencia de
la alta escolastica, en los predicadores barrocos novohis-
panos no hay una adecuacién de la mente con el objeto,
como tampoco hay una adecuacién de la palabra con la
cosas, porque sienten que las palabras no pueden enun-
ciar toda la realidad; asimismo, no poseian un concepto
utilitario del saber y la verdad, asi que esa epistemologia
pragmatista estaba basada en una comunidad comuni-
cativa y en el establecimiento de una instersubjetividad
a través del poder de la palabra.

En efecto, la retérica comporta el didlogo y el predi-
cador establece un didlogo con la comunidad cristiana,
pues, aunque pudiera parecer un monoélogo, el sermén
intent6 interpelar al cristiano, convencerlo y moverlo
hacfa la rectitud de la vida. El argumento mas usado en
este sentido es el ad hominem, esto es, las razones que
se esgrimen estdn a la medida del pablico al cual se di-
rige, apoyandose en las convicciones del interlocutor.
Los predicadores denominaban dicho argumento con la
expresion argumentum ex concessis, es decir, que usa en
su favor planteamientos aceptados o concedidos (ex con-
cessis) por el interlocutor. El sermén partia de los cono-
cimientos previos de la feligresia o de lo que aceptaba
como un hecho y, de ahi, sacaba conclusiones distintas
que producian un saber especifico; pero ese conoci-
miento no era pretensioso, no se postulaba como una
verdad anica y absoluta, sino que, como lo sostienen los
censores de los sermones y los mismos concionadores,
era algo probable, verosimil.
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Impresos

ARCE Y MirANDA, Andrés de. Sermén Panegyrico académico forense
de la aparicion de nuestra sefora de Guadalupe. La mexicana patro-

na jurada de la Nobilisima ciudad de Puebla, México, 1739.

ARGUELLO, fray Manuel de. Sermon de la Purisima Concepcion que
predic en la Iglesia Catedral de Puebla de los Angeles, México, s. f.

BorruEL, Cosme. La imagen mds clara de lo mds oculto de Maria.
Sermén que en el dia de Nuestra Seriora de Guadalupe en su Colegio
Apostélico de Zacatecas predicé..., Imprenta de Joseph de Hogal,
México, 1733.

CastoriNa UrstA v GoveNnecnr, Juan Ignacio. Parabién de las
letras a las armas. Oracion gratulatoria Panegyrica evangélica que
en accion de gracias en la Real Universidad por el glorioso triunpho
de el invicto monarcha Felipe V el Animoso, México, 1711.

Ecuiara Y EGUREN, Juan José. Maria santisima pintdndose mila-
grosamente en su bellisima imagen de Guadalupe de México Saluda
a la Nueva Esparia y se constituye su Patrona, Imprenta de la Bi-
blioteca Mexicana, México, 1757.

GOMEZ DE 1A PARRA, Joseph. Oracién Prosphonema aclamacion
laudatoria en honor de la Purisima Concepcion de Maria SS. N.
Seriora, Imprenta del Capitan Sebastian de Guevara, Puebla,
1702.

Guerra, Joseph. Mystico Throno de la divina sabiduria el Gran
Padre de la Iglesia San Agustin. Sermon, que en su religiosistmo
convento de la ciudad de Zacatecas..., México, 1715.

I1a v PARRA, Bartolomé Felipe de. La flor de santidad canonizada
en San Luis Gonzaga, Sermon Panegyrico, impreso por la viuda
de Francisco Leefdael, Sevilla, 1728.



Reves, Angel Gaspar de los. Sermén del gran privado de Cristo el
evangelista San _Juan, impreso por los herederos de la viuda de
Bernardo Calderdn, México, 1689.

saN Micugt, fray Juan. Sermén que en la dltima misa de el Nove-
nario que hizo la Santa Iglesia Catedral de Durango, la que celebri
de Pontifical el Ilustrisimo y Reverendisimo Sefior D Ignacio Diez
de la Barrera, Obispo de Dicha Santa Iglesia, Imprenta de Juan
Guillén, México, 1707

TorrICO LLANO, ¥RAY JOskpil. Sagrada conjuncion de luces en la
concurrencia de Santa Rita y Santa Quileria opuestas a las influen-
cias de el Can Mayor y la Canicula. Ponese a la proteccion de la
Sphera por todos los titulos elevada de el cielo por todas partes lucido,
Imprenta de Francisco de Ribera Calderén, México, 1709.

VarLaRTa, Joseph Mariano. El sabio con aprobacion de Dios, ser-
mon funebre que en las honras que la Real y Ponlificia Universi-
dad dedicd el dia 12 de Agosto de 1763 a su Respetable Doctor D,
Juan Joseph de Eguiara y Eguren en Eguiara y Eguren Juan José
Bibliotheca Mexicana, tomo V, edicién facsimilar a cargo de
Ernesto de la Torre Villar, México, s.f.

VILLA, Juan de. Sermdn de la milagrosa tmagen de N. S. de Gua-
dalupe de México. En la festividad que le celebran sus devotos en
el dia del Proto Martir San Esteban, segundo de la Pascua del
Sagrado Nacimiento del Senor en la Iglesia del Hospital del
Amor de Dios de la misma ciudad, México, 1733.

VENEGAS, fray Antonio Claudio. La Piedra del Aguila de México.
El Principe de los Apostoles y Padre de la Universal Iglesia Sr. San
Pedro. Sermén Panegyrico que en su dia 29 de junio de ano santo
de 1750, impreso por los herederos de la viuda de Miguel de
Rivera, México, 1750.

ZALAZAR, Antonio de. Importancias de la fecundidad y deseado par-
to de la Reyna Nuestra Seriora Maria Luisa de Saboya, Sermén Pa-
negirico, San Luis Potosi, 1707.
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