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EXORDIO 

Discurn·ó bien qttien dijo 
que el n1q_yor libro del inundo 

era el misn10 mundr, 
cerrado cuanto ,nás abinto. 

Gracián, b/ C_,'riticón 

Esta investigación tiene como objeto de estudio sermones 
predicados, impresos y publicados en Nueva Espaiia en el si· 
glo XVll. Sermón proviene del latín sermo cuyo significado 
es conversación o discurso. Está constituido Je res y verba, 
alocuciones con tema y forma específica, es texto y todo tex­

to. Según Paul Ricoeur es un discurso. 1 El propósito de esta 
obra es la explicitación de las categorías de pensamiento más 
Importantes en los sermones de esta época, a lo que he deno· 
minado paradigma sermc>cinal. 
' El sermón es una pieza de oratoria dicha en un púlpito con 
motivo de alguna celebración religiosa de la Iglesia Católica, 
o bien, por la defunción de un personaje sobresaliente. Des· 
pués de haberlo pronunciado, el autor lo daba a la estampa 
por medio de un mecenas. Generalmente, el orador era algún 
IRCerdote secular o regular. Después de la consabida dedica· 
ción venían los juicios, aprobaciones o censuras de los cxami~ 

nadores del Santo Oficio, textos que conforman el objeto Je 
CMtc estudio. 

Se puede considerar como el producto más acabado del 
1n·vi11n1 novohispano, es decir, de la retórica, la lógica y la gra~ 
miltica. Para el siglo XVII el trivium era parte de la formación 
filosófica, ergo, es una unidad discursiva de corte filosófico. 
l l11y una racionalidad implícita en los sermones barrocos no· 
vohispanos porque están hechos a partir de la razón, sin caer 
~11 la racionalismo frío de la filosofía moderna cartesiana. Di· 

I P"ul Ricocur. J)e/ texto a la acáón. :i\íéxico: f'ondo de Cultura Econó1nica, 
JCJl)t}, p 89. 
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cha racionalidad, en su sentido más amplio, constituyó el pa­
radigma sermocinal, el cual es un modelo de explicación de la 
realidad basado en el símbolo, la metáfora, la analogía y una 
lógica dialéctica. Esta manera de elucidación la transmitían 
los predicadores en el sermón mismo. l\. fuer,a de oír y leer 
discursos de este tipo a la sociedad novohispana se le formó 
una conciencia probabilista. En efecto, la dialéctica ofrece un 
saber probable y la retórica uno verosímil, ambas eran, junto 
con la exégesis bíblica, el trípode que sostenía este paradigma. 

Es una alocucú)n en la que también encontramos noemá­
tica, heurística y proforística, elementos que constituían el 
método de la exégesis bíblica del cual cualquier sermón se 
nutria. Como parte de la proforística, es una exposición pas­
toral como la homilía, explicaciones sencillas de la sagrada 
escritura. Los sermones fueron dichos sobre un púlpito y se 
les puede considerar como piezas de oratoria sagrada. Sería 
preferible llamarles unidades discursivas porque el término es 
más específico. La oratoria siempre e,roca una oralidad y una 
gesticulación del predicador vedadas por el tiempo. Aquí voy 
a estudiar textos cuyo rasgo distintivos es el discurrir sobre 
un tópico. 

Escogí el siglo XVII por varias razones. En un primer mo­
mento, la incipiente forma de preclicaciün de los misioneros 
fue icónica, después fue oral mayoritariamente, y en lengua 
natural durante la segunda mitad del siglo XVI (náhuatl, oto­
mí, purépecha u otra lengua nativa). Fueron pocos los sermo­
nes impresos. Quien det-itaca es frav Alonso de la \'eracruz 
con varios sermones cuaresmales escritos en español. Asimis­
mo, fray Maturino Gilberti quien en su obra Diálogo de Doctrina 
Christiana en lengua de l'vlechuacan antologa varios de sus ser­
mones dichos en purépecha. En segundo lugar, en el primer 
tercio del siglo XVII, después de establecidas definitivamente 
las instituciones religiosas, apenas si fueron cincuenta sermo­
nes los estampados, muchos de ellos en latín. Del periodo 
aquí propuesto se editaron aproximadamente mil piezas, lo 
que nos da cuenta de la importancia de esta unidad discursiva. 
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Según Francis Cerdan, fray Hortensia I'élix Paravicino es 
pieza clave para el inicio de la prédica barroca sagrada en Es­
paña.' Para nuestro caso, la obra de Juan Rodríguez de León, 
El predicador de las gentes San Pablo, publicado por primera vez 
en Madrid en 1638, toca ya muchos de los tópicos de la pré­
dica del setecientos. En efecto, esta obra, como veremos más 
adelante, parte de la filosofía natural para determinar que no 
había mucha diferencia entre la forma de predicación del 
apóstol y la del barroco, pues los argumentos son los mismos. 
De la misma forma, la oración fúnebre pronunciada por este 
orador en 1640, sobre la muerte de fray Hortcnsio, es una 
apología de la disertación fina y elevada. 

La historiografía del sermón en México ha tenido más mo­
mentos bajos que altos. Hasta ahora existen sólo dos corrien­
tes sobre este tema. Aquí muestro que también pueden ser 
estudiados desde la história de la filosofía y que, inclusive, esta 
disciplina es la más adecuada para tal fin. La primera corrien­
te es aquélla que toma al sermón como pretexto histórico: 
Ernesto de la Torre Villar fue uno de los pioneros en hurgar 
en la Biblioteca Nacional sobre los sermones tanto de Eguia­
ra y Eguren como <le otros pensadores no·vohispan<>s;3 Brian 
Connaughton (1992) publicó Ideología_y sociedad en Guada/a¡ara 
(171111-1853),4 un texto basado únicamente en los sermones y 
discursos políticos dichos en esa ciudad; David Brading editó 
en facsímil siete sermones guadalupanos{' Carmen José Ale­
jos G-rau, en su artículo titulado La Teología Homi/ética, hace 
un somero análisis de algunas piezas oratorias impresas en la 

2. Francis Ccrdan, "I.,a emergencia del estilo culto en la oratoria sagrada del 
siglo X\TII", en C'n'ticón, No. 58, 1993, pp. 61-72. 
3 Ernesto de la Torre \'illar, "Eguiara y Eguren, orador sagrado", en bstu­
dios de Historia Novohi_rpana. \Tol. x, IY!éxico: l.Jnivn:,idad J'\Tariona! Autónoma de 

lvféxico, 1991, p. 173-188. 
4 Brian Connaughton. Ideül~P,ía_y sociedad en Guada!t!Jara (1788-1853).1-léxi­
co: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1992. 
5 David Brading. Siete sermones Guadaiupanos. 1'Iéxico: Con<lutnex, 1997. 
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Nueva España, Brasil y Perú;6 para Carlos Herrejón la orato­
ria sagrada de México en tiempos de la colonia ha sido des­
deñada no sólo por los estudiosos de la literatura, sino por la 
mayoría de los historiadores' y en su libro De! sermón al discurso 
cívico realiza la historia de éstos en un periodo muy impor­
tante, de 1760 a 1834, es decir, el paso del antiguo régimen 
a la lucha por la independencia v la consolidación de México 
como república federal. El objeto principal de su estudio son 
los sermones denominados como neoclásicos. 

Lugar principal en el discurso barroco del siglo XVII, y 
sobre todo en el XVTTI, fue la aparición de la Virgen de Gua­
dalupe. Esto es claro, pues la hierofanía de la morena del Te­
peyac se convirtió en lugar común de la oratoria sagrada <le 
la Nueva España. T .os predicadores de este siglo no dejaron 
de lado el símbolo gue representaba para la religión católica 
y para el llamado a la unidad entre los criollos y mestizos. 8 La 

6 Carmen José A.lejos Gran, "La Teología Honülética del X\'11" en Ignasi 
.Josep Saranyana '1 'eolog!a en América Latina. :,\1ladrid: Iberoamericana 1999 
pp. 481-529. , , 
7 Carlos F--ferrejún. l)el sern1ón al discurso dvico. A1éxico 1760-18i4. Zamora 
Ivfichoacán: J•:t (~olegio de l'vfichoacán-El C:olegio de J"vféxico,- 2003. 1~a1n~ 
bién véanse del mismo autor "El sermón barroco en el mundo hispánico. 
Estudio de dos latitudes", en ()scar .l\1a:dn. i\r[é:x:ico en el mundo hispánico. 
Zamora, Iviichoacán: El Colegio Je .l\:lichoacán, 2000. También "Los ser­
mones novohispanos" en Chang Rodríguez Raquel 1-listoria de la /iteralura 
nHxicana. T II, I\.Iéxico: Universidad Nacional Autónon1a de Ivféxico/ Siglo 
\ieintiuno, 2002. i\sin1isn10 "l.,a. oratoria en la ~ueva España" en &:laáont_r 
No. 57. Za1nora, 1fichoacán: El <:o!ebrio de :i\.lichoacán, 1994. Finalmente 
"rJ sermón en la Nueva España durante el siglo X'VlII" en A1é.:"Cico en el 
mundo hispánico. Ivíemorias del X\/11 (~oloquio de i\ntropología e Historia. 
Zamora, :i\.fichoacán: El Colegio de i\'lichoacán, 1999. -
~ }J.icia Mayer. I'lor de primavera tne:x.:icana. La Virgen de G'uadalupe en loJ ser­
mones novohispanos . .l\,1éxico: Universidad Nacional Aucónorna de .l\,1éxico 
2010. De la mistna autora, vzd. "De vista y de oído: la imagen y el ser~ó~ 
guadalupanos como creadores de un universo simbólico'', en De palabras 
itnágenes y símbolos. Ho111enqje a Pascual Bu,\."Ó, :\léxico: Universidad Nacional 
i.\utónoma de .l\.{éxic<i, 2002, pp. 185-205. 
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Virgen de Guadalupe como símbolo patrio otorgante de uni­
dad al pueblo mexicano ya ha sido trabajada, inclusive como 
objeto de investigación de la psicología de masas.9 

En 2002 se publicó hl artificio de /<1 fe de Mariana Terán. 10 

Esta obra no es sobre el sermón en específico, sino sobre 
cómo el sermón es usado en la microfísica del poder de la 
ciudad de Zacatecas a mediados del siglo XVIII. En los tres 
primeros capítulos va analizando cómo fueron confluyendo 
distintas tradiciones en el sermón no,rohispano. Examina des­
de la postura de san Agustín hasta ciertas recomendaciones 
que asume sobre la predicación el Concilio de Trento y el 
Concilio Provincial Mexicano. 

En 2004 apareció el libro de Perla Chinchilla sobre algu­
nos sermones de jesuitas. La autora propone en esta obra 
que la función comunicativa de la predicación se transformó 
a lo largo del siglo XVII de categuética a artística, y de ahí 
justamente una de las explicaciones de la preservación de la 
última. 11 Según la autora derivada de la compositio loci ignacia-

9 Jesús i\Jaría Navarro. COrnucopia Cuadalupana. Tesis de Doctorado en Hu­
manidades y Artes. 7.acatecas: LTniversidad Autónoma de 7.acatecas, 2006. 
10 J\fariana Tcrán Fuentes. E/ artificio de la.fe. La vida pública de lo.r honzhres 
del poder. Zacatccas: Llniversidad 1\utónotna de Zacatccas, 2002. Con an­
terioridad, la autora había ya publicado algunos ensayos sobre sermones, 
por ejetnplo "Tradición y contrapunto. El juego de voces en un sermón 
barroco" en Salvador Bernabéu (coord.) Histon'a grqffa e itndgeneJ de 'l'ierra 
adentro. i7\fueve etJSC(JOS sobre el norte colonial !vfé:J.co: Doctorado en Historia 
Colonial LTniversidad i\.utónoma de Zacatecas/ J\rchivo ~vfunicipal de Sal­
tillo, l 999. Asinllstno, "Análisis narratolúgico de un sermón barroco" en 
Saber novohispano JI!. Zacatecas: Universidad 1\.utóno1na de Zacatecas/l·J 
Colegio de !vfichoacán, 1999. Consúltese igualn1ente "\lida conventual y 
discurso patrio" en 11anucl :;\liño Grijalva y J\,tariana 'ferán (coord.) &1íces 

deljfderaii.rn10 mexicano, Zacatccas: Llniversidad 1\utónoma de Zacatccas/ 
Secretaría de Educación y Culhira. Pinalmente "El estudio del sermón 
desde la historia cultural" en Isabel Terán hlizondo y :;\farcclino Cuesta 
(eds.), CUitura nol'ohi.rpana. Estudios sobre arle, educación e histon'a. Zacatccas: 
lTniversidad Autónoma Je Zacatccas, 2006, pp. 225-238. 
11 Perla Chinchilla Pa'w·ling, "Sobre la retórica sacra en la era barroca" en 

17 



na, la "retórica de las pasiones" es uno <le los productos más 
versátiles y longevos de esa extraña alquimia de la cultura del 
XVII, que permite asomarnos tanto al espacio de la cultu­
ra oral como al naciente lugar <le la cultura de la escritura 
impresa. También explica cómo las censuras y aprobaciones 
propiciaron intencionalmente que el sermón se fuera consti­
tuyendo como un arte. Estas aprobaciones y pareceres que 
Chinchilla denomina como paratextos 12 pasaron a ser de una 
página a varias a principios del siglo XVlll. 

Por otro lado, están los estudiosos que han investigado al 
sermón desde la literatura: Lillian von der \Valde Moheno pu­
blicó en febrero de 2009 en la revista Destiempos un artículo 
sobre las partes de los sermones temáticos medievales. f/,n 
dicho apartado plantea los elementos del sermón a partir de 
la estructura del mismo. Los elementos son: 1'hen1a, Prothema, 
Oratio, Thematis introductio, Thematis divisio, Amp!iftcatio, Subdi­
visio, LTnitio o Conclusio. 13 Sin embargo, este ensayo lo realiza a 
partir de otros estudios realizados sobre el sermón en la baja 
edad media. No hace una pesquisa a partir <le los sermones 
1nismos. Recordemos que según el tema a predicar eran las 
partes del sermón. Uno discurso de carácter moral omitía al­
gunos elementos que el fúnebre, no o a la inversa. 

Bravo Arriaga estudia los sermones dichos por Antonio 
Núñez de :Miranda en los actos fúnebres con motivo <le! de­
ceso de Pelipe IV Para esta historiadora son un aparato ideo­
lógico de la Iglesia y de la monarquía para perpetuar su hege­
monía sobre el pueblo. 14 No se percata que so11 mucho más 

bstudios de Histo,ia l\lovohiJpana. l.)iciembre de 2003 . .i\1éxico: lJniversidad 
Nacional .. '1.utónotna de f\.1éxico, pp. 98-122. De la rnisma autora, l)e /a 
compositio loci a la república de L'ls letras. Predicación jesuita en el siglo 
1..\TJI novohispano. i'vtéxico: Universidad Iberoatnericana, 2006. 
I?. Perla Chinchilla Pa'.l.ding, "La república de las letras ... p. 79-104. 

n Lillian von der \"X1alde 1\-toheno, "Aries praedicandi: La estructura del ser­
món", en Destiempo.r.com Año 3 Número 18, Enero-Febrero 2009. 
14 1\:la. Dolores Bravo A,rriaga, "Algi.u1as consideraciones sobre el discurso 
de poder y la autoría de N\111.cz de J\firan<la, en el Túmulo a Felipe I\-', 
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que eso, pues aunque entraban en el discurso oficial, también 
fueron el mejor velúculo de crítica a los ·virreyes y a la monar­
quía borbónica. 

Gabriela Zayas de Lillc menciona cómo la ilustración ca­
tólica española pasó a Nueva España a través de los obispos y 
de sus pastorales sobre predicación. La tesis estudia los textos 
teóricos españoles sobre predicación de :\,!ayans y Climent 
y el novohispano de Sánchez Valverde. En la segunda parte 
trata las cartas pastorales de <los obispos en España, Pclipe 
Bcrtrán y Francisco Armañam, y tres en Nueva f/,spaña, An­
tonio <le Loren:,ana, Alonso Núñcz de 1-laro y Juan Ruiz de 
Cabañas. La tercera parte se ocupa <le tres predicadores y die­
ciséis sermones: un español, Ci-aspar González de Candamo, 
así como de José Mariano Beristáin de Sou,a y José Alejandro 
Jove Aguilar y Zeijas. El enfoque comprende lo retórico, lo 
histórico y la transrrúsión de ideología. 15 

Mercedes i\\onso de Diego se tituló en 2002 con la tesis 
Retórica, predicación_y vida cotidiana en l'viéxico (173 5 ), según Francis­
co de la Concepción Barbosa, O. F M. Este trabajo nos ofrece la 
posibilidad de conocer la vida de uno de tantos franciscanos 
españoles que pasaron a la Nueva España en el siglo }..'VIII 
para colaborar en la actividad misionera llevada a cabo desde 
los Colegios de Propaganda Pide. T .a vida y la obra de Barbosa 
habían pasado inadvertidas hasta ahora a pesar la importante 
labor que desarrolló como misionero, predicador, formador 
de novicios <le su orden, guardián de varios conventos y bi­
bliotecario del más importante de todos, el <le san Francisco 

de 1666~', en Anales de literatura española, Ne). 1 :). 1\licante: Universidad de 
,'\licante. De la n1isma autora, véase también "b'estejos de canonización 
y serm{in hagiográfico en honor de un «grande» del cielo, por el padre 
Antonio Núñez de :rvliranda", en De palabras, iJnágenes_y simholos Homen(!}e 
a José Pascual Ruxó. J\.léxico: lTnivcrsidad Nacional Autúnoma de f\:1éxico, 
2002, pp. 515-531. 
15 Gabriela /.ayas de Lille, Introducción al estudio de la oratoria sagrada not1ohis­
pana desde la segunda J11itad del si¡!,lo X1·'"11 hasta la pritnera década del XJ)C. Tesis 
de doctorado, Universidad de Barcelona, 1990. 
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de la ciudad de México. Destaca también un sermonario ma­
nuscrito, Tanda única por fas letras del nombre de Jesús, predicado 
en la cuaresma de 1735, en el que el autor representa la conti­
t1Liidad con la predicación franciscana medieval, caracterizada 
por su espontaneidad y por sus contenidos tan universales. 
Cabe destacar la transcripción y estudio del mismo, de im­
portancia extraordinaria) que ofrece un panorama de la ·vida 
en México desde el punto de vista <le las costumbres suscep­
tibles <le censura moral. La coincidencia Je la descripción Je 
Barbosa con otras fuentes históricas da mayor validez a las 
opiniones de este franciscano. 16 

Manuel Pérez realizó una interesante investigación de­
nominada I ,0s cuentos del predicador. Historias y ficciones para la 
refor.m,1 de costumbres en la Nueva bspana,17 en ella aborda prin­
cipalmente los sermones y pláticas morales del jesuita Juan 
Martínez de la Parra, desde la historia de la literatura. No obs­
tante, el autor no explana la lógica misma del sermón y se ciñe 
a la plática doctrinal. 

Los artículos de Ana Castaño Navarro 18 y de Bernarda 
LTrrejola 19 nos muestran al sermón como si se tratara de un 
ensayo literario. Es cierto que la retórica servía para la elabo­
ración de textos, pero lo que no se ha comprendido es que 
fue, por lo menos hasta el siglo XVIII, parte de la filosofía. 
Nació en el seno de la filosofía y fue el racionalismo moder-

16 1fcrce<les 1\lonso de Diego. &!rí,ica, predicarión J' vida a,tidiant1 en jJfxico 
(1735)1 Jl:~ún Francisco de la Concepciún BarbosrJ, O. I'. Af. Tesis de doctorado, 
lTniversidad de Navarra, 2002. 
17 

il-1anuel Pérez. Los cuentos del predicador. 1-listotias_y ficciones pt1ra /a r~farma 
de rostumbre.r en la 1\iueva Esparla. Madrid: 1bcroai:nericana-\1ervuct, 201 l. 
1
~ Ana Ca::;taño ~avarro, "Sermón y literatura. La imagen del predica­

dor en algunos sermones <le la Nueva Espafi.a", en Acta Poética. 1'-Iéxico: 
Universidad ~acional ~'\utónc>ma de :iYiéxico, Otoñe>, 2008, pp. 191-212. 
19 Bernarda Urrejola, "Este sermón es moneda <le todo valor: la circu­
lación de un saber de buena ley en la oratoria sagrada novohispana de 
principios del siglo X\'111", en Acta literaria, Nº 43, 11 Sc1ncstre. Buenos 
Aires, 2011, pp. 61-77. 
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no quien la echó de su república por considerarla fuera del 
conocimiento. Si seguimos viendo al sermón como literatura 
no lo estatnos comprendiendo en su genuina dimensión, lo 
reducirnos a mera palabrería sin sentido. Como ya anotamos 
más arriba, es producto de la formación filosófica novohispa­
na del momento. 

Carmen Rovira comenta un sermón del oratoriano Beni­
to Díaz de (;amarra desde el punto de vista de la filosofía, 
donde se percata de su eclecticismo.20 J.,a presente investi­
gación le debe mucho a los anteriores estudios citados, sin 
embargo, se diferencia de los mistnos en ·varios aspectos. En 
primer lugar, pretendo mostrar la racionalidad irnplicita en 
el sermón como discurso y la tcotÍa de interpretación. Hay 
una relación estrecha entre interpretar y predicar indisoluble 
en el sermón barroco no·vohispano. En ese sentido todo dis­
curso es un comentario de algo, en este caso, una exégesis 
posible de la sagrada escritura. En segundo término, los pre­
dicadores novohispanos construyeron una forma específica 
de argumentar sin partir de un sistema axiomático, sino de 
verdades de fe construidas analógicamente. Tanto la analogía 
como el razonamiento analógico cobran aquí una importan­

cia contundente. 
¿ Cómo se fue construyendo este paradigma sermocinal y 

cuáles fueron sus características más importantes? La razón 
del individuo afilada a través de la dialéctica y reforzada con 
la retórica hacían comprender una interpretación posible de 
la sagrada escritura, esta razón meditaba sobre un tópico y lo 
lle·vaba hasta sus últimas consecuencias gracias a la argumen­
tación. Así se formó en la cultura novohispana el paradigma 
sermocinal, dejando de lado el analítico o matemático. El pa­
radigma matemático está representado por René Descartes 
quien usa el sistema axiomático de la geometría para aplicarlo 

20 Carrnen Rovira Gaspar, "Reflexiones en torno de un sermón" en Pen­

sa,niento ]\Tot'()hispano :'.'Jº 4. Toluca: "Cniversidad Autónoma del Estado <le 
México, 2003, pp. 115-129. 
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a la filosofía. Mientras el paradigma sermocinal está caracte­
rizado por la lógica dialéctica y la retórica específicamente. 
Este paradigma delineó la manera de pensar <le muchos inte­
lectuales novohispanos y toda la feligresía a través <le! oído o 
la vista. 

Al parecer, todo sermón barroco empieza con una pro­
posición y después viene una duda, pero esa duda no es de 
un total escepticismo, es metódica. Después de establecer la 
proposición y la duda viene la argumentación y al final una 
conclusión ·verosími1. FJ sistema implícito en lo; sermones es 
el siguiente: la dialéctica se usaba por los predicadores novo­
hispanos para e,.,.idenciar su tesis corno probable mientras que 
la retórica para defender dicha tesis. Aunque en los sermones 
barrocos no se busca la proposición más probable, sino la 
menos probable; no la interpretación más conocida, sino la 
menos mencionada. Los predicadores también usan súnbolos 
que se convierten en alegorías por medio de la analogía, tan­
to en su versión metafórica como en su versión metonímica. 
(~on esto y con la argumentación verosímil de la retórica es 
como se elabora el discurso sermonario. Además, el núcleo 
ontológico de la diatriba barroca es la metáfora, pues hay en 
e1la, como en el sermón, una parte clara, la literal y otra parte 
oscura, el sentido implícito. 

Así corno la retórica es antistrofa <le la dialéctica, de igual 
forma la argumentación lo es de la interpretación. Rn un pri­
mer momento, se hace interpretación y con la ayuda <le la dia­
léctica se busca que dicha exégesis sea aceptada corno proba­
ble y después se defiende con la retórica. Entre predicación e 
interpretación hay una implicación material indisoluble. Toda 
oratoria sagrada nace de una interpretación posible de la Bi­
blia. Así, evidenciamos cómo la elocuencia practicada en la 
Nueva España en la época barroca tiene como sustento un 
tipo de interpretación. En el sermón novohispano -y no sólo 
aquí- se <la un matrimonio entre la retórica y la hermenéutica. 
Los predicadores eran hermeneutas en el mejor sentido de 
la palabra, es decir, llevaban a cabo un proceso noemático, 
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heurístico y proforístico, esto es, comprensión, explicación y 
enunciación.21 

Los predicadores seguían en su discurso una opinión pro­
bable, con esto se fue construyendo una racionalidad vero­
símil. Sabían que no se podia establecer una certidumbre de 
ciencia o de conciencia en cuestiones del discurso o del saber 
humano. Por eso sus sermones podían parecer extravagantes, 
pero la dimensión epistérnica <le! sermón es la verosimilitud 

de la metáfora 
¿Cómo se entiende la verositnilitud en los sermones barro­

cos novohispanos? Desde el punto de vista epistemológico, 
verosímil es algo semejante a la verdad. Los predicadores ba­
rrocos planteaban una verdad de fe y explicaban cómo el mo­
mento histórico se asemejaba dicha verdad . .L'\sí pues, si que­
remos estudiar el pensamiento no·vohispano no sólo debemos 
atenernos a la historia de la lógica o a la filosofía del derecho 
o a los tratados de teología, debernos investigar los sermo­
nes novohispanos porque precisamente allí es donde mejor 
se daba el pensamiento <le los predicadores y <le los teólogos. 
Muchos de los maestros de la facultad de teología o de artes, 
o bien de cánones, eran los mejores predicadores, eran la in­
telectualidad de la época. Con esta investigación intentamos 
encontrar las raíces del pensamiento novohispano a partir de 
textos desdeñados por los historiadores <le las ideas. 

Este paradigma serrnocinal estaba constituido por la argu­
mentación propia del sermón y por el trabajo interpretativo 
<lel predicador. U na argumentación es un diálogo en el que un 
sujeto (el predicador) presenta una serie de argumentos con 
los que pretende modificar la conducta de otro sujeto (la feli­
gresía), de forma que este último acepte la tesis propuesta por 
el primero. Aunque pudiera parecer gue en el sermón es sólo 
un monólogo, lo que el predicador hace es un diálogo entre 
él y su comunidad. La lógica de la argumentación estudia los 

21 Jean Grondin. Introducción a la hermenéutica filosófica. Barcelona: Herder, 
1999, p 44. 
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mecanismos que articulan el discurso argumentativo, es decir, 
cómo se relacionan entre sí los argumentos presentados y si la 
conclusión que puede extraerse de ellos es válida. Cuando al­
guien desarrolla una argumentación para con·vencer a otro de 
que acepte su tesis, lo hace en un determinado contexto. Éste 
abarca las creencias, las costumbres, las ideas de la comunidad 
a la cual ambos pertenecen y, especialmente, las convenciones 
lingüísticas que ambos usan. Es decir, el contexto histórico 
determina el valor semántico de las palabras empleadas. 

Aquí también analizamos la episteme propia del sermón. 
Por un lado, algunos consideraban que el predicador debía 
adecuar su discurso a lo ya dicho, y en ese sentido ser sola­
mente una tautología. Por otro lado, había quien consideraba 
el libre albedrío del predicador para, con la ayuda de la inwntio 
de la retórica, encontrar lugares y argumentos distintos a los 
ya planteados desde antes. Un ejemplo contundente de ello es 
cómo acomodaron su interpretación y su discurso a la realidad 
relacionada con el pasado indígena, los beatos naturales de la 
Nueva España y, por supuesto, con la Morena del Tepeyac. 
Dicha episteme es más bien pragmática, pues lo significados 
se dan de manera 'consensual entre el orador y su feligresía, 
dependen del momento histórico del mismo. Ambos cons­
truyen una serie de saberes a partir de la lectura del discurso, 
su recepción e interpretación del mismo. Por eso se origina 
aquí una episteme hermenéutica, netamente interpretativa. El 
predicante interpreta pero el lector del sermón también. 

De alguna manera este trabajo intenta contribuir a escla­
recer la arqueología del pensamiento mexicano, es decir, se 
remite a las bases fundamentales de la reflexión novohispana 
para de ahí evidenciar su racionalidad específica que se fue 
construyendo a lo largo del siglo XV 11 y aun en el XVIII.22 

22 Esta es la primera parte de mi tesh doctoral, defendida en dicie1nbre 
del 2010 en el Doctorado en Ciencias l lumanas, del Centro de Estuc.lios 
de las Tradiciones de El Colegio de l\1ichoacán .. A.gradczco al Dr. Carlos 
Hcrrejón Pere<lo, al Dr. Herc'ln Pérez I\-fartíncz y a la Dra. J\fariana Terán 

24 

Dicha racionalidad no estaba encaminada como la de la filo­
sofía moderna, hacía la axiomatización de la filosofía y episte­
mologización de la misma. Esta racionalidad, muy propia del 
siglo XVII, está fundamentada en la retórica y la dialéctica, 
principalmente. 

(~orno veremos, los predicadores barrocos novohispanos 
en el siglo XVII constituyeron, aunque no de manera ho­
mogénea, un paradigma sermocinal basado en la agudeza, el 
ingenio, la sutileza, el súnbolo, la metáfora, la analogía, una 
argume11tación probable y una episten1ología hermenéutica. 
Pero, como al publicar un sermón escribían Sub Correctione 
Sacrae Afat,is Ecc!esiae, yo dejo mi discurso a la rigurosa apre­
ciación de mis lectores. 

Fuentes, por sus comentarios y observaciones. ;\:Iás adelante publicaré la 
segunda parte de esta tesis, que versa sobre el siglo X\TIII. 
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CAPÍTULO T 
EL TRIVIUM Y LA PRECEPTIVA DEL SERMÚN 

BARROCO J\;OVOH!SPANO 

ScrE~TIA SE:Rl\-fOCTN:\TJS 

Los historiadores del arte son los que más se han dedicado 
a estudiar el barroco, no obstante, no se puede considerar 
a este periodo solamente como un mov~imiento estético. La 
historia de la literatura, de la pintura y escultura han determi­
nado esta época de Occidente. Las categorías usadas para la 
música, la poesía y para la escultura se han querido aplicar a 
otras actividades humanas como a la filosofía o a la retórica. 
¿ Miguel de Cervantes, Luis de Molina y Rcné Descartes son 
barrocos? Y sin embargo, estos tres personajes ·vivieron en lo 
que se ha denominado Siglo de Oro. Es cierto que Descartes 
era francés y los otros dos españoles) entonces ¿el barroco es 
un movimiento hispánico? ¿Se puede decir que la hispanidad 
está íntimamente relacionada con el barroco? 

Según Francis Cerdan, primero se dio el estilo culto en 
la poesía y de allí pasó al sermón, corno si éste sólo h,1biera 
adoptado la prosa o la poesía de Luis de Góngora, Lope de 
Vega o Francisco de Quevedo. Cerdan ha estudiado profun­
damente a fray Hortensia Félix Paravicino y ha encontrado 
similitudes entre las obras de los poetas arriba mencionados y 
la del predicador trinitario." Los predicadores fueron lectores 
de poesía, no se puede negar, pero decir que el sermón barro­
co nació como una co11tinuación de ésta parece una exagera­
ción . .1\nalogía no es genealogía, no porque se parecen los ser­
mones barrocos a la poesía barroca, éstos nacieron de aquélla. 

Como comento más arriba, el sermón barroco emergió 
de la interpretación alegórica, donde lo que se buscaba era el 
sentido oculto de los versículos de la sagrada escritura. Como 

2-; Francis C:erdan, op. cit., pp. 61-72. 
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\"eremos más adelante, los predicadores barrocos, al menos 
los novohispanos, hacen un uso importante de citas de los 
santos padres como Tertuliano, Clemente de Alejandría, Orí­
genes; de místicos medievales como Beda el Venerable o el 
:\1aestro Eckhart y, sobre todo, de la obra exegética de Cor­
nelio a Lapide. 

¡\firmar que el sermón barroco nació como copia servil 
de la poesía culterana o gongorista es atribuir poca capacidad 
a los predicadores y es adjudicarle una causa netamente exó­
gena. _;\;fás bien, el sermón barroco surgió de causas endóge­
nas, ya que fueron muy importantes para la construcción del 
mismo. Esas causas son el triviuv1, la exégesis y la reflexión 
teológ1ca del momento. 

Para este tiempo se concibe al sermón co1110 "razonamien­
to santo que la Iglesia Católica acostumbra en los oficios di­
vinos, para que los predicadores del Evangelio nos declaren 
y nos reprehendan nuestros ·vicios y pecados."24 Esto con­
tradice a quienes lo quieren \Ter como poesía o literatura. En 
efecto, el predicador en el sermón ejercita la facultad que per­
mite resolvt'.r problemas, extraer conclusiones y aprender de 
manera consciente de los hechos, estableciendo conexiones 
causales y lógicas necesarias entre ellos. lJara esto se servían 
del razonamiento argu1nentativo, en tanto actividad mental se 
corresponde con la actividad lingüística de argu1nentar. En 
otras palabras, un argumento es la expresión lingüística de un 
razonamiento. 

Los predicadores no eran neófitos, se daban perfecta 
cuenta que tanto en el Antiguo Testamento como en el nue­
vo, además de formas de argumentar, abu11<laban metáforas, 
sinécdoque:;, alegorías, analogías, parábolas y demás formas 
específicas de enunciación humana; no dudaban que la Biblia 
fuese escrita bajo inspiración divina, pero sí había una utili-

24 Sebastián Covarrubias Orozco. Tesoro de !a lengua castellana o espan-o!a, 
1611. (Edición facsíinil, integral e ilustrada de Ignacio 1\rellano y Rafael 
Zafra). :i\.ladrid: Universidad de Navarra, 2006, p, 1438. 
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zación del lenguaje de una manera alegórica. Se regodeaban 
en el uso de metáforas, símbolos, alegorías, pues basaban su 
discurso más en la interpretación alegórica, moral o anagógica 
que en la literal. 

Además, la tradición para dentro de la Iglesia Católica era 
de un peso muy específico. Los padres, doctores y místicos 
de la mi:;ma eran una fuente importantísima para construir 
su sermón. J Iabía en el mismo, una intertextualidad impre­
sionante que daba cuenta no sólo de la erudición de los pre­
dicadores (amén de las polianteas, concordias y diccionarios). 
J_,a tradición no sólo era fuente de autoridad, sino también de 
conocimiento, por lo que esta es otra de las causas endógenas 
del nacimiento del sermón barroco. 

P,J :;ermón barroco nació de la alta erudición y especulación 
de la segunda escolástica sobre el lenguaje y sobre la teoría de 
la argume1ítación. En la perspectiva de la lógica escolástica el 
discurso consta de enunciados y éstos de términos, aunque las 
proposiciones son las unidades básicas del lenguaje. I ,ns ele­
mentos de la oración son los términos, voces o dicciones, que 
se distribuyen en categorías sintácticas o partes gramaticales 
de la oración, a las cuales se les llama tnodi s{f',niftcandi. F,stas 
categorías fueron la materia prima Je los sermones barrocos. 

La teoría de la argumentación en la tradición novohispana 
está sustentada en una semiótica, es decir, en una sintaxis, una 
semántica y una pragmática. La sintaxis estaba relacionada 
con las reglas de inferencia de los razonamientos, la semánti­
ca con la teoría de la suposición y la pragmática con la teoría 
sobre la analogía. La sintaxis o las reglas de inferencia están 
respaldadas por la lógica dialéctica o tópica inspirada en la 
obra de Aristóteles y Boecio, netamente probabilista. 

La semántica se refería a la teoría de la significación y la 
suposición. T ,a obra Tratado de las suposiciones de san \Ticente 
Ferrer era muy recurrida para estas cuestiones. Sa11 Vicente 
definía la significación como la acepción de un término por 
la mente para que designe algo, es el uso que la mente del 
hablante da a un término para que designe algo. Así, la sig-
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nificación presenta a la mente conceptos y no cosas como 
lo hace la suposición. Y la significación da paso a la suposi­
ción cuando el término significativo es puesto como sujeto 
en una proposición, pues sólo este término tiene suposición 
o referente. La significación es el sentido y la suposición es 
la referencialidad. 25 Los términos aún tienen propiedades se­
mánticas y designan lo que las cosas son. 1 lay una íntima re­
lación entre las palabras y las cosas. El término es el portador 
constante de significados variables, transfigurables de acuerdo 
a las relaciones establecidas entre un término y las demás al 
interior del enunciado. 

Según algunos filósofos post medievales, la suposición se 
dh,;día en siete o nueve partes. Por ejemplo, Tomas de Mer­
cado hacía nueve distinciones y san \Ticente Ferrer sólo hacía 
ocho. He aquí la de Pcrrer: suposición (sujeto del predicado); 
suposición natural o esencial; suposición accidental, ésta a su 
vez se dividía en personal y simple: la personal, que conviene 
según el ser, se dividía en determinada y confusa, y esta última 
en distributiva y colectiva, de tal suerte que el significado de 
un término no era totalmente Uli,roco.26 De aquí se afianza­
ron los predicadores novohispanos para poder elaborar sus 
discursos tan alambicados. La oratoria sagrada del barroco 
es producto de las distinciones y subdistinciones de la última 
escolástica. f,sta llevó hasta sus últimas consecuencias la espe­
culación, no sólo en la metafísica o en la teología, sino en una 
cuestión tan práctica como es un sermón. Los pre<lica<lores 
barrocos también echan mano de las obras de Juan de Santo 
Tomás y de Tomás de Mercado. 

La parte pragmática de la argun1entación, relacionada co11 
la teoría de la analogía, también está presente en los sermo­
nes barrocos novohispanos. Aquí el Tratado sobre la analogía de 

~5 San \riccntc Fcrrcr. 1'rr1tado de las suposiciones de los término.!'. (Texto latino­
castellano. Introducción, traducción y notas de José Angel García C:uadra­
<lo). Pan1plona: l:n.ivcrsidad de Nav4rra, 2002, p. 93. 
26 Thidnn. 
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los nombres del Cardenal Cayetano jugó un papel importante. 
No sólo porque sistematizaba el saber sobre la analogía, sino 
porque hacía a,ranzar el conocimiento de la misma. (~ayetano 
divide la analogía en: de desigualdad, de atribución y de pro­
porcionalidad. Como ya vimos, los términos tienen significa­
ción y referencialidad, son análogos de desigualdad, designan 
a sus referentes con un sentido participado por t'.llos de ma­
nera desigual. Aquí la palabra clave es la participación pues 
hay un sentido, pero los referentes concretos participan de 
manera desigual, habrá algunos que tengan mayor participa­
ción y otro menor.2' T ,a siguiente es la analogía de atribución. 
Los términos análogos de atribución son aquellos que desig­
nan a sus referentes con un sentido de diversidad según las 
relaciones de esos referentes o analogados con el analogado 
principal. El tercer modo de analogía es de proporcionalidad, 
es decir, cosas análogas, o sea, aquéllas que tienen un nombre 
común y cuyo concepto, de acuerdo con el significado de este 
nombre es idéntico proporcionalmente. El nombre más ade­
cuado para designar a tal relación sería ratio, como traducción 
de logos. La analogía, por su parte, sería la razón de dos o más 
razones y, por tanto, tan sólo la analogía de proporcionalidad 
recibiría con propiedad el nombre analogía. 28 Cayetano dis­
tingue dos tipos de analogía de proporcionalidad: metafórica 
y en sentido propio. Metafóricamente, el nombre común po­
seería, en sentido absoluto, un único concepto formal aplica­
ble a uno solo de los analogados, los demás se predicarían por 
metáfora. Los predicadores novohispanos se inclinan más 
por este tipo de analogías y especialmente por la metáfora. 29 

T .a metáfora está a caballo entre la teoría argumentación y 
la poética, es un tropo de la retórica, pero al mismo tiempo es 
considerada en la dialéctica. Aristóteles la define como la tras-

27 C:ayetano. Tratado sohrr la analr{gía de lo.r nomhrrs. C)viedo: Bihlinteca filo­
sofía en español, 2005. 
w lbidem. 
29 lbidem. 
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]ación de un nombre ajeno; es decir, predicar impropiamente 
algo de un sujeto. Si el logos no puede decir del todo lo que 
las cosas son, echa mano de la metáfora para encontrar seme­
janzas y similitudes yue el pensamiento hipotético deductivo 
o la racionalidad cartesiana no ·ven. 

El sermón barroco no nació como una copia <le la poesía 
del 1nomento, más bien fue un esmerado ejercicio de retórica 
y dialéctica. Donde toda la filosofía del lenguaje heredada de 
la escolástica y de la segunda escolástica vino a conformar el 
bagaje instrumental del cual echaba mano cualquier predica­
dor barroco no·vohispano. 

DIALÉCTIC,'\ Y RF.TÓRTCA 

El tn.viu,n, que en se11tido literal signjfica tres caminos, era la 
parte de la formación inicial de todo hombre de letras, fuera 
predicador, teólogo o jurisconsulto. Estaba formado por la 
dialéctica, la gramática y la retórica, a esto se le denominaba 
artes liberales. Uno de los textos que se llevaban en el estudio 
de dialéctica en el trivium de la Universidad de México era el 
Tratado de tópicos dialécticos del agustino fray Alonso de la Vera­
cruz. Como bien lo demuestra Mauricio Beuch<.)t, este tratado 
era parte de la lógica, en ella se analizan los lugares comunes 
de la argumentación dialéctica. Dicho estudio establece que la 
lógica tópica se distinguía de la lógica analitica, que la primera 
era para la discusión mientras yue la segunda no implica ne­
cesariamente el diálogo. La lógica tópica está basada en la opi­
nión porque sus premisas son opinables y no cv-identes o apo­
dícticas, es decir, las proposiciones de la lógica dialéctica están 
consensuadas por los interlocutores; por ta11to, la dialéctica es 
una lógica de lo probable.-m El probabilismo es el sustento de 

3° Fray i\lonso de la 'lcracruz. Tratado de los tópicos dialécticos. (Versión de 
1\lauricio Beuchot) 1-Iéxico: lTnivcrsidad Nacional Autónoma de l\1~xico, 
1989. 
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dicha lógica y, como ya habíamos mencionado, la retórica es 
antistrofa de la dialéctica. Inferimos que el probabilismo fue 
uno de los elementos primordiales del paradigma sermocinal. 

La lógica tópica es una lógica preponderantemente inven­
tiva o del descubrimiento. I'ray Alonso dice que los tópicos 
sirven para descubrir la materia de los argumentos, es decir, 
in,,.cntan ]os términos para construir los entimemas. El ar­
gumento no establece de manera categórica e inapelable la 
verdad o la falsedad de una conclusión, como ocurre con el 
silogismo, más bien, de una manera aproximada, probable y 
razonable. 

El argumento para fray Alonso de la Veracruz es aquello 
que prueba o hace creíble una cosa que antes nos resultaba 
dudosa. Por ello, el argumento sólo son las premisas, mien­
tras yue la conclusión es justamente lo yue resultaba dudoso. 
En cambio la argumentación es el mismo argumento más la 
proposición que se prueba con dicho argumcnto.31 El carác­
ter más importante de la dialéctica es su aspecto de proba­
bilidad porque exige acuerdo entre los interlocutores de la 
suposición. Pero no sólo por eso, sino porque no planteaba 
una certidumbre de ciencia ni de conciencia en las cuestiones 
contingentes. Cabe la posibilidad de yue una interpretación 
determinada de la sagrada escritura o de la vida misma fuera 
aceptada como probable y no como querían los racionalistas, 
quedarse en el frío univocismo. La probabilidad arroja al equi­
vocismo, pero para eso estaba la analogía que permitía ver la 
proporcionalidad en suposiciones distintas. 

La probabilidad también es parte de los enunciados retó­
ricos, esto es, de los entimemas y de los ejemplos. Al apelar al 
sentido común de los oyentes el probabilismo crea un sistema 
de opiniones que se establecen como verosímiles y que en 
términos aristotélicos corresponden a la opinión común. Lo 
probable debe asimilarse lo mayormente posible con la natu­
raleza humana, cosa que alude de manera directa al recurso 

31 Jhidem. 
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ético. Lo probable debe demostrar que lo propuesto ocurre 
así todas las veces o la mayoría. El predicador debe manejar lo 
probable de acuerdo con su fin último, de modo que el acto 
4ue se juzga puede ajustarse a la opinión común. 

Lo probable, según la dialéctica que se enseñaba en el tri­
áum, es por una parte lo verosímil o que se funda en razón 
prudente, y en este sentido equivale a un posible que cuenta 
con buenas razones para que sea así o para que suceda; por 

otra parte, también se llama probable a lo que se puede pro­
bar. En este sentido de verosimilitud y posibilidad con buenas 
razones a favor, la probabilidad se aplica tanto a juicios y co­
nocimientos como a hechos. En primer lugar se entiende por 
probable aquel juicio o proposición respecto al cual existen 
motivos importantes para que pueda ser afirmado como ver­

dadero, pero sin que tales motivos o razones sean suficientes, 
para que por ellas pueda ser excluido lo contrario; es decir, el 
juicio probable no supone certeza y se mueve en el terreno de 
la opinión. Cuando en un silogismo las premisas son contin­
gentes, la conclusión que resulta de ellas es objeto de opinión 
y el silogismo es llamado probable. 

Por ejemplo, en los sermones cuaresmales de fray Alonso 

de la Veracruz podemos encontrar esta posición probabilista 
de la dialéctica cuando el agustino afirma que la pasión es 
una lucha entre el Padre y Cristo: "Esta obra (la Pasión) es la 
mayor hazaña y poder de Dios, porque luchó el hombre con 
Dios y venció el Hombre a Dios. A brazo partido anduvieron 
como .Jacob y el ángel... Esta era la figura de Cristo, que, vi­
niendo al mundo en la noche oscura de su pasión ... se abrazó 
el hombre con Dios, esto es, Cristo nuestro Redentor con 
su Padre eterno, y andu·vieron en lucha toda esta noche ... " 32 

32 Pray Alonso de la \Teracruz, "Sermón primero de Semana Santa", citado 
por O'Callagan P., "Estudio sotcriológico de los sennones cuaresmales 
de },.Jonso de la \Teracruz", en i.\.ctas del X Sitnposio Internacional de Teología 
de la (}niversidad de J).ravarra. Tomo 11, Pa1nplona: Universidad de Navarra, 
1990, pp. 1221-1235. 
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No es que haya habido una lucha realmente entre el Hijo del 
1 !ombre y el padre eterno, sino que según la dialéctica y una 
opinión probable, se puede hacer una interpretación en este 
sentido que el Santo Oficio no censuró. 

Pero la formación en el trivium estaba también la lógica 
menor, para ello se usaba la obra de Tomás de Mercado, sus 
Comentarios Lucidísimos al texto de Pedro Hispano se ubican en 
la tradición de los comentarios o exposición de las j'ummulae 

Loy,icales o Tractatus de Pedro Hispano. Alonso de la Veracruz 
también se inserta en esta tradici(>n con su Recognitio Sumn1u­
larum. En lo que respecta a la lógica, estas obras constituyen 
los aspectos mejor conocidos de su enseñanza en la Nueva 
España del siglo XVI.33 

Es muy importante para la elaboración de los sermones la 
teoría de la supossitio o acepción del término. La noción de su­
possitio más comúnmente aceptada entre los lógicos medieva­
les es aquélla que podemos denominar semántico-sintáctica, 
tal como la concibe Pedro Hispano y Guillermo de Ockham, 
según la cual la suposición se define por la acepción del térmi­
no por la cosa en un contexto proposicional. Se trata de una 
relación entre el término que significa y la cosa real significa­
da: de este modo "suponer" sería equivalente a stare pro ("estar 
por algo"). En otras palabras, la suppositio es la propiedad que 
tiene un término dentro de la proposición de "'estar por la 
cosa" signi:ficada.34 

En la Nueva España quien más reflexionó sobre esta teo­
ría fue el dominico fray Tomás de Mercado. Como afirma 
Mauricio Beuchot, es tratada en el libro II del capítulo IX 
sobre la enunciación. La suposición la define Tomás de Mer­
cado como "la acepción del término en lugar de una cosa de 
la cual se verifica". La clasificación que presenta Tomás de 

33 Mauricio Beuchot. Histo,ia de la fiJosf!fia en el Afé.,..,cico Colonial Barcelona: 
Herder, 1996, p. 112 y ss. 
-~4 l\.1auricio Beuchot. La jilosqfia del lenguqje en la l:.dad A.fedia. J\féxico: Uni­
versidad Nacional 1\utónoma Je 1-1éxico, 1981, p. 202 y ss. 
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Mercado ya está muy influenciada por san Vicente Perrer y 
en ese sentido es distinta a la que presenta Pedro Hispano.35 

El término o suposición es el portador constante de sig­
nificados variables, transfigurables de acuerdo a las relaciones 
establecidas entre un término y los demás al interior del enun­
ciado. El término dentro del enunciado ocupa un lugar y abre 
un espacio semiótico para la referencia, pero un mismo térmi­
no aun siendo unívoco y más aun si es cquí-voco o analógico. 
Esto nos puede llevar a una gama de referencias distintas. El 
término se puede divi!'lir en material y formal. La suposición 
material es metalenguaje. La suposición formal se divide en 
propia e impropia, tiene funciones analógicas que serán muy 
utilizadas por los predicadores en sus sermones. 

fl.l estudio de los predicamentos también estaba en el tri­
vium. Desde que Aristóteles los sistc1natizó y acomodó se es­
tudiaron en Grecia y después en la Edad Media cristiana. La 
parte más relacionada con la construcción y elaboración de 
los sermones, de las obras de los predicamentos como el de 
Tomás de Mercado o Juan de Santo Tomás, son los antcpre­
dicamentos, esto es, lo equivoco, u!Úvoco y analógico. Juan 
de Santo Tomás, cit.ando a Aristóteles, define así los términos 
eqWvocos "se dicen aquellos cuyo nombre es co1nún, pero es 
diversa la razón significada <le la sustancia".36 Por ejemplo, los 
predicadores, como v.,.eremos, usa11 el sentido equívoco con 
mucha frecuencia en sus sermones, cuando se refieren al can 
animal y a la constelación astronómica. 

Juan de Santo Tomás define así lo LUÚvoco "aquellos cuyo 
nombre es común y es la misma la razón de la sustancia aco­
modada al nombre."37 Por ejemplo, cuando se predica de Pe­
dro y de Pablo el ser hombres, esto es, cuando el predicado 

i
5 1bn1ás :t\.,fercado, op. cit. 

36 Juan Je Santo Tomas. El lihro de kJs jJrtdicamento.r. (Traducción: Gabriel 
Ferrer, introducción y notas l\1auricio Beuchot). i\.1éxico: Universidad Na­
cional 1\utónoma de l\1éxico, 1995, p 33 y ss. 
-'

7 lhidem. 
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sí corresponde al sujeto. El dominico Juan <le Santo Tomás 
discute con el cardenal Tomás de Vío la forma de predicación 
por analogía y analiza los distintos tipos planteados por el car­
denal. Esto es significativo, pues como veremos más adelante, 
en los sermones el concionador le predicaba ya fuera al santo 
n al rey más lo cquí,roco o analógico que lo uli,roco. 38 

Como bien lo señala José Quiñones Mclgoza, la retórica se 
empezó a leer en la Universidad Pontificia de México, desde 
sus inicios. Fue Francisco Cer,rantes de Salazar uno de los pri­
meros rnaestros:~9 ~>\unque, antes de que se estableciera la cá­
tedra la retórica ya se practicaba en la Nuev.,.a España, como es 
el caso de la Doctrina breve <le Juan <le Zumárraga, donde dice: 
"Lo que principalmente deben desear los que escriben es yue 
la escritura sea gloria de Jesucristo y con,rierta las ánimas de 
todos." Evidentemente Zumárraga era de los que creía que 
el predicador era sólo un conducto del Espíritu Santo. Según 
José Quiñones, el pensador leído en la cátedra de retórica des­
de el principio fue Cicerón y Quintiliano, recién descubierto. 
Es significativo que los textos <le Cicerón fueran los que se 
leyeran en dicha clase, pues hay en el romano una interesante 
idea del conocimiento como probable que ofrece la retórica. 
Muy pronto los jesuitas abrieron sus colegios y ya para 1575 
estaba dando clases el siciliano Vicencio Lanuchi, después de 
cuatro años, continuó con la cátedra Alfonso Santiago y pos­
teriormente Agustín Cano. 

Como vemos, el tn'iium era una fuerte reflexión sobre la 
palabra, una sólida formación sobre filosofía del lenguaje, yue 
preparaba al predicador de una manera rigurosa para que pu­
diera elaborar su discurso. f~n ocasiones se ha creído que la 
retórica era la única <le las artes liberales yue determinaba a 
los sermones, pero en realidad se trataba <le una formación 

38 Ibidem. 
39 José Quiñones "tv1elgoza, "La retórica en la Nueva España (siglo X\?'1.: 
Bosqu,ejo histórico Hibliográfico", en F'enst1111iento novohispano 5. Toluca: 
Universidad Autónoma del Estado de :t\.,féxico, 2004, p. 49-62. 
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completa donde entraba en juego la lógica menor y la lógica 
mayor, también denominada dialéctica. A esto se añadía la 
gramática, que representaba la cavilación sobre la semántica 
de las palabras, además de la formación teológica y en sagrada 
escritura para la interpretación de la misma. 

PRECEPTIVA Y ORATC)RTA SACRA.DA 

Las retóricas de fray Bartolomé de las Casas y la de fray Diego 
Valadés tienen como propósito principal servir a la evangeli­
zación. Sin embargo, hubo otras obras de vital importancia 
que circularon en la Nueva España como manuales para la 
hechura de los sermones, a saber la de Juan Rodrí1as11ez de 
León, la del jesuita francés Francisco Pomey y el Arte de Ser­
mones para saber hacerlos .Y predicarlos de fray Martín de Velasco. 
En este apartado queremos comentar estos tres predjcadores 
que reflexionaron acerca de su práctica y escribieron obras de 
precepti,•a sobre los sermones, el estilo, la argumentación, los 
lugares comunes, etcétera. Es decir, teori'..laron acerca de la 
predicación obteniendo con esto una scientia sermocinaiz:f. 

a) El predicador de fas gentes 

El primero de ellos es Juan Rodríguez de León Pinclo. Er­
nesto de la Torre Villar rescata vida y obra de este huma­
nista y lo ubica como miembro de la célebre familia León 
Pinelo, hermano de Antonio de León Pinelo.40 De la Torre 
Villar menciona ,rarios escritos o sermones diversos, panegí­
ricos) oraciones y la obra que aquí nos compete, HI predicador 
de las gentes, San Pablo. Un volumen misceláneo conteniendo 
varias obras de Juan Rodríguez de León fue impreso en 1639 

4-\! r:rnesto de la 'forre \Tillar. El humanista Juan Rodríguez de León Pinelo. 
J\1éxico: lJniversidad Nacional Autónotna de 1féx.ico, 1996. (Anejos de 
Novohispania). 

38 

en México por Bernardo Calderón, con el título de Panegírico 
augusto, castellano latino. Al serenísimo Infante cardenal don Fernando 
de Austria. Contiene ocho o diez escritos que versan, a juzgar 
por los títulos, sobre sucedidos contemporáneos al autor. 

La obra que aquí comentamos se denomina El predicador 
de las gentes, San Pablo, Ciencia, preceptos, avisos_y obligaciones de los 
predicadores evangélicos con doctrina del apóstol, dedicada al obis­
po de Cartagena Prancisco Manso y Zúñiga.41 El texto está 
dividido en cuatro libros y estos a su vez están subdivididos 
en capítulos. En el libro l. De la ciencia del predicador, explica 
Rodríguez de León todas las materias a las que debe remitir­
se, desde la retórica v la dialéctica, hasta la astronomía v las , , 
matemáticas. Por ejemplo, en el capítulo 14 afirma "Que el 
fundamento de la predicación es la inteligencia de la Escritu­
ra. Pruébense todos los sentidos en san Pablo, para que no los 
olvide el pre<licador."42 La finalidad última es la predicación es 
la comprensión y la explicación de la Biblia. En este sentido 
el predicador es un hermeneuta en el más estricto sentido de 
la palabra. Pues no sólo hace una interpretación de la sagrada 
escritura, también comunica dicha interpretación. 

Como veremos a lo largo de toda la obra, el modelo de 

predicación es san Pablo. Rodríguez de León se da a la tarea 
de analizar las cartas, sermones y diferentes escritos atribui­
dos al apóstol. En el capítulo 16 asevera "Que para reformar 
costumbres con la predicación es forzoso imitar a san lJablo 
en la parte moral."43 Rodríguez no sigue los pasos usados por 
todas las preceptivas en este tiempo. La mayoría comenzaba 

~1 Juan Rodríguez de León Pinclo. [ji predicador de las gentes, San Pablo, Cien­
cia, preceptos, avisos .Y obli,_P,aciones de los predicadores evangélicos con doctrina del 
apó.rto/. ·rv1adrid: Imprenta de 1\tlaría de Quifí.oncs, 1638. Es curioso que 
Ignacio ( )sorio no n1encione ninguna palabra de esta obra en sus clásicos 
libros Conquirtar el eco, o en la Floresta, ta.tnpoco lo menciona :r..Iauricio 
Beuchot en su Retf!ticos de la .l\Tueva España. fvléxico: Lnivcrsidad Nacional 
Autónoma de l\..1éxico, 2010. 
42 lbiden1. 
4

' lbidem. 
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por los I'rogymnasmata, ejercicios para formarse en el arte y 
ciencia de la oratoria sagrada. De León va analizando el estilo, 
los lugares comunes y la forma de argumentar de san Pablo 
para de alú deducir una manera específica de predicación para 
un siglo colmado de frío racionalismo. 

El libro TI explica los preceptos del predicador con varios 
capítulos. El Libro III. De los avisos al predicador, trata de las 
obligaciones del concionador al predicar de forma repenti­
na; o la ocasión forzosa se lo pide o la autoridad superior se 
lo manda. En el capítulo cuatro da lecciones al predicador 
para cuanto esté en el púlpito para medir la voz, proporcio­
nar la acción y mover los afectos. En el libro TV, capítulo 
cinco, explica del respeto con que se debe predicar a reyes, 
diciendo con artificio verdades y reprendiendo con pruden­
cia culpas. 

Aquí voy a tratar sobre todo del libro 11. De los preceptos de 
los predicadores, compuesto por cinco capítulos. El primero de 
ellos trata de "Que el arte se supone el natural; dibujase el de 
san Pablo y señalase el más propio del predicador."44 Señala 
Rodríguez de León que antes de identificar las características 
del arte de predicar es necesario establecer lo natural en ella. 
Como se sabe, para este tiempo había cuatro complexiones 
naturales en los humanos: sanguínea, -Aemática, colérica y me­
lancólica. El autor hace una tipificación de los predicadores 
según su temperamento. 

Los flemáticos corresponden a los predicadores inverna­
les, que son poco aptos para la sabiduría y el aprendizaje de 
las ciencias. Para Rodríguez de León: 

... no predican lo sublime ni lo docto, sino lo humilde y lo 

co1nún sin atender al Texto Caldaico ni a las versiones de 

Símaco y .,'\quila, amigos de enternecerse con Cristo Niño 

en llelén y de llorar los pecados del n1undo sin reprenderlos, 

discurriendo con humilde estilo y bondad piadosa, usando 

"Ibidem, p 89. 
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ejemplos en lugar de pruebas y ponderando milagros a don­

de faltan conceptos y no dejan de hacer fruto en alt,TUnos, 

aunque son seguidos de pocos.45 

Los sermones de este tipo de oradores son de un puro sen­
timentalismo, sin comprender que en el mundo impera la ra­
zón, se necesita persuadir al auditorio a través de la inteligen­
cia de la palabra. Esta será la línea seguida por muchos de los 
detractores del estilo sublime, según ellos no necesitaban nin­
guna preparación para subir al púlpito y su único cometido, 
amén de la inteligencia de la sagrada escritura, era provocar el 
llanto lastimero temporal de la feligresía. 

Para el canónigo de Tlaxcala los mejores predicadores son 
lo que tienen una combinación equilibrada entre sanguíneos y 
coléricos, e11tre primaverales y ·veraniegos: 

Otros hay de natural singularmente ingenioso que llamo Ci­

cerón logodédalos, porque en la traza, la disposición y los 

discursos imitan la invención del célebre l)édalo; siendo pa­

recidos al verano en lo -Aorido y agradable. LTna primavera 

en el sermón y un jardín el estilo. Su condiciún es suave, su 

trato afable, su proceder cortesano ... Enójanse a veces en el 

púlpito a imitación de la abeja, que no deja de picar airada, 

aunque fabrica panales, curiosa. 46 

Aún no publicaba su obra Baltasar Gracián y ya el canóni­
go de Tlaxcala veía corno una condición de posibilidad de la 
construcción del saber de un sermón barroco que el predi­
cador fuera ingenioso. Esta obra del doctor Rodríguez no es 
una retórica más co1110 las de su tiempo, pues su análisis de la 
scientitJ sermocinaiz~f no parte de las anteriores preceptivas como 
la de fray Luis de Granada, se basa en la forma y estilo de 
predicación de san Pablo. 

·15 Ibidem. 
46 Tbiden1. 
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()tros predicadores son "El natural colérico seco y fogoso 
comparado al estío, como es en los espíritus vitales más sutil 
suele parecerlo en el ingenio ... La sequedad le hace más estu­
dioso, la cólera más constante. De este temperamento juzgo 
yo el natural de Elías."47 Este es el tipo de orador enérgico, 
que no sólo anuncia la buena nueva, sino denuncia los pro­
blemas del cristiano y sus yerros, son proféticos y arremeten 
en contra de los v--iclos. 

El cuarto tipo según su constitución eran los melancólicos: 
"La complexión melancólica, fría y seca, que hace consonan­
cia con el oto:6.o, es fundamento de ingenio natural. Y son 
lo de este temperamento como prosigue Aristóteles humano 

et mimicordes. Y que afecta el silencio y retiran las palabras 
por ser pensativos y rendirse al humor que predomina."48 Es 
significativa esta tipología según su carácter porque el doctor 
Rodríguez <le León está partiendo de la filosofía natural de la 
época. En primer lugar quiere evidenciar que el ingenio o la 
capacidad de discurrir sobre un tema están determinados por 
la constitución y los humores propios de cada orador. Esta 
caracterización también es una respuesta a aquellos precep­
tistas puritanos, desdeñosos de la scientia semocinalís. Además, 
esto le va a serv-ir a Rodríguez para plantear cuál es el carácter 
de san Pablo y poderle imitar en el arte de predicar. Citando a 
Dionisia Longino asegura: 

FJ estilo del orador es indicio de su complexión declarándose 

el temperamento de cada uno tan vivamente en las palabras, 

como en las obras; siendo el sermón que se predica, efecto 

del natural que se conoce; porque, ni el colérico disimula 

hablando, ni el remiso se encubre discurriendo. FJ animoso 

reprende con valor, el cobarde habla sin ánimo, el pacífico 

ruega, el impaciente amenaza, el afable pondera misericor­

dias, el riguroso predica justicias, el blando trata de la gloria, 

47 lbidem. 
48 1 bidetn, p. 90. 

42 

el áspero atemoriza con el infierno. Y de esta suerte viene a 

ser el arte intérprete de la naturaleza.49 

El estilo, según Rodríguez, es la manifestación escrita <le! 
ánimo y la complexión <le! predicador, está relacionado con 
la naturaleza de cada uno de los predicadores. Si bien no es 
parte de su esencia, estos disrint<.>S caracteres determinan su 
forma <le discurrir sobre un tópico específico. 

Otro tipo de predicadores son los que hacen de su sermón 
una torre de Babel, reunión de etimologías <les<le latinas, grie­
ga, hebraicas, caldaicas, etcétera. A éstos les llama Calcpinos. 
Superponen los tres sentidos <le un término en específico y 
a veces ninguno está relacionado con el concepto predicable. 

Los ignorantes predican con demasiado artificio, disimu­
lando su oscura11tismo, juntando cuanto hallan en 1os que 
escribieron lugares comunes, polianteas, diccionarios, anto­
logías de citas, sermones aplicados, etcétera, y solicitan se les 
juzgue la abundancia como si de ciencia se tratara. Rodriguez 
los condena porque buscan fundamentos cabalísticos y se afi­
cionan a conceptos nominales. Los predicadores vulgares son 
los que se acom<>dan al sentido común de pueblo, hacen un 
discurso cómodo y demasiado ligero, en donde no se instruye 
nada y sólo se le da por su lado a la chusma. Este tipo alcanza 
el mérito en el púlpito porque son más admirados por su re­
presentación que por sus letras. 

De aqui surge una pregunta, ¿cuál es predicador más idó­
neo para el siglo XVII? Rodríguez de León señala primero 
el carácter de san Pablo. Se vale de una descripción realiza­
da por Nicéforo Calixto de la persona del apóstol. De dicho 
retrato hablado va a sacar una serie de conclusione:; intere­
santes sobre la forma de predicación para ese siglo. Según 
la descripción, era bajo <le estatura, señal de prudencia tanto 
para Aristóteles, _i\·vicena y Juan Bautista llorta; "De suerte 
que prudencia, ingenio y agudeza en breve cuerpo pueden 

49 Ibidem. 
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fundare ... n.su Rodríguez de León afirma que su naturaleza 
tendía en su estilo de predicción hacia la agudeza, el ingenio 
y la frónesis. Su cara, su estatura, su semblante) todo deno­
taba en él un predicador dispuesto al ingenio. El obispo de 
Tlaxcala extrae estas conclusiones a partir de la persona y de 
lo que los filósofos han explicado acerca de los indicios en 
su cuerpo. 

Así, el cuerpo se vuelve un texto en donde se pueden leer 
las cualidades específicas de los humanos. Y cómo dichos in­
dicios tienen un significado específico a la luz de la filosofía 
natural de la época. Hasta aquí Rodríguez de León no ha en­
trado a discutir el arte de la predicación; a través de la razón y 
la postura de los filósofos se puede entresacar el estilo de san 
Pablo, modelo del orador sagrado: 

Fue pues san Pablo a lo divino incomparable en la re­
presentación ... llallábase en su predicación la paciencia 
que aconsejaba a Timoteo ... La humildad con la ciencia 
que suele como él dijo desvanecer ... El acomodarse a la 
capacidad de cada uno ... la teología en los Romanos. De 
suerte que en solo san Pablo puso Dios lo que repartió 
en los naturales de todos los predicadores ... Este natu­
ral que Dios le había criado para que admirase, más que 
para ser posible imitarle, debe meditar el predicador, 
procurando copiar en su predicación lo que pudiere re­
tratar de tal Maestro.51 

Remitiéndose al apóstol de la palabra, justifica este preceptista 
su propia postura con relación al estilo y la forma de hacer y 
decir sermones. (~orno v.,.eremos en su sermón fúnebre sobre 
Paravicino, Rodríguez de T ,eón asegura que su pensamiento 
no es moderno, más bien parte de una tradición sermonaria, 
en este caso, de la paulina. 

~u Tbidnn, p. 91. 
~1 lbidnn, p. 93. 

44 

El capítulo dos de este segundo libro trata del estilo "que 
debe usar el predicador, imitando la gravedad de san Pablo 
en las palabras y la propiedad en las voces."52 En un primer 
momento pareciera que el apóstol no recurre a la sabiduría 
profana y a la retórica de su siglo, sin embargo, hay una cien­
cia en su elocuencia y eso es lo que va a explicitar Rodríguez. 
Acudiendo a san Agustín, asegura que muchos de los ejem­
plos de la retórica están en las epístolas de san Pablo. 

Citando la epístola a los romanos, menciona Rodrígue7 
que los pobladores de Licaonio consideraban a san Pablo 
como Mercurio: "infalible es la verdad de esta proposición 
que hablando el Salvador en su lengua había de sobrar ele­
gancia a sus palabras ... Publícalo el Apóstol y deeláralo su 
predicación. Aunque no fundada solo en gala que moviese, 
sino en espíritu que admirase."s3 No le faltó elegancia a san 
Pablo. Su estilo no era sólo llano o sólo elevado, su discurso 
se acomodaba a quién estuviera dirigido, así no es lo mismo 
predicar en el areópago que dirigirse a la comunidad jeroso­
limitana. 

I ,a ·virtud y la santidad enseñan mejor que la retórica, pero 
es sólo a través de la palabra discurrida se puede convencer 
al otro: "Lo que necesita el enfermo es lo que puede curar su 
achaque. Y así es necesario mayor cuidado en lo importante 
que en lo accidental; pero como es forzoso valerse el predi­
cador de palabras para enseñar obras, la santidad será con el 
espíritu singular y el estilo con la elegancia común, para que se 
·venere lo que se alcanza con virtudes y se hable de lo que se 
adquiere con preceptos."54 No niega Rodríguez de León a la 
virtud y o la santidad, eso es lo más importante en un predica­
dor, pero como el orador sagrado está en medio de los hom­
bres y no de los ángeles, se debe valer de la palabra humana 
para transmitir aquellas verdades de fe para la edificación del 

.í
2 Ibidem, p 94. 

í', Ibidem. 
54 Ibtdem. 
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espíritu del cristiano. La elegancia en el decir no estorba la 
virtud en el actuar. Para el canónigo de Tlaxcala no está reñida 
la forma de predicación barroca con la virtud cristiana, debe 
haber un equilibrio entre fe y razón. 

Rodríguez de León establece tres estilos en la forma de 
predicación: el grave, el medio y el ínfimo: 

El grave consta de palabras que lo sean, adorno que admi­

re, sentencias que convenzan y traslaciones que deleiten. El 

medio con dignidad más clara afecta verdad n1ás pura. Eli­

giendo las voces que admire el uso y buscando los modus 

que sufre la propiedad. El ínfimo con sutileza ingeniosa se 

vale de humildad menos admirada, perdonando el escrúpulo 

por la agudeza y alabando la ·v1.ilgaridad por la inteligencia. 55 

La finalidad del orador cristiano es deleitar, mover y enseñar, 
por lo tanto puede echar mano de estos tres estilos en un solo 

sermón o usar uno dependiendo del tema y de la feligresía. Sabe 
perfectamente que otros han caracterizado los estilos sermoci­
nales de forma distinta, como Joaquín de Focio o el mismo san 

Agustín que identifica en san Pablo el dictio submissa, dictio tempe­
ra/a y dictio grandis. Cada uno de estos estilos tiene su respectivo 
ejemplo tomado de los escritos paulinos, se entrcme7,cJan en el 
discurso dcb1do al tema o para que no sea monótono: 

Por eso es necesario usar el lenguaje de todos, con voces 

que se entiendan no con palabras que se dificulten ... Y así 

el cuidado en la propiedad de las voces será importante en 

el acierto de la predicación ... No sólo se ha de saber la sig­

nificación sino el uso ... Hay voces que no se excusan siendo 

usadas. lJnas que pertenecen a la erudición, otras que se bus­

can para la gracia. Las primeras forman el estilo, siguiendo la 

costumbre recibida que es la ensefianza prudente.56 

'i'i Ibidem. 
56 Ibzdem, p 95. 
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Aquí tenemos una concepción pragmática del lenguaje y del 
conocimiento. En efecto, el lenguaje debe estar adecuado a la 

feligresía, a quién escucha, pues lo que se busca es convencer. 

No sólo se trata de la dimensión semántica sino pragmática, 
no sólo se habla de significados, sino de cómo se usan en 
determinados contextos y discursos específicos. J ~os signifi­

cados de las palabras nos refieren a la actividad hermenéutica 

a realizar por el predicador, la comprensión e interpretación. 
La pragmática nos lanza directamente a la intencionalidad del 
autor del sermón, nos empuja a una epistemología por con­

vención donde el orador y la feligresía comparten una serie de 
signos en común y de alú se puede establecer una comunidad 
dialógica. 

Parafraseando a Cicerón, Rodríguez de León menciona 

que el discurso no puede salir desnudo en público porque es 
hijo de entendimiento. Son necesarios ciertos ropajes indis­

pensables para ser presentado, el adorno es lo que diferencia 

al sabio del ignorante. Elemento destacado y trabajado enor­
memente por su autor en la oración fúnebre sobre Paravicino. 

(~ompara el discurso retórico con la pintura de la misma épo­

ca: "El estilo sea como la pintura, tenga luz y sombras, levan­

tado y humilde, que es lo que aconseja Plinio."5
' En la pintura 

barroca se desarrollan nuevos géneros como los bodegones, 

paisajes, retratos, vanitas, cuadros de género o costumbristas, 

así como se enriquece la iconografía de temas religiosos. Exis­
te una tendencia y una búsqueda del realismo que se conjuga 
con lo teatral y lo efectista.58 

Al igual que la pintura barroca, el sermón barroco tiene 
claroscuro, luces y sombras, una parte literal y otra alegórica. 

N<) es el sermón de este tiempo un discurso lineal, sino obli­

cuo. Es ocultamiento y desocultamiento, movimiento y está­

tica. La transformación y el momento. La palabra que vuela y 

57 lbidfm. 
5

~ José Fernández López. JYrogran,as ironogrri:ftCos de la pintura barroca sevdlana. 
Siglo )(i '11. Sevilla: lTnivcrsidad de Sc"'Ílla, 2002, p. 19 y ss. 
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es ceñida en su travesía dialéctica. (~on respecto a la feligresía 

el.doctor Rodríguez asegura: 

1\unque en el siglo presente están los ánimos tan libres que 

no es posible cautivarlos sin estratagemas retóricas y ace­

chanzas artificiosas ... Dijo el Salvador que los predicadores 

Serán pescadores de almas para que conociesen que en lo 

espiritual había menester redes, cautelas, artificios y anzue­

los; y que en este mar del n1undo era difícil lograr lances 

deseados, sin usar engaños permitidos, no porque los tenga 

al predicación, sino porque los usa la retórica; así la agude.:,.,:a, 

la novedad, la pintura y el adorno son necesarios en el predi­

cador para pescar al oyente. S9 

Ergo, el canónigo de Tlaxcala está a fa,ror de una predicación 

sutil e ingeniosa, acicalada con cierta metáforas, con compa­

raciones y símiles, con argumentos de peso y, sobre todo, con 
fe y esperanza. La cuestión no era para inenos, se estaban 
dando una serie de transformaciones en la cultura hispana 

muy importantes. La modernidad entraba como jinete a todo 
galope y la Iglesia Católica no hallaba cómo parar esta mare­
jada de nuevos pensamientos gue cundían en los impresos. 

La filosofía moderna hacía su aparición con las obras de Des­

cartes, la fisica y la matemática avanzaban considerablemente. 
Los predicadores del siglo XVII se enfrentaban a una cultura 
moderna donde el yo era el fundamento y la subjetividad em­

pezaba a reinar. 
El capítulo tres trata sobre la claridad en el estilo del pre­

dicador. Explica Rodríguez de León el versículo 14 de la pri­

mera carta a los corintios donde Cristo les <lijo a los primeros 

predicadores que fueran luz del mundo y sal terrae, no sólo por 
la pureza de su palabra, sino también por la claridad infundida 
a las mentes y a l<)S pensamientos: 

59 Juan Rodríb,uez de l .eón, op. cit., p 97. 
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Ko es posible obrarse lo que no se entiende, las exhorta­

ciones del que predica sean fáciles para el que oye; que de 

otra suerte podrá disculparse con no haber alcanzado lo que 

le aconsejaron. Y si el estilo no se mide con el auditorio, el 

rudo que no entendió irá confuso y el sabio que dificulta 

saldrá indeterminable.60 

Ergo, el orador debe ser lo más claro posible al momento de 
hacer su sermón, sin embargo, como veremos más adelante, 

esta recomendación no la seguían todos. La mayoría al mo­

mento de usar muchos ejemplos o etimologías seguidas, el 
hilo del discurso se iba entrecortando. 

l.,os sermones más sencillos eran los referidos a los santos 

y los más difíciles a la Inmaculada Concepción o a la Virgen 
de Guadalupe, debido a que el predicador ponía en ejercicio 
toda su energía retórica para convencer sobre estos tópicos. 

Con todo, Rodríguez de León, en el ejemplo citado más ade­
lante, es bastante claro y de un estilo impecable. 

El obispo de Tlaxcala plantea un problema: ¿Cómo hacer 

posible que entienda un campesino y un docto? Pues lo que 

le parece banal al sabio al ignorante le puede ser muy compli­
cado. Aquí es donde entra en juego la capacidad del rethor de 
comprender la sagrada escritura y de hacerla comprender a los 

demás. Es decir, esa capacidad hermenéutica parte de la profo­
rística: "Para que esto no suceda Oa confusión) pueden excusar­
se cuestiones que no es posible que entienda eJ auditorio, sj la 

ocasión no fuerza a tratarlas, mezclando la parte escolástica de 

suerte, que ni se falte al fundamento de la verdad que se prueba 
ni se busque la dificultad del discurso que se predica."61 

El capítulo cuarto de este segundo libro trata de los argu­

mentos utilizados por san Pablo en su predicación. El prin1e­
ro de ellos es la definición: explica la esencia de las cosas. El 
apóstol la usa en la Carta a los Hebreos cuando define la fe. 

'') lhidetn, p 102. 
:,t lhidem. 
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Como se sabe la definición era uno de los primeros tópicos 
dialécticos enunciados por Aristóteles en la Tópica. 

Las cuatro causas también están en la forma de argumen­

tar de san Pablo: "Las causas ofrecen celebres lugares y fuer­
tes argumentos. Y porque la final es primera en la intención, 
como dicen los filósofos lo será en la colocación"62 Este ar­
gumento es usado, según Rodríguez, en la (:arta a los (~orin­
tios en el versículo 10. Del argumento a causa jórmalis tiene 
ejemplos en la Epístola a los Filipenses. La causa eficiente está 
expresada en la misiva a los corintios cuando habla de toda 

la Iglesia. La cusa material es usada como argumento por el 
apóstol en la segunda a los corintios. Y, por último, la causa 
instrumental en la primera a los de Corinto. Para Rodríguez, 
el apóstol de Tarso conocía bien la teoría argumentativa del 
Estagirita. 

El argumento ab effectis es aquel que prueba a través de las 
cosas hechas. San Pablo lo usa en la carta a los efesios. La de­

mostración a personis, también llamada ad ho,ninem, la emplea 
san Pablo en la primera a los corintios. En la epístola a los 
romanos podemos encontrar a contran's y a contraris privativo; 
asimismo, a ntinori ad ntaius. En la epístola a los hebreos usa 
bastante el argumento ab etimología. Por cierto, estos dos últi­
mos van a ser muy aplicados por los predicadores barrocos 
novohispanos. 

Rodríguez de León resalta todo el aparto argumentativo 
paulino en las cartas y sermones. La argumentación e11 la re­
tórica eclesiástica era la médula del sern1ón: el espíritu, y era lo 
que convencía a los feligreses del punto de vista del predica­
dor. Sin demostración el sermón se volvía oropel puro, jlatus 
voa'.r. El cona'onator de Tlaxcala sabía muy bien que el aspecto 
argumentativo de la oratoria sagrada debía estar justificado y 
el mejor para ello era el apóstol de la palabra. El canónigo se 
rernite a san Pablo para evidenciar cómo, desde un principio, 
la predicación cristiana echú mano de la argwncntación, de 

1'~ lhiden,, p 106. 
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un razonamiento dialéctico que impelía al orador hacía lo 
probable. Cierto, era palahra de Dios, pero el hombre debía 
servirse de pruebas, pues dialogaba con humanos. Por eso 
san Pablo, con una amplia cultura helénica, usa lo aprendido 
de sus maestros latinos y griegos. Con esto, Rodríguez de 
León fundamenta su forma de predicación basada en el in­
genio y la argumentaciór1. JJues como veremos más adelante, 
asegura r10 ser moderno, más bien atiende a su tradición para 
dentro de la Iglesia cristiana y el principio de dicha tradición 
argumentativa es san Pablo, porque "(.2_ue todo es necesario 
en siglo a donde los ingenio bc1scan los escrúpulos del arte, 

-para embarazar las verdades del sermón desdeñando lo que 
se predica con la censura y des·vaneciendo la enst'.ñanza con 
la disputa."63 

El capítulo cinco versa sobre los preceptos para ordenar 
el discurso, elegir y ordenar las partes al estilo de san Pablo. 
En esta parte Rodríguez cita de Andrés Gerardo su JJe jórman­

dis concionibus sacn:C, fray !-Jugo de Suetus De Arte pmedicandi, 
pero sohre todo cita a Aristóteles, Cicerón y Quintiliano. Los 
ejemplos los toma de las distintas cartas de paulinas. P.! ar­
gume11to de autoridad le parece muy importante, pues así lo 
hizo el apóstol al momento de acudir a san Pedro y al Anti­
guo Testamento. Para los neófitos en la predicación les espeta 
Rodríguez: "El temor por la grandeza de los misterios que ha 
de tratar y el recelo por la insuficiencia con que se atreve a 
predicar. Lo uno causa la alteza Je! oficio, lo otro recuerda la 
humildad de la persona."64 

Para Rodríguez las cualidades personales del predicador 
son condición de posibilidad para elaborar un sermón de al­
tos ·vuelo:; o L1no más modesto. 1\quí el orador 110 es visto 
como la caña <le Dios co11 la cual escribe~ 111ás bien su forma­
ción, su natural it1teligencia e ingenio determinan cúmo ha de 
ser el discurso a pronunciar: "'El que no llegare a lo sublime, 

6
' Ibide1t1, p 111. 

""Ibidem, p 112. 
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conténtese con lo moderado, sin querer predicar mejor de lo 
que puede."6

-'"' 

La imitación, aunque no muy recomendable en la predi­
cación áurea, era un recurso recurrente cuando el ingenio no 
daba para más. Pero se debía imitar a un gran orador cristiano, 
a un padre de la Iglesia o a un docto. Aguí explica Rodríguez 
cómo se realiza el proceso de entendimiento de lo escrito por 
otro y cómo lo puede asimilar el predicador novel, es decir, 
cómo se lle,ra a cabo el paso hermenéutico: "¿(:ómo puede 
aprovecharse de los trabajos ajenos el gue desea hacerlos pro­
pios? ... (~onvirtiéndose lo estudiando en el entendimiento ... 

no diciendo las cosas como se hallan sino corno se dispu­
sieron ... Es necesario disponer y guisar que de otra suerte lo 
que se leyó irá a la memoria no al ingcnio."66 En efecto, se 
debe leer y comprender otras unidades discursivas, imitar en 
el estilo y la composición, pero el concionalor debe organizar 
él mismo sus propias ideas para discurridas. Evidentemente 
para Rodríguez de León el entendimiento y el ingenio son dos 
lados de una misma moneda. Esto es, para elaborar una pieza 
de oratoria se debe tener ingenio, pero también entendimien­
to, ambas aptitudes corresponden a todo buen predicador. 

Citando a Cicerón, Rodríguez divide el sermón en tres par­
tes: la primera comienza blandamente, la segunda determina­
da por la agudeza y la tercera declara afecto. Asevera "es suma 
gala llegar a lo difícil, a lo peligroso al parecer, aungue seguro 
al discurrir."67 Aguí se evidencia el ideal estético del barro­
co. Se debía llegar a lo difícil, buscar lo peligroso, meditar lo 
menos probable, pero sin desbarrar y sin caer en un discurso 
artificial y oscuro "Porque lo no e:;perado es lo ad1nirable y 
lo difícil lo aplaudido dejando correr el ímpetu natural del 
ingenio."68 La estética de la dificultad envolvía al espíritu ba-

65 Ibtdem. 
66 Ibit!em, p 113. 
67 Ibide1n, p 114. 
r, 8 lhidem. 
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rroco. Las columnas salomónicas de las catedrales de Puebla, 
Oaxaca o Zacatecas representaban en piedra lo buscado por 
los oradores barrocos en la palabra. 

Buscar lo no dicho, lo menos probable, lo más difícil se 
volvió un imperativo categórico en el barroco hispano y no­
vohispano. Así, el arte de hacer pinturas o de hacer sermones 
se emparentabat1 en esto. Los medios de expresión variaban 
de la imagen y el color a la palabra razonada. Si bien los dos 
eran artes, el de la palabra era sacro porgue imitaba la acción 
de Dios al crear el mundo y la acción misma de Je:;Ú:; cuan­
do predicó. Aguí estribaba la supremacía del arte sermocinal, 
pues la palabra hablada llegaba a todos, mientras la pintura no. 

Por otro lado, como lo afirma Rodrigucz de León, la argu­
mentación en los sermones era una parte sine qua non para la 
construcción de los conceptos predicables. llíientras la pintu­
ra o la arquitectura podrían estar basadas en manuales, la pre­
dicación estaba basada en la sagrada escritura y en la forma 
misma de razonar tanto de Cristo como en este caso de san 
Pablo. Este paradigma sermocinal no es, como lo ha querido 
ver Perla (~hinchilla, un arte para sí, es un arte en si, pe.ro es 
para la edificación de la doctrina cristiana donde la razón y la 
fe deben estar en constante equilibrio. 

Rodríguez de León presenta la típica división del sermón: 
salutación, exordio, narración, confirmación, confutación y 
conclusión. La salutación, dice, es la puerta donde se declara 
grandeza o pequeñez de su autor. No se le debe dedicar mu­
cho tiempo a e:;ta parte porque el auditorio se cansa. No hay 
necesidad de actuar como gramáticos o expositores dándole 
muchas vueltas a una palabra o al artificio de una obra, ro­
bándole tiempo al mis1no. Como ·veremos más adelante, en 
muchas ocasiones la salutación no la hacía el predicador sino 
el mecenas y lo dedicaba a alguien en especial. 

En el exordio se plantea de manera general la intención 
de la unidad discursiva y en la narración :;e ofrece de mane~ 
ra explícita. Muestra Rodrígc1ez de León distintos ejemplos 
tomados de san Pablo, como la segunda a los corintios o a 
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los romanos. Retoma el consejo del Concilio de Milán de 
no discurrir sobre pro,rerbios de poca estimación. La con­
firmación para este canónigo de Tlaxcala siempre se dirige a 
probar lo planteado, como suposición principal. Así, lo ex­
puesto debe tener la fuerza necesaria para la demostración. 
A diferencia de los poetas, los predicadores barrocos no­
vohispanos sí pretendían demostrar algo: su punto de vista 
de un tema en específico. Por eso la predicación no pasó de 
catequética a estética, más bien siempre intentó convencer 
Je algo. Como dice Rodríguez Je León: "toca en descuido 
grande ser las pruebas lejos del intento, saliendo lo que se 
confirma dudoso y lo que se propone improvisado. Porque 
es el decir y hacer de los predicadores, proponer y probar en 
los discursos."ci'J La confirmació11 es el corazón del sermón, 
se requiere de inteligencia para argúir y valentía al exponer. 

J ,a confutación o refutación, según Rodríguez, sir·vc como 
confirmación '"y así vienen a prestarse los preceptos para co­
municarse los fines; y en el predicador como ordinariamente 
se dirigen los discursos de esta parte a destruir los vicios de 
la república, confutar y reprender serán sinónimos."'º Para 
poder confutar u refutar determinada opinión necesaria­
mente el predicador debe entenderla primero, de lo contra­
rio sólo desbarrará y no cumplirá con su cometido. E'.rgo, e] 
predicador debe estudiar primero antes de hablar. Esto es 
muy distinto de lo querían los adversarios de Rodríguez de 
León, los predicadores puritanos pretendían un orador con 
la boca abierta para que a través de ellos hablara el Espíritu 
Santo. Esta posición a Rodríguez le parecía muy ingenua y 
falta de sentido común, citó varias pruebas a favor de su idea 
extraídas de las cartas paulinas. La conclusión es la corona 
del sermón "y deja a los oyentes movidos, que como es lo 
último que se lleva, es lo primero que se confiere."71 La con-

m Ibidem. 
70 Ibidem. 
71 Ibiden1. 
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clusión o epílogo lo divide en dos: enumeratio e indignatio. El 
ejemplo lo toma del discurso dicho por san Pablo en Atenas 
en donde termina con la resurrección de Cristo. 

Acepta Rodríguez de León que todas las partes del ser­
món estén artificiosamente ordenadas, pero le debe apun­
talar con ideas propias y no de otros. Afirma: "Yo juzgo 
que no puede predicar con ánimo valiente el que discurre 
con lenguaje decorado y para un plazo corto. Asi lo dijo 
san Francisco Borja que tomar de 1ncmoria todo el sermón 
era de estudiantes no de oficiales ejercitados."7

" E11 efecto, 
la memoria era una de las partes importantes de la retórica, 
pues el sermón se Jecía de viva voz y el orador no poJía 
llevar sus apuntes al púlpito. Pero quien se dedicara a pro­
nunciar su ser1nón de forma memorística no quedaba bien 
ante la feligresía y parecía un novato y no un orador consu­
mado. Por eso el estudio resultaba tan importante; entre más 
hubiera leído un concionator su vocabulario sería más amplio y 
su razona1T1iento santo transcurriría sin tropiezos. 

El método Je! sermón cada quien lo debe seguir según 
su ingenio y estudio, lo más común es apostillar el eva11gelio 
aunque algunos preceptistas, como Prancesco Panigarola, 
aseguraban que éste era un comentario y no un sermón. Ro­
dríguez señala como lo menos común, tratar u11 solo tema 
en el sermón. Como veremos más adelante, el sermón ba­
rroco novohispano va a ser ternario; mucl1os predicadores 
trenzan en su discurso hasta tres temas distintos, entrelaza­
dos como en un juego de espejos donde cada elemento de 
un tema tiene su correspondiente en los otros dos. Basado 
este en una ley de transiti·vidad: si _i\ es a B, y B es a e:, ergo, 

A es a C. 
Rodríguez de León justifica su estilo Je predicar a partir 

del análisis de los textos paulinos. Estaba de acuerdo en pre­
dicar con ingenio, agudeza y sutileza, como condiciones de 
posibilidad para la elaboración de cualquier discurso sacro. 

72 lbidem. 
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!vfuchos eran los prosélitos en contra de un estilo majestuo­
so en la predicación. Sin embargo, evidenciaba Rodríguez) a 
través del análisis de la forma de predicación de san Pablo, las 
semejan7,as con la prédica barroca novohispana. 

Este tipo de obras entraba a una discusión contemporánea 
en España e Italia principalmente. Algunos estaban a favor de 
la predicación como la hacía fray Hortensio Félix Paravicino 
y otros la denostaban. Otras atacaban a predicadores como 
Emanuel Tesauro por lo elevado y suma1nente metafórico de 
su discurso. Paul Sagneri era continuamente criticado por su 
l'.ntusiasmo conceptista. Ciertamente, a estos pe11sadores les 
tocó un cambio de paradigma filosófico muy importante. La 
entrada de la modernidad y el frio racionalismo provocaban 
en ellos un esfuerzo enorme para mante11er cautivada a una 
feligresía escéptica, desinteresada y muchas ·veces igi1ora11te. 

La lglesia se enfrentaha a lo modernidad y sus mejores 
espadachines eran los predicadores. Éstos alzaban lo voz en 
medio del siglo XVII y soñaban con una república cristiana. 
Por eso, para Rodrígue7, de León los predicadores sin estu­
dios, sin ingenio, sólo mansos como palomas y nada astutos 
como serpientes, poco mellarían en la conciencia, en esa con­
ciencia moderna apenas despertando de su sueño dogmático. 

b) Novus candidat11s 

()tra de las preceptivas in-Auycntc en los ser1nones barrocos 
novohispanos fue la del jesuita francés Prancisco Pomey."1 El 
autor, aparte de esta obra escribió Panteón 1\:[J.1stúv {) hirtoria_fa­
bufosa de los diose.~ traducida al castellano por Lorenzo Díaz de 
la Madrid, en Madrid en 1764. Marc Pumaroli no menciona a 

73 r:rancisco Pomey, S . .J. J\Tovu.r (~andidatu.r rhetmirae, alter o Sf candidior co11¡p· 
tiosque non Aphthoniii .wlum Prr¡gy1nnasn1ata ornattUs roncinnata, sed Tul/ú,nar: 
etia,n Rhetho,ica praecepta T ,..1n.os e:xp!icata rrpre,rentans, Studiosis e/oquentia candi· 

daüts. Accehit nunc pntll111n dissertatio de Panegyriro. Anturiac: A .. pud Joanne1n 
Baptist.am \lerdissien, '1680. 
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Francisco Pomey para riada, a pesar de ser un jesuita francés 
nacido en el periodo trabajado por este historiador. 74 

La obra aquí analizada es un manual para la oratoria sa­
grada, compuesto de tres partes, no sólo ofrece definiciones 
sobre la retórica, también va poniendo ejemplos e inclusive 
ejercicios. Los conceptos los explica a manera de pregunta y 
respuesta. El autor hace hincapié en el sermón panegírico y 
brinda algunos ejemplos. Desde el capítulo uno de la primera 
parte habla de aparatos para la narración y la fábula. En dicho 
capitulo se hace la siguiente pregunta: Quae sun virtutes narra­
tionis ,generariln su,nptae, hoc est, sett verae, seu ftctae, se11 "fab11losae?'5 

Las ,,rirtudcs de la narración dentro del discurso son cuatro: 
brevedad,per,picuitas (sutileza o bien mirar con profundidad), 
probabilitas (probable o verosímil) y suavitas (atractiva). Según 
Pomey~ la narración dentro de la oí:atoria no sólo debía de­
leitar (suavitas), también sutil, breve y ,rcrosímil. De la misma 
manera, habla de la fábula, de su definición, su utilidad y los 
distintos usos dados al momento de hacer la narración dentro 
del sermón y su división. Expone algunos ejemplos de fábu­
las clásicas como el cordero y el lobo. Esta disposició11 de su 
mam,al proviene de los manuales de retórica del siglo XVI. 

La "narracioncilla", con la cual se puede empezar el 
sermón, dehe ser probabilitcts, es decir probahle o verosí­
mil, Ésta debería estar adecuada al tema a tratar. Pero no 
sólo eso, aquí hay algún muy importante a desarrollar en 
todo el discurso del sermón: los oradores barr<.Jcos de las 
dos latitudes sabían que partían del prohahilismo. Hay una 
relación muy estrecha entre la oratoria sagrada y el proba­
bilismo emanado de la lógica dialéctica. Pomey divide la 
narración en histórica poética y ci\-"iJ. Define cada u11a y 
cita los ejemplos correspondientes." 

74 1v1arc I;umaroli. T .'A,~e de !'é!oquence. Rhéton"q11e et ,<rr:s /iff!raria)> de la &-:nais­

sance au seuil de l'ipoque r:lassique. Sv.ritzerland: Droz, 2002. 
7

'i Po1ncy f'rancisco S. J, op. ál,¡ p 2. 
76 lbide,n, p. 33. 
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En la segunda parte de la obra se refiere a la retórica. Em­
pieza mencionando la naturaleza <le la misma, la define como 
el arte del bien decir." Explica su etimología del verbo reor o 
en latín loquor. Que devino en rethor y después se latinizó en 
ars oratotia. Posteriormente se pregunta qué es ars, a lo que 
responde: es la facultad de seguir una serie de preceptos para 
conseguir un fin esperado, si se siguen bien no se teme fallar.' 8 

Ulteriormt'.nte explica qué es el buen decir, esto es, las oracio­
nes bien hechas y estructuradas con las cuales el orador hace 
su discurso. La finalidad de la oratoria es poner de manifiesto, 
educar y persuadir y su materia son todas las cosas. Pero la 
verdadera materia de la retórica son las disputas discursivas.79 

Debemos subrayar esto. JJara el jesuita no sólo se trataba de 
persuadir a la feligresía o moverlos hacia el llanto, el fin último 
de la retórica barroca eran las contiendes razo11adas, la con­
traposición dialéctica de una tesis, una antítesis y una síntesis. 
Generalmente en los sermones barrocos novohispanos, ana­
li,ados más adelante, los predicadores exponían la opinión de 
algunos teólogos y le contraponían la propia para llegar a una 
recapitulación. Ese era el verdadero espíritu del pensamiento 
filosófico a través del sermón. 

Después, el jesuita Pomey declara los elementos de la ora­
toria, a saber: Inventio, dispositio) elocutio, metlloria.y pronuntiatio.80 

Después define cada una de ellas. La invenlio la define Pomey 
como algo o bien verdadero, o bien verosímil o probable. Es­
taba consciente que el discurso de los predicadores era proba­
ble. 1\íás esto 110 lo consideró como algo negativo, sino como 
la capacidad de percatarse sobre la fi.rútud del lenguaje, las 
palabras no pueden decir todo y no puede haber certidumbre 
de conciencia o Je ciencia. 

77 Ibidem, p. 153. 
78 Ibidnn. 
79 Ibirk:m, p. 155. 
8

Q lbid.em, p. 159. 
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Sobre la argumentación menciona est proba/Ji/e inventum ad 
faciendam ftdem. 81 En las interrogaciones posterit>res se pregun­
ta por la fe, la opirúón y la argumentación. Para Pomey en la 
oratoria sólo se puede tener una postura probable. Después 
divide la argumentación en intrínseca y extrínseca. T ,os pri­
meros son: definición, enumeración, notación, género, forma, 
similitud, disimilitud, contraria, adjunta, antecedente, conse­
cuente, repugnancia, causa, efecto y comparación. Los lugares 
extrínsecos de la argumentación son: perjuicio, fama, la insi­
dia. Éstos son los mismos lugares definidos por fray Alonso 
de la Veracrnz en su tratado de los tópicos dialécticos. Con 
esto se demuestra el enlace tan fuerte entre la retórica cristia­
na y la dialéctica clásica. 

En las subsiguientes líneas ofrece las partes del discurso 
oratorio: exordio, 11arración, confirmación y peroración; aun­
que algunos le añaden una quinta parte: la confutación, para 
Pomey ésta se halla ya en la confirmación.82 Respecto al exor­
dio dice: es! pars Ott1tions, animum auditioris idonee cot1;_parans ad 
re!;quam dictionem. 81 Después explica los modos en la cuales se 
puede mov~cr el ánimo Jel auditorio: siendo amable, ate11to 
y dócil. En la secció11 de la argun1cntación señala las partes 
usadas en la predicación: raciocinio, inducción, entimema y 
el ejemplo. A continuación define el raciocinio y en segundo 
analiza cada una de sus partes. Co1no el silogismo, aunque no 
entra a describir cada uno de ellos. 

Pomey le dedica al panegírico una buena parte de su ma­
nual. Este tipo de sermón combina, según el autor, el silo­
gismo de los dialécticos, el tema de los teólogos (Dios y los 
santos) y los tropos de los retóricos. La quinta esencia del 
panegírico es la libertad de la prosa y las metáforas, símbolos 
y parábolas. El núcleo ontológico del sermón barroco es la 
metáfora, porque ella misma es luz y sombra, tiene una parte 

81 Thidem) p. 161. 
82 lhidemi p. 171. 
83 Thidem. 
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clara (la literal) y una oscura ( el sentido provocado por la tras­
lación). ~1ás que la estética de la mimesis, el sermón barroco 
es la estética del ingenio. Como afirma Mauricio Beuchot, la 
obra <le Pomey fue un instrumento útil para los estudiantes 
novohispanos del siglo XVII y de principios del XVIII. :',Jo 
sólo por su didáctica presentación en preguntas y respuestas, 
como una especie de catecismo de oratoria, sino por su clari­
dad y condición. 84 

Como es evidente, Pomey estaba a favor de una forma del 
discurso más aticista. Es decir no buscaba el rebuscamiento , 
sino la claridad del sermón. Esto se empata muy bien con lo 
que escribirá dos años después en España, Barcia y Zambra­
na, a quien veremos más adelante. r ,a in.fluencia <le la predica­
ción a la francesa había empezado aquí en el siglo XVII con 
Francisco Pomcy. 

,) Artificio smnocinai 

Para \Telasco el sermón 110 sólo es un discurso, además "es 
un todo artificioso para persuadir al auditorio el amor a las 
virtudes y el aborrecimiento de los vicios, siendo las partes 
esenciales de un sermón: enseñar deleitar v mover" X'i toma­
das al mismo tiempo de las parte~ elcment~les <le la' retórica: 
ensenar, deleitar y persuadir. Fray Martín de Velasco tiene el 
mérito de haber escrito una obra original como ninguna, en 
su complicada estructura. Jugando con los conceptos de arte, 
ingenio, agudeza, ha intentado escribir no una agudeza y arte 
de ingenio como Gracián, sino u11 arte de agudeza, porque, 
como afirma, a los estudiosos de la retórica, el arte no les 
permite ingenio, sino agudeLa.fl6 

~
4 i\Jauricio Beuchot. Retóricos . .. , p 51. 

85 I;ray 1.fartín \Telasco. /lrte de sen11onesjJara saber hazer!oS.J' predicarios .... 1-fé­
xico: I1nprenta Real del Superior Gobierno, de los herederos de la viuda 
de }..figuel Je Rivera, 1728, p. 19. 
86 Félix Herrero Salgado. La ora!on'a sa'-zrada en los si¡!,lo.r AVJ )' XT- 11. Pre-
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El ideal de retórica en Velasco es dar cabida al razón en el 
discurso, en este caso en la oratoria sagrada, pero esa razón 
no debe derribar las otras facetas del humano como son las 
emociones y lo sentimientos. Pero tampoco se plantea que la 
retórica sea pura psicología como lo pretenden ciertos estu­
dios, o pura literatura, sino una racionalidad media, es decir 
una racionalidad simbólica o alegórica donde la metáfora es 
su núcleo, donde se plantea un saber probable. No se trata de 
la certidumbre de la ciencia ni de conciencia, sino una ·verosi­
militud planteada a través de la sutileza y del ingenio. Velasco 
establece tres estilos para la elaboración de los sermones: 

f] estilo ren1iso o natural, de carácter discursivo, sentencio­

so, en el discurso va notando, descubrimiento, desentrafian­

do, con sutileza e ingenio, la naturaleza de las cosas. Será 

pues, apto para enseñar, tiene su lugar en los comienzos del 

sermón y de los conceptos. 

El estilo blando es claro y elegante, lucido y resplande­

ciente y propio de entendidos, es apropiado para deleitar y 

ciene su lugar en el medio de los discursos y conceptos. 

El estilo tllaJ!,nílocuo, grande, sentencioso, juicioso, ponde­

rativo, persuasivo, es apto para persuadir y mover y tiene su 

lugar al final de los conceptos y del sermón. 87 

Los predicadores barrocos no·vohispanos combinarán estos 
estilos, pero el que más prepondera será el magníiocuo, Jebi<lo 
a la dialéctica sutil estudiada en la cátedra universitaria. En 
efecto, como ya habíamos comentado más arriba, lo barro­
co de los sermones de esta época no proviene de una copia 
de la poesía, sino de las sesudas disquisiciones, distinciones 
o subdistinciones que se hacían de una oración o bien de un 
término. Con lo cual agudizaban su ingenio e intelecto. Esta 

diradores dominicos_y franciscanos. Tomo TI. Tvladrid: FunJación LTniversitaria 
Española, 1998, p. 545 y ss. 
87 Fray 1-farún \Tclasco, op. cit. 
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agudeza y sutileza adquirida en la cátedra pasaba al púlpito. 
Estas tres preceptivas son un ejemplo de la reflexión filo­

sófica sobre la retórica cristiana. Como vitnos en este capí­
tulo, la retórica era una parte de la filosofía en el siglo XVII, 
era un área del tn.vium. La retórica lo env~olvía todo, cartas, 

discursos, sermones oraciones fúnebres, tratados de teología, 
etcétera. Como disciplina filosófica ofrecía a sus usuarios no 
sólo la mejor manera de expresarse, sino que en la expresión 
misma iba el contenido tan importante a comunicar. La retó­
rica fue esa scientia sermocinalis modeladora de la racionalidad 
específica de este siglo, sin ella, los pensadores de esta época 
no hubieran construido este paradigma sermocinal. Es cierto, 
es una retórica para la edificación <lel cristianismo, pero ¿qué 
retórica está exenta de ideología? La retórica es la filosofía 
primera en el barroco no·vohispano, es donde se fundamenta 

la opinión de los predicadores, permite la estructuración de 

las ideas y ofrece una gran serie de conceptos maleables a las 
necesidades de las unidades discursivas. 

Para Rodtíguez de T ,eón, como para Pomcy y para \.Telas­

co, la argumentación es parte esencial del discurso. La argu­

mentación retórica y los argun1entos dialécticos so11 lo que 
conforman la racionalidad retórica barroca novohispana. Una 
racionalidad con una fuerza de comprensión de los textos y 

<le la teali<la<l inigualable, un ejercicio <le la razón sustentada 
por la verosimilitud de la retórica y el probabilismo propio de 
la dialéctica. 

Denomino corno razón retórica a estas teorías acerca de 

los actos <le habla y los sermones analizados en capítulos pos­
teriores. Una razón retórica no es solamente la filosofía de la 
retórica, como las obras de Rodríguez, Pomey y \.Telasco, sino, 
sobre todo, es aquella racionalidad implícita en el ejercicio de 

la palabra a través del bagaje propio de la retórica, comple-
111.entada por la dialéctica. lTna razón retórica cuyo funda111.en­
to último es la tnl'.táfora, como poiesi.r y como arguml'.nto qul'. 

desvela una parte del ser. 
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CAPÍTFT.O lT 
INGENIO, SUTILEZA Y C:01':CEPTO COMO 

CATEGORÍAS DEL SERMÓN BARROCO 

Saber ;1 saberlo detnostrar es valer dos veces 
Baltasar Gracián 

AR(;tJ1\-1ENTA(J()N INCE'.\Jl()SA Y ACJUDA 

Lo santo es una parte del cristianismo de aquel momento con­
siderable como lo alcanzable desde la actividad de este mundo 
y como proyección para después de la muerte. De tal suerte, la 
·vida y la muerte se correspondían en una serie de similitudes, 
lo que se hacía aquí tenía se contrapartida en el más allá. A<-1uí 

vamos a ver tres sermones <le santos uno de 1638, otro de 1650 
y uno más de 1660. El primero de ellos es sobre san Hipólito, 
el segundo sobre san Pclipe de Jesús y el tercero sobre san­
to Domingo de (-i-uzmán. Tanto el primero con10 el segundo 
demuestran una serie de elementos relacionados con la co11s­

trucción de una incipiente identidad. Gabriel de Ayrolo dijo el 
de san Hipólito, .Jacinto de la Serna el de san Pelipc de Jesús y 
Francisco de Torres el de santo Domingo. 

Los sermones de santos so11 netame11te pa11egíricos, es de­
cir, intenta11 alabar la figura del beato. Para ello recurren a la 
atnpliftcatio. P.sta pul'.de ser entendida como figura retórica o 

como proce<limier1to que "consiste en realzar un tema de­

sarrollándolo mediante la presentación reiterada de los con­
ceptos bajo diferentes aspectos, desde distintos puntos de 
vista."t.8 En efecto, el predicador veía la vida del santo y dis­

curría <le distintos modos acerca de las virtudes del mismo y 
lo presentaba como un modelo para la vida cristiana. No sólo 
la amplificación era usada en estos discursos sino también va-

88 l lelena Heristáin. Diccionario dt rdárica_y po!tica . .\,téxico: Porrúa, 2(106, p. 
33. 
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rios argumentos, como el etimológico, por analogía, etcétera. 
En los sermones de Ayrolo, De la Serna y De Torres se des­
taca ese afán de plantear en un concepto ingenioso toda la 
vida del santo. Este concepto amalgamaba realidades distintas 
como la vida Je] beato y el momento histórico. 

Aquí los predicadores barrocos novohispanos recurrían 
tanto a los argumentos inductivos como a los deductivos. 
T ,os primeros con el argLUnento a pari, es <lecir, es un razona­
miento basado en la comparación entre semejantes. Trataban 
de probar un suceso particular a partir de otro (un ejemplo), 
apoyado en la semejanza existente entre ambos. Este tipo de 
razonamiento cobra fuerza cuando los ejemplos son nu1ne­
rosos, tienen distintos orígenes, existe más de una semejanza 
relevante, es menor el número de las diferencias, la conclusión 
a la yue llega el orador sagrado es modesta. 

t1) La ciudad.y su santo 

Conúenza el desfile de sermones barrocos con el que fue di­
cho en la ciudad de México en 1638 por el doctor Gabriel 
de Ayrolo, arcediano de la Iglesia de Guadalajara.80Gabriel Je 
Ayrolo Calar fue hijo de Nicolás de Irolo Calar, natural de Cá­
Jiz, quien pasó a México en fecha desconocida y allí ejerció el 
cargo de escribano, dando a luz en 1605 una obra relacionada 
muy de cerca con el desempeño de su profesión, titulada Polí­
tica de Escripturas «es una pauta de escrituras legales reforman­
do las expresiones antiguas con arreglo a la mayor cultura del 
idioma castellano, y con ·varias adiciones pata casos y asuntos 
extraordinarios». Gabriel de J\yrolo nació en México y debía 
ser ya de alguna edad al tiempo en que su padre publicaba su 
libro, pues entre los preliminares figura un soneto suyo.90 

89 Gabriel de Ayrolo. Set7ttÓn que predJ:có ... el día de su Patrón Hipó!.ito. ¡\/léxico: 
Francisco Salvago, 1638. 
9n 1vfariano José Beristáin <le Souza. Biblioteca Hispano-A,nericana Septentrio­
nal Tomo T. J\1éxico: C)t:icina <le 1\lejan<lro \raIJés, 1819, p. 179. 

Según parece, Gabriel de Ayrolo se había criado en casa 
del Conde de Monterrey, don Gaspar Je Zúñiga y J\cevedo, 
virrey de la Nueva España desde noviembre de 1595 hasta 
octubre Je 1603. En la Universidad de México estudió cáno­
nes, leyes y teología, hasta graduarse de bachiller, habiéndole 
tbcado, por ausencia de los catedráticos propietarios, leer las 
asignaturas de Prima Je Leyes. En aquella audiencia obtuvo 
también el ser recibido de abogado. Con tales títulos resol­
vió hacer un viaje a España, muy probablemente en busca Je 
adelantos para su carrera. En 1611, cuando recibía el virrei­
nato el arzobispo don fray García Guerra, Ayrolo escribió un 
«hieroglífico» que hubo de insertar más tarde en el primero 
de sus libros impreso en España. Asimismo, en abril Je 1612 
se celebraron las honras hechas en honor de la reü1a dotl.a 
1v1argarita <le 1\ustria, habiendo sido _._l\yrolo, en efecto, el au­
tor de la Descripción del túmulo, letrasy ;erog,fíjicos dispuestos para 
esa ceremonia. A finales de junio Je 1616 se hallaba en Cádiz, 
para ese tiempo el provisor de la ciudad le extendía autoriza­
ció11 para dar a la pre11sa su Pensil de F'rfncipes )' varones ilustres, 
donde aparece decorado con el título de abogado de la Real 
Audic.:ncia de Sevilla. Con10 complemento a sus estudios se 
había graduado de licenciado y doctor en cánones y con los 
mismos grados en teología alcanzados en Sevilla. 

Además de esa empresa, Ayrolo, ordenado ya de sacerdote, 
dedicó parte Je su tiempo a la predicación. En Cádiz ocupó el 
púlpito en ·varias ocasiones, entre otras, cuando se celebraron 
las honras del rey don f'clipe III y algunas también en la Corte 
"con buena opinión". l)eseoso de ra<licarse en la patria de su 
padre, hizo una oposición a la canonjía magistral de Cádiz. En 
1622 fue propuesto al rey para una raciún en México.91 Dos 
años más tarde se hallaba nombrado chantre de la catedral de 
Guadalajara de Nueva España, como rezaba la portada de un 
poema heroico en nueve cantos salido en 1624 Je la prensa 
de Juan de Florja, en Cádiz, intitulado La,mntina. Cerca de 

~1 Ihide,-n. 
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tres años más hubo de permanecer Ayrolo en la Petúnsula y 
en mayo de 1627 llegó a Guadalajara a tomar posesión de su 
canonjía, dos lustros después se hallaba allí con la dignidad de 
arcediano. 

Como ya mencionábamos, el doctor Gabriel de Ayrolo 
publicó Pensil de Príncipes y varones ilustres en Sevilla en 1617, 
dedicado al Duque de Medina Sidonia. En el brindis el doctor 
Ayrolo manifiesta: 

Enseña la Pilosofía natural, que todas las cosas procuran di­

rigirle al centro donde proceden, que es la última perfección 

que reciben de la naturaleza, siendo esto así haría agravio 

(no sólo a mi trabajo, pero a muchos) si tratando en el de la 

grandeza de tantos Príncipes no procurase dirigirla a quien 

lo es de ella, así por la antigua sangre de su casa (con quien 

tanto se honra f<~spafía) como por el hecho que ella mereció 

tener vinculado el nombre de Bueno, para que por su posi­

ción fuese el mayor; y siguiendo lo que la razón me dictara, 

cuando no lo hiciera la naturaleza, procure dirit,rir a su centro 

lo que es tan debido a él, con lo cual queda en la última per­

fección la grandeza de tantos Príncipes, y mi trabajo con la 

mayor honra que puede alcanzar, siendo favorecido de v . .Ex. 

cuya vida guarde el ( :ielo. 92 

Este Pensil es una serie de oraciones, discursos y sonetos com­
puestos por el doctor Ayrolo donde narra la vida de algunos 
nobles, caballeros y gentilhombres de España. Aclara el arce­
diano de Guadalajara: 

Porque no cause novedad en algunos la propiedad metafóri­

ca con que di título de Pensil a mi libro, en su principal sig­

nificación me pareció declarar la razón que me movió para 

aplicarlo a la materia y sujeto de que se trata. Plinio en el lib. 

92 Gabriel de i\yrnln. Pensil di' príncipes)' varones ilustres. Sevilla; Imprenta de 
Fernando Rey, 1617. 
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19. c. 9. Dice que significa el jardín, o huerto edificado en 

alto, cuyas palabras son; Pensi!es eorum hortos promouentihus inso­

les rotis a!itoribus, etc. Y _,_-\mbrosio en su J)ictionario dice; Pensi­

lis hortus qui supra edijicia jáctus es!. Fueron por esto celebrados 

los Pensiles de Babilonia, ~uya fábrica (sobre sus altos mu­

ros) se cuenta por una de las siete maravillas del n1undo. De 

aquí se originó, que (por término de su posición) significase 

el jardín, o huerto puesto en lugar sublime. Siendo pues la 

variedad (que se fabrica en este) de cosas supremas (:s que 

la idea las considera de todo punto elevadas, y casi fuera de 

la naturaleza) me pareció metáfora propia darle nombre de 

Pensil, por lo que suspenden, y admiran grandezas de Prín­

cipes, y hazañas de \ 1arones ilustres; las cuales por si son tan 

levantadas, que con su valor, y precio suplen las faltas del 

sujeto que las celebra. f] tiempo que se puede pasar en pa­

sarlo, es tan breve, que ( en el recreo de una siesta) n1ereceré 

ser perdonado de lo inculto que en él hubiere. Y si del todo 

no agradare (buen remedio) quien le comenzó a ver en ella, 

cierre el Pensil, y duerma lo restante, podrá ser (en sueños) 

goce de otros de mayor entretenirniento.93 

Esto es una típica explicación de los términos basado en la teo­
ría de la supos.ritio estudiada en la lógica menor perteneciente al 
tritium. Explica el doctor Ayrolo la significación primaria del 
concepto Pensil, pero advierte c¡ue no lo va a tomar de esta ma­
nera, sino en su significación secundaria o metafórica. Como 
·veremos, la mayoría de los predicadores toman la suposición 
en su segunda significación, esto es, impropia; pues les parece 
más útil para la construcción <le su discurso. Aquí \7emos una 
clara utilización de la sutileza de distinción porque no se que­
da con una sola acepción del término, más bien busca la más 
acomodada a su discurso. Es esa suhti!itas explicandi propia de la 
época, esa capacidad hermenéutica de hacer comprender a los 
neófitos lo oscuro de un concepto o todo un texto. 

9
-' lbidem. 
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Le fue publicado este JJensil no sólo porque no contrave­
nía en nada a la fe católica, sino porque resultaba totalmente 
verosímil lo planteando tanto en sus concio11es como en sus 
sonetos. En este Pensil del doctor Ayrolo aparece también una 
Oración laudatoria en que se declaran las iirtudesy excelencias de la 
serenísin1a R.eina doña l\!largarita de Austria. Como su nombre lo 
indica, es una contJnua alabanza de la reina. No hay en dicha 
invocación una perícopa de la Biblia que sirva de epígrafe y 
tema. Tampoco se basa en los doctores de la Iglesia Católica. 
Echa mano solamente de poetas clásicos y bajomedievales. 
l)espués de dicha oración se continúan los sonetos, glosas y 
cánticos tanto para san Ignacio de T ,oyola co111.o para la Inma­
culada Concepción de María. 

El 22 de agosto de 1638 se celebraba con gran pompa en la 
Catedral <le México el día de san Hipólito, patrón de la ciudad. 
.r\nte el ·virrey y con asistencia de la audiencia real y de los dos 
cabildos eclesiástico y secular, predicó Ayrolo un sermún, de­
dicado a la "nobilísima ciudad de México, cabeza del Imperio 
India.110", y patria suya, según cuidó de expresarlo. 

El sermón de Ayrolo no es una defensa de la forma culta 
de la predicación, como sí lo fue el sermón fúnebre de Rodrí­
guez sobre Paravicino, sin embargo, Lope de Vega le dedica al 
predicador una silva: 

l)c la provincia Bérica, en los fines, 
mirando al ()ccidcnte 

Cád.iz de peñas coronó la frente, 

a quien respetan Focas y Delfines 

por el alto blasón de c:arlos Quinto, 

de las puertas del África distintos, 

aquí Gabriel Ayrolo 
es de las Tvfusas celebrado Apulu, 

porque de las columnas de su genio 

no ha pasado jamás mortal ingcnio.94 

S4 Lope <le \rega, citado por el doctor Luis de Esquibcl Soto1nayor en su 
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El Fénix de los úz~enios fue uno de los poetas y dramaturgos más 
importantes del Siglo de Oro español. Como se sabe, Lope 
de Vega murió en 1635, muy probablemente conoció algunos 
sermones del doctor Ayrolo cuando ya era sacerdote. Esta 
silv.,.a demuestra dos cosas: los sermones dichos e impresos en 
México cirntlaban también por la península ibérica y la cali­
dad del discurso del doctor Ayrolu había provocado bastante 
admiración en el Fénix de los ingenios. Como dice el doctor Luis 
de Esquibel Sotnmayor en su aprobación: 

Sirva pues, <le estímulo a los nuestros, la aclamación de lo 

extraños, para recihir con aplauso el estudio de este Sermón, 

haciéndolo a su nombre, pues muestra en el la agudeza de 

su ingenio, Christiana erudición, estilo elegante, y singular 

doctrina, con que se enseña, y acredita nuestra Patria, y a los 

que nacin1os en este nuevo mundo, porque no tenga1nos que 

envidiar antiguos. 95 

Tanto el concionator corno el censor subrayan que .i\yrolo es 
de lviéxico, su patria. Insisten con vehemencia sobre el lugar 
de nacimiento del predicador, dedican el discurso a la ciudad 
de México y la enaltecen con orgLJlo. Como veremos en el 

ser1nón siguiente, sobre san r'elipe de Jesús, ta1nbién está de 
manera explicita el concepto de patria y llaman al mártir fran­
ciscano español mexicano. 

El sermón a san Hipólito está compuesto de siete puntos 
a tratar, por un err<)r <le imprenta están nu111.crados ocho. El 
patronazgo <le san Hipólito sobre la ciudad de ~léxico se debía 
a una reliquia: "La obtención <le una reliquia de santo cuya fies­
ta se ligaba a la fundación <le la ciudad parece haber obtenido 
una importancia del todo particular, pero a menudo hizo falta 
que las ciudades de la Nueva España esperaran largos decenios 

''Al lector" en Gabriel de Ayrolo- Se-nniín que predicó .. 
9 ' Luis de Esguibcl Sotomayor, "Aprobación" en .. A . .yrolo, Sertnón que pre­

dicó ... 
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antes de poder adquirir una. :rvféxico no obtuvo "unas reliquias" 
de san Hipólito, sino hasta 1571, gracias a los buenos oficios 
de un ciudadano devoto e interesado".% Varias de las capillas y 
templos de la Nueva España contaban con distintos restos de 
diferentes santos, al menos eso era la creencia corriente. 

Ayrolo asegura en el exordio su suposición a comprobar: 
aunque san Hipólito no predicó en cuerpo en tierras mexi­
canas, sí lo hizo en espíritu. Sin embargo, el arcediano de 
(:Tuadalajara escribe su sermón como una paga a su patria, 
pues como buen hijo de ella le debe ciertas obligaciones y el 
predicar es la principal. El primer punto a la letra reza "Que 
hay desgracias venturosas; y en las que sucedieran a los 1\.fár­
tires hallaron su mayor ventura."97 Durante todo el sermón 
va trabajando con los contrarios como los de esta primera 
reflexión. lJ na desgracia venturosa lleva a los mártires a dar 
su vida por la fe y por Dios. El argumento central de este 
sermón está planteado como una analogía. Tertuliano da el 
parabién a los cartagineses por haber sido vencidos por los 
romanos v recibir con ello la lev de c:risto ahora Avrolo les - , ' . , 

da la enhorabuena a los naturales de México porque también 
recibieron la fe verdadera. El punto a demostrar es que ciertas 
desgracias traen consigo algunas dichas. Ciertamente fue para 
los indígenas un infortunio la conquista de los españoles, eso 
lo reconoce Ayrolo. Mas acompañada de esa desdicha viene la 
gracia del cristianismo. Al menos esa es la opinión de Ayrolo. 

f1.l arcediano de Guadalajara con la ayuda de ciertos pasa­
jes históricos ejemplifica esta situación. Ayrolo sugiere que 
los indígenas también fueron mártires, pues con paciencia re­
cibieron el adoctrinamiento. El problema central del sermón 
es la cuestión de la felicidad. Pues, como se verá más adelante, 
la dicha de los mártires, como san Hipólito, no es la misma 

% Pierre Ragon, "l ,os santos patronos de las ciudades del 1\·léxico central 

(Siglos X\'l y .X\'I T)'' en 1 liston"a 1\fe.",:icana. ()ctubre-Diciembre, año/vol. 

LII. México: El Colegio de México, 2002, pp. 361-389. 
'F Gabriel de i-\.yrolo, Senvón que predicó ... 

70 

que la de los simples mortales. La desventura es condición 
sine qua non para alcanzar la felicidad. Por eso, Ayrolo in\ritó a 
su auditorio en ese momento, mediante argumentos agudos y 
sutiles, a asemejarse a los abnegados. 

"Que en el mismo padecerse alcanza posesión de gloria",98 

es el segundo punto de reflexión ofrecido por Ayrolo a su feli­
gresía. A través del reparo o ponderación aguda se pregunta si 
en la paciencia haya posesión de divinidad. Tópico nada fácil 
de comprobar, veamos cómo procede. Recurre al evangelio, 
más específicamente al pasaje donde el Dimas le pide a Cristo 
se acuerde de él cuando esté en su reino. Reconstruye ve­
rosímilmente el razonamiento del buen ladrón: "De manera, 
que las llagas, cuitas, y dolores, que con tanta paciencia sufría, 
fueron señas por donde conoció la Divinidad de Cristo, y que 
tenía Reinos divinos que dar."99 

Continuando con esta idea, en el punto tercero asegura 
Ayrolo "Que la paciencia de Cristo, más que sus milagros, fue 
argumento de su divinidad."100 Sigue su razonamiento toman­
do como premisa la paciencia practicada con grandeza no pa­
rece humana, aquí retoma el epígrafe inicial: In patientia vestra 
posidebit an1Jnas vestras. Estas son palabras del mismo (~risto, 
es decir, son de una autoridad absoluta. Ofrece otros argu­
mentos de autoridad menor, como la del apóstol Santiago, 
san Gregario Magno, etcétera. Con la ayuda de la paciencia 
los mártires pasan de padecer al gozar. T ,lega a la conclusión 
prm~sional: los mártires participan de la divinidad de Cristo 
porque también participan de su paciencia. A través de un 
argumento de reducción al absurdo, Ayrolo comprueba que 
la paciencia es una señal de la divinidad de Cristo, más que 
los milagros. Pues en el juicio final, según la interpretación de 
:Filón, Dios actuará como hon1bre y no como Dios. Pues el 
concepto de Dios tiene en su esencja la benevolencia. Luego, 

')H fhidtlll. 
~,¡ lhidun. 
111º lhidt!ll. 
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no actuará como Dios sino co111.o hombre, pues el hombre 
sí es capa7, de castigar. .1\sí, C:risto mostró su divinidad en la 
paciencia pues es un atributo ontológico de él como Dios. 

El punto tercero lo plantea, como los demás, en una ora­
ción subjuntiva al principio dd texto: "Que destierra los te­
mores de la muerte la prerrogativa del martirio, lo cual estiman 
los Mártires más que su misma ,ri<la". 101 Evidentemente, los 
mártires están para morir, entonces, la muerte no les aterra. 
Pero como veremos en los sermones de Rodríguez, C:hamo­
rro, etcétera, la muerte para los predicadores barrocos novo­
hispanos, aunque no se tratara de u11 santo, era una transición 
natural y no la veía11 con demasiada 111.elancolía. 

Para Ayrolo, la dicha perfecta era la posesión del alma por 
la paciencia, c=risto tenía este gozo y los mártires, por partici­
pación, también. Ergo, si ya tenían en acto esta dicha, la muer­
te les debía parecer algo transitorio. Al menos ese es el argu­
mento verosímil esgrimido por el arcediano de Guadalajara 
ante el cabildo. Utilizando un argumento etimológko, trata 
de explicar cómo se usa la palabra ánima en la sagrada escri­
tura: "y suponiendo, que esta palabra anitnan1, en la Escritura 
Sagrada significa persona, y que vale tanto decir mil almas 
como 1nil personas, por<...Jue se pone la parte por el todo". 102 

Ayrolo identifica alma con persona, por eso los mártires an­
teponen su salvación a su persona, pues dando su alma salvan 
su persona. Lo ejemplifica muy bien san Pablo: "De modo 
que dejo el nombre de su persona, y tomo el de su oficio; y 
fue lo mismo que dejar de ser la persona que era, y comenzar 
a ser aquel oficio." 103 

T .a cuarta reflexión comienza de esta 1nanera: "(iue dar la 
vida por (~risto, es tener mayor posesión de ella, en \Tirtu<l del 
poder que Cristo da a sus Mártires."1º' Esto pudiera parecer 

un Jhidem. 
102 Thidem. 
1'-'J Thidem. 
iu4 .lhidem. 
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una paradoja, algo inverosímil. Pero precisamente ese es uno 
de los rasgos específicos del sermón barroco novohispano, 
hacer verosímil lo inadmisible. ¿Cómo los mártires dando su 
vida tienen mayor posesión de ella que quien no la ofrenda? 
Alú está la clave de este sermón. T ~a muerte no pude rom­
per la propiedad de los mártires sobre su alma. Muy al con­
trario, con una 111.uerte afrentosa ofrecida a Cristo, el lazo se 
hace más estrecho. Veamos cómo lo demuestra. El concionator 
establece: sólo (~risto ti.ene potestad para, después de morir, 
resu.éitar, asimismo, nunca perdió el señorío de su alma, pues 
cuando muri<) se la entregó a su padre eterno. Según 1-\.yrolo, 
quien pone en prenda algo es dueño {1nico de eso y eso se lo 
comunica Cristo a los mártires: 

.Esta potestad y esta posesión, que tuvo Cristo por natura­

leza, la sustituye y delega en sus J\1ártires, por gracia, por­

que el Iviártir no muere de flaqueza, sino de valentía y poder 

que le da c:risto, para que nunca pierda la posesión del alma; 

porque si los ~1ártires no tuvieran cada uno un l)ios en el 

cuerpo, ¿cómo pudieran con canta gallardía de corazón y va­

lentía de ánimo, dar la vida por su amor despreciando los 

tormcntos?105 

Para Ayrolo los mártires no son débiles, sino valientes. La 
muerte es un paso más en la existencia de los santos. Sorpren­
dentemente no censuraron este sermón por afirmar que cada 
mártir tiene un dios en su cuerpo. Esto lo explica más delante 
con el sacramento de la comunión. Como se recordará, un 
sacramento comunica gracias, y más el de la comunión pues 
es el cuerpo de Cristo. 

El punto sexto comienza así: "Que Hipólito se debe lla­
mar Sol del nuevo mundo, pues en el día de su 111.artirio se 
dio fi11 a su conquista, y amaneció la luz a la C:i-entilidad." 106 

105 Ihide111. 
10

~ [ hidt·r11. 
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El sol es un lugar común en la oratoria sagrada novohispa­
na. Aplicado a santos, reyes, fieles difuntos y a Cristo por 
excelencia. Todas las características enumeradas por Ayrolo 
de los mártires se las aplica a san Hipólito. Esto es, va de lo 
universal a lo particular. Planteó los elementos principales 
definidos por la Iglesia para los santos y ahora lo identifica 
con un caso específico. El punto arriba señalado del sacra­
mento lo explica aquí el doctor Ayrolo. Todo mártir tiene 
un Dios porque comulga. Cita a san Juan Crisóstomo para 
apuntalar su opinión. 

Narra algunos aspectos de la vida de Hipólito, de cómo 
fue orador y como san Laurencio lo exhortó a su conversión 
al cristianismo. Y que gracias a su elocuencia Hipólito con­
vierte a muchos otros, empezando por los de su familia. Hace 
hincapié /\..yrolo que fue un español, Lauréncio, quien con·vir­
tió al gentil romano Hipólito. Esto le va a servir para aplicarlo 
al caso específico de la conquista espiritual de México. En un 
excelente párrafo lo explica el arcediano de C~uadalajara por­
que se le debe llamar sol a san Hipólito: 

FinJ-,1l.ó la antigüedad, que el sol llevaba su lu:z en un carro, 

que tiraban caballos con grande velocidad, porque dando un 

giro por todo el mundo, no hubiese quien no gozase de su 

luz; cuya metáfora siguiendo el Profeta rey en el salmo 18, 

dijo yue el sol de justicia Cristo, había puesto la esfera de su 

luz, como el Sol, para que extendida allí con veloz carrera, a 

todo el universo se hiciese notoria, y todos participasen de 

su luz; esto era, de su fe y de su deidad ... F.sta metáfora se 

puede aplicar a nuestro divino Mártir Hipólito, que va hecho 
un Sol con el carro de su luz, a las esferas superiores, hecho 

un gigante en su fortaleza, que para llevar los trabajos del 

martirio, gigantes hombros son mcncster. 107 

lln Thid!'m. 
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Ayrolo identifica la metáfora del carro solar de Helios con san 
I !ipólito. Lugar común en la oratoria sagrada novohispana. 
Así como los primeros padres de la Iglesia aseguraban que la 
sabiduría de los gentiles estaba ya en la sagrada escritura, así 
Ayrolo manifiesta que <licho tópico se halla específicamente 
en el salmo de David. Va pues de la metáfora de los clásicos, 
pasando a la sagrada escritura y su aplicación al caso con­
creto. Este es un procedimiento típico del sermón barroco 
no,rohispano. La metáfora vista en distintos discursos y en di­
ferentes contextos la lleva el predicador al propio creando así 
un argumento verosímil. T ,a metáfora tamizada por la razón 
discursiva lleva al Arcediano de Guadalajara a construir una 
oratoria sagrada fundada en lo semejante a la verdad. Pues la 
verdad se dice de muchas maneras. 

En el punto séptimo hay un viraje en el discurso, pues se 
estaban exponiendo las cualidades de los mártires y cómo 
se aplicaban al caso de san Hipólito y de manera furtiva 
aparece el problema de los méritos y gratificaciones entre 
]os criollos: "El nombre grande que mereció Cortés, y el 

premio que mereciero11 los conquistadores, y lo mucho que 
1 R ºfi d dº " 108 encargan os eyes se gratl que a sus escen 1entes. 

Realiza Ayrolo una relación de hechos de Hernán Cortés: 
"hazañas más heroicas que pudo celebrar el discurso de la 
rueda de los siglos ... y que de Reinos poseen nuestros Ca­
tólicos Reyes, por causa da tan ilustre Capitán" 109

• A conti­
nuación cita la real cédula, donde se expresa la preferencia 
a los que ayudaron a Cortés en la con.quista así como a 
sus hijos y a los hijos de éstos. Esto lo fundamenta con 
el mismo evangelio. Así como los mártires conquistaron 
el cielo con su sangre, "'razón es también, que lo conquis­
tadores de la tierra, y sus hijos, y descendientes en quien 
están continuados, y representados sus méritos, posean el 
premio debido a los trabajos de sus progenitores: ellos son 

108 lbide,v. 
im lbtdem. 
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los primeramente llamados a él, y a guíen por derecho les 
toca y pcrtcncce." 110 

Este sermón fue dicho en presencia del virrey Marqués 
de Cadereyta. Ayrolo como ciudadano le estaba reprochan­
do la repartición de prebendas entre los peninsulares recién 
llegados, los cuales no tenían ningún mérito, pues no habían 
contribuido a la conquista. Él, Ayrolo, se sentía airado por 
la situación de los criollos y mestiws al ser relegados para 
los puestos públicos. Se sentía portavoz de estos grupos y 
aprovech(> el momento para hacérselo notar el virrey. Esta 
fue una constante en varias piezas de oratoria de la época. 
Con la interpretación de san Jerónimo le expone al virrey: "El 
pan de los hijos (Excelentísimo Seiior) están en la tierra que 
ganaron sus padres y predecesores; los oficios, provisiones, 
y encomiendas, a ellos se les debe de justicia, ellos son los 
primcra1nente llamados, para ser preferidos en ellos, y esta es 
la voluntad de nuestros Reyes Carólicos." 111 Le debía recordar 
al Marqués de Cadereyta cuáles eran sus obligaciones y quié­
nes eran los legítimos duetlos de la tierra. Posteriormente le 
recita las acciones, que según Tertuliano, hacen digno a un 
gobernante: '\.-:.n materia de gobierno, tal ·vez haya mudanza 
de parecer, no haciendo tema de los intentos, ni porfía de las 
propuestas; porque si así fuese, como su poder es el superior, 
si porfía y tema obrasen, no sería la razón la que pudiese más; 
y en materia de razón, obrar la fuerza, sería descrédito de la 
justicia y agravio de la verdad" 112 Acude a la Biblia como ar­
gumento de autoridad seiialando el pasaje del diluvio y llega a 
la conclusión, Dios no es pertinaz. Luego le espeta al virrey: 
G'obiernos potftados1 derechamente tocan en violentos. 

PJ concepto central de la argumentación en esta parte es, 
si la justicia tiende a ser constante, el príncipe o gobernante 
debe ser lo suficientemente sensible para ca1nbiar ciertas co-

rw lbidetn. 
111 1 bidon. 
112 Ibidon. 
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sas de la misma. Pues si Cristo mudó de parecer en cuanto 
a su justicia, ¿qué no hará un simple mortal como virrey?: 
"Dentro aun pues, <le los límites de nuestro Evangelio tene­
mos estas mudanzas, pues diciendo Cristo a los suyos, que 
se ha de le\Ta11tar el mundo contra ellos, la tiranía y sedi­
ción ... No por esto luego se ha de acabar el mu11do, que todo 
ha de padecer mudanza."113 Le está sugiriendo el predicador 
al virrey un cambio o modificación de ciertas situaciones 
políticas poco favorables a los hijos de los conguistadnres, 
a los. criollos nacidos en el nuevo mudo y a los \Tástagos de 
su patria. 

Por eso la insistencia de Ayrolo desde un principio de su 
nacimiento en 1'1éxico, co1110 mexicano le debía retribuir, al 
menos en la predicación, todo lo otorgado. La patria es pues 
la tierra donde se nació y de dónde se puede sacar el pan de 
cada día. No es posible que otros, sin sudar gota alguna, lle­
guen muy orondos a cosechar lo que r10 han sembrado. Hay 
un descontento real. La voz del arcediano de Guadalajara es 
la voz de un grupo inconforme con la polftica de distribución 
de cargos y canonjías. 

El último punto a discusión continúa el razonamiento an­
terior poniendo a san Hipólito como el analogado principal: 
"Que el premio debe corresponder a los servicios, y que así 
lo hizo Dios con San Hipólito, premiando su fe, y lo hará con 
todos los que le sir·vieren."114 En efecto) así como san Hipóli­
to dio su sangre y alma en nombre de Dios y fue premiado, así 
los hijos de los conquistadores espirituales y terrenales deben 
recibir su tanto por ciento. 

Hace a un lado J\yrolo el lenguaje figurado y oblicuo y se 
lanza de manera directa a pedirle al virrey que sea buen gober­
nante y haga justicia a los hijos de su patria, a los nacidos en 
Nueva España, a los nietos y bisnietos de los conquistadores: 

113 Ihit!e,n. 
111 J hit!ern. 
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Las de los hijos patrimoniales de estos Reinos, descendien­

tes de conquistadores, y pobladores, estando al amparo de 

V. Excelencia, fuerza es que, hayan de ser favorecidos, por 

los servicios que sus antepasados hicieron a nuestros Reyes, 

que por esta parte es pertenece de derecho, y de justicia, el 

premio, y en cuya acción entra con mayor titulo a merecerlo 

de i usticia como \T Excelencia. 1
1.'i 

El ejercicio reflexivo <le! predicador va de la comprensión y 
explicación de los mártires, pasando por la hagiografía de san 
Hipóllto, hasta su acomodaciún a las circunstancias especí­
ficas de ese momento. Este sermón transita <le u11a exégesis 
de lo santo a un discurso más politico, donde se estiman en 
muchos las cualidades de tos nacidos en América. De exaltar 
al santo romano a enaltecer la estirpe de los oriundos en el 
nue·vo mundo. i\.unque se refiere al 1-íarqués 110 es u11 sermón 
regalista, pues le recuerda cuáles son sus obligaciones y lo 
esperado de él. (~orno criollo tiene ciertas obligaciones con 
la tierra donde nació. Así como él, Ayrolo le paga a la patria 
con sus letras, así el Marques le debe pagar al terruño con la 
restitución de los derechos que a sus hij<>s le corresponden. 

¿Cómo usa la sutileza el filósofo Ayrolo? La sutileza era 
una de las cualidades de la segunda escolástica, implantada 
en la Universidad de :\1éxico. La sutileza era la capacidad 
de hacer distinciones y subdistinciones en una proposición 
dada, de esta suerte, el predicador buscaba el significado más 
acorde a su discurso. La distinción es la clave de la sutileza, 
distingue el todo de sus partes y las partes del todo. Pero las 
distinciones también son explicaciones de la sagrada escritura 
o de otro texto, bajo su significación histórica, alegórica, tro­
pológica y anagógica. Así la predicación de este tiempo era 
sutil no sólo en buscar conceptos predicables, sino también, y 
más específicamente, en la capacidad lógica de distinción y en 
diferenciación hermenéutica. 

115 Ibtdem. 
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Este sermón oscila entre la verosimilitud propia <le la re­
tórica otorgada por el uso de metáforas a un discurso más di­
recto, donde la certeza la muestra la situación histórica de ese 
momento. En efecto, después de usar metáforas para hacer 
comprender a su feligresía de la importancia <le los mártires 
para la Iglesia y cómo estos participan de la gracia de Dios. 
Toma como analogado principal a san Hipólito para afirmar 
que así como los mártires recibieron su premio, así como los 
que derramaron su sangre en la conquista espiritual y terre11al 
les corresponde su legítima recompensa. Pero no sólo a ellos, 
sino a los hijos <le ellos pues de alguna manera continúan en­
viando el oro y la plata. Se toma pues como pretexto la vida 
de un santo, patrono de la ciudad, para discurrir sobre un 
tópico político. 

b) IJI santo español mexicano 

Como ya habíamos comentado antes, la comunidad religiosa 
e intelectual novohispana estaba ávida <le un santo o santa que 
los representara en el panteón de la cristiandad. Para 1652, 
año de publicación del sermón del doctor Jacinto de la Serna, 
la imagen de la Virgen de Guadalupe aún no era lo suficien­
temente aceptada por la comunidad religiosa novohispana. 
Aunque cuatro arlos antes el bachiller Miguel Sánchez publi­
có su opúsculo sobre este tópico, todavía no era considerada 
con10 el icono prototipo del catolicismo no·vohispano. 

El doctor Jacinto <le la Serna fue cura del sagrario de la 
catedral de 1-'iéxico, tres veces rector de la universidad, visita­
dor general, examinador sinodal <le! arzobispado de Méxi.co; 
pronunció su discurso en la catedral de :;\'léxico en la fiesta 
del cabildo a fray Felipe de Jesús, 116 quien era el santo afano-

116 Jacinto de la Serna. Sennrfn predicarlo en la Santa Iglesia C'atedral de 1\.féxico r:n 

la fiesta que su ilustrúi1J-1n (dlbildo hiZfJ al insi¡!,ne 1.\-fe:x:icano. Prothomarryr ilustre dt 
Japón, J. J-,ffipe de Jesús, en su día. l\{éxico: Imprenta de la Viuda de Bernardo 
Calderón, 1652. 
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samente buscando tanto por la comunidad religiosa como los 
intelectuales novohispanos. Los Papas coetá11eos y posterio­
res no quisieron santificarlo, por lo tanto el santo mexicano 
se retrasó hasta la segunda mitad del siglo XTX. Por eso la 
imagen de la Virgen de Guadalupe cobró más fuerza que la 
beatificación de Felipe de Jesús. 

Para que un sermón se publicara debía pasar por las manos 
y ojos del Santo Oficio, que los en·viaba a los censores oficia­
les y éstos daban su parecer, mismo que se estampaba en el 
impreso. El jesuita Mathias de Bocanegra expresó la primera 
aprobación: 

Por mandato y comisión de \ 1• Ex, he visto este sermón del 

doctor .Jacinto de la Serna, Cura del Sagrario de la iglesia 

Ivfetropolitana, y predicado el día del glorioso TvTártir san Fe­

lipe de Jesús, esclarecido Patrón de J\,iéxico, a cuyas sagradas 

veneraciones, e ilustres aras fueron grandes la fiesta y el pa­

negiriza, apostándose en la celebridad; no en la dicha; pues 

si alcanió la fiesta digno orador a su grandeza, el orador 

no igual pluma a su alabanza, cuando se remite a la mía la 

aclamación (no la censura) de quien tan graves y eruditos 

discursos convida más a aprenderlos, que a calificarlos, sin 

que mi cortedad alcance a ajustarse con el 1ncrccimiento el 

aplauso: porque reconozco de su autor ( con san Gerónimo a 

semejante coyuntura) la sabiduría tan adelantada, que deja la 

ponderación excedida. 117 

Este era un lugar común en la oratoria sagrada que no perdió 
su ·vigencia ni aun terminado el siglo X\lIII. J\,fuy socorrida 
por oradores sagrados y censores, la falsa modestia consistía 
en poner muy alto lo enjuiciado o lo discurrido y asegurar no 
poder alcanzarlo, para luego verificar el colmen del razona­
miento. Pero e1 predicador o censor no lo decían de manera 
directa, sino oblicua. 

117 .0.:lathias Bocanegra, "Aprobación" en Jacinto de la Serna, o/). cit. 
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J ,a dedicación fue para fray Marcos Ramírez del Prado, 
obispo de j\,lichoacán, consejero de su majestad y visitador 
general de los tribunales de la Santa Cruzada. Jacinto de la 
Serna recurre a Polibio, Plutarco y Aristóteles asegurando del 
obispo de l'vlichoacán las características que estos filósofos 
le adjudican al buen dirigente. P.n la misma dedicatoria de la 
Serna hace hincapié en el nacimiento de san Felipe de Jesús 
en l\:Iéxico. Esta idea atra,resará lo largo y ancho del sermón. 

f'.ste sermón no está dividido en puntos de reflexión como 
el de Rodríguez de León o el de Isidro Sariñana más adelante 
analizados. Una de las características de paso del sermón de 
la primera mitad del siglo XVII es la división en su reflexión 
en puntos desglosados parte por parte. Dando los argumen­
tos propios y llegando a una conclusión específica de cada 
tema. En la segunda mitad, los sermones ya sólo tienen bien 
delimitado el exordio y el discurso. Ahora no se preocupan 
los predicadores en demarcar cada sección de los mismos. 
Las distinciones y subdistinciones ya no son en el cuerpo del 
discurso, sino en la oración y aun a la palabra. Haciendo un 
análisis semántico o de los distintos usos dados a la misma. 

El tema para su sermón lo saca De la Serna del capítulo 
diez del evangelio de san Mateo: "No pongáis en cuestión que 
yo haya venido a en,Tiar paz; n.o ·vine a la tierra a enviar paz~ 
sino cuchillo." 118 Cn pasaje muy complicado de interpretar, 
pues choca con la idea de Cristo como cordero de Dios. Sin 
embargo, el predicador utiliza una interpretación acomodati­
cia para que su discurso sea verosímil. i\quí está presente la 
subti!itas r:xplimndi, pues el crmáonator debía ser muy su ti! para 
poder explicar a su feligresía cón10 se avenía este pasaje del 
evangelio con el día celebrando. 

En el exordio el ex rector de la universidad hace una ala­
banza de la ciudad de México, con jactancia la llama mi patria. 
Al igual que i\yrolo, de la Serna está orgulloso de su ciudad 
y la lisonjea con10 si de una mujer se tratara: "¡O ln1perial 

118 Jacinto de la Serna, op. cil. 
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Ciu<la<l <le México, patria rrúa! Alégra;e y aliéntate; vístete <le 
gala, no quede vistoso vestido que no te pongas, ni costosa joya 
con que no te adorncs ... " 119 La ciudad de l\tféxico en el siglo 
X\TII era un abigarrado mosaico cultural donde conv;vían ne­
gros, indígenas, criollos, españoles, mestizos, etcétera. El teatro 
comenzaba a representarse en la calle de Jesús y en San Juan de 
T .etrán, aunque la gente prefería los paseos por la pequeña ala­
meda, las mascaradas, las corridas de toros y las romerias. Igle­
sia y gobierno centraban y acompasaban estas actividades. 120 

Sin embargo, el concionator recuerda cómo no siempre fue 
así y refiere la manera en que vivían los mcxicas antes de la 

llegada de los españoles. Dicha narración es <ligna de comen­
tarse porque De la Serna muestra aquí su interés e informa­
ción acerca de las costumbres de los mcxicas. Hace hincapié 

en el águila y la serpiente <le los aztecas porque le servirá de 
pretexto para asegurar a san Felipe de Jesús como la nueva 
águila, símbolo de la ciudad y de la patria: "no a el Águila en 
el tunal sino a Felipe de Jesús, en su Cruz figurado en el _Águila 
y tunal."121 1\ través de una argumentación aguda e ingeniosa, 
el predicador hace una comparación entre el símbolo prehis­
pánico y san T'clipc de Jesús, asegurando que el águila y la 
serpiente son figura del santo franciscano. 

No ofrece ningún argumento de autori<la<l, solamente el 
discurrir de su pensamiento lo lleva a tales conclusiones pre­
vias. Esto es de suma importancia, está propon1endo aquí el 
ex rector de la universidad una continuidad entre la cultura 
pre católica, representada por los mexicas, y la católica, a la 
cual él pertenece y es fiel guardián. Nadie le objetó esa inter­
pretación <le símbolo indígena porque era ad hoc para la in­
tencionalidad de la intelectualidad novohispana. Además, no 
reñía con la fe cristiana. 

119 Ibide1t1. 
iw Francisco de la Maza. La ciudad de 1\Il'xico en el .\"{~lo Xv7T. T\·1éxico: 

Secretaría <le E<lucación Pública, 1985. 
121 Jacinto <le la Serna, op. ciJ. 
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En la introducción al sermón, poco común para esa época, 
expone el <loctor De la Serna lo paradójico de las palabras de 
Jesús: no he venido a la tierra a traer paz, sii10 espada, cuchi­
Uo. Sin embargo, precisamente ese es el mérito de la oratoria 
sagrada novohispana, hacer verosímil lo inadmisible. l)isolver 
lo aparentemente extra,.ragante con una serie de argumentos 
con·vii1centes. Atenié11dose a una interpretación literal, el pre­
dicador pude sacar cit:rtas conclusiones de esta pericopa del 
evangelio, pero la interpretación literal poco le puede ayudar. 
Más bien se tiene que remitir tanto a la chria como al reparo. 

El predicador echa mano de la chria según los ejercicios 
de retórica de Aftonio citados por Porney: "elaborarla con 
los siguientes principios de argumentación: el encomiástico, 
el parafrástico, la causa, mediante el argumento contrario, con 
un símil, con un ejemplo, con el testimonio de los antiguos y 
con un epílogo hreve." 122 No obstante, recurre más al reparo: 
"Mas para q,1e digamos algo en este lugar de la elocución, es 
sin duda un método muy acomodado para explicar muchos 
lugares del Evangelio proponerlos en forma de cuestión o 
duda."t23 I~a duda en los predicadores era para no conformar­
se solamente con una it1terpretación de la sagrada escritura, 
sino para ponderar varias y de allí sacar su propia conclusión. 
T~a duda, cotno veremos más adelante, es metódica y será muy 
importante para la oratoria sagrada en la época barroca. Du­
dando el predicador no llega a la conclusión de la certeza de 
la conciencia, sino a la incertidumbre y finitud de la razón 
humana. 

To<la la explicación, y el argumento principal de esta parte 
se basan en las diferentes acepciones de la palabra latina xla­
diu!!1. Porque cuchillo se toma aquí en sentido de justicia y no 
<le venganza. Para Jacinto <le la Serna, con la <lebida cita de 

122 Po111cy rrancisco, op. cit. 
121 rray Luis de Granada, citado en }vuonio Azautre e_.;.aliana, "Algunas 
influencias de la oratoria sagrada en la prosa de Quevedo", en C'riticón 

(Toulousc), 84-85, 2002, pp. 189 216. 
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san Hilario, Cristo está usando aqyi. g!adit1n1 como instrumen­
to de justicia. Los predicadores de esta época sabían diferen­
ciar entre uso de la palabra e interpretación de la misma. Una 
palabra po<lía ser interpretada, usada y explicitada sus rafees 
en busca del argumento necesario para construir un ingenioso 
discurso. Con esto disuelve la aparente paradoja pronunciada 
por Cristo. 

Este cuchillo de justicia quiere una paz belicosa y una xuerra 

pacífica entre los padres e hijos. Esto es así porque los proge­
nitores deben dejar crecer a sus ·vástagos y éstos deben, e11 
cierto momento, dejar la casa familiar y continuar con su vida. 
Lo anterior da pie al predicador para introducir la vida de san 
I'clipe de Jesús: "Sea pues el primer paso de la vida de nuestro 
Santo, el haber en ]os primeros año:; de mancebo, apartándo­
se de sus padres, y se dividió con este cuchillo del Evangelio, 
que para seguir a Cristo señor nuestro, nos dice que dejemos 
padre, y madre y nos apartemos de ellos." 124 Narrando las an­
danzas del santo mexicano lo compara con David. Al igual 
que el futuro rey, a fray Felipe de Jesús le estorbaban las pri­
meras arn1a:; consignadas para su ·vida: la espada, la capa, las 
plumas en el sombrero, la casaca y las botas. Cambió el florete 
por el cordón de san Francisco: "¡Oh Felipe de Jesús! Mirad, 
que vuestro Maestro Cristo nuestro señor: l'lon venipacem rnit­
tere, sed g/adiu,n, no vino a en,riar paz, sino cuchillo; cortad con 
el amor de vuestros padres, para que se conser·vc el de v11cstro 
maestro.'' 125 

Posteriormente, confronta el doctor De la Serna a san Fe­
lipe con Jonás y su naufragio, llegando el santo mexica110 a 
las costas de Japón. ¡\ través de su palabra, el predicador re­
construye de manera poética cómo pudo ser la muerte de san 
Felipe de Jesús. Basado co las crónicas de los descalzos de 
san :b'rancisco relata para su feligresía y miembro:; del cabildo 
el martirio del beato. Pero esta reconstrucción tie11e visos <le 

124 Jacinto de la Serna, op. cit. 
i?,; Ibiden1. 
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·verosimilitud gracias a las crónicas citadas. t:n relato como 
lo prll:scnta el doctor De la Serna surtió su efecto gracias a la 
trasnominación, buscaba cierta sobriedad, decir muchas cosas 
de manera compacta, lograr el má.."'Cimo de expresión con un 
mínimo de recursos, resaltando el significado por encima del 
significante. 

- Refiriéndose a la ciudad nuevamente dice: "IVIéxico recedant 
velera, nova sint otnnia, da de mano a tu antigua Águ.ila en el tu­
nal, v renuévate con esta Águila de Pclipe de Jesús, hijo tuyo, 
clav;do en el tunal de la c:ruz." 126 Les está sugiriendo a los 
miembros del cabildo cambien el blasón de la ciudad por la 
imagen en la cruz de san Felipe. Como sabemos e:;to no suce­
djó. Sin embargo, para el predicador, así como para muchos 
otros religiosos e intelectuales del n1omento, tener un santo 
mexicano significaba 1nucho. No obstante, este beato no lo­
gró acrisolar los intereses de la elite letrada en general. En el 
siglo" X\TIII ya no recordarán en sermones a este franciscano 
muerto en Japón. Con esto cierra su discurso el ex rector de 
la universidad. 

No es este un :;ermón sumamente recargado de contra­
puntos, va discurrie11do de la 1na11era más sencilla posible. Ra­
zona de manera lineal sin dar tantos saltos, las citas en latín 
so11 pocas y breves, y las pocas metáforas están bie11 acomo­
dadas. Eso sí, como ya dijimos, recurre a la alabanza del beato, 
mas no hace con10 1\yrolo, no plantea los pormenores de los 
mártires según la Iglesia Catóhca, sino que trata de mover y 
conmo,rer a su feligresía co11 una reconstrucción de los he­
chos a través del símil y otros tropos. Sin embargo~ este es 
un buen e_jemplo de cómo se \'erifica la verosimilitud en la 
oratoria sagrada novohispana. A partir de las crónicas de los 
franciscanos rehace de manera hipotética lo que pudo haber 
pasado por la mente del beato. 

Evidentemente, para Jacinto de la Serna México es su pa­
tria, el águila en el nopal era figura velada de san Felipe y 

126 Ibidem. 
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este santo debía ser tomado como ~seudo de la ciudad. In­
fortunadamente ninguna reliquia milagrosa del santo español 
mexicano llegó a la ciudad para su constitución como patrón 
<le la misma. Pero sí se nota el orgullo en la soflama del ex 
rector de la universidad por su ciudad y todo lo representado. 
¿Hasta dónde podemos decir que se estaba formando un dis­
curso identitario entre la elite letrada con i\yrolo, De la Serna 
y con otros más? (~orno veremos, hay una conciencia de un 
nosotros, mexicanos, y un ustedes, españoles. San Felipe de 
Jesús era un buen ejemplo de lo realizado por un criollo por 
su patria y su religión. 

El ingenio del predicador había provocado la asocia­
ció11 del símbolo prehispánico, el á,hTLlila en el nopal, con la 
imagen de san Felipe de Jesús. Aunque no es un sermón re­
cargado tiene muchos elementos del barroco. En este sentido, 
los sermones como el de este predicador son un texto para 
producir se11tido entre la feligresía y los lectores. Los periodos 
estaban bien acomodados, y las metáforas bien escogidas para 
causar cierto efecto sobre el auditorio. Los argumentos de 
autoridad, los reparos, las dudas y las inferencias las utilizaba 
el predicador no sólo para deleita:r, sino sobre todo para con­
vencer y enseñar a quien escuchara o examinara el sermón. 

e) Domini canes 

Santo Domingo de Gmrnán corno objeto de estudio de los 
sermones barrocos novohispanos no es muy común. La orden 
de los dominicos en la Nueva España se dio a la tarea de medi­
tar acerca de su labor como predicador en la Edad Media. En 
este caso, el discurso fue dicho por un franciscano: Francisco 
de Torres, lector de prima de teología y guardián del Convento 
de San Prancisco de México. Se lo dedicó a fray Juan Martinez 
<le! Consejo del rey. Frente al púlpito estuvo el virrey de la Nue­
va España en ese momento, el Duque de Alburquerque. 120 

127 Francisco de Torres. ()ración Panfgirica celebrada en Glorid del Grdn Patriarca 
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Después de ser dicho el sermón un mecenas pagaba la 
impresión del mismo. Se mandaba el manuscrito al obispo 
correspondiente y éste lo turnaba a su vez al Santo Oficio. 
Esta institución determinaba tres lectores para su dictamen 
por escrito. Dichos juicios eran impresos junto con el sermón 
para que los futuros lectores estuvieran tranquilos sobre la 
ortodoxia del texto. En este caso, tres censores sumamente 
experimentados dieron su parecer. En primer lugar le tocó a 
fray Juan de Herrera, catedrático de teología en la Real Uni­
versidad de México: "Reconozco la doctrina sólida, la erudi­
ción grande, el singular estudio, la sutileza de los conceptos 
tan apoyada con lugares de Santos. Por todo merece que se 
dé a la estampa y por no tener cosa en contra de nuestra santa 
fe." 128 F.l discurso debía ser impreso no sólo porque no con­
travenía en nada a la fe católica, sino porque es erudito, tiene 
una doctrina sólida y conceptos sutiles. J .os censores no sólo 
·veían el contenido del sermón, además apreciaban su estilo y 
la riqueza misma del texto. Estos paratextos fueron hacien­
do del sermón un discurso más complejo y los predicado­
res debían recurrir a teólogos no tan citados, trayendo como 
consecuencia actualización de la tradición teológica tanto del 
medioevo como de la patrística. El segundo consentimiento 
corrió a cargo del doctor Marias de Santillán, predicador ge­

neral del arzobispado: 

El autor en el traje, y afecto, no olvida ser hijo de Francisco, 

y con los ·vuelos de Panegirista, se adopta a Domingo con 

su pluma. Bien pudiera yo enriquecido con ella, y abrazado 

con su llama producir elogios a la pluma, sino recelara de las 

excusas su modestia, pero quedo para predicar instruido con 

lo vivo, y ajustado de las propuestas, lo limpio de los con­

ceptos, y aseado de las razones, está con el escrito bien per-

S. Domitzr,o de G11zn-1án en su n1l.!'mo tifa] Real C'onvento de la !nrperia! Cit1dad de 
1\Iéxico. Nléxico: Imprenta de la viuda de Bernardo (:alderón, 1660. 
128 Juan de Herrera, ''Aprobaciún", en Francisco de Torres, op. cit. 
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trechada nuestra fe católica, sin disin1Ular su autor ser hijo de 

dos .. A.tlantcs en defenderla, de l<'rancisco por el afecto y de 
l)omingo por la pluma. 129 

Por el hábito, el predicador es hijo de san Francisco, más por 
las ideas y el estilo es hijo de Santo Domingo. Domingo de 
(;uzmán fue un buen predicador y san .Frar1cisco no. Ponde­
ra el examinador los conceptos y los argumentos. ]Jorque no 
sólo se convencía con el afecto, sino también con las razones 
de peso ofrecidas. 

Generalmente, los sermones de esta época sólo traen dos 
aprobacio11es, en este caso se atJ.ade una más, la de fray J\1fartín 
del Castillo, hermano de hábito del predicador y provincial 
del Santo Evangelio: 

Y cuando yo no tuviera la experiencia que tengo de sus 111u­

chas letras. Tan iguales en la Cátedra, como en el púlpito, 

sólo este sermón me lo enseñara, y le acreditara de i\faestro 

pudiéndole aplicar muy bien su paternidad, la translación 
que trae en el discurso de su sermón, del erudito y docto 

predicador: tecuv·¡ 111agisteriu1u, pues tan cohnado le ha mostra~ 

do en lo elocuente y sutil de sús conceptos; mostrát1dose tan 

hijo de Domingo en sus elogios, cuanto lo es de Francisco 
en la mudestia. 13c' 

En estos tres juicios se ,ralora:~~ sutileza co1no una catego­
ría itnportante del pensamiento .. Esa fineza de la razón que 
todo lo penetra, lo comprende y lo explica. Esa sutileza estaba 
constituida por la agudeza y la perspicacia. Un filósofo-orador 
era bueno porque era sutil, porque en un razonamie11to era 
capaz de .hacer distit1ciones y subdistincior1es, no sólo en la 
realidad, slno en las palabras y los 1nismos conceptos. Esta 
sutileza de concepto no se refería a la matemática~ sino a los 

129 !vfatías de Santillán, "Aprobación", en Francisco de Torres, op. cit. 
no I'ray Jvfartín Je Castillo, "Parecer", en Francisco de Torres, op. cit. 
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distintos modos de significar en una proposición y que terúan 
su contrapartida en los modos de ser. El papel de la voz o 
palabra, dotada ya de significación y enlazada a lo ontológico 
a través de lo lógico, desempetla en el discurso determinadas 
funciones, copiadas de la estructura ontológica de los seres: 
sustancia, accidente, etcétera. 

Para esta época, en la predicación franciscana se conside­
raba a los conceptos con10 el modo de probar las proposicio­
nes. En todo concepto se distü1guían tres partes: la prllnera 
consistía en el enu11cia<lo nllsmo hasta su problematización a 
través de la duda con un estilo remiso, agudo y sentencioso. 
La segunda parte radicaba en un texto de la sagrada escritura 
como contrapunto o antítesis para crear la tensión. J.,a tercera 
parte estribaba en la solución y la aplicación. A la solución de­
bía surgir entre los oyentes de manera espontánea y no forza­
da por el pre<lica<lor.1'1 Esto último se valoraba mucho, pues 
se co11fiaba en el desarrollo racional de la argumentación y del 
discurso mismo. 

El tema <le! sermc',n del franciscano 'forres es el siguiente: 
"Nivelar lo perfecto <le las obras con lo sabio de las palabras y 
ser la pureza de la vida pauta, sobre que corran las letras de la 
evangélica doctrina, es llegar al supremo grado de perfección 
y de conseguir <le hijo de Dios el soberano título, este ha de 
ser el asunto de mi sermón." 132 _Esta idea se la va a aplicar a 
santo Domingo de Guzmán. Es significativo que en el día 
<le! fundador de la orden los dominicos le hayan encargado 
a un franciscano el sermón panegírico correspondiente. Pues 
con10 saben1os los dominicos 11aciero11 como una orden para 
la predicación y tienen ésta práctica co1no una de sus activida­
des principales, an1én <le ser los perros del señor. 

El franciscano Torres antepo11e LUla serie de proposicio­
nes a manera de principio básico, para partir a construir su 
discurso: "que quien enseña, es preciso un saber muy exento 

131 Féli..x Herrero Salgado, rjJ. af., p 548. 
132 Francisco de Torres, rp. cit. 
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de la sospecha, y en quien gobierna una obra muy extraño 
de la calUillnia."133 Como él v·a a ensctlar, define su discurso 
como exento de sospecha. Comparte el concionador la idea 
del Papa León al afirmar que la predicación es como un sa­
cramento: "Sacramento llama el ministerio de la predicación 
evangélica; porque tiene la predicación parentesco mucho 
con el sacramento: éste de palabras y acciones se compone; y 

11 b 1 b t. · ,,134E I aque a con o ras y pa a ras se per ecc1ona. rgo, para e 
predicador franciscano la predicación es un signo visible que 
comunica una gracia itTvisible. EJ sermón en este caso es un 
sistema semiótico completo el cual no sólo tie11e res, sino ta1n­

bién verba. Donde las palabras son la parte visible del mensaje 
a comunicar. En este sentido, las palabras del discurso son el 
.facra,nentttm tr1ntum y su 111cnsajc, el significado del mismo es 

la res sacramenti. 
Para el franciscano <le Torres, Dios Padre tiene dos hijos 

uno natural y otro adoptivo. F,l primero es por supuesto Cris­
to y el segundo es santo Domingo <le Guzmán. En el caso del 
1nesías son una y la misma cosa el 11acer y el predicar. Porque 
Cristo es el verbo de Dios, es la palabra del padre eterno, el 
padre eterno predicó con Cristo. Cristo es lagos prophoricos, el 
primer propalador de la voluntad de Dios. El segundo fue 
Domingo de GLLzmán, quien dio testimonio de la palabra 
a través de la palabra. Para esto, el padre eterno, como hijo 
adoptivo, le dio las luces necesarias a su entendimiento para 
conv-c..:ncer a los herejes. 

En correspondencia con su idea de la predicación como 
sacramento, el argumento más recurrente e11 el sermón de 
este franciscano es a través de los signos. En efecto, los ar­
gumentos de signo o indicio son del tipo hipotético. Cuando 
los hechos no son accesibles, como en este caso la ·vida del 
santo, el concionator franciscano se ve obligado a rastrear sus 
indicios y a utilizar pruebas indirectas. Los argumentos del 

i ,:i lbiden,. 

iw lbidem. 
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signo son todos aquellos que extraen conclusiones de signos 
o indicios. Un signo o indicio es todo hecho conocido que 
sugiere la existencia de otro no conocido. T .as relaciones en­
tre signo y significado pueden ser causal, de coexistencia, de 
sucesión y de semejanza: "Y así aquella antorcha que la ilustra 
infante es índice que le declara desde el vientre justo, porque 
fue Domingo desde niño grandc."u5 Este argumento por in­
dicio o signo tiene que ver directamente con la posibilidad <le 
que quien lo use interprete correctamente, y en ese sentido se 
ponga en marcha toda su capacidad hermenéutica. 

Otro argumento del cual echa mano es el de etimología. 
Las palabras como signos nos remiten a un significado <li,rer­
so. A partir de una cita de Job explica el predicador que en el 
texto hebreo, en lugar del latino T ,ucifer, está 1\fa7Zaroth, cuyo 
significado es bastante dudoso. Nicetas Coniantes, citado en 
el sermón, asegura que significa el can resplandeciente del 
cielo. Con esta significación de la palabra hebrea fácilmente 
puede el franciscano aplicarla al santo del panegírico. 

La pisthis sirve para establecer la credibilidad del punto de 
vista del predicador al momento de defender su proposición. 
El peso principal gravita en el docere. La argumentación en 
este sermón es la parte nudear y decisiva del discurso. En 
este caso específico, los signos juegan un papel importante en 
la argumentación. Los signos están íntimamente relacionados 
con las pruebas no artificiales. Para el predicador el hecho <lel 
nacimiento de Domingo de Guzmán es un signo remitente 
a la determinación de Dios para adoptarlo como hijo. Estos 
signos no son artificiales, pues no la crea el orador a través 
del arte <le la retórica, más bien los encuentra en la historia de 

, vida del santo. 
El predicador extrae una serie de conclusiones a partir de 

los signoi_.., estos signos son sacados tanto de la hagiografía 
del santo como de la sagrada escritura. Mas dichos signos es­
tán mediados por la interpretación del mismo franciscano. T ,a 

135 Francisco de Torres, op. ciJ. 
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fuerza del argumento del signo está vinculada a la seguridad 
con que el concionator afirn1a la correlación entre signo y signi­
ficado. En este caso, por ejemplo, el significado de la palabra 
Mazzaroth y la vida del santo. En este sentido hablamos de 
signos equívocos o no concluyentes. Estos reflejan correla­
ciones probables. En el caso del sermón del franciscano los 
signos equívocos adquieren valor porque los suma, pues son 
numerosos y convergentes. Con cada uno de ellos el conciona­
tor forma un juicio condicional presuntivo y con la suma de 
todos, un razo11amiento hipotético, es decir, busca la mejor 
explicación para el conjunto de signos. 

ARGTTA1I:'i'7L4TIO Ff.JNhBRIS 

.1\quí ru.1alizo los sermones cuyo tema principal es la muerte. 
Con el discurso dicho por el doctor Rodríguez de León pode­
mos identificar esta posición de una scientia sertJJocinalis culta v 
elevada. (:orno ya habíamos visto en el capítulo anterior, RodrÍ­
guez de León había reflexionado sobre la forma de predicación 
a partir de la obra paulina. Para el canónigo de Tlaxcala el pri­
mer predicador ingenioso fue san Pablo y, como autoridad de la 
Iglesia, estaba plenamente justificado este modus significandi. Con 
este sermó11 sobre la muerte de fray Horte11sio Para,~icino pone 
en práctica su manual publicado apenas dos años antes. El deán 
no muestra al predicador trinitario como un santo, sino como 
un sabio, como un hombre de letras. 

I~a muerte no es vista aquí co1no una situación profunda­
mente trágica, sino como un paso natural de la existencia en 
la tierra a otra vida mejor. Antonio i\..lderete medita sobre el 
deceso de otro humanista, amigo de jesuitas, Bartolomé Gon-
7.ález Soltero. En dicha unidad discursiva el doctor comparte 
el punto de vista de Rodríguez de León, no sólo en el modo 
de predicar, sino en cómo los escritos de los hombres tras­
cienden el momento histórico en el que fueron dichos y son 
un signo de la vida del occiso. 
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Ambos sermones pertenecen a la tradición de la oración 
fúnebre, laudatoria y un tanto encomiástica. La oración fúne­
bre es tan antigua como la cultura misma. Entre los griegos 
y los romanos había una tradición de pro11unciar una <)ración 
no sólo por los guerreros caídos, sino por los prohombres y 
sabios de su época. F,ntre los romanos, la deploratio ,nortis o la 
laudatiojimehns tiene carácter individual y finalidad celehrativa. 
Está destinada a exaltar con solemne pompa la gloria de un 
muerto. El género se difundía en la sociedad romana hasta 
generalizarse en los últimos tiempos de la República y duran­
te el lmperio. Evidentemente, dicha tradición tiene u11 árbol 
genealógico bastante longevo y, para el caso de la predicación 
novohispana, sirve para acentuar los logros de los eruditos 
nacidos en estas tierras. 

Los aparentes imposibles, el razonamiento por analogía, 
los signos, la tradición como argumento de autoridad, el ar­
gumento etimológico, son algunos de los elementos presentes 
en estas unidades discursivas fúnebres. Como vimos en el ca­
pítulo anterior, los predicadores barrocos estaban formados 
en la scientia sermocinaiz:r, es decir, en la dialéctica, la retórica y la 
gramática. La dialéctica, con su carácter de un saber probable, 
les permitía elaborar su discurso con cierta libertad. J\uné­
mosle esta disposición a hacer distinciones y subdistinciones 
propias de una sutileza reinante en el modo de escribir y de 
razonar. Los predicadores en sus sermones iban razonando, 
desarrollando ideas mediante el encadenamiento de juicios o 
de hechos tendientes a demostrar, en este caso, que el sabio 
pervive al rudo gracias a sus escritos. 

a) La docta tJJuerte 

Dos años después del sermón del <loctor J\vrolo en México 
' ' 

el doctor Rodríguez de I~eón pronunció un ser1nón de honras 
fúnebres sobre la muerte del predicador real fray T-Iortensio 
I->aravicir10, e11 Tlaxcala. La muerte es un lugar común en la 
meditación barroca. Era el fenecimiento la realidad abrupta 
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presentada al católico del siglo XVII, era la mejor prueba de 
sus limitaciones. Sin embargo, hemos encontrado que no hay 
una melancolía marcada en los sermones, más bien la muerte 
se ve como la transición del cristiano a un mundo posible 
mejor: el cielo. 

La muerte ya es un tópico en el análisis de la poesía o el 
teatro barroco. Se ha dicho bastante cómo la melancolía espa­
ñola y europea suspiraban por lo fugaz de la vida. No obstan­
te, para el caso de los sermones novohispanos la muerte de 
algún prohombre o religioso fallecido permitía al predicador 
no sólo amonestar la feligresía, sino e,ridenciar lo efímero <le 
la existencia humana. Por eso el ideal de belleza del barroco 
era lo bre,Te, como los epigramas o emblemas, los túmulos 
funerarios o el arte de los arcos triunfales, el arte efímero. El 
sermón barroco tenía como prescripción la bre:vedad, no sólo 
para no cansar a la feligresía, o porque lo but!no si breve dos veces 
bueno, sino también porque quería reflejar la concisión de la 
vida. Sus frases lapidarias, su laconismo calculado eran eco de 
esa preocupación por la muerte. 

Este es el caso del sermón ()racirfn _fúnebre, a la muerte del 

reverendísimo Padre .1.\íaestro )Tq_y Horfensio J-,'éfix.: J.Jarai•icino, medi­
tada por el doctor Juan Rodríguez de León en la catedral de 
Tlaxcala en 1640.1'6 Corno ya habíamos visto en el capítulo 
anterior, este canónigo de Tlaxcala puso muy clara su posi­
ción respecto a la forma de predicación en su obra ya citada. 
Ac¡uí veremos cómo dos años después de aquélla publicada 
en tviadri<l, éste sermón intenta poner en práctica la teoría 
concionatoria. 

Como se sabe, fray Hortensia Félix Paravici.110 nació el 12 
de diciembre de 1580 en Madrid, era hijo de un rico italiano 
y de una mujer de Guadalajara. De niño entró en d Colegio 
de la Compañía de Jesús de Ocaiia y después a la Universidad 

JJ(, .Juan Rodrít,ruez de León. ()rariónfiínebre a la 11-n1e1'te del reverendísin10 püdre 
.-\ifaestro r'rq_y 1 lortensio r''éfi.,,<: PrJnn•icino, Predicador insi,f!,ne de dos lvlqjeslüde.1~ Fi/i­
po 111, el Bueno, r'ilipo Il/1, el Grande. Tlaxcala: 1640. 
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de Salamanca. A los diecinueve años entró a la Orden de los 
Trinitarios, donde profesó en la ciudad salmantina. Se graduó 

como Maestro en Teología con los dominicos y convalida di­
cho título en la C niversidad de Salamanca. En la primavera 
de 1606 ya está en Madrid, en el Convento de la Santísima 
Trinidad, donde permanece hasta su muerte en 1633. u7 De su 
actividad como predicador dan cuenta los seis tomos editados 
por Joaquín Ibarra en 1766. 

Con fray Hortensia Paravicino se inicia un proceso de ba­
rroc¡uización de la prédica. Según Herrero Salgado y otros, es 
con este predicador que se puede hablar de un cambio en el 
paradigma de la predicación en España. Fray Hortensia era 
amigo nada menos que del Greco y de Luis de Góngora y Ar­
gote. Como lo demuestra Francis Cerdan, a Paravicino, ade­
más de predicar, le gustaba bastante la poesía. Sus sermones, 
según este inv"estigador francés, rayan en lo poético. 

Pray Hortcnsio sólo publicó en vida ocho sermones y un 
epitafio fúnebre. Serían sus hermanos de religión quienes se 
dedicarían a editar los seis tomos citados. Este concionador 
real influiría bastante en la forma de discurrir en ]a Nueva P.s­
paña. En este caso específico, en el doctor Juan Rodríguez de 
León, quien escribió ·varios ser1nones más publicados e111la­
drid, pues allá desarrolló un importante trabajo académico y 
scrmocinal. Como vimos en su obra preceptiva ¡.....:,¡ predicador de 
las genteJ~ .S'an J)ablo, discurría acerca de la forma <le predicación 

ingeniosa y elaborada. La primera aprobación del sermón de 
Rodríguez de León estuvo a cargo de Diego de Monroy, de la 
Compañía de Jesús: 

1\unque n1e bastara ver su nombre (del predicador) para 

calificarla seguramente, el n1ismo hizo tan puntal mi obe­

diencia, y tan curioso mi afecto, que con ciertas esperanzas 

de lo que se aventajado ir1genio, grandes y lucidas letras, en 

dos rnundos publicaban, la leí con gusto singular y atención 

137 Félix Herrero Salga<lo, op., cit.! p. 66 y 67. 
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estudiosa, bien necesaria para apreciar, reducir a breve tra~ 

tado, lo mayor, y más sentenciosos y profundo del misterio­

so, aunque oscuro Tertuliano ... J\fuy sin escrúpulos afirmaré 

yo seguirse el propio efecto de este elegantísima ( )ración; y 
· quien con meditación la leyere, verá en lo ingenioso, grave y 

sentenciosos de sus palabras, resucitado el grande y celebra­

do ingenio del lvlaestro fray Hortensia. u8 

Llaman la atención los calificativos aplicaJos al doctor Ro­
dríguez de León. En primer lugar imitador de Tertuliano, 
oración elegante, lngenio:;o, grave y sentencioso. Es decir, 
las cualidades de un buen sermón barroco. Más que imitar 
el predicador trinitario, Rodríguez defiende el estilo elevado, 
la ciencia y erudición nect.'.sarias para construir un excelente 

sermón. 
La segunda censura estuvo a cargo de fray Jacinto de la 

Caxica, calificador del Santo Oficio, rector y regente primario 
del Colegio Porta Coe/i de Santo Domingo Je México: 

I lallo (JUe la obra es admiración, mas el asunto es todo no­

vedad. T Jórase en él a Paravicino muerto, y halla en la elo­

cuencia en el llanto, a su Hortcnsio vivo; mas si zozobra 

el discurso en la novedad, halla la razón tranquilidad en lo 

admirado; si, que Félix, Fénix ya, es el medio que ajusta a 

estos, si aparentes imposibles, premisas bien dispuestas, que 

necesitan al entendimiento, a deducir por conclusiones bien 

seguidas, que si I-lortensio Paravicino yace difunto, Félix 

(tnejor llamado Fénix) renace hoy en su ()rador vivo ... I)icha 

es nuestra, el renacer a nuestros ojos este l "énix nuevo, que le 

dé a la estampa el Benjamín de sus lucidos partos, en nuestro 
ilustre :rv1éxico, que ya le envidia 1\.-íadrid y le dice suyo ... 139 

118 Diego de ¡'\/1onroy, " ... -\.probación", en Rodríguez de León. Orarión jiínehre 
a la t1111e,te de/ ret•erendísimo ... 
iy, Fray Jacinto de la Caxica, "Aprobación", en Juan Rodríguez de León, 
Orarión_f,ínebre a la muerte del reverendístT110 ... 
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Este es otro de los rasgos positivos del sermón barroco áureo 
novohispano: hacer posible lo que en apariencia era imposi­
ble. A diferencia del pensamiento moderno, fraguado en la 
Europa continental, lo que aparece a la conciencia no es el 
yo. Pues dos entes en apariencia pueden ser contradictorios, 
mas después de una meditación y de la ponderación de sus 
accidentes, puede ser que lo enga:6.osamentc imposible sea 
posible. 

Rodríguez de León antepuso a su sern1ón una advertencia 
denominada llJe1norial. En este texto, netamente apologético, 
llama a los censores "Señores intérpretes de los ingenios. ca­
tedráticos de la emulación, jueces de las alabanzas." A ellos les 
pide que antes de desaprobar a Tertuliano, lean sus textos y 
lo estudien profundame11te. En este tiempo no era muy bien 
visto el obispo africano, como ya dijo uno <le los censores, 
por su oscuridad y poca facilidad de comprensión. Pero para 
Rodríguez de León, Tertuliano era un modelo a seguir: 

No tengo de alejarn1e de Tertuliano, aunque incurra en pa­

recer porfía, el estudio de su dificultad grave, huyendo de su 

oscuridad, aun los contrastes del púlpito, y citándole donde 

le hallaron entendido, los que siempre se hospedan explican­

do, murmurando de su estilo quien se ve zozobrado en su 

inteligencia. Achacosa estimación, la que desacredita lo gran­

de, para dar lugar a lo humilde ... (:on esta suposición reculo 

la calumnia, sin declarar otras causas, por ser tan patentes, 

experimentado de los mal contentadizos, que suelen cortar 

una selva de leyes antiguas con los segures de las novedades 

modernas ... Tal anda la novedad de valida, aun con los que 

disimulan murn1urando, no contentos con graduarla en el 

traje, el sustento, la enseñanza y el sentido, sino con vitorear­

la con el estilo ... Censure el que estudia y modérese el que 

murmura, que en comunidad literaria, preside la razón y no 

el vulgo. 140 

140 Juan Rodríguez de U'ón, Oración fúnebre a la muerte del reverend!szTno ... 
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Aquí el canónigo de la Catedral de Tlaxcala es impecable. Los 
ignorantes de Tertuliano no pueden juzgarlo, se le debe es­
tudiar para luego poder opinar. Corno ya lo comentaba más 
atrás, los predicadores de esta época actualizaban a teólogos 
o doctores <le la Iglesia caídos en el olvido. Este es el caso de 
Tertuliano, no por ser oscuro y enigmático dejaba de ser im­
portante para la forma de predicación barroca novohispana. 

iJara este filósofo, la "nueva" forma <le predicación no es­
taba basada en la pura novedad y así lo manifiesta, para él la 
novedad es la que trae la modernidad. No recurre a tal moder­
nidad, sino más bien a la tradición, al saber, escritos y libros 
publicados por el obispo africano. Muchos <le los predica­
dores barrocos novohispanos de estos tiempos ,reían como 
una actualización en su discurso una situación que ya se había 
dado en la historia de la Iglesia. En efecto, este paso de los 
siglos segundo al tercero de nuestra era habían si<lo <le una 
interpretación alegórica <le la sagrada escritura, esta misma 
manera de interpretación se estaba dando gracias a la reforma 
de la Iglesia Católica. 

Para Rodríguez de León, así como para su modelo Paravi­
cino, la utili,:ación de un lenguaje metafórico y simbólico era 
una de las posibles maneras en que la Iglesia ya se había ex­
presado. Como ejemplo estaba Tertuliano, si a algunos no les 
gust.aba, no era motivo para no ser citado y actualizado, por 
eso termina asegurando: censuren los cultos, los eruditos, los 
estudiosos y que los ignorantes mejor guarden silencio. 

Como obertura de su sermón anota un Prae!ttdittrn Dolon".r, 
escrito completamente en latín en don<le da cuenta de la vida 
de fray Hortensio Para,;dno y de sus capacidades como pre­
dicador. Además hace un juicio de su obra concionatoria y de 
cómo se aviene muy bien con la teología de Tertuliano. Ro­
dríguez de León divide su sermón e11 siete meditaciones. Su 
estilo es cadencioso y bastante sonoro. Además, su argumen­
tación es impecable. Aun cuando toma como suposición el 
capítulo segundo del Eclesiastés, donde se dice que la defun­
ción hace semejante al docto y al ignorante, logra salvar con 
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energía el escollo planteado y muestra como fray Hortensia, 
con sus escritos, logra vencer a la muerte. ¡ 

En su exordio el filósofo Rodríguez menciona la fama de 
genio que le acompañó siempre a fray Hortensia, desde su 
más temprana edad hasta los últimos días de su vida y lo de­
nomina el mayor émulo de Cicerón en Afadrid. Apenas siete años 
después de la muerte de Paravicino y con sólo ocl10 sermones 
predicados hasta ese 1nomento, ya está un predicador hacien­
do un enaltecimiento luctuoso del Colón de la lengua. Ge-
11eraltnente, las unidades discursivas tenían como contenido 
alguna verdad de fe, algún misterio de la religión o la vida de 
un sa11to o beato, mas este sermón discurre sobre otro pre­
dicador dedicado al estudio y al saber, dos virtudes altamente ' 
ponderadas en el pensamiento de Rodríguez de León. 

L.:na de las características más significativas del sermón del 
doctor Rodríguez es poner al principio de cada meditación 
una breve introducción de lo tratado. En la primera plantea la 
siguiente proposición: "Que apenas estuvo el hombre criado 
en el exordio de la vida, cuando dibujó Dios en él la ima­
gen de la muerte." 141 La muerte siempre ha preocupado al 
hombre. Dentro del cristianismo y más específican1ente de] 
catolicismo, la 1nuerte se ha visto como un paso de la vida te­
rrena a la vida eterna. IJrecisamente en el barroco se acentúo 
la melancolía en el hombre producida por el saberse finito y 
con una existencia perecedera. 

Dicha suposición la demuestra de la siguiente manera. Va 
usando los argumentos de autoridad, no sólo <le la sagrada 
escritura sino también de Tertuliano. ¿Qué fue lo primero he­
cho por el hombre? Antes <le trabajar o de comer, el hombre 
durmió y lo durmió Dios. Como se sabe, para este tiempo el 
sueño era como un asomarse a la muerte: "1\ntes durmió que 
trabajase y aun primero que comiese. A lo hablado parece dio 
lo dormido, madrugando a descansar, con símbolos de morir; 
porque en aquel profundo sueño estuvo la imagen de la muer-

Hl Ibidcrn. 

99 



te bosquejada."1'12 Hay una analogía entre el sueño y la muerte, 
¿en que se parecen? El guc duerme parece morir, pues no oye, 
no ve y casi no siente. La analogía entre el sueiio y la muerte 
se construye gracias a los signos visibles entre an1bos: la pér­
dida <le la conciencia, la falta de sensibilidad física y el letargo. 
Según este filósofo en el sueño de Adán ya está bosquejada 
la muerte del ser humano. Precisamente el pecado original 
trajo consigo la muerte, el predicador ya ve en este pasaje del 
Génesis una prefiguración de lo que vendría más adelante: la 
muerte del hombre. 

Para este filósofo-orador la muerte está ínsita en el hu­
ma.110 desde su creación. Esto es, la muerte es el otro lado 
del ser humano, constante1nente le está gritando a la cara lo 
finito y frágil que es: "Que antigua es la brevedad en las fe­
licidades; no anocheció aquel día sin que conociese, que el 
espíritu ínfundido en el místico barro, era inquilino del mortal 
cuerpo". 143 En este tiempo se le va dar mucha importancia 
a la muerte y al sueño como un estado parecido a ésta. l-\1r 
otro lado, el sueño fue un símbolo importante en el barroco, 
la vida parece sueño y en él no hay una claridad, no hay ideas 
claras y distintas. 

Se nace siempre llorando y así llorando se acaba la vida, 
es el mensaje principal de esta primera meditación sobre la 
muerte. Según Tertuliano y san Agustín el llanto del niño rc­
cle.~n nacido era una premoniciún de la muerte ya ingénita en 
él. El cuerpo es sólo carroza del espíritu, donde el alma es el 
cochero: "Y atréveme a sospechar, logrando este funda1nen­
to, que la aclamación de Elíseo en el rapto de Elías: F'ater nu: 
pater ,ni} currus Israel et aurzíf,a eius, fue insinuarle arrebatado en 
cuerpo y alma, elevada la carroza y el cochero con tiro ardien­
te y curso encendido."144 También en la cultura grecolatina 
había una alegoría sobre el alma con los estribos y el cuerpo 

142 lbidrm. 
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como una carroza tirada por dos caballos, uno negro y otro 
blanco. Esta imagen, utilizada aquí por el predicador, era una 
buena comparación para el tema meditando. 

Pray Hortensia Paravicino fue el modelo tomado por Ro­
dríguez para llevar a cabo su discurso. P.sta disertación sobre la 
muerte no es trágica ni tampoco taciturna. Cierto, plantea una 
angustia existencial, pero no se nota ninguna situación melan­
cólica o apCsadumbrada. La muerte se ve más bien como un 
proceso natural ínsito en todo hombre. También tomó como 
guía a Tertuliano. El padre africano le ayuda a confirmar su 
tesis: ni la riqueza ni la sabiduría u otras glorias mundanas se 
llevará el hombre a la tumba, esa es una verdad clara: "Así 
debe esperarse la muerte, y desengáñense los engañados, que 
ni el gusto ni la honra, ni el descanso ni el placer están fuera 
de la jurisdicción del morir." 14

-'i A pesar de lo anterior, no se 
nota una actitud de derrota o negativismo, al contrario, hay 
en las siguientes meditaciones una postura ser~na y de cierto 
triunfalismo, aunque el hombre no trasciende, su espíritu sí. 

En la meditación segunda plantea una duda: ¿el sabio y el 
indocto se igualan en la muerte como lo quiere el F,clesiastés? 
Porque en la vida hay muchas diferencias, mientras el prime­
ro se asemeja a una tierra bien culti~,;ada o a un sol, el rudo 
se parece a un campo sin labrar y a una lóbrega cueva. ¿Qué 
signos le permiten al predicador igualar al docto a un sol y 
al ignorante con las tinieblas? Uno de ellos es la claridad, el 
sol da claridad en el mundo y el conocimiento da claridad en 
el entendimiento. Quizá el otro es lo alto, mientras el saber 
siempre se ha asociado con la elevación <le! espíritu y la igno­
rancia con lo terrestre y mundano. Porque la sabiduría es el 
sustento del alma según Tertuliano, y los indoctos son famé­
licos en este sentido. 

En esta segundogénita reflexión, el doctor Rodríguez plan­
tea todas las dcsv~entajas del ser ignorante y todas las de ser 
docto o erudito. Esto de alguna manera iba en contra de quie-
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nes aseguraban no necesitar conceptos y elevada inteligencia 
para predicar la palabra de Dios. Muchos de los detractores de 
fray Hortensia Paravicino lo acusaban de rebuscado y cubier­
to de oropel. Rodríguez obviamente comparte la tendencia a 
llamar a fray Hortensia, Colón del nuevo lenguaje, descubier­
to para mayor lucimiento de los sermones. 

Escogió muy bien Rodríguez esta cita del Eclesiastés para 
su cometido. 1Vfás que hacer una meditación sobre la muerte, 
lo que plantea el sermón es una apología de la nueva forma 
de predicar, culta y con buen estilo: "Es gallarda insinuación 
de la fecundidad de ingenio erudito, en los partos de enten­
dimiento grande. Dice el autor de los Proverbios; porque se 
perpetúe la sucesión en los estudios publicados, aunque sal­
gan a la luz con sensibles dolores, teniendo de partos el ser 
peligrosos".146 .l\unque sea mucha la crítica de los contrarios 
es menester publicar las erudiciones doctas de los grandes 
ingenios . ..1.-\sí está invitando Rodríguez a los hermanos de la 
orden trinitaria editar el total de la obra concionatoria de frav 
Hortensia Félix Paravicino. , 

Esta disputa ya venía, como habíamos mencionado, des­
de san llablo, pero es en el barroco donde se toma con más 
fuerza. ¿Cómo se habría de predicar, con estilo v erudición o 
llanamente y sin preparación? Algunos sosteni¡n la segunda 
postura, suponían que sólo les bastaba abrir la boca para que 
el Espíritu Santo hablara a través de ellos. Los primeros tenían 
clara conciencia con san Agustín a la cabeza, de preparar la 
prédica y bien podían echar mano de los medios profanos. 

Así como los primeros predicadores echaban mano de 
la retórica profana para poder argumentar e interpretar a 
favor de Cristo, así los predicadores de esta época recurrían 
a las formas del discurso del siglo XVII. No obstante, no se 
quedaron en el puro barroquismo, lograron establecer una 
forma de argumentar basada en lo probable y en lo verosí­
mil. Ciertamente la cita de la sagrada escritura era usada en 
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sentido apodíctico, pero las consecuencias sacadas de ella 
podían variar dependiendo de la operación hermenéutica 
puesta en acción. 

Según Rodríguez, el ingenio de fray Hortensio Paravicino 
fue grande y descubrió una nueva región del lenguaje en el arte 
de la elocue11cia. En esta tercera reflexión, para el predicador 
la sutileza está en el intelecto agente del cual hablaba Aristó­
teles. Esto porque Salomón escribe de una bondad ingeniosa, 
la cual está ínsita en el hombre. Y por este hecho reducimos 
a actualidad todo lo entendido. En tanto el entendirrúento es 
el autor de los conceptos, lo denolllina entendimiento agente, 
extrae de los sujetos particulares las formas, y en tanto los 
conceptos quedan impresos en éste, es paciente. l .. uego, se 
da a la tarea de ofrecer los argumentos más comunes del por 
qué un hombre es ingenioso y otro rudo, desde el determinis­
mo geográfico hasta la astronomía, para concluir: el genio de 
fray Hortensio participó de todo los aspectos benéficos, tanto 
geográficos como astronómicos. 

A continuación pone como punto a discutir el cambio del 
mundo, aún más, le está en la invención su transformación. El 
argumento lo saca Je Salomón y lo refuerza con Tertulia110. 
Le parece lastimoso que algunos predicadores en España se 
quieran aferrar a lo ya dado o establecido y no salgan de las re­
giones bien conocidas de la oratoria sagrada. Pues le parecen 
ociosos los oradores que no trabajaban en sus sermones y no 
los pulían con su ingenio: 

El sudor del muerto es deleite del vivo. Probándolo están 

los escritos del i\{aestro Hortcnsio ... Tal fue la Región que 

descubrió en el arte de su elocuencia; siendo el que enrique­

ció la lengua española con las Indias de su ingenio ... ~o le 
faltaba la gravedad de las sentencias, ni la propiedad de las 
palabras, sino la hermosura de las voces con el artificio de la 
brevedad ... Su elegancia nuevamente artificiosa, fue el mar, 

de donde procedieron los ríos ya claros que hoy fertili:tan 
las letras castellanas ... pudiera libremente afirmar el 1VJ. Hor-
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tcnsio haber sido el inventor del decir crespo, los en1butidos 
sobrepuestos y picantes con que hoy se habla.147 

(:orno ya habíamos comentado, fray Hortensia Paravicino fue 
considerado el Colón de la nueva forma de predicar. La ana­
logía no era del todo desfasada. Los cambios que había sus­
citado el descubrimiento de .L'Unérica trajeron consigo v-er el 
mundo y la realidad como algo permanentemente para descu­
brirse. Si bien, el Concilio de Trento había dictaminado sobre 
la predicación, no lo había hecho sobre la forma. La forma no 
está por encima del contenido en los sermones barrocos, pero 
los predicadores de esta época se revelaban contra el austcris­
mo literal de Martín Lutero y sus seguidores. 

Esta emergencia del "estilo culto en la oratoria sagrada no 
correspondía, como lo ha querido ver ·:;\;farc .b'umaroii, una 
res literaria desapegada de toda censura o de todo compromi­
so con la salvación del hombre. 148 Es cierto, los predicadores 
recurrieron con n1ucha frecuencia a los procedimientos de 
los escritores profanos, pero ellos mismos comprobaban que 
la sagrada escritura tenía metáforas y analogías. Inclusive el 
mismo Cristo había recurrido a la parábola cotno forma de 
explicar el reino de los cielos. 

Citando la sagrada escritura y algunos de sus comentadores 
Rodríguez se defiende: "Considero Tertuliano en la Creación 
del mundo a Dios hablando (si bien se ha de entender meta­
fórico y lo advierte Agustino) dando sus palabras ser a lasco­
sas: Ipse dixit el jacta sunt, y diciendo su decir su obrar. Todo fue 
criado con elegancia que se djo vida, pareciendo conceptos 
de lenguaje divino, las maravillas del Orbe criado". 149 El ra­
zonamiento interno de este entimema es como sigue: si Dios 
usó el lenguaje para crear las cosas; el hombre, a su imagen y 
semejanza, también pue<le echar mano, sino para crear cosas, 
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sí para nombrarlas y para que se queden en la memoria de los 
oyentes. Dios dijo y las cosas fueron hechas. Además, advierte 
muy claramente el predicador, Dios habla con metáforas, ergo, 
el hombre también puede usar metáforas: 

... como si bastase ser Orador soberano, para ser (~reador 
omnipotente. Y puede ser este el sentido del canon de San 

Juan, cuando le dijeron a (~risro: T/érhcl vita aeternae habes. Para 
que tenga alusión el encarecimiento, con que se afirma, da 
vida a lo que dice el que bien habla. 150 

Esto obviamente es una apología de la nueva forma de predi­
cación suscitada en el siglo XVll. A pesar de los puritanos de 
la predicación, el doctor Rodríguez, bajo la sombra de Para­
·vicino, estaba a fa,To.r del discurso barroco; no sólo adornado, 
sino también erudito, sutil e it1genioso. Hay aquí una postu~ 
ra ontológica muy importante . .L-\unque el predicador no se 
atreve a asegurru: que da ser el que bien habla, por lo menos 
afirma que da vida. Aguí la palabra vida se está usando en 
sentido equívoco y no unívoco, una forma de los predicables 
más usa<la en ese momento. Sin embargo, esta forma ec1Lú­
voca de la palabra vida se asemeja a existencia. Quien tiene 
vida existe y quien bien discurre da ·vida a lo discurrido, de ahí 
se deduce, aunque no directamente sino só]o equívocamente, 
que da existencia. Ya no sólo Dios hace cosas con palabras, 
sino también el hombre, al menos analógi('.amente. 

P.n la cuarta meditación se plantea lo siguiente: el maestro 
fray Horte11sio trató de guardar silencio, peto entre más se 
retiraba del púlpito más le llegaba la tormenta de aplausos. 
Este es un recurso muy usado para la época, contraponer dos 
figuras contrarias para que surja un efecto contundente: el 
silencio de frav Hortensio v la aclamación de la feligresía. La . . 
modestia reinaha, según Rodríguez, en la postura de Paravi­
cino. Pues muchos de sus detractores lo querían ,,er fuera del 
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púlpito. Por eso fray Hortensio se retiró y sólo publicó ocho 
de sus sermones. Pero ese silencio provocó en la feligresía 
un mayor apetito por la oratoria de l'aravicino, con esto sus 
enemigos se encolerizaban más. 

En la meditación quinta la proposición es la siguiente: 
"Que al docto le fatigan las felicidades porque no dejan reinar 
a la sabiduría las estimaciones; siendo tragedia de las letras ver 
que arrebatan el cielo los indoctos". 151 11.ientras los sabios y 
eruditos gastan sus ojos en el estudio para el mejor servicio de 
su comunidad y de su prójimo, llegan los rudos, los ignorantes 
y se quedan con el cielo. ¿ Acaso no peca el indocto? ¿ Acaso 
el sabio y erudito es más pecador que el iletrado? En el árbol 
de la vida queda el aviso grabado: ln quocumque enim die comedens 
ex eo mottes morires. Pareciera definitiva esta parte del Génesis. 
Sin embargo, el preilicador hace una semejanza entre la vida 
y la navegación. Nuestra ·vida es como una nave lanzada a la 
mar it1cierta. lY no de los faros para este viaje es la sagrada 
escritura. No obstante, la sagrada escritura necesita estudio 
e intermediarios, porque no todos pueden comprenderla de 
un solo golpe. Por eso se precisa la erudición y la ciencia. Por 
lo tanto, los eruditos e ingeniosos son como faros, también 
alumbran co11 la luz de su inteligencia: "El docto cautivo de 
sus embarazos, no se deje atar las manos por la penitencia; 
que fuera llorarle sin pausa, verle morir como ignorante; no lo 
verifique el descuido, si bien da que recelar, cabe en el sentido: 

, 1\.foritur doctus, similiter ut indocius.n 152 

El filósofo-orador se pregunta: ¿cuál fue la mayor fine~a 
de fray Hortensio Para"\.,.icino?: "Que el 1-·Iaestro Hortensia 
enfermó de docto y murió de ingenioso, siendo peligroso 
achaque el estudio continuo y el ingenio superior, predican­
do el sermón de mejor espíritu muriendo y quedándose di­
funto enseñan<lo."153 En esta sexta meditación el predicador 
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Rodríguez parece dar la razón a los calumniadores de fray 
Hortensia, no obstante, esto lo pone como una suposición a 
comprobar los argumentos a fa,.,.or y en contra. 

U no Je los argumentos esgrimidos es el etimológico. Se­
gún Cipriano Suárez la etimología puede ser tornada como 
demostración. Ya Cicerón la utilizaba y la denominaba notatio. 
La prueba se toma de la etimología cuando se invoca el poder 
de la palabra. 154 Eso es lo que realiza Rodríguez de León, echa 
mano del poder de la palabra y analiza cuál es la etimología de 
las palabras: ocupación de las letras. Cita el texto en la Vulgata, 
los Setenta e inclusive la versión hebrea. Deduce que ocupa­
ción v laborar son lo mismo. El estudio como mancha es la 
heret~cia dejada por Adán a sus hijos: "Sea pues corolario y 
nota al margen del castigo de Adán, la ocupación literaria en 
sus descendientes, el maJ, no culpable, sino achacoso". 155 A lo 
largo de esta meditación va ofreciendo algunas pruebas del 
por qué la ciencia es un martirio y un tormento para quien 
estudia: Que sea an"'adir ciencia, lo tnismo que aumentar dolor. Por 
eso el padre fray Hortensio murió de docto: "Enfermó de 
docto el Maestro Hortensia y acábale la Hipocondriaca con 
los dcliquios del estómago y la melancolía porfiada, tan cierta 
en los grandes ingenios. Y así más profundos en la meilita­
ción y por ella inclinados a escribir cosas heroicas y ()raciones 

lJanegíricas". 156 

No obstante, el estudioso y el erudito per,Ti·ven a través de 
sus escritos y el ignorante no. Entonces, la muerte no hace 
tan semejante al docto y al ignorante, no al menos en cuanto 
a la memoria de los hombres. Por otro lado, el compromiso 
de los sabios es bastante, pues deben enseñar al neófito. He 
ahí la importancia del saber y la erudición. Además, si en la 

154 c:ipriano Suárcz. De arte rhdri1ica !ihri III ex Aristotele. Citado en Elena 
Artaza. Antolo,gía de te:x:tos retóricos espa,i'oles del si¡!,lo .. YVI. Bilbao: LJniversi<lad 
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muerte hace semejantes al docto y el ignorante en la resurrec­
ción no: "'Que en la resurrección se levantará, con abundancia 
de logros, con junta de alma reedificado, con orden inmortal 
compuesto, con honor eterno afianzado y mejor vestido." 157 

"Que la memoria de los doctos se queda en la vida aunque 
ellos se acaben con la muerte; y que fueron felices los sabios, 
porque quedaron hablando en sus escritos, v alcanzaron en 
la sabiduría semejanza del Espíritu Santo qu~ los inclinase a 
salvarse." 158 Así empieza el doctor Rodríguez se séptima y úl­
tima meditación fúnebre sobre la muerte de fray Hortensio 
IJaravicino. 

Hay dos situacio11es contradictorias con la muerte de un 
sabio: está occiso y ·vivo. Lo primero por la temporalidad de 
su cuerpo físico y lo segundo por sus obras. Sus obras traspa­
san con mucho la finitud de su existencia temporal: "Muer­
to el :;\faestro T-Tortcnsio, queda vivo en sus obras, que :,;i no 
pierde en ellas la voz, no le falta la vida ... Semejan¿a tiene su 
modo de decir con Cristo, comunicando el Espíritu Santo a 
sus 1\póstoles."159 Fray Hortensio Paravicino fue, para Rodrí­
guez, no un predicador más, sino un excelente orador c..iue le 
confería a sus palabras sabiduría, erudición v sutileza. 

Como ya habíamos mencionado, la citas de la sagrada es­
critura eran usadas en sentido apodíctico, como una base se­
gura indubitable. Sobre dicha base se levantaba un argumento 
como una consecuencia relativa a la causa v con suficiente 
grado de verosimilitud. El argumento sirve d~ intermedio en­
tre id quod dubium non est y quod es! duhium, donde coincide con 
la causa o con una parte de ella como quaestio. 160 Si bien, la cita 
de la sagrada escritura es indubitable, la interpretación llevada 
a cabo por el predicador sólo es probable. Como vimos, la 
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Biblia no tenía un sólo sentido, sino ·varios . .i\demás, la aplica­
ción de la cita bíblica a los hechos históricos concretos a los 
cuales se refería sólo era verdad de grado, esto es, probable. 

Es cierto, para este tiempo la Biblia no ofrecía puntos du­
bitables, lo problemático eran las diferentes interpretaciones 
de esa perícopa realizadas a lo largo de la tradición de la Igle­
sia. Un predicador podía tomar a un padre de la Iglesia o a 
un doctor para confirmar o refutar determinada exégesis de 
la cita bíblica. La Biblia no estaba a cuestión, sino las inter­
pretaciones distintas de los humanos. Ahí es donde residía 
la riqueza de la argumentación barroca, una argumer1tación 
probable. Pues no sólo hacía distinciones, también realizaba 
subdistinciones muy específicas y bastante sutiles. 

..t\sí, este sermón de Rodríguc7, de T .eón no sólo toma 
como modelo la forma de predicar del trinitario fray Horten­
sio Félix Paravicino, él mismo propone, de manera implícita~ 
la superioridad de la formación académica sobre lo rudo y la 
forma de predicación será mejor si se echa mano de la retóri­
ca, la dialéctica y la gramática. Para este orador-filósofo no era 
suficiente abrir la boca, sino construir y esmerarse en la forma 
y contenido de su sermón. No se podía dejar todo a la divina 
providencia, la voluntad del individuo contaba bastante. 

b) Cuna_y sepulcro 

Poco a poco los predicadores nacidos en la Nueva España le 
fueron ganando el púlpito a los llegados de la vieja España. 
Como es el caso del doctor Antonio de Alderete quien había 
nacido en la ciudad de México, doctor en sagrada teología por 
la Universidad de México, canónigo de Guadalajara, deán de 
dicho obispado, murió en 1678. Aldcretc pronunció el ser­
món fúnebre que la Congregación de San Pedro mandó decir 
a la memoria del obispo de Guatemala, Bartolomé Gonzá­
lez Soltero, en la iglesia de la Santísima Trinidad. 161 González 

161 _,..\ntonio Alderete. SermfJn a las honras, qut la llushisima Congregación de 
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Soltero fue un defensor de la Compañía de Jesús en el pleito 
contra el obispo Palafox y Mendoza: 

Los principios de este año fueron funestos al colegio de 

(~uatemala por la muerte del ilustrísimo señor don Bartoio1J1é 

González Soltero, obispo de aquella iglesia catedral, y singular 

apreciador de la Compañía, que aconteció a los 25 de enero. 

En tiempos tan calamitosos y en que co1nbatido de tantas ma­

neras zozobraba el honor y buen nombre de los jesuitas, se 

esforzó su ilustrísima a dar las pruebas más sinceras, no sólo 

de estimación, sino de una tierna familiaridad. Tuvo siempre 

por confesor a alguno de los padres: consultaba con ellos los 

negocios más graves; honraba por lo común las fiestas de 

nuestra iglesia con su presencia y frecuenten1ente con su mesa 

a los padres, a quienes tan1hién, especialmente a los n1aestros, 

procuraba a4,-runos extraordinarios asuetos y llevaba al campo 

con sin1-,rular dignación y muestras de confianza. Finalmente, 
an1ó a la Compatlía hasta el hn de sus días llamando a sus 

religiosos para que le asistiesen, y entregando a Dios el alma 

en sus manos. Dejó al colegio al,gunas de sus más estimadas 

alhajas y una librería con poco menos de dos mil cuerpos de 

libros. Fue natural de la ciudad de l\:iéxico, rector de su univer­

sidad, e inquisidor en su tribunal, hombre de grandes letras, y 

uno de los más aplaudidos oradores que tuvo esta ciudad. 1r'2 

La idea central Je Alderete e11 este sermón es semejante a la 

de Rodríguez sobre la muerte de Paravicino: el sabio pervive a 

San Pedro, en la It/esia de la Santisima Trinidad, asistiendo el Santo Tribunal de 
la Inquisición. ~-4 las n1e1t1otias del IlusttisiTno señor doctor don Battolofné González 
Soltero1 Obispo de Cuatefnala. 11éxico: Itnprenta de la viuda de Bernardo 
Calderón, 1650. 
162 Francisco Javier 1\legre. Historia de la Compattia de Jesús en J.'\Tueva-Espatia. 
Ton10 JI que estaba esmbiendo el P. I'rancisco Javier ~4.leire al tieft1po de su expulsión. 
Publica/a para prohar la utilidad que prestará a la A,nén'ca lvlexicana la solicüada 
reposición de dicha Compatiia, Carlos Afaria de Bustamanle, individuo del Supren10 
Poder Conservador. 1\licante : Biblioteca Virtual :tvfiguel de Cervantes, 2006. 
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la muerte y el rudo no trasciende. Para esto escoge corno epí­

grafe del libro de Job la siguiente perícopa: In nodulo meo morior, 
quasi arena, quasi palma, quasi Pheni>: multip!icabo dies meos. El ser­
món está dividido en tres partes relacionadas con la vida del 
obispo difunto: como arena, como palma y como Pénix. Este 

discurso de Alderete es de una riqueza considerable. No sólo 
usa conceptos predicables para condensar su comunicación, 
también busca la sonoridad de las palabras y logra ciertas to­
nalidades que le dan a la unidad discursiva cierta elegancia. Su 
estilo es discreto, pero al mismo tiempo exquisito en palabras 
a los ojos y al oído. No sólo busca construir imágenes en la 
mente de la feligresía, del mismo modo deleita el oído con la 

musicalidad de los enunciados. 
Prescindiendo de la falsa modestia, comienza su unidad 

discursiva Alderetc poniendo las cartas sobre la mesa, no es 

el temor ni la vanidad lo que lo mueve a construir su discur­

so: "No la vanidad, pues por más que esfuerce el ingenio los 
vuelos al escarcear las plumas del pensamiento, queda glorio­
samente vencido reconociendo más perfección en el objeto 

de su asunto, que acierto en el cuidado del discurso".163 Esta 
será toda la horma del sermón, el sujeto frente al objeto, la 

palabra frente a la cosa, la predicación frente a lo predicado. 
De manera implícita, 1-\.lderete construye su unidad discursi­

va como una díada epistémica, entre el sujeto cognoscente y 
objeto de conocimiento. En este caso, entre él y el obispo de 
( -i-uatemala. 

En primer lugar explica el sentido de In nodulo meo morior 
y se lo aplica a la muerte del obispo. Esta contradicción pun­
za en la mente del predicador: "el nido es el lugar donde se 

nace, no donde se muere, pues como dice Uob) moriré en mi 
nido" 164 Esto lo resuelve llegando a esta conclusión: hay poca 
distancia entre el nacer y el morir. Ji',sto lo sostiene median­

te argumentos de autoridad sacados de la Biblia, del teólogo 

1GJ /\ntonio /\lderete, rp. cit. 
164 Tbidem. 
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portugués Mendoza y, sobre todo, de la semejanza en las le­
tras en latín de morir y nacer: "que del nacer al morir solo me­
dia la cláusula de una letra: Otimur decirnos cundo nacemos, 
1t101iturcuando 1norimos" 16

_:; Este era un argumento con cierta 
frecuencia utilizados. T ,as palabras escondían un misterio, ya 
fuera en su etimología o en su forma de ser escritas. J\sí, Al­
derete convence de que entre el nacer y el morir no hay un 
gran salto. Esta posición es compartida entre los predicadores 
novohispanos aquí analizados. Si bien se reflexiona acerca de 
la muerte, no se le ,Te con el pesimismo imperante en la cul­
tura occidental europea. El paso de la vida a la muerte es de 
una letra. 

T .a arena, la palma y el Fénix citados en el epígrafe le sir­
ven al predicador para dividir su discurso en tres partes. Cada 
uno de estos entes funciona como símbolo que representa 
una cualidad del difunto Cionzález Soltero. La arena como 

sabiduría, la palma como justicia y el Fénix como la capacidad 
de regresar de sus cenizas, co1no el paso de la muerte a una 
·vida mejor. PJ primer punto lo plantea como un reparo de 
agudeza: "no sé qué similitud tienen las arenas con los doc­
tos, lo que sé es que queriendo significar el Espíritu Santo la 
sabiduría de Salomón dijo: le dio Dios la sabiduría a Salomón 
como el arena del mar" .166 En un primer momento, parece no 
haber ninguna relación entre la arena y el saber, pero como en 
la Biblia se establece una semejanza, al menos una, de ahí se 
infiere que la propiedad de la arena tamhién está en las letras. 
En el caso de Salomón y del occiso su sabiduría fue inmensa 
como la arena del mar. Esto está fincado en un razonamiento 
particularista. Si existe una semejanza, al menos una, entre 
dos entes, dichos entes se pueden comparar. No importa tan­
to si la semejanza se relaciona con los accidentes y no con la 
sustancia. La sustancia sie1npre será univoca en este sentido, 
mientras los accidentes se prestan para que la realidad em-

16
~ lhidet11. 

166 1 hide111. 
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bone de di-versas maneras. Este argumento aun le parece al 
predicador insuficiente, busca algo más con·vincente, citando 
de manera implícita De Ánima de Aristóteles, señala: 

... pero todavía no sosiega mi discurso con una verdad ma­

nifiesta, que se opone a esta doctrina, la sabiduría no es la 

que tiene resabios de eterna y que fue único antídoto de la 

muerte; pues en la claridad de la filosofía y en la verdad de 

la F.scritura Sagrada tiene fundamento esta certeza de a filo­

sofía; saben1os que enseña que el alma del bruto es mortal; 

pues acabando en el bruto la vida se acaba el alma. El alma 

del hombre inmortal, pues a la separación del cuerpo y el 

alma, aquel se resuelve en cenizas y esta se destina ( o sea a 

la pena o a la gloria) a ser inmortal si queremos averiguar 

el fundamento hallaremos la diferencia en que el alma del 

bruto es irracional, y como no discurre, ni entiende, como 

el cuerpo muere; el alma del hombre como discurre lo que 

sabe y entiende lo que discursa, es inmortal, vinculando el no 

morir al entcnder. 1r'7 

Asocia el predicador la inmortalidad del alma al saber, esto es 
muy significativo. Para Alderete, la inmortalidad no reside en 
las virtudes morales, sino en el conocimiento. De aquí se co~ 
lige lo siguiente: quien esté más cerca de los brutos es menos 
susceptible de inmortalidad, quien entiende lo que discurre es 
idóneo para la perpetuidad. El discurrir es aquí característica 
de ser racional inmortal y de trasce11Jer su tiempo y espacio. 
Esta inmortalidad estriba en el legado y enseñanza heredada 
por los hombres sabios a las nuevas generacio11es: 

... pues si el saber es negación del morir, como es sabio el 

más expuesto a la 1nuerte o como la muerte tiene n1ás filos 

para el sabio; es verdad ti.eles que poco tiene que hacer con 

un docto la sabiduría si le hubiera de quedar en el solo y no 

167 lbidem. 
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hubiera de pasar a nuestra enseñanza el ejemplo del igno­

rante; pues más enseña un sabio muerto, al desengaño, que 

muchos ignorante tenidos al escarn1iento. 168 

El ignorante nada enseña. Quien tiene la sabiduría para sí, de 
poco ayuda. Más el sabio docente trasciende a sus contempo­
ráneos y se hace inmortal. Aquí la ignorancia es tenida en poca 
valía. Como Rodríguez de León, Alderete está convencido de 
la ayuda de un sabio, aunque muerto, que <le la muchedumbre 
de ignorantes. El saber cómo una virtud y cualidad y no como 
un lastre para la religión. A diferencia de lo creído hasta ahora 
en la Nueva España se tenía en n1ucl1a estimación al saber. 

1Vforitur doctus si,niliter t!t indoctus) id circa teduit ani111a ,nea. Esta 
perícopa de la sagrada escritura le punza en el pensamiento 
al filósofo-orador: muere el docto y el indocto de la misma 
manera, por eso es aborrecible la vida. Esto parece una con­
tradicción aparente, más la resuelve Alderete asegurando: "la 
muerte del ignorante en él se queda; la muerte del docto a 
enseñarnos pasa ... ·ver a un doctor luz radiante de las letras, 
hecho n1emoria de las cenizas" 169 El saber se debe trasmitir, 
no se puede quedar en unos cuantos, sólo transfiriendo su 
conocimiento el docto pervive al tiempo y al espacio. 

Aunque no hace una apología directa de la forma de orato­
ria culta, con su mismo sermón está mostrando su scientia ser­
tnocinalis. El sermó11 ml1estra formas de expresiones refinadas, 
sublimes y cultas. No es poesía lo aqtú presentando por Al­
derete, pero sí es preciso subrayar que su estilo es cadencioso, 
rítmico. La emerge11cia del estilo culto en la oratoria sagrada 
áurea no es a causa de la vena poética de los predicadores, 
sino al proceso dialéctico al cual estaba11 sometidos en las cá­
tedras de las universidades y colegios. 

Para el concionador era la abeja el mejor símbolo que 
tiene un juez de la Inquisición como González Soltero, por-

168 fbúlu11. 
16

'
1 lbidu11. 
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que "La abeja no pudo haher de este santo Tribunal figura 
más expresa, pues sacando la miel de la doctrina Evangélica 
de las flores, agota el ·vene110 oculto de las avispas." 1711 Aquí se 
refiere a cómo un juez de la Inquisición debe detener la he­
rejía. Pero también será rinoceronte, por lo blanco y porque 
sabe atacar . .L\.sí, de esta n1anera, Alderete pasa su compara­
ción de la palma, a la abeja y al rinoceronte. Un sentido se su­
perpone a otro en una fuga. F.sto se debe a una herml'.néutica 
traslaticia. El sentido de las palabras se va deslizando de ma­
nera casi imperceptible gracias al trayecto del mismo discurso. 
Esto es, según Umberto Eco, una de las características de la 

semiosis hermética. 171 

También encomia la caridad del obispo mediante una· 
analogía epistémica: "Bienaventurado quien entiende en el 
remedio del pobre habiéndose con el pobre, con el entendi­
miento con el objeto, que trae a si las especies para formar 
el concepto, así el limosnero que trae al pobre a su casa~ gran 
caridad por la mayor, ir a buscar al pobre a la suya" 172

. P,sta 
es una clara alusión al entendimiento, agente aristotélico. 
Esto es, el intelecto es parte del alma para alcanzar el co­
nocimiento de la ciencia. Como ·vemos, la analogía escogida 
por el doctor Alderete no es casual, es intencional, pues está 
a tono con la idea del sabio que trasciende y de que el igno­
rante no contribuye al saber hun1ano. Aun en su caridad, el 
obispo actuó como un hombre sabio, como un filósofo que 
está construyendo su conocimiento. Ergo, la caridad debe 
ser agente, no pacie11te. 

Refuerza Alderete su argumento con una discusión del 
motnento: ¿cuál fue la mayor fineza de C:risto, la muerte en 
la cruz o el sacramentarse en la eucaristía? Y responde "es la 
razón a mi ·ver, que aungue la mayor caridad mostró Cristo 

17
'
1 Ibide1t1. 

171 -Ctnbcrto Uco. / .os lúnúes de la interpretacirín. Barcelona: Lumen, 2000, p 
52. 
n~ J\ntonio i\ldcrcte, fljJ. át. 
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en morir por el hombre en la cruz; pero en el modo parece, 
que fue mayor el beneficio de la Eucaristía, que el beneficio 
de la cruz, esta diferencia hay de Cristo crucificado a Cris­
to sacramentado." 173 P,sto es así porque en la cruz Cristo fue 
paciente y en la última cena fue agente. P.ste era un punto de 
discusión muy importante en este siglo, pues como sabemos 
fue el tema de discusión del sermón de Vieyra, al cual respon­
de sor Juana Inés de la Cruz casi treinta aiios después. 

El Fénix es la tercera figura aplicada al difunto obispo de 
Guatemala. Alderete cita a varios teólogos sobre las caracte­
rísticas del Fénix y cómo es un ejemplo para cualquier cristia­
no. IJues como el ave, el obispo de (-i-uatemala siempre tuvo 
presente que moriría . .i\luJiendo a Séneca asegura "Date prisa 
a ·vivir, dice Séneca a su amigo y piensa que cada día que ama­
neces es una nueva vida que ·vives, que es lo que se proviene, 
de modo que muera en la vida, vivirá en la muerte."t7

'1 Séneca 
era de los pocos oradores romanos gentiles citados con cierta 
frecuencia. El Fénix representa ese paso de la vida a la muer­
te, más no hay pesimismo, pues de sus pa,resas se regenerará. 
Las acciones de la ·vida terrenal te11drán sus consecuencias en 
la ,~da del más allá. 

Narra el caso del rey de Israel, a quien Dios le manda un 
profeta para comunicarle que dispusiese de su casa pues al dfa 
siguiente moriría. El rey pide tiempo para arreglar sus asun­
tos y Dios le concede quince años. Se pregunta el predicador 
¿por qué al rey Dios le concede quince años y al obispo sólo 
le concedió dos meses? 1\lega "la razón a mi ver, que no hay 
símbolo tan claro del Phenix como el Sol, que es ver al Phenix 
solicita de su muerte". 175 Así como el Pénix renace de sus fa­
vilas, así el sol sale cada <lía Je su ocaso. Tienden los dos al fin 
último. Eso buscaba el prelado al acortar el tiempo una vez 
conocida su enfermedad. 

1
'-

1 Ihidem. 
11

·
1 l hidnn. 

1 tS J hide!ll. 
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El obispo de Guatemala, Bartolomé González Soltero, en 
sus años mozos había sido predicador, hombre de letras, rec­
tor de la universidad, en una palabra un hombre sabio. Alde­
rete concluye que la muerte no alcanza a este tipo de hombres 
porque siempre perviven en sus escritos y en su enseñanza. 
El saber pl1ede ,rencer a la muerte. Esta será una constante en 
las oraciones fúnebres sobre hombres de hábito y pluma. No 
se muestra en esta unidad discursiva una crisis existencial por 
saberse finito, tampoco asustan a la feligresía con la condena­
ción eterna. i\lás bien, de manera encomiástica persuaden a 
los parroquianos a asemejarse al difunto, al menos en el saber. 

Alderete se muestra agudo y sutil al momento de estable­
cer una serie de analogías entre entes distantes. En el sermón 
del canónigo de Guadalajara el ingenio se sirve de la palabra 
para penetrar las circunstancias más pequeñas y lejanas de 
todo sujeto. _i\quí la invención es muy importante, pero no 
sólo como la búsqueda de ideas en la memoria del predicador, 
slno para extraer de los entes sus propiedades ocultas, unirlas 
o separarlas y ponerlas en lugar de otras con suma pericia, 
para crear así u11 ambiente intens~unente semiótico. 

Aquí está presente la suhtilitas intel!igendi, es decir, esa capa­
cidad de comprensión del predicador para extraer de los entes 
disímiles relaciones estrechas; pero también la virtud herme­
néutica con respecto a la sagrada escritura y la vida del obis­
po. Como vemos, Aldercte no le cuelga milagritos al difunto, 
plantea las probidades de (-i-onzález Soltero sin extralimitarse. 
El estilo <lel sermón, aunque con concept<Js, no es abigarra­
damente exagerado, trata de ser un tanto más mesurado. Más 
q11e una cavilación sobre la muerte, este sermón de honras 
fúnebres resultó ser par1egírico. 

E~TRE La\ Al).l\UR,<\Cl(\1': Y EL ENTENDIJ\UENT() 

Los sermones marianos en el contexto barroco novohispano 
podemos concentrarlos en dos grandes grupos: inmaculatis-
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tas y guadalupanos. Curiosamente, para el siglo XVII ninguna 
de estas dos advocaciones estaba definida. De alguna manera 
los sermones contribuyeron no sólo a la veneración de dichas 
advocaciones, sino a su definición al aportar t~stimonios de 
diferentes latitudes. Ciertamente, la controversia entre macu­

listas e inmaculistas es much<t más antigua que el culto gua­
dalupano, pero significativamente ambos se van a desarrollar 
bajo el amparo de esta conciencia barroca. 

1\1aría es tema favorito de los predicadores postconcilia­

res, pues como la reforma luterana había criticado la po­
sición inmaculista, la mayoría de los teólogos católicos se 
habían dado a la tarea de defender a la madre de Cristo y su 
virginidad antes y después del parto. Tanto los sermones so­

bre la Inmaculada como sobre la virgen del Tepeyac tienen 
como característica la apología, la defensa de la advocación 
respcctiv·a c<)n una serie de argumentos teológicos, dialécti­

cos y retóricos. 

a) L, cuestión disputada 

Después del Concilio de Trento no quedó definido como 
dogma la inmaculada concepción de María. A pesar de los 
esfuerzos de los franciscanos y otros devotos, no se pudo lo­
grar la concreción de esta advocación. "No obstante, algunas 
universidades como la de Maguncia y Colonia, en París, y las 
de Valencia, Granada, Alcalá y Salamanca, en España, entre 
otras, proclamaron a J\tfaría Tntnaculada como patrona. Al re­
cibir el grado sus nuevos doctores hacían voto y juramento de 
enseñar y defender la doctrina de la inmaculada concepción 
de María. Inclusive la Universidad de México llevó a cabo el 

juramento de lealtad a la Inmaculada Concepción. 
La co11troversia entre maculistas e irunaculistas, escenifi­

cada en la vieja España, se trasladó a la nueva. Dentro de los 
defensores de la inmaculada estaban, por supuesto, los fran­
ciscanos y los menos piadosos <lomirlicos. f>ero como la Uni­
versidad de México se fundó asemejándose a la de Salamanca, 
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también quiso llevar a cabo dicho juramento. Así, el 7 de no­
\Tiembre de ·1 618 se vio conveniente que los maestros y doc­
tores egresados jurasen la tesis inmaculatista: "como de esta 
insigne y Real Universidad hemos discurrido, que la Sabiduría 
fabricó casa para sí, y la sabiduría es María Santísima Nuestra 
Señora, quedó determinado fuese la celebración del Misterio 
de su (~oncepción Purísima en su casa y Real Universidad." 17

ú 

T ,o suce<lido en esta institución se propagó a las catedrales 

novo hispanas. 
Años más tarde, en 1654, se reahzó una fiesta para la re­

petición del juramento que el deán y el cabildo de la iglesia 
catedral de Puebla hicieron para confesar y defender la Inma­
culada Concepción de María. Para tal efecto se dijo el respec­
tivo sermón a cargo de .1'\ntonio Peralta Castañeda, doctor en 
teología por la Universidad de Alcalá, canónigo magistral de 
la catedral de Puebla y calificador del Santo Oficio.17' 

En 1667 Antonio Peralta Castañeda escribió Historia de To­
bías y en el prólogo apuntaba: 

Está entendido (dice) en este I-lenllsferio, que 111iran en la Eu­

ropa con poco aprecio sus ()bras, porque tienen poco cré­

dito sus letras; y en esto, como en otras muchas cosas, están 

ofendidos sus sujetos. De la Escuela de ,-\lcalá soy discípu­

lo; y aunque no se me luzca en los progresos, para conocer 

sus estilos, y poder compararlos con otros, poca maestría 

ha menester quien llegó allí a graduarse en todos grados de 

Filosofía, y Teología; y sin con1parar esto con aquello, pue­

do asegurar, que comúnn1ente hay en este Reino en rnenor 

concurso más Estudiantes adelantados, y que en algunos he 

17~ Juan Luis Bastero, "J •:1 juramento inmaculista de la Real y Pontificia 
Cniversi<lad de ~1éxico (1619)", en Actas del X Sú,¡pr,sio Inl!!rnaáonal de 
Teolo.2/a de la Lrniversidad de 0.ravarra. 'fotno II. Pamplona: lJniversidad de 

'.\Javarra, 1989, p. 148. 
177 /\ntonio de Peralta c.:astañeda. SermOn de la P11tisima C.~onCt"párín de la T·,.ir· 
grn A.faria ]\Tuestra Señora. Puebla: imprenta de Juan Borja Infante, 1654. 
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visto lo yue nunca vi en iguales obligaciones en España; y no 

refiero singulares, porque no se tenga a pasión referir pro­

dihrios. Todo lo he dicho por llegar a desagraviar este Reino 

de una calumnia que padece con los que saben que mozos 

son prodigiosos los sujetos; pero creen que se exhalan sus 

capacidades, y se hallan defectuosas en los progresos. Pobres 

de ellos, que los más vacilan de la necesidad, dcs1nayan de 

falta de premios y aún de ocupaciones, y mueren olvidados, 

que es el más n1ortal achaque del que estudia ... Yo he hallado 

mucho que admirar siempre en cualesquiera ejercicios a que 

he asistido, Escolásticos, de Púlpito, y otros; y he habido me­

nester tanta atención para que 110 me hallase con descuido 

la viveza de mis discípulos, como para que 110 rne derribasen 
los mayores l\:lacstros de ,<\Jcalá; bien que esto no era caída, 

y aquello fuera desaire.178 

Estas breves líneas nos muestra11 cómo algunos de los inte­
lectuales españoles llegados a dar clases a las cátedras novo­
hispanas se sentían identificados con sus alurnnos y co11 los 
compañeros. En Espaiia creían que en la :Nueva España no 
había estudios serios de ningún tipo. Peralta echa por tierra tal 
idea con estas afirmaciones. A pesar de no haber nacido en la 
Nueva España ya veía como una it1justicia la descalificación 
de los peninsulares. P.sto será una constante er1 la construc­
ción del discurso barroco novohispano, la oposición entre lo 
americano y lo europeo. 

..1.a\ntonio Peralta era natural de la ·vieja España, doctor de 
la Universidad de AJcalá, de donde pasó a la Nueva España 
en compañía del obispo Juan Palafox y :'vfcndoza con el títu-

178 1\ntonio Peralta Castañeda, citado por Benito Jerc'inimo Feijoo (1676-

1764), Teatro critico universal (1726-17 40), Lon10 cuarto, discurso seis (1730). 

'fexto tomado de la edición de l\.{adrid 1775 (por D. Blar I\1orán, a costa de 
la Real Compañía de Impresores y Llbreros), tomo cuarto (nueva iinprc­
sión, en la cual van puestas las adiciones del Suplen1ento en sus lugares), 
páginas 109-125. 
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lo de confesor y consultor teólogo. Pue cura de la parroquia 
de Cholula y obtuvo por oposición la canonjía magistral de 
la Catedral de Puebla. Regente de estudios y catedrático de 
teología del Colegio Palafoxiano y principal del oratorio de 
san Pelipe Ncri. Escribió: Panegírico del Patiiarca San José Ju­
rado, blogio de San Felipe Neri, Defensa del patronato del deán _y 
cabildo de la Catedral de Puebla en las ix!esias de Santo Domingo 

.Y San Ildefonso, Historia de Tobías en discursos morale.r_y cristiano 
políticos. 179 Pronunció ese día de 1654 un sermón teológico 

para la comprobación de la inmaculada concepción de Ma­
ría. Tiene un estilo directo y sencillo y es bastante racional 
en sus enunciados al tratar de con·vencer a su feligresía de 
este nlisterio mariano. 

La forma de argumentar es inductiva y deductiva. Utiliza la 
inducción para lograr el asentimiento de esta cuestión dispu­
tada por fuerza de la semejanza con la resurrección de Cristo. · 
La deducción la emplea en la formación de silogismos, como 
el entimema. Asimismo, echa mano del argumento llamado 
sorites, esto es, de pn>no ad ultitnum, 1nediante acumulación <le 
razonamientos encadenados. 

.i\simismo, parte lJeralta de la escolástica post medieval, es 

decir, arranca de su tradición. Los conflictos entre la escolásti­
ca del barroco y la ciencia moderna, ·victoriosa esta última, no 
tenía11 nada que ver con el contenido de las doctrinas nue,ras, 
se debía a la negativa de los modernos a ejercitar el arte de la 
interpretación y a documentar sus tesis con autoridades. Lo 
cual no era una renuncia a elementos meramente accesorios, 
sino un ataque por principio al canon, pues quien no que­
ría citar autoridades se negaba a reconocer la tradición como 
norma y concentraba expresamente sus esfuerzos en la intui­
ción de los hechos objetivos, bajo la propia responsabilidad 
del sujeto racional. Los escolásticos novohispanos, como Pe­
ralta, tenían a la tradición no sólo como autoridad, sino como 
fuente de conocimiento. Esta es una discusión epistemológica 

179 .rv1ariano José Beristá.in y Souza, op. cit., p 467. 
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importante identificada en este sermón y a lo largo de este 
siglo XVII. 

El único parecer sobre el discurso estuvo a cargo del doctor 
Alonso de Salazar, arcediano de la iglesia Catedral de Puebla: 

... un escrito cuando con superior atención fuere averigua­

da la verdad de sus sentencias, lo sutil de sus conceptos, y 

profundidad de misterios, sin sosegarse el ánimo, por haber 

pasado ligeramente los ojos y ajustándome a tan insigne en­

señanza, hallo por primera ponderación n1i cuidado, ser tan 

genuino y natural el discurso con que V n1. deduce los crédi-

1 '[' r ·-p-- 1so tos e e 1v ana en su .... onccpc1on uns1ma ... 

El censor po11dera la sutileza, genio y, por supuesto, profun­
didad del pensamiento del predicador, No se centra en si el 
discur:,;o es conmovedor o si realn1ente con,ric.rtc a los peca­
dores. IJor tratarse de u11a cuestión disputada, al arcediano le 
parece bastante encomiable la hondura de su razonamiento. 

F,sta unidad discursiva está di,Tidida en salutación, intro­
ducción y siete partes, El tema es tomado del capítulo uno del 
evangelio de san Mateo, donde se narra el árbol genealógico 
de :\1aría, El punto no<lal es saber si la inmaculada concep­
ción de ~1aría es un consenso humano, y en ese sentido, fali­
ble, histórico y accidental; o bien, es un decreto <le Dios, y en 
ese tenor obliga al cristiano. Se anteponen aquí dos formas 
de saber: el instituido por los hombres a través de un acuerdo 
pragmático, y el nacido de la comprensión de la palabra de 
Dios, es to es, de la sagrada e_scritura, Plantea el predicador, y 
\Teren1os si convence o no, que el misterio de la Inmaculada 
Concepción fue establecido por Dios y no por lo hombres: 
"¿Quién es el hombre (señor) que es el hombre, para que haya 
de entrar en cuenta su parecer, ni para testificar vuestros he­
chos, ni para aprobar 'Vt1estras deter111.inacioncs? P.n nombre 

!do Alonso de Salazar, "Papel Jel seüor .... cn aprobación de su sermón", en 

. Antonio de Peralta C:astatleda, op. cit. 
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de María he de representar a vuestros estrados esta queja, ya 
que admiten ·vuestros estrados esta causa." 181 

Este es un punto epistemológico importante, Para el pre­
dicador la verdad de la fe no está construida por la sola luz 
de la razón, más bien es revelada a través de la interpretación 
de la sagrada escritura, El paradigma correspondiente a esto 
es el co1npre11sivo y no el racionalista. P,n efecto, el modelo 
racionalista de construcción del saber parte de la razón y de la 
evidencia fáctica; mientras el comprensivo parte del proceso 
de exégesis de la escritura, en este caso la Sagrada, 

Anton.io Peralta se asume como el defensor de f\.1aría ante 
la opinión de los hombres, Para él, el sentir Je los humanos 
no puede en nada contra la verdad de establecida por Dios, 
..1\quí se da una contrO\Tersia entre lo e,ridcnte y lo posible. 
Para el católico del siglo XVII evidentemente Cristo había 
muerto en la cruz para la redención del hombre, pero, ¿era 
cierta la co11cepción de María sin mancha? F.so no era indu­
dable, sino posible, La estrategia de la predicación barroca era 
volver posible lo imposible, veamos el discurso de Peralta: 

¿l la de ser verdad, que la Reyna de los ángeles se concibió 

n1ás pura, que fueron jamás ellos, porque los hombres lo 

crean, que por que vos lo quisisteis; porque ellos lo juren, 

que porque voz lo ejecutasteis? Y si aún se pretende duda, en 

lo que ya resplandece con tantas luces, decídnoslo vos, para 

que sea cierto, y no dejéis que se empeñen ello a testificarlo 

que quedará ~ás sospechoso. 182 

La verdad no la construye el hombre con la sola luz de la ra­
zón, al menos no en cuestiones de dogma religioso. La ,rerdad 
es revelada por Dios a tra-vés de sus escrituras. T .a duda ya no 
es metódica, sino corrosiva, estaba carcomiendo una creencia 
de muchos católicos a mediados del siglo XVII. A continua-

1~1 lb1den1 . 
:~2 lbtdem. 
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ción nos explica el <loctor Peralta su método de exposición: 
"Nunca son más ciertas las grandezas que averiguamos en 
!viaría, que cuando corre1nos mismos pasos, que las que se 
pudieron dudar en su hijo. Pues atended al estilo de Dios en 
t'.stas, y \""eréis cuan debido es el presente a la publicación de 
aquéllas."183 r:sto es, va a hacer una comparación entre la ·vida 
de Cristo y la de María, va a establecer sus semejanzas para 
poder concluir satisfactoriamente su hipótesis. 

El razonamiento por analogía juega aquí un papel muy 
importante. P.stc tipo de razonamiento consiste en comparar 
aspecto por aspecto un fcnó1neno o un objeto desconocido 
para los receptores, con otro más familiar, facilitando <le esta 
forma la comprensión. Co1110 modo de razonamiento, la a11a­

logía permite garanti,ar a partir de una tesis ya aceptada para 
un fenó1neno u objeto conocido, la misma tesis respecto de 
otro fenótncno u objeto. 1\sí, IJeralta busca, una vez acepta­
das ciertas proposiciones con respecto a C:risto, también sean 
admitidas otras ta11tas respecto a la inrnaculada concepción 
de María. 

Expresan1cnte ,,.a a seguir la opinión menos probable, an­
tes que la más probable para la construcción de su discurso 
sermonano: 

Ya sé que es lugar visto y aun ponderado para concepción, le 

haré muy diverso viso del que ha tenido hasta ahora. Si nace 

Cristo de poderosos, de Santos y de Sabios, certificación hwna­

na tiene (dice Gerónimu) de que a lo l)ivino es sabio, poderoso 

y santo: eso es lo gue yo tengo por más sospechoso, glorioso 

Padre, y así me hallo más obligado a aver1611.1ar los motivos, la 

solución, que estuve dudoso al proponer el argumento.184 

No va a seguir el doctor Peralta la opinión más común res­
pecto a la sabiduría, santidad y poder le vienen a Cristo <le 

18_; Thidnn. 
mi Thideu,. 
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su divinidad. Como ya habíamos mencionado y veremos a lo 
largo <le este trabajo, muchos de los predicadores novohispa­
nos siguieron en la construcción de su sermón, no la opinión 
más común, sino la menos común. Esto no sólo correspondía 
a un ideal de belleza estructural del sermón, obedecía al pro­
babilismo presente en la retórica cristiana. Pues como dice el 
predicador: 

.... que nunca Dios se publica con mayores créditos, sabio, po­

deroso y santo, que cuando suavemente dispone la humana 

inclinación, a que le publique, le testifique, y le dehenda esos 

atributos; y eso sin atención a preceptos, aunque los haya, 

sin opresión de definiciones, aunque sean fáciles, sino con 

atracción de la verdad, que es lo que la humana persuasión 

resiste ... Quiere Dios pues, sacar con créditos en lo posi­

ble iguales a su grandeza las <le lvfaría en el más importante 

pleito suyo, que es la pureza en su concepción, la excepción 

en el prin1er instante de su ser, pues habrá quien pida, que 

la F,scritura lo testifique y alegue que la Escritura promulga 

una ley universal. .. y llegue a pedir una definición <le fe que 

lo aset,JUre ... Esta verdad, por verdad sólo ha de ser guerra 

de los enten<lirnientos, y por devoción atracción de las vo­
luntades.165 

Cristo nació de una virgen, es decir, sin el pecado original, ese 
es d primer dogma de fe. En todo se asemejó a los hombres, 
menos en el pecado, según la tradición católica. Es una te­
sis probada y establecida. Ahora había que saber si su madre 
nació sin mácula alguna. El predicador no está suponiendo 
<..¡ue (:ristn y la \Tirgen !Vlaría tengan el 1nismo estatus onto­
lógico, sino cómo a través <le la analogía se puede <:st.ablccer 
el mismo misterio para la esposa de José. Para Peralta no es 
una cuestión de fe, sino de cntendüniento, de razonamiento, y 
para él la devoción viene del asentimiento racional. 

185 lbideu,. 
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Para algunos teólogos el discutir acerca de la inmaculada 
concepción <le lvlaría era una novedad que debía ir aco1npaña­
da de su falsedad. Novedad significaba, en muchos casos, una 
propuesta poco menos c..¡ue imposible sin ningún fundamento 
en la sagrada escritura. El Concilio de Trente> había estableci­
do a la tradición de los apóstoles con la misma autoridad que 
la Biblia y la insistencia en la purísima concepción de María 
estaba basada en la tradición, tan encarnada tanto en el Anti­
guo Testamento como en el nuevo. En su introducción Peral­
ta afirma que Dios no es enemigo de la 11o·vedad: 

No será atrevido, ni aun nuevo reparo el advertir con cuanta 

particularidad es Dios amigo de novedades, sin que jamás 

podamos hacer consecuencia firme en sus estilos, o sea por­

que lo infinito de su sabiduría no ha menester repetir las 

trazas a sus intentos; o porque no presu1na el hombre que 

le alcance de lances; (]Ut'. es tan desvanecido, que si experi­

mentara los sucesos por los medios, que pudiera prevenir su 

discurso, llegará a pensar que tomaba de Dios atributos al 

b l. . . al . 181, o rar y l 1Spos1c1oncs conseguir. 

T.a c..¡uerella entre lo nuevo y lo ya establecido se dio para den­
tro <le la teología cristiana desde la predicación de Cristo. De 
l1echo, Cristo mismo estaba enseñando una forma nueva de 
espiritualidad, diferente a la de los judíos de la sinagoga. El 
humano 110 se puede erogar según Peralta, la cotnprensión 
total del carácter de Dios, e11 ese sentido su ·voluntad, es in­
conn1ensurable. Este es un punto de partida importante para 
la argumentación de la unidad discursiva: la indigencia inte­
lectiva del hombre. El auditorio estará de acuerdo en c..¡ue tal 

estrechez es palmaria. 
En la historia <le la teología católica ha habido muchas 

controversias acerca del papel desempeñado por María en el 
plan de la redención. Cno <le los más viejos problemas es 

h 6 lhidem. 
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el referente a su pureza en el primer acto de su concepción. 
Expresa Peralta cuál es uno de los principales propósitos de 
su sermón: 

'( por eso deseo yo saber, cuál habrá sido la causa de que 

siendo primero la pure.:,.,:a de 1-faría, que las demás prerroga­

tivas suyas, todas se hayan definido antes que esta, y que esta 

haya caminado con pasos tan lentos, y con tan extraordina­

rios accidentes, que después de tantos años de contienda, 

de tantos discursos, de tantos libros, conspire el mundo en 

prorrumpir en estos juramentos. 187 

Como se sabe, en los siglos XIII y XI V son los del máximo 
esplendor de la teología. Hubo varios centros de importancia 
escolástica en estos siglos, entre los más ilustres, la Sorbo­
na de París y la Universidad de üxford en Inglaterra. Al co­
mentar los escolásticos el «libro de las Sente~cias» de Pedro 
I ... 0111.bardo, manual y guía para sus lecciones, se toparo11 con 
la cuestión de la concepción <le María. Los doctores de París 
se inclinaron por la opinión maculista, y los de Oxford por la 
ü1maculista, es decir, excluyeron a María <le la común caída 
del pecado de origen. La victoria quedó por éstos últimos, y 
concretamente por Juan Duns Escoto, su más alto expone11te 
y representante. El máximo opositor iue el Doctor Angélico. 
Santo Ton1ás afirma y repite con insistencia en ,rarias partes 
de sus obras, escritas en diversas épocas, que J\'laría contrajo 
el pecado de origen. Peralta, sin ser franciscano, se enfrentó 
en este discurso a la opinión de Ton1ás <le ... A.quino y la intentó 
refutar. 

Como ya comentábamos, el procedimiento a seguir por el 
orador-filósofo es el siguiente: "Siempre c..¡ue dificulto alguna 
grandeza <le María me hallo bien en careada con otra de su 
Hijo, para rastrear algo del misterio, y a mí la dificultad misma 
me ha pulsado siempre, comparando el de la Resurrección de 

h: Ibidet11. 
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Cristo señor nuestro con los demás suyos." 188 F,stc ejercicio 
de comparación está basado en el símil. En retórica, lo simile 
es una de las probatíones argumentativas o pruebas retóricas 
utilizadas para fundamentar las tesis en una argumentación. 
Al ámbito Je lo simi/e pertenecen los razonamientos apoya~ 
<los en la analogía o relación de semejanza entre los asuntos 
tratados. 

C na pregunta asalta al predicador ¿por qué la resurrección 
de c:risto no se cuenta con tantos detalles como la pasión? 

... porque no se pudo ejecutar sin muchos actos, que pide el 

estrépito judicial en que fue sentenciado, y la rabia de sus 
enemigos que con tan disformes géneros de tor1nentos le 
quitaron la vida. Y ahí está la diferencia con la Resurrección 
que está por su ejecución nu necesitó de tantos actos, ni de 

tantas testificaciones, y así el haberlas como no fue necesi­
dad del caso, induce que tuvo mayor misterio.189 

Para el autor del discurso es mayor misterio la resurrección de 
Cristo que su pasión, porque esta última está relatada de ma­
nera más detallada, mientras aquella está un tanto ·velada. Aquí 
vemos cómo el estilo con que fue escrita la sagrada escritura 
<la pie a una posible interpretación. J ,a exégesis es la siguiente, 
con la ayuda de san Bernardo arguye cómo la pasión ofrece la 
redención universal, pero sin la resurrección no hubiera habi­
do redentor, a lo cual Peralta concluye: "sin la Resurrección, 
ni Redención hubiera, porque quien quita el Redentor la Re­
de11ción quita .. " 190 Esta es la primera conclusión, la cual le ,ra a 
servir para cor1struir su siguiente demostración. 

La resurrección es más importante para el predicador que 
la redención de] mundo. c:risto murió er1 la cruz y parecería 
no alcanzar tal redención, sin en1ba.rgo, la esperanza se finca 

rn~ Thide1n. 
,w, Thiden1. 
190 Ih1do11. 
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en la resurrección, pues con ésta se confirma la divinidad de 
Cristo. Ahora se sigue con la concepción de María. Explica 
el evangelio donde se narra el árbol genealógico de María y 
no se nombra al padre, más declara "Esto hasta aguí más se 
puede censurar de manoseado, que necesitado de pruebas."191 

Más bien, buscaba el predicador una nueva vía para demostrar 
a f\.1aria inmaculada en su concepción. Por otro lado, no se 
po<lría festejar otras virtudes de la \!irgen !'vfaría si ésta tuvie­
ra en su raíz el pecado original. Por lo cual concluye Peralta: 
"T ,ucgo, misterio es n1uy parecido en cuanto a esto a la Resu­
rrección de (:risto" 192

• ¿ Í',n .<..:Jué es semejante el misterio de la 
resurrección de Cristo al misterio <le la lr1n1aculada (~oncep­

ción? En primer lugar, se deben disipar todas las dudas, aun y 
cuando sea algo tardado; en segundo lugar, sin la resurrección 
no l1ay esperanza <le redención y, en 1\.1aria, si no hay inma­
culada concepción no se pueden festejar sus demás virtudes. 
Hasta aquí apenas he analizado la introducción, aún falta por 
considerar todo el discurso completo. 

Se plantea la primera proposición: "Que comenzó en­
tre sombras la disputa de este misterio, pero no quiso Dios 
que fuese entre infieles, sino entre católicos, y todos de\"-CJtos 
de María."1

'" Todas las proposiciones Je este sermón abren 
cada sección en modo subjuntivo. Este modo de oración 
adjunta a cuya acción el contenido de la principal o la cla­
se de nexo le da carácter de posible, probable o hipotética. 
Es el modo de lo virtual, ofrece la significación Je! verbo 
sin actualizar. El modo subjuntivo se utiliza principalmente 
para indicar incertidumbre, probabilidad o posibilidad. Así, 
el filósofo-orador no escoge este modo sino en sintonía con 
la forma de la predicación barroca novohispana. O a la in­
·versa, este tipo de expresión conformó este 1)robabilismo en 
los sermones. 

191 Ib1den1. 
19

? Ibidon. 
193 Ib1da11·. 
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Como ya lo había anunciado, Peralta va haciendo una 
comparación entre la resurrección de Cristo y el misterio de 
la inmaculada concepción de María. A diferencia de otros ora­
d<)tes de la época, quienes recurren al concepto platónico de 
idea, desea explorar argumentos distintos con e] mismo efec­
to. El primer punto es: así como los apóstoles dudaban <le la 
resurrección, así los seguidores de la Virgen J\Iaría ponen en 
tela de juicio su concepción pura: 

¿No es esto lo tiue sucede a la Concepción de J\faría? No se 

disputa su pureza contra quien la desea deslucir, sino con 

quien la procura honrar n1ás, y que cuanto arguye encamina 

a mayor gloria de esta Señora, teniendo por '\-"":ictoria el que­

dar vencido, si cediere en triunfos de María ese rendimiento 
suyo.194 

Esta es la paradoja pro1)uesta, quien es su seguidor no se 
convence de su pureza. l.,a discusión no es con los luteranos, 
cal,Tinistas, etcétera, sino con los propios católicos. Son los 
propios y no los extraños quienes dudan de la inmaculada 
concepción de María, han sido los teólogos, sobre todo los 
dominicos, quienes más recelado de este misterio. Pero, prc­
cisame11te contra su doctor, Tomás de Aquino, Peralta va a 
esgrimir sus argumentos más agudos y sutiles. 

La segunda proposición es: "Que no quiere María de cada 
uno de sus devotos más defensa de este misterio que lo que 
tu,riere enamorado de él.''195 Haciendo una erudita interpreta~ 
ción de la pctÍcopa I)uJchra es a;nica mer1J surivis et decorr1, donde 
no sólo se remite a la Vulgata o a los Setenta, sino también a 
la versión en hebreo, concluye: 

No está sujeta a accidentes de desgracia esta hermosura, ni 

es gracia que admite mancha, porque es opinión de los bue-

1~4 Ibidem. 
105 Ibide,v. 
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nos. Nunca pensare que era voz nota de no buenos a los que 
no lo sienten as[, lo contrario es más de mi sentir, y de mi 

intento. Quiso decir que es opinión, en que ayuda mucho 

al entendimiento la voluntad, porque quiere J\.faría que muy 

voluntariamente se reduzcan los devotos suyos a sentir esto, 

sin que llegue a violencia. Theodoreto perfeccionó el con­

cepto que del (;riego explica el suavis, que sea lo mismo que 

proh,atio. LTn argumento eficaz, que prueba siempre hermosa 

a 1faria, pero argumento que ha de nacer más de la voluntad, 
que del entendimiento; y sin violencia en todo buen sentir, 

que en el ínterin que no es más que opinión, sabido es que 

para formar está en el entendimiento influye mucho el buen 

afecto de la voluntad, y si lo recojo todo, querrá decir el Es­

poso, para mí toda eres hermosa amiga mía, tan singular en 

el principio como en el fin. 196 

F.stc es un ejercicio de sutileza, hacer distinciones y subdistin­
ciones <le la raíz etimológica <le una palabra era una práctica 
común entre los dialécticos de la escolástica novohispana. Su­
bre1-")ticia1nente se coló el nominalismo en la Nueva España y 
las consecuencias para la filosofía fueron claras: en la prime­
ra mitad del siglo XVll se incrementa considerablemente el 
estudio de la lógica, concretamente de la lógica terminista y 
nominalista. El análisis de los térn1inos era una actividad de 
una sutileza bastante diestra. 

Para crear nna opinión no sólo i.t1tenrenía d entendimiento, 
sino también la ·volnntad. Peralta sabe que su sermón es única­
mente una opinión, está en el ámbito de la doxa. Pero precisa­
mente por eso se atreve a hacer la interpretación de dicho pasaje 
del Cantar de hs mnkires. Para los predicadores de ésta época, la 
opinión era un nivel ,rálido de construcción del conocimiento. 
La incertidumbre era una <la las características del pensamiento 
humano, mas no así en la divino. El predicador subraya significa­
ti,Tamcntc su interpretación co1110 lector de la Bibha. 

% Ibide111. 
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Para el predicador su sermón es una <.1pinión, es decir, 
cuenta con el grado <le conocin1icnto suficiente para generar 
confianza c:n su ,,alidez como para poder afirmarlo como ver­
dadero, pero no de forma perfecta. Quien opina afirma, pero 
no con perfecta confianza en la verdad de la proposición con 
la que el conocimiento se manifiesta. Si algo se afirma como 
verdadero se admite, sin embargo, la posibilidad del error y de 
la posible verdad de la opinión contradictoria. Así, en el juicio 
de Peralta, María nació sin mancha: 

No cause escándalo, que yo bien sé que no incurro censura 

en decir que esta opinión es la buena, porque de ahí no se 

deduce que la contraria sea mala, y cuando diésen1os que el 

(~oncilio, que ambas las dio por probables, las dejase iguales 

a an1bas ... Tres diferentes calificaciones admite cualquiera 

opinión. I\Jás p[a o menos pía, más segura o menos segura, 

más probable o n1enos probable; la nuestra en todos siglos 

tuvo nombre de más piadosa. Para más probable está en es­

tos tien1pos adelantadísjma, porque ha crecido en inmenso 
número de autores. 197 

En efecto, el Concilio de Trento había establecido como pro­
bables ambas opiniones, tanto la maculista como la inmacu­
lista. Para el doctor Peralta la inmaculista era la más probable; 
sin embargo, para los maculitas era la menos probable. De 
hecho, el predicador siguió la menos probable, pues no se 
definió ese dogma hasta el siglo XIX. El espacio privilegiado 
de discusión del sermón barroco fue lo probable, éste es un 
buen ejemplo de ello. 

La cuarta proposición es: "Que con esto juramentos huve 
y cesa toda sombra". 198 El fondo epistemológico de esta afir­
mación es netamente pragmático: la verdad se construye por 
consenso. Pues si la santa sede no ha pontificado sobre esta 

1 9~ I bidnn. 
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opinión, es válido completamente jurarla y entre: más se jure, 
más se estará e11 afirmar co1no una realidad patente. 1\sí, se 
deja de lado una posición aristotélica tomista, de la adecua­
ción de la mente a la realidad, y se elabora una que tiene co1no 
eje ·vertehrador la teoría compatibilista de los términos, esto 
es, a través del consenso. 

Ya lo había sostenido desde un principio el predicador, el 
problema no es de asentimientos, sino de entendimiento. Si­
guiendo ese mismo esquema, propone a sus oyentes si están 
e11 disposición de jurar este misterio, tal se vuelve una verdad: 

F,1 jurar es para que quede cierto lo que antes estaba dudo­

so. No parece que pueda estar más claro en nuestro favor, 

pues habiéndose llegado a jurar la defensa de este misterio, 

confortne a lo dicho, parece que es quedar este pleito sen­

tenciado ... Esta doctrina la tengo por cierta en el juramento 

asertorio, con el que se afirma o niega alguna cosa, que es­

tando dudosa se remite a juramento en cuya fe se decide lo 

que se litiga; y el juramento de hoy no es asertorio, pero es 

promisorio, que para la obligación equivale a voto. 199 

Recurre aquí el predicador a un argumento sacado de la retó­
rica jurídica poco usada en la oratoria sagrada. El juramento 
en cuestiones judiciales servía para hacer una declaración pú­
blica en entredicho. En el juramento asertorio o afirmativo se 
afirma o niega la verdad de algún hecho pasado o presente. 
El juramcnt<) promisorio se refiere a hechos futuros. En este 
caso, el juramento a favor de la inmaculada es para el futuro 
y se le hace a la cuestión a la n1isma virgen. Peralta l1ace hin­
capié en este juramento, pues resuelve toda duda, al 1nenos 
entre los garantes: 

Y siendo esto indubitable, tan1bién lo será, que estos jura­

mentos tan universales, hechos por comunidades tan doctas, 
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ilustres y perfectas, repetidos en todos reinos y provincias; 

no sólo permitidos, sino aplaudidos <le la Sede Apostólica, 

a quien por su publicidad no se pueden haber ocultado; son 

válidos y obligatorios, y si lo son, cosa mejor que su contra­

rio ofrecen. Hasta aquí no es disputable lo dicho, luego se 

debe colegir que esta opinión de verdad es la mejor; pues 

admite por mejor y más agradable a su servicio de Dios el 
defenderla, que la contraria.200 

:\lo es indubitable la inmaculada concepción de María, sino 
su juramento en muchos ámbitos y espacios. De ahí deduce 
d predicador que es una realidad patente. Y no sólo una rea­
lidad, sino la mejor verdad posible, pues la contraria posible­
mente no sea tan del agrado de Dios. 

La quinta proposición es una interpretación posible 
de los escritos de santo Tomás. Como se sabe el Doctor An­
gélico no declaró abiertamente a lvfaría como inmaculada. 
llíientras el doctor Suti!i.r, Duns Scotto, comenzó a explicar la 
cuestión por el camino <le la conveniencia, como una simple 
opinión: convenía que la madre de Jesús fuera liberada antici­
padamente por los méritos de Jesucristo, a fin de otorgar a su 
hijo divino una naturaleza humana perfecta, sin ninguna parte 
en la desarmo!Úa en que sumió el pecado de los primeros 
padres al hombre. Santo Tomás de Aquino no defendió esta 
posibilidad por cuatro razones principales: la universalidad 
del pecado original, la redención universal, la santa sede no se 
inclinaba a definir el dogma y por lo declarado por una autori­
dad como san Bernardo. Mas para Duns Scotto con·vcnía que 
María fuese inmaculada. 

El teólogo de Alcalá sostiene su argumentación un 
tanto distinta a Duns Scotto, pues deduce de las palabras de 
Tomás de Aquino que si la natividad y asunción de la virgen 
no está en la escritura, lo inmaculado de su concepción tam­
poco, pero igual se le venera: 
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134 

(Jue sin embargo que no hay testimonio de .Escritura, que 

lo afirme, como ni su Asunción a la gloria en cuerpo y alma, 

se ha de creer que fue santificada antes de nacer, porque la 

Natividad hace fiesta la Iglesia, que no acostumbra hacerla 

sino a santos, y con esa sola doctrina no hay en la Iglesia ya 

quien lo dude. Luego, si el doctor Angélico viera no solo la 

fiesta tan célebre, que la Iglesia hace hoy a la Concepción, 

sino los singulares favores, con que la promueve, se hallara 

con todo lo que podía haber deseado para defenderla como 

a la Natividad.201 

Así pues, si santo Tomás no declaró como inmaculada a lvlaría 
y si acepta la fiesta de la natividad y asunción de la virgen, aun 
cuando no haya fundamento en la sagrada escritura, también 
tendría que aceptar la fiesta de la inmaculada concepción pues 
ya es una tradición para la T glesia Católica. Aquí la tradición 
se esgrime no sólo como fuente de autoridad, sino como ar­
gumento epistemológico al dominico ya que le redarguye con 
sus mismos elementos propuestos en la Suma Teológica. 

Según el predicador, la del Doctor Angélico es sólo una 
opinión probable: "Y esto es una opinión escolástica, no más 
que probable, y hay muchos doctores que la profesan discípu­
los del Doctor Angélico, que dan coordinación a los decretos, 
saludando que no sólo Maria fuese exenta de culpa original y 
redimida con la sangre del Salvador, sino sin perjudicar a las 
demás opiniones del Doctor Angélico, 4ue dependen de los 
decretos"~º~Si bien santo Tomás de Aquit10 era u11a autoridad 
para la Iglesia Católica, pone aquí de manifiesto el predicador 
que la postura del dominico es sólo probable. Es decir, una 
proposición sujeta a cierta incertidumbre y, por lo tanto, no 
necesariamente se debe seguir. Esa es toda la intención de 
Peralta, poner en tela de juicio la opinión del aquinate. 

xi: Ibide111. 
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I.Jnco a poco ·va ·venciendo a santo Tomás de .Ll\quino en la 
cuestión disputada. Citando el Breviario, en la edición de san 
Gregario, asegura que más le debe la Iglesia a las dudas del 
apóstol Tomás que a la fe de los demás. 

Lo mismo fue permitir Dios que Tomás dudase en su Resu­

rrección, que admitir a su J\iadre Esposo, pero que la reve­

renciase siempre \lirgcn; no esrá muy cerca la razón de esta 

consecuencia, holgarme oír su inducción de algún docto. 

¿En qué se parecerá el desposorio de Joscph con fvlaría a la 

duda de 'l'omás en la Resurrección del señor? Yo digo que se 

parece en llue por ambos probó l)ios dos verdades por los 

medios, que más las hacían sospechosas.203 

En primer lugar se parecen en la duda, san José vacila y el 
apóstol también, pero lo fundamental para el orador es que 
ambos son medios para dar solución satisfactoria y, en ese 
:;entido, acrecentar la fe. Estos dos hechos históricos se pare­
cen accidentalmente, no sustat1cialmente, pero eso basta para 
ponerlo C<)mo argumento de Sll unidad discursiv~a. Sa11 José 
duda y lo mismo Tomás, al primero le resuelve su duda el 
ángel y al apóstol el mismo Cristo: "Los mismo que parece 
que lo dificultan, lo acreditan, porque vienen a ser después 
testigos <le mayor excepción en la ,.rerda<l."204 

Así, el doctor Peralta, a partir de una sola posibilidad que 
deja el aquinate para el culto a la Inmaculada Concepción, 
hace su interpretación y acomoda su discurso a la circunstan­
cia. Tomás de Aquino había dicho que la Iglesia reconocía la 
fie:;ta de la asunción y del nacimiento de lvlaría, aunque no 
estuvieran sacadas de la interpretación de la sagrada escritu­
ra. Ahora el docto predicador usa el rrúsmo argumento para 
aplicarlo a la Inn1aculada C:oncepción, pues este culto ya tenia 
una latga tradición. 

205 !hidu11. 
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Este argumento de tradición no le basta al predicador iba 
más allá . .1\sí como a Tomás le cupo la duda de la resurrec­
ción de Cristo, así al otro Tomás, el dominico, le cupo la duda 
sobre la inmaculada. ,!\rubos fueron escogidos para ese co­
metido, pues siendo hombres de una alta probidad, su duda 
vino a servir de contraste y acentuar la grandeza, tanto de la 
resurrección con10 de la inmaculada. Esta quinta meditación 
la concluye así: "con estos sucesos la Concepción de 7\tfaria 
p<)r aclamación será creída y p<">r argun1entn se tendrá por 
evi<lente."205 Así, no sólo le ímporta María Inmaculada, ade­
más el que se acepte con la razón a ttav·és de la evidencia 
argumcntativ~a. No sólo atendía al sentimiento y a la fe, sino al 
entendimiento y a la razón. 

La sexta reflexión propone lo siguiente: "Que la iglesia de 
la Ciudad de los Angeles no pudo tener esta titular, que a Con­
cepciún, y está, en primer lugar obligada a esta defensa."106 

Aquí el filósofo-orador aplica todo su anterior razonamiento 
al caso específico de la devoción en Puebla. Aclata, si la resu­
rrección de Cristo no se comprendió en su momento y aun 
después de verlo los discípulos dudaron: "no hay que adrrúrar 
de que lo que ha sido disputa, haya durado siglos, no por esto 
ha pasar el argumento a discurso."207 No habría que esperar 
menos del misterio de la inmaculada. En efecto, como ya ha­
bíamos comentado, la discusión teológica de la inmaculada 
concepción ele María había durado mucho y aún persistiría 
dos siglos más. 

I.,os ángeles fueron los primeros en ver a C:risto resucita­
do, y según san Vicente Ferrer, también hicieron fiesta por la 
concepción sin mancha de J\laría. Así concluye esta parte el 
predicador, la ciudad de los Angeles no hace novedad en el 
culto, más bien renueva lo especulado por san V'icente ls'errer 
y otros eruditos con10 él. Citando a san 1\nselmo, asegura: 

20
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I~o primero que de la pureza de la rvfadre de Dios cada uno 

sienta lo que quisiera, que es decir, que en el estado en que 

huy está la voluntad es la que ha de obrar, no el entendimien­

to, que ese todos los motivos tiene para asentir. I~o segundo, 

que ha de estar firme en este sentimiento, hasta que Dios le 

manifieste otra excelencia mayor de 1.{aría, en cuya pondera­

ción y alabanza se ocupc.208 

J.Jara san Anselmo, el cristiano, a trav.,.és del entenclim.iento 
tiene todos los elementos para afirmas lo inmaculado de la 
co11cepción de .l\íaría; mas con el sentimiento puede scn-cir 
distinto. Para el predicador el sentimiento de María nacida 
sin mancha ya estaba generalizado, por lo que Dios no había 
manifestado e11 todos esos años, una excelencia mayor a la 
virgen. 

Como vemos, Peralta está discutiendo con el Doctor J\n­
gélico, una de las máximas glorias de la teología escolástica. 
Sin embargo, lo venció en la disputa, pues con sus mismos 
argumentos, evidenció que :i\íaría era inmaculada al momento 
del nacimiento de Cristo. F.n primer lugar por la semejanza 
con la resurrección de Cristo, y en segundo lugar porque ya 
era un culto expandido por muchos lugares. 

El predicador no sigue los argumentos ya expuestos sobre 
el tema por franciscanos; sigue, a su n1anera, la opinión me­
nos probable: meterse a los argumentos de Tomás de Aquino 
y ·voltearlos para usarlos en su co11tra. Redarguye con las mis­
mas ideas del aquinate y le hace ver que si la idea de la lnma­
culada (~oncepción no es una verdad axiomática, al menos sí 
es una idea probable y ·verosímil, y tanto la fe como la razón 
la pueden aceptar. 

lt,~ l hidnn. 
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b) Entre la cátedra y el púlpito 

El dia 12 de diciembre de 1661 en la fiesta anual de la ermita 
de Guadalupe, el doctor Joseph Vida! de Figueroa dijo un 
sermón construido con los eleme11tos ya sustentados por san 
Juan Damaceno, el bachiller _Miguel Sánchez y su propia re­
flcxión.209 P.l orador era párroco de Tejupilco y más tarde fue 
maestrescuela de la catedral de México. Además del presente 
sermón escribió: Vida e;empla1; moverte santa, y regocijada de el 
angelical hermano A1iguel de Omaña, de /a Compaiifa de .Jesús, Re/o; 
despertador de fas almas devotas al sentimiento de la JJasión de nuestro 
señor, y compasión de los Dolores de /a SS. Virgen en las horas consa­
gradas a la memoria de sus dolores, angustias,J.1 aflicciones, para que sus 
devotos la acon¡paiien en/ric) ellas, Espada C{f!,Uda de dolorj que tuvo en 
su tif!rno corazón,)' puri.ri,na alma atravesada todo el tietnpo de su vida 
/a mejor, y más afligida madre por las excesivas penas de su hijo .Jesús, 
celebrada con festivos regoc!fos en el cielo;_y a imitación sqya con especia/, 

_y tiernr1 devoción en la tierra, entre otras. 
El doctor Francisco de Siles Racionero de la iglesia de Mé­

xico, doctor en sagrada escritura y catedrático propietario de 
vísperas de teología en la Universidad de México, llevó a cabo 
la primera aprobación: "digo en cifra, yue en los <lías y en las 
noches de su incesable estudio, la inteligencia de la sagrada 
escritura, la lectura de Santos Padres y variedad de concep­
tos remitió a su corazón para sacarlos a luz en la pintura e 
imagen de Guadalupe, trasuntándola y copiándola tan viva"21º 
Subraya el censor la van.edad de conceptos, esto es, las distintas 
significaciones predicables o frases de ingenio y agudeza ex­
puestas en el sermón. Aquí está presente la s11bti/itas explicandi, 
pues tatTibién se necesitaba perspicacia para la explicación de 

209 Joscph \Tidal de I'igueroa. 'J'heorica df la prod~"g,iosa ln-u1,_1f,en de la T/TirXt'n Santa 

.1.\.Jan·a de Guadalupe de A.Jf.'\ico en un dúcur.w theofr¡gico. Tvtéxico: Irnprenta <le 

Juan Ruiz, 1661. 
~~iri Francisco Siles Racionero, " ... -\probación", en Joseph Vidal de Figueroa, 
op. át. 
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una tradición religiosa como el culto fundante de la Virgen de 
Guadalupe. 

El segundo juicio estuvo a cargo de fray Juan <le To­
rres, propietario <le la cátedra IJ11ns Escoto en la Universidad 
de México y calificador <le! Santo Oficio de la Inquisición de 
la Nueva España, ya lo ·vimos co1no buen predicador en el 
sermón de Santo Domingo arriba citado. Tanto en los juicios 
como en el sermón mismo, a Dios se le considera con10 un 
artífice, como un pintor, creador de la imagen de la Virgen de 
Guadalupe. Con respecto al sermón, asegura fray Juan de To­
rres, que el autor es como un segundo Platón, pero se realza 
su unidad discursiva por el contenidl) espiritual del mismo: 
''Autor con el suyo y como si escribiera para elogiarle prosi­
gue celebrando las buenas letras y plausibles noticias, la certe­
za en el juicio de bien proporcionados conceptos, invenció11 
elegancia y orden: lo substancial y exacto de la filosofía y la 
destreza co11 que mezclado tan varia erudición perfecciona 
una obra forradisinia". 211 

.Este franciscano, conocedor de la filosofía, califica al pre­
dicador como un Plató11 y no como un A ristótcles. Y es muy 

acertada su comparación porque la idea platónica de parti­
cipación está presente en el sermón de ~lidal. I->ero también 

pondera como un acierto la utilización de proporcionados con­
ceptos. Es decir, la concisión <le las palabras y la intensidad 
semántica de las mismas. Para el censor, las palabras de Vida! 
estaban cargadas de significado, en muchas ocasiones poliva­
lente. Pues como decía Ci-racián: T .f1 verdad, ctJanto t11ás dificulto­
sa, es más agradable, J' el conocimiento que cuesta es n1ás estin1ado. En 
efecto, la proporción le ayudó a subsumir bajo la semejanza 
este abigarramiento de significados. Más específicamente, la 
analogía de proporcionali<la<l propia. Fs decir, la semejanza 
de dos o más relaciones o proporciones; por ejemplo, cuando 
la relación de conocimiento que hay entre los sentidos y los 
objetos sensibles es semejante a la que hay entre el entendí-

.,,i Juan de Torres, "Aprobación", enjoseph \ 1i<lal <le Figueroa, op. cit. 
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miento y los objetos inteligibles; y en ambos casos el nombre 
de conocimiento puede ser aplicado. 

El sermón estuvo dedicado al licenciado Pedro Gálvez <le! 
consejo del rey de las Indias y del general de la Santa Cruzada. 
Fn dicho brindis asegura Vida] de I'igucroa que ya san Pablo 
había anunciado la aparición de la \'irgen de (i-uadalupe en 

tierras novohispanas. Punto na<la fácil <le comprobar, y a eso 
se va dedicar su sermón teológico. Como ya había comenta­
do líneas arriba, el sertnón barroco no,rohispano estaba más 

emparentado con las ideas teológicas y poco con los gustos 

estéticos <le! momento, esta arenga lo hace manifiesto. 
El discurso está dividido en ocho partes. En el exordio 

plantea si es válido o no una nueva -fiesta a la \'irgcn TV[aría, 

pues ya había bastantes. El venerable padre san Bernardo, ya 
en sus tiempos, en una epístola reprendía a los canónigos y 
colegiales de l~eón por querer hacer una nuei;,ra fiesta a J\ifaria. 
\tidal de Figueroa sostiene que como la devoción nace de un 

corazón sencillo y de un afecto sin malicia y bien intenciona­
do, no había por qué reprobada. 

T ,a primera comparación n:ahzada por el predicador es en­

tre san J uar1 Bautista y Juan Diego, así como el judío anunció 

a Cristo, así Juan Diego anunció a la Virgen de Guadalupe; así 
como el santo liberó a un pueblo de una tiranía, así el indio 
liberó a un pueblo de una idolatría. i\quí está presente la ana­

logía, esto es, el aspecto lógico apunta a la representación que 
nos formamos de la realidad de las cosas. Partiendo de que las 
cosas son reales pero la representación cognosciti-·va es una 

interpretación subjetiva. En este caso, entre Juan Diego y san 

Juan y entre Cristo y la Virgen de Guadalupe. La predicación 
propia es en san Juan y la impropia es en Juan Diego. A con­
tinuación plantea el predicador la suposición va a probar en 

su discurso: 

T ,a idea es una imagen que pinta el artífice de la ohra prin1ero 

en su cntcndin1icnto que en la tabla, hace prin1cro el diseño 

en el ejemplar, que en el lienzo, antes que llegue a meter 
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los colores con el pincel, tiene unidas en el pensamiento las 

líneas de la pintura que ha de sacar a la luz en el bastidor. 

Dios artífice racional y milagroso de J\.-fA.RIA la pinto en su 

entendimiento primero que la criase. Y aquella ima,_gen apare­

cida es copia de la que pensó Dios cuando la eligió para su i.\1.adre. 212 

No es poca cosa lo afirmado aquí por el predicador: la ima­
gen de la Virgen de Guadalupe no es la de la María histórica, 
la nacida de santa Ana y san Joaquín, sino la representación 
mental de Dios antes de crear a María y desde antes de crear 
el mundo. No es menudo el problema planteado por Vida! de 
Figueroa a su feligresía aquel 12 de diciembre de 1661. Debía 
seguir la apología guadalupana, esgrimir los argumentos con 
mayor especulación y audacia. 

.l\l igual que otros sermones de la época, se nota aquí cierta 
defensa del indio, pues el linaje de los hijos de Cristo no se da 
por la carne y la sangre, sino por el espíritu. ,'\demás, para de­
safío de los presuntuosos y soberbios, 1a virgen se le apareció 
a u11 indio y no al obispo o a algún sabio. La ·virgen tuvo una 
opción preferencial por los pobres, más específicamente por 
los indígenas. Para el predicador esta imagen de la ·virgen vino 
a refutar la idea de inutilidad de la evangelización entre los 
indígenas. T .os indios no era11 capaces de recibir ningún bien 
espiritual, afirmaban algunos: "Contrariase la materia, y esta­
ba a riesgo de dejarse la conversión de los indios: salió pues la 
Virgen MARTA en Guadalupe de México a desvanecer estos 
informes y aparecerse a un indio en una imagen RETRATO 
DE LA IDEA DE DIOS, cuando la determino criatura".213 

Luego, los indios también son hijos de Dios y son capaces de 
recibir dones espirituales. 

,\fas no se queda alú, llevando a cabo una interpretación 
de una epístola, asegura que san Pablo ya había revelado la 
hierofanía de la Virgen de Guadalupe en México: 

212 Joseph \fida! de 1-'igueroa, op. cit. 
213 lbiden,. 
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.. .la facilidad con que admite el texto mi sentido, que es el 

que puedo conforme a las reglas católicas sin arrojarme 

a persuadirlo, sino solo a proponerlo. Digo pues que este 

Sacramento oculto dentro del mismo Dios es el ejemplar y 

disefio que formo Dios en su !Jea de las muchas gracias y 

perfecciones con que había de criar a tvlARlA para madre de 

su hijo, oculto porque no se lo comurúcó a nadie, hasta que 

se lo revelo a su Iglesia y de ahí lo supieron los Ángeles por 

eso guardo J)ios dentro de sí este secreto e hizo de sí mismo 

relicario a este n1isterio.214 

Sct-:,:rún al apóstol, en Dios estaba un sacra1nento desde todos 
los siglos llamado a iluminar a la Iglesia toda. El sacramento 
es en su sentido más amplio un signo de algo sagrado y ocul­
to que comunica la gracia de Dios; mas para el predicador, 
la imagen de la \ 7irgen de (;.uadalupe es un sacramento y no 
cualquiera, sino aquél escondido por Dios desde el principio 
de los tiempos. Para el pensador novohispano y para el cristia­
no sencillo la realidad es toda signo de algo. Toda la realidad es 
un gra11 sistema semiótico que es preciso desvelar, desocultar. 

Esta interpretación efectuada por el predicador de la períco­
pa de la carta de san Pablo la justifica con un argumento teoló­
gico de mucho peso. Dios es potens ad intra y omnipotens ad e::x.:tra: 

Es Dios poderoso cuando obra algo dentro de sí: y es om­

nipotente cuando saca fuera de sí algún prodigio, ahora bien 

pregunta este Docto (se refiere al Dr., Joseph de la (~erda) 

por qué dice .YL!\R.IA que Dios obró en su persona grandes 

cosas con10 poderoso y no como omnipotente? Diré que 

fue porque obró Dios entonces dejando dentro de sí oculto 

como sin.t,rtliar el molde del ejemplar de donde se sacó para 

1\tfadre de su hijo, cuando la crió hija de 1\dán en gracia ori­
ginal.ns 

21
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Aquí se están aplicando los argumentos de la in:11aculada con­
cepción a la Virgen <le Guadalupe. Tal como lo hizo Peralta 
en el sermón arriba analizado sobre este tópico. Porque como 
se recordará, sobre todo en los franciscanos, una de las justi­
ficaciones para la inmaculada concepción es que, desde antes 
<le 11acer, J\-laría está predestinada a ser ·virgen y a ·vivir sit1 

mancha alguna. Ahora el predicador asegura que la imagen 
de la Virgen de Guadalupe estaba en el entendimiento desde 
antes de ser Nfar{a creada. 

Para Vi<lal <le Figueroa, la imagen de la Virgen <le Gua­
dalupe es un sacramento, pero fue revelado hasta su apari­
ción. Y si esa i111agen es un sacramento, entonces comunica la 
gracia de Dios. Según la enseñanza de la Iglesia Católica, los 
sacramentos de la di,rina economía no son meros signos; 110 

sünplemente significan la gracia di"\"ina, la causan en las aln1as 
de los homhres por virtud de su institución divina . . S{r,num 
st1crosanclt1rn ~f/i-ca."x; graliae, este sigr10 sacrosanto produce gra­
cia; ergo, la imagen de la Virgen de Guadalupe causa la gracia 
entre la feligresía. 

Clteriormente se pregunta el predicador ¿por qué María 
se aparece sin su hijo en la tilma ele Juan Diego? El primer 
argumento es el arriba citado: esta irnagen de Guadalupe es 
el retrato de la representación de Dios en su entendimiento 
a11tes Je todos los tiempos. La segui1Ja razón, no tan fuerte, la 
sustenta el predicador con la autoridad de Basilio Nacianceno. 
Thcodorcto y Anastasio Sinaira, de donde concluye: 

Aparece ?\{ARIA en 1-íéxico sin el Niños Dios en los brazos, 

sino rodeada de luz, porque lo estupendo del milagro en lo 

antiguo del misterio pues trae desde la eternidad el origen, 

cuando el hijo de Dios era luz, erat lux vera, y no era hombre 

que esto fue mucho después; los misterios desde entonces 

de l\1.,\RTA se han de en1pe:i:ar ya a predicar en la iglesia216 

216 lbidem. 
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La imagen de la Virgen de Guadalupe no está representada 
con el Niño Dios en brazos porgue es anterior al nacimiento 
y encarnación del verbo divino. En efecto, si la imagen de la 
tilma es la representación en el entendimiento de Dios antes 
de todos los tiempos, no puede ir con el niño pues la encar­
nación ya se llevó a cabo en un tiempo y espacio específico. 

Después se pregunta el filósofo Vida] por qué la Virgen 
está parada en un ángel. Otra vez citando un texto de Epi­
fanio y los salmos 17 y 98 donde se narra la magnificencia 
de Dios en su trono <le c¡uerubines. Mas los ángeles estaban 
extasiados, no porque no tu,Tieran en Dios su supremo bien, 
sino porque ,reían cómo un humano c:;taba en el solio <le 
Dios. Citando a san Pedro Damiano, más específicatnente 
un sermón sobre la asunción de J\1aría; y utilizando el argu­
tnento etitnológico, asegura que 1VIar{a fue ·vuelta a ese trono, 
pues ya había estado en él como idea en el entendimiento de 
Dios: " ... el prodigio de este milagro en los cielos fue ver en 
el trono de Querubín en que esta una criatura sin ser Dios, 
este milagro es el que predico San Pablo y de lo supieron los 
Ángeles, y este fue el misterio que se revela a la Iglesia en 
:l\íéxico,"217 

En la séptima parte comienza con esta premisa: la sabi­
duría de Dios de muchas formas se aparece. Explica cómo a 
través del Antiguo Testamento se dieron todas las formas de 
comunicación <le Dios con el hombre y cómo todas ellas se 
resun1en en la encarnación del verbo y :;e transforman de so­
brenaturales en una comunicación humana-divina. Después 
narra cómo se dio la aparición de la Virgen de Guadalupe y 
cómo Juan Diego fue el n1cnsajero tanto de la virgen como 
de Dios mismo. 

¿Cómo escogió Dios la tilma de un indio? Como ya ha­
bíamos mencio11ado n1ás arriba, la ev.,.a11gelización entre los 
indios estaba de capa caída y en Madrid y Roma ya dudaban 
de poder llevarla a cabo, mas como la sabiduría de Dios tiene 

217 Ibiden1. 

145 



distintas fortnas: "y porgue no :,;e quedase sin obreros la viña, 
quiso Dios asegurarlos con este milagro y no halló otra seña 
más evidente de su ,•ocació11 que darles, sino hacerles gusto el 
traje y forma de los Indios".218 Así quedó mostrada la vocación 

de Dios hacia los indios. Esta opción preferencial explicada 
por este filósofo es importante subrayarla por su alto grado 
ideológico. La Virgen de Guadalupe no había escogido a otra 
nación para su aparición y no había escogido ni a un peninsu­
lar ni aun a un criollo, sino a un indio. 

No sólo hay una actitud apologética del predicador sobre 
el tema guadalupano, también del indígena y su capacidad ra­
cional y de recepción de los grandes misterios de la fe. Du­
rante la segunda mitad del siglo XVI se había discutido si el 
indígena entendería los dogmas de la fe y si sólo se le debería 
bautizar y casar, y por supuesto nunca dejarlos llegar a ser sa­
cerdotes. Mas trata de evidenciar Vida! de Figueroa que Dios 
mismo había dado el contrapunto de esta opinión generaliza­
da y los había escogido de entre todos sus hijos: 

Yo digo que con ser infinitan1ente sabio me hace b'l.lsto el 
traje y forma de los indios, J,1ultifornús sapienti"a Dei, toma la 
sabiduría de l)ios por empleo de una ocupación el convertir 
a los Indios porque no los extrafien de su Iglesia por incapa­
ces de su ley y Sacramentos.):' se vale del medio de la pintura 
de esta Imagen poryue lo más admirable de su sabiduría es lo 
suave de lo eficaz de su gracia conformándose sien1prc con 
la naturaleza de quien inclina ... 219 

La gracia de Dios es lihre y se puede manifestar a voluntad. 
Ahora bien, el sermón de Vida! de Pigueroa oscila entre una 
posición deterrninista y u11a más libre. Pues asegura que Dios 
tu,70 una vocación especial l1acia los in<lígenas y por eso les 
mandó la imagen de la Virgen de Guadalupe. Asimismo, foe-

2:~ lbidnn. 
21 ·.1 lbidon. 
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ron las virtudes de los mismos indíger1as quienes propiciaro11 
la hierofanía del Tepeyac. 

En la última parte del sermón plantea este filósofo-orador 
una objeción: ¿por qué no apareció en vez de la imagen <le la 
virgen, la de Cristo? A lo que contesta el mismo "habíase de 
predicar en la iglesia con ocasión de este ~lagro un nue,•o mis­
terio de ;\,fARIA, su PREDESTINACION SINGUT.AR"."u 
Esto es, ya se había11 atribuido a 1\tfaría varios misterios como 
su ,rirginidad, etcétera, y ahora estaba predestinada a tvléxico. 
¿Có111.o lo prueba el autor del sermón? 

P,n primer lugar considera que el más 111.oderno atributo 
de María es el más sacramental: Complementum Trinitati.r. San 
lrineo de Lyon llamaba a María la "segcmda Eva", porque 
a tra,Tés de ella y su elección voluntariamente aceptada de la 
elccci<'rn de Dios, Dios deshizo el daño hecho por la elección 
de Eva de comer el fruto prohibido."' 

El Concilio de F.feso (tercer concilio ecuménico) deba­
tió sobre si María debía ser llamada Theotokos o Christotokos. 
Thentokos significa "!\.1adre de Dios"; esto implica que Jesús, 
a quien Ivlaría dio a luz, es Dios. Otros en este concilio creía11 
que negando el título de Theotokos acarrearía la implicación 
de que Jesús no es divino. i\l final, el concilio confirmó el uso 
del término "Theotokos" y con ello afirmaba la indivisibili­
dad de la divinidad y la humanidad de Jesús. Así, mientras que 
el debate trató sobre el titulo correcto para María, también 
se trataba dt'. una cuestió11 cristológica sobre la naturaleza de 
Jesucristo, u11a cuestión que volvería a debatirse t'.n el (:oncilio 
<le Calcedonia (cuarto concilio ecuménico). Las enseñan,as 
teológicas de las iglesias Católica Romana afirman el titulo de 
"!Yfadre de Dios", mientras que otras iglesias cristianas no le 

dan tal titulo."' 

22
" l/;idnn. 

n: Johancs E. \lilanova. 1-firtflria di' la kolo,2,ía oisliana. To1no 1. Barcelona: 
Herder, 1987, p. 134. 
222 Ibide1J1. 
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Vida! de Figueroa va más allá y llama a María comple­
mento de la Santísima Trinidad. Quizá esto fue poco usual, 
pero el sermún fue censado y verificado por la Inquisición y 
publicado por las autoridades eclesiásticas correspondientes, 
esto nos habla que en el medio intelectual del momento se 
permitía establecer esto. Sin embargo, reconoce el predicador 
la ausencia de autoridad para sostener esta opinión. :;\·Ias él 
co11 sus pocas luces tratará de darle fundamento a este sentir: 
"Encarna el Verbo Eterno v sin descuadernarse de la Trinidad 
su persona es hombre con que queda hombre Dios, segunda 
]Jersona del Trino".223 (~risto es semejante al Padre porque 
son uno solo, rnás ¿en qué es semejante (:risto a los hl>mbrcs? 
Luego, encaja otro argumento Je! Antiguo Testamento: creó 
/)ios al ho,nbre a su i,na¡¿,en) a su imaj!.,en lo creó Dios. De aquí ii1fiere 
el preJicador que l)ios creó al hombre a su imagen más no a 
su semejanza. Ergo, ¿a quié11 se asemeja (~risto? La respuesta 
del doctor Vida! de Figueroa es de esperarse: 

11ARIA quien nunca pecó ha de ser quien llene ese decreto, y 
sea Imagen y semejanza de Dios por la gracia original: ahora 

entra mi aplicación. Nac_lic puede ser semejanza de sí mismo, 

la imagen requiere para parecer semejante otro a quien imitar, 

finca su respecto en dos extren1os, que se parecen en todo: 

llega a descubrir la contemplación en la TRINIDAD, un Dios 
hon1bre, por lo que tiene de Dios viva Imagen Je su Padre, 

por lo que ti.ene de hon1brc viva sen1ejanza de 1\.1ARIA; y más 

propiamente de h{ARIA donde se apareciere con10 se apa­

reció en Guadalupe de 11éxico, adornada de los esmaltes de 

los C:ielos, Sol, Luna, "Nubes, F.strellas y Ángel, ahí hallaran la 

Imagen, y semejanza de Dios hombre, que así era el mapa que 

Dios tenia por dibujo de su persona hecho hombre. 

Así pues, para el predicador ya estaba predestinada desde toda 
la eternidad a ser María no sólo la madre del verbo encarna-

u.1 \'idal de Figueroa, op. cit., s/p 
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do, sino a que su imagen de la Virgen de Guadalupe, que ya 
estaba en el enter1<limiento di·vino, fuera lo más semejante a 
C:risto y, por e11de, lo más semejante a Dios. Deseo recalcar la 
postura de este filósofo-orador, él dice expresamente que no 
hay autoridad para sustentar su punto de vista, sólo a partir 
de su razón va a especular sobre la perícopa de la sagrada 
escritura. Esta insistencia en partir de sus pocas luces es, e,Ti­
dentemente, una postura donde se innova e11 la hermenéutica 
del momento, pero sin salirse de la tradición. La tradición era 
un gran campo do11de los filósofos podían reflexionar a sus 
a11chas sit1 salirse de sus límites. 

El predicador construye, entonces, una filosofía de la ima­
gen y del espejo para establecer y justificar la tilma del indio 
donde se representa a la Virgen de Guadalupe. Esta filosofía 
de la imagen contribuyó de manera decisi,•a a la conforma­
ción del barroco novohispano. Para un feligrés medio de esta 
época, seguramente fue n1uy complicado seguir el hilo de la 
ar!:,>umentación. Quizá ya en sus habitaciones y para su im­
presión, Vida! de Figueroa aumentó y corrigió el texto del 
sermón haciéndolo más erudito, sutil e ingenioso. P.viden­
temente, la exégesis tipológica es usada para hacer coincidir 
la sagrada escritura con el acontecimiento guadalupano. El 
sentido acomodaticio está aquí presente y puesto en práctica. 

,) La ciudad_y la virgen 

En la fiesta celebrada en Guatemala por la cédula real sobre 
la inmaculada concepción en 1663, le tocó decir el sermón al 
jesuita Francisco Rodríguez de \.Tera.224 El discurso está dedi­
cado por los comisarios de la fiesta, Francisco de Agüero y 

224 Prancisco Rodríguez de Vera. Ser;11ón en la .fiesta, qut por cfdu!a de su A:/t!Jes­
tt1d, celebró la i\f'!Y "[\Tohk_y T .ea! Ciudad de G1Jatet11a!a a la lnn1ac11/ada c.-oncepcirín 

de }vla1ia Santísima: TJe.rcubinto fl Santísimo Sacran1ento en ocrJSión de la nueva 
constitución de nuestro Santi.rim() Padre Alfjandro Séptimo. Mé.xico: Imprenta de 

Juan Ruyz, 1663. 
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promo·vieron la fiesta religiosa la cual enn1arca el sermón pro­
nunciado. Inclusi-v·e realiza una interpretación de ambos escri­
tos en favor de su comparación entre la ciudad de ( ~uatemala 
y la inmacc1lada. 

P.n el tercer y últitno punto señala: "Qué !vfaría en su Con­
cepción es nueva ciudad, que se fu11da para restaurar a la ciu­
dad vieja sus ruit1as, mudando de sitio, por no participar sus 
desgracias, para que así sea aclamación de los Reves v cali­
ficación de los Pontífices."229 En efecto, María es, la ~iudad 
de Dios, toda es obra del creador, viene a restaurar la vieja 
ciudad. Mientras que la ciudad ad árnica se funda en el pecado, 
la de María se sienta en la gracia, ésta le fue dada desde an­
tes de nacer. 1\sí como la antigua Guatc1nala, la prehispánica, 
suctunbió ante las inundaciones y ·volcanes; así el pecado de 
Adán pereció ante la gracia de María. 

(~orno veremos más adelante con el sermón de Robles, 
hubo durante el siglo XV 11 en la Nueva España una com­
petencia entre dos advocaciones tnarianas: la Inmaculada y 
Guadalupe. :--Jo sólo los predicadores jesuitas incursionaron 
co11 sus sermones, sino otras hermandades religiosas. -:\fo 
obstante, para los jesuitas, a diferencia de los franciscanos v 
dominicos, no les molestaba discurrir a favor de cualquier; 
de las dos advocaciones. Su pe11samiento universal les per­
mitía reflcxio11ar en ambos sentidos y comunicárselos a la 
feligresía. 

CONC.El.Yf()S lvlOR.ALES Y Ct)NCEPT()S RETÓRICOS 

En esta sección analizo los sermones morales. Se puede decir 
que todo ser1nón tiene su carga moral, pues como ·vimos en 
la definición de Covarrubias éste servía para reprender los 
vicios de los cristianos. Lo que buscaban los sermones mora­
les era la conversión cspiritLLal del feligrés: "cosas guc ayuden 
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a las costumbres y vida cristiana; vicios que hay que evitar y 
virtudes que hay que aficionarse a seguir."230 

l A)S argumentos más usados en este tipo de sermún son 
los que n1ueven al cristiano a cambiar de actitud y su forma 
de vida. Aunque en el caso del siguiente sermón, de Lorenzo 
Salazar de ¡\.{uñetoncs, oscila entre un discurso destinado al 
entendimiento, pues parte de la concepcic')n metafísica aristo­
télica a un litigio por el dominio sobre cierta image11. Se nota 
aquí la defensa decisiva realizada por Salazar por los indígenas 
y su capacidad de entender la doctrina cristiana, cuestión tan 
importante a esa altura del siglo XVII. En efecto, cierta parte 
Je la sociedad novohispana y del clero aseguraba que los in­
dígenas 110 podían e11tender la catequesis cristian.a y por ta11to 
ya no se les debía adoctrinar más. Pero lo aducido por Loren­
zo Je Salazar es que Cristo tuvo, al menos en esta imagen, una 
opción preferencial por los indígenas y nadie tenía el derecho 
de quitarles su icono. 

Por su parte, el jesuita Juan Je San Jvliguel va a analizar la 
posibilidad de fundamentar, a través de la exégesis acomoda­
ticia de alguna pcrícopa de la sagrada escritura, la potestad po­
lítica de los Austrias en Nueva España y cómo los reli~riosos 
cohesionaban a la sociedad y la cultura del virreinato. 

a) Sermón polftz'coy moral 

El 19 de enero de 1655 se instituyó la fiesta de las cuarenta 
horas en todos los sagrarios de la ciudad de J\1éxico a inicia­
tiva del Duque de Albur4uergue. En la Casa de la Profesa de 
la Compañía de Jesús se dijo el sermón correspondiente por 
la institución de tal celebración. Le incumbió al jesuita Juan 
de San -:Vfiguel discurrir sobre el Santísimo Sacramento.231 T~a 
primera censura estuvo a cargo Je fray Marcos Morales, Pre-

2
-
1° Félix Herrero Salgado, op. cit., p. 87. 

211 Juan de San J\,figucl. Sermón dd santísimo sacramento a la fiesta de las c11arenta 
horas. ¡\,1éxico: Imprenta de Hipólito Rivera, 1655. 
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dicador Mayor de san Benito y prior de la Casa de Nuestra 
Señora de Montserrat. Según Perla Chinchilla, este tipo de 
aprobaciones fueron determinando que los predicadores hi­
cieran un sermón n1ás estético y menos catcquético.232 No 
obstante, estas censuras tenían la finalidad <le verificar si el 
sermón contenía alguna enseñanza fuera de la doctrina católi­
ca. Es cierto que muchas \Teces se refieren al predicador como 
ingerlioso y sutil, pero éstas son categorías del entendimiento 
y no del gusto. Además, estas censuras nos indican la forma 
de pensar del censor y de los criterios específicos que debían 
cumplir los oradores sagrados para elaborar su discurso. Así 
pues, el benedicüno Morales asegura que: 

Tuvo en el púlpito nuestro orador, no sólo la felicidad del em­

pleo en lo inventado; sino también la gravedad, el magisterio, 

y la gala en decirlo, pero tela queda preciosa para lucirse el 

escrito (dice Plinio) pues se viste su dueño de variedad de con­

ceptos, la adorna <le elocuencia, le aliña de agudezas, y última­
mente le llena de erudición. 1\fisterio es de Fe, el que contiene 
el Sermón, y en él le hallo, no oposiciones, que desmerezcan la 
imprenta, si apoyos muchos, que calihcan su crédito.233 

Para al benedicti110, el sermón efectivamente tenía agudeza, 
elocuencia y erudición, <lel mismo modo, tenía magisterio y 
gravedad. Tratar de mantener ese equilibrio, entre lo it1ge­
nioso y lo catequético, no lo lograban todos. Las metáforas, 
símbolos y demás tropos retóricos no eran usados por los 
predicadores como meros adornos verbales, sino como onus 

probandi de lo esgrimido. Con la metáfora y la alegoría podían 
expresar los oradores una serie de ideas que con el lenguaje 
apofántico no hubieran podido. 

Este tipo de textos, como el <le la censura, se le de11omina 
paratexto. Un paratexto es, según Genett, un discurso auxiliar 

2
·
12 Perla Chinchilla Pe,.vling, "La república de las letras ... p. 79-104. 

211 Fray 11arcos de l\:1orales, "Censura", en Juan Je San l\tiguel, op. cit. 
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al servicio del texto prit1cipal, que es su razón de ser.2
·
11 (~ons­

tituye el pritner contacto del lector con el texto y desde ese 
punto de vista funciona como guía o instructi,To de lectura. 
En este caso, las probaciones de los censores del Santo Ofi­
cio no sólo setv'Ían para asentar que el sermón no tenía nada 
en contra de la fe católica, sino que, con el juicio emitido, se 
condicionaba la lectura del sermón. Si el censor lo califica­
ba como buen<>, el lector del sern1ón esperaba una excelente 
<>bra concionatoria. 

La segunda aprobación estuvo a cargo del doctor Cristóbal 
Gutiérrez de \1cdina, capellán y limosnero mayor del Mar­
qués de Villena, cura de la catedral de México y ahogado de la 
real audiencia. Dicha aquiescencia a la letra reza: "Por dor1de 
el reconocer yo este sermón, es reconocerle por superior, el 
más ajustado al intento, y motivTos de esta fiesta, mostrando 
en sus agudos discursos y gra\Tes conceptos, retórica cristiana 
<le<luciéndolos de la ocasión presente como pide el oficio de 
Orador y el Magisterio del púlpito que dio S. Pedro Crhisol. 
Doctores offtiium est /ecta dif!enre, et mistycis obscurata senúhus !uzido 
astruere et de,nostrare sertnone."215 Para (;utiérrez, el predicador 
jesuita hace una lectura diferente y lo místicamente oscuro le 
da luz y lo demuestra en su sermón. 

El primer punto que pone a consideración de su feligresía 
el jesuita San l'vliguel es "Que Cristo sacramentado es el au­
mento y conservación de la Santa Madre lglesia Católica."236 

Narra de forma sucinta tres parábolas: la n1ujcr que extravía 
la moneda, la oveja perdida y el hijo pródigo. Con la sutile~a 
habitual a los predicadores de esta época hace una disünción 
que, a su ver, ningún doctor o teólogo había hecho: la mujer y 
el pastor van a buscar la 1no11eda y la o·vcja respectivamente, el 
padre no busca al hijo sino que éste regresa por sí solo. Esto 

2J4 Ci-erard Genett. l}mbrales. i\.léxico: Siglo XXI, 2001, p. 7.1. 
235 Gutiérre7: de :;\.Jedina Cristóbal, ";\probación", en San r\,tiguel Juan, op. 
cit. 
~j(, lhid 
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le lleva a pensar al jesuita que el hijo retorna porque el padre 
tiene pan. Este pan de la parábola significa para el predicador 
la hostia consagrada en los oficios litúrgicos. Por eso asegura 
San lliiguel que el pan hecho carne ha permitido la continui­
dad de la Iglesia Católica. 

(:orno ya vimos, apenas algunos años antes, en 1638, el 
obispo de Tlaxcala, Juan Rodríguez de León, había comen­
tado en su obra "el fundamento de la predicación es la inte­
ligencia de la escritura. Pruébense todos los sentidos en san 
Pablo, para que no los olvide el predicador."237 En este senti­
do el oraJor es un hermeneuta en el más estricto sentido de 
la palabra. Pues no sólo hace una interpretación de la sagra­
da escritura, ta1nbien con1unica dicha interpretación. Esto lo 
sabe y lo atiende muy bien el jesuita. 

El segundo asunto enuncia: "Que a cada hora del Santísi­
mo descubierto corresponde un año más de vida y de salud 
a un rey católico."218 Para este punto se remite el filósofo­
orador a una explicación netamente natural de la funció11 de 
los relojes, sobre todo los de sol, y cómo dicho artefacto ser­
vía corno súnbolo del altar en donde se muestra patente la 
eucaristía bendecida. "Pues no pudo ai,;cgurarse- mejor la vida 
y salud de un rey c¡ue en un reloj de sol hecho un altar. Y así 
cnrrespóndale a ese rey un año más de vida en cada hora, 
siendo el sol, que la sefíala un sacramentado Sol; y siendo el 
reloj, que la muestra de este divino holocausto el Altar."23') Es 
interesante cómo se da la correspondencia entre el sol como 
Cristo, el reloj como el altar y las horas como los años que 
ha de segcúr viviendo el rey. Dicha correspondencia se daba 
gracias a la semejanza, 

I.,a tercera suposición: "(.2_uc por los tres días de estas cua­
renta horas, y por ese sacramentado pan, asegura el rey nues­
tro señor, fecundisima sucesión de varón a la imperial casa <le 

n 7 Juan Rodríguez de León, E/ predicador de las j!,tntes . . , p. 87. 
2
J

8 Juan de San :tvfiguel, op. át. 
239 ]bid 
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Austria."24" No se queda el jesuita en la lectura literal del Gé­
nesis, se remonta a una alegórica pues la versión de la \.rulgata 
dice: Ascendit e,;~o Abran ad austra!em plagam. Toda la exégesis 
realizada por el concionatores a partir de la palabra austra!em, 

debido a que la relaciona con la casa de los Austrias. Este tipo 
de argumento denominado etimológico era muy usado por 
los predicadores barrocos áureos. 

J__,a cuarta formulación enlazada con las tres anteriores es 
"Que este pan sacrame11tado es el ·vínculo de la paz y concor­
dia entre los príncipes cristiano."241 l.}ara el jesuita es enemigo 
de la eucaristía quien toma las armas y le hace Ja guerra al 
prójimo; quien derrama la sangre por venganza no es digno 
de acercarse a este pan. Luego, narra cómo los gentiles en el 
mito de Ccres ya tenían este concepto de un pan de la paz. 
I n,roca a Dios, preguntándose hasta cuándo durará la guerra, 
la librada entre Inglaterra y España por el dominio comercial 
y marítimo. 

U na vez ponderados los beneficios de este acto religioso 
en la gloria y reinado de Felipe IV, discurre cómo esta fiesta 
puede traer algunos bienes al virreinato: "Que en Cristo Sa­
cramentado asegura todo su bien y utilidad esta ciudad y todo 
este reino."242 !Joco a poco, el predicador va pasando <le un 
asunto meramente religioso como es la fiesta <le las cuarenta 
horas del santísimo a un sermón más político, en el cual se 
menciona la figura de Felipe IV y se le recuerda que la guerra 
por ambición no es amiga del sacramento. 

1\hora ,ra a tocar un punto nodal, la situación de la N ue,ra 
España: "Hace a esta ciudad y a este reino un nuevo ciclo en 
la tierra ... c¡ue ni pueda lograr más provechos, ní pueda de­
searle más Jicl1as ... Eres ya rein<) dichoso no tanto imitación, 
cuanto envidia de reino de los cielos y del firmamento de los 

24(• lhid. 
241 ]bid. 
242 ]bid. 
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astros."243 Obviamente mueve aquí los afectos <le la feligresía, 
el reino de la Nueva España era dichoso porque tenía la fiesta 
de las cuarenta horas, era semejante al reino de los cielos por­
que tenía de manera presente el cuerpo de (~risto sacramenta­
do. Cada una de las doce tribus de Israel está representada en 
las hermandades religiosas de la ciudad de México, así termina 
su quinta meditación el jesuita. 

T .a sexta y última reflexión a la letra re,;.,;a: '"Que Dios sacra­
n1entado da la solución a tres objeciones, que se pueden opo­
ner a esta continuada celebración de las cuarenta horas."244 

Según explica el prosélito de la Compañía de Jesús, a no to­
dos en la Nueva España les parecía bien esta fiesta. Algunos 
argüían que tener tanto tiempo expuesto a la eucaristía era 
perder el decoro cuando se le debía mucho respeto; otros, 
que crecie11<lo los gastos v entibiándose la devoción iría a me-

- . 
nos el lucimiento debido a la divina presencia sacramentada; 
y u11os más, que esta fiesta no era para durar. No obstante, 
San J\iiiguel va echando por tierra una a una estas objeciones. 
A la primera le espeta lo cor1trario, cuando a este sacramento 
le traten menos, menos le respetan, y entre más haya con­
versación con Dios, más aprecio tendrá éste por los fieles. 
Al segundo inconveniente responde el orador sagrado con 
la interpretación efectuada del Apocalipsis, evidenciando que 
la presencia de Dios fue real en ese momento y no por eso 
lució menos. La última solución la ofrece a partir de la inter­
pretación de las ideas de san Basilio y otros hombres de letras 
del cristianismo. Para el predicador, estas tres objeciones le 
parecen más de corte político y no religioso. 

Este sermón pasó <le celebrar la fiesta de las cuarenta ho­
ras de la exposición del pan sacramentado a un discurso más 
político en el cual se hace referencia a la situación del rev Fe­
lipe IV y a sus actos como monarca de España y de la ::\Íueva 
P.s1-")aña. La dedicatoria al virrey en turno tampoco es gratuita 

241 [bid. 

244 [bid. 
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y la noticia de las denostaciones políticas a la fiesta de algu­
nos contrarios es muy significativa. 'fomando en cuenta todo 
ello, nos percatamos que tampoco el jesuita toma una posi­
ción regalista respecto al rey o al virrey, si bien le agradece 
la oportunidad de celebrar esta fiesta, tampoco los presenta 
como hombres santos, pues les marca sus errores como lo es 
la guerra con Inglaterra. Lo deja muy en claro, no puede ser 
amigo del santísimo sacramento quien derrama la sangre del 
encnugo. 

b) kfetajisica de la transfiguración 

En 1664 en el Hospital de Nuestra Señora de la Concepción 
<le _.._\1éxico, Lorenzo de Salazar Nfuñetont'.s, natural de la ciu­
dad de México, miembro del Colegio Viejo de Nuestra Señora 
de Todos los Santos, doctor en teología por la Universidad 
de :rvféxico, cura beneficiado y juez eclesiástico del partido 
de Tamaxunchali, del Arzobispado de México pronunció un 
sermón panegírico a la imagen de Jesús Nazareno.245 En esta 
unidad discursiva el autor echa mano de la metafísica aristoté­
lica para t:.xplicar su mensaje, amén de la apología presentada 
a favor de los indígenas. 

En la salutación Lorenzo de Salazar establece dos contra­
rios en la vida de Cristo, el Monte Tabor y el Monte Calvario, 
gloria y pasión, transfiguración y muerte. i\sí, el autor va a 
tratar un tema que ha <la<lo mucho qué pensar a los teólogos 
y padres de la Iglesia. Mas su proposición principal, plasmada 
en la introducción, es "alta ji!osophia transfigurar lo más resta­
do de las afrentas humanas, en lo más ilustre de las estimacio­
nes divinas." 24

r, Para nuestro :filósofo "Este es el asunto plau­
sible", esto es, la tesis a explicar y comunicar a su feligresía es 

)
4

::, Lorenzo Je Salazar. Strm611 a la _prrt;1f.1int1)·' milzgrosa iv1a,gn1 de jtsús .1.'\'azd­
reno del Hospital dt 1'\r. SnlOra de la (J,nctjHirJn dr lvff.'\7Ú1. i\1éxico: linprcnta de 
la viu<la <le Bernardo Ca!der{Jn, 1664. 
216 !bid1:m. 
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plausible, es decir, ·verosímil. Es una proposición suficiente, es 
una interpretación probable. 

La primera aprobación estuvo a cargo del doctor Fran­
cisco de Siles, canónigo de Escritura de la Catedral Metro­
politana de México, catedrático <le vísperas <le teología y 
canciller de la real uni,rersidad: "reconozco en sus discursos 
doctamente engarzados que son un ramillete de flores, ya 
por el asunto bien cogido, que los ciñe, ya por la piedad 
con que celebra las flores milagrosas recuerdo medicinal de 
<lesvalidos."247 El otro juicio lo llevó a cabo el doctor y 
maestro Ignacio de Hoyos Santillana, racionero de la ca­
tedral <le México: "en él hallo un asunto digno empleo de 
tal ingenio; y un ingenio dignamente empleado en tal asun­
to. Bastantemente tienen calificado por sujeto grande los 
lucimientos, que en la cátedra y púlpito, ha dado en esta 
corte el doctor do11 Lorenzo; pero cuando no los hubiera 
experimentado con el aplauso que es notorio: este sermón 
sólo era eficaz argumento de la capacidad de su autor."248 

An1bos censores ven en el predicador su ingenio y capaci­
dad de reflexión llevada de la cátedra al púlpito, asimismo, 
dan su aprobación para su publicación y así otros aprendan 
a 1neditar sermones. 

En la introducción, narra Lorenzo de Salazar: "En el des­
canso apacible de un sueiio, se le represento a una india 
devota, natural de esta Ciudad de México, Jesús Nazareno, 
en la forma y ma11era <-¡ue la gozamos presente" .249 Según 
este relato, esta india ma11dó hacer la imagen tal como se le 
había aparecido en su sueño. Después de muerta, los hijos 
la heredar<>n, pero hubo quien se las disputara como propia. 
Esta historia da pie al doctor para reflexionar acerca de la 
imagen, pues según él este icono, como muchos otros, no se 
hubiera consumado sin la ayuda de Dios. 

24
' Prancisco de Siles, "Aprohación", en Loren;,:o de Salazar, o¡). cit. 

24~-Ignacio J1oyos de Santillán, "Sentir", en Lorenzo de Sala;,:ar, op. rit. 
24•J Lorenzo de Salazar, ojJ. át 
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El sermón está compuesto de tres partes de11ominadas por 
su autor como discursos. Cada seccíón tiene su proposicíón 
principal y su conclusión. La de la primera es la siguiente: 
"Dios no ocurre (dice David) a la edificación de su Templo ... 
Si no asistiese a la fábrica de su lmagen.''250 Sólo a través de un 
sueño revelador Dios puede dibujar en la mente del hombre 
la imagen con la que desea se le represente. En este caso la 
visión onírica de la indígena. De lo anterior concluye "Porque 
en la fábrica de a esta peregrina, milagrosa Imagen, en vano 
se desvelara la actividad humana en hacerla, sino cuidara estu­
diosa la Omnipotencia en dibujarla."251 

El predicador afirma 4ue la imagen, por lo menos la de 
Cristo o la de Dios, sólo es posible representarla a través de 
revelación divina, en un sueño o en una visión nústica. Sí por 
la semeja11za, pero no sacada de la pura mente del cristiano, 
sino dada por encargo de Dios. Eso tiene un peso teológico 
específico pues la imagen revelada por Dios es más real que 
la imaginada por el cristiano. Pone como ejemplo Salazar la 
serpiente enroscada en el báculo de Moisés. Dicho bastón no 
hubiera surtido su efecto sino no hubiera estado pensado por 
Dios mismo. Citando a Germano Constantino asegura que el 
arca y el báculo representan a Cristo en el Monte Tabor y la 
scrpi~ntc enroscada lo representa en la cruz, en el ivfonte (~al­
vario. A ~'loisés no se le ocurrió por sí mismo poner una ser­
piente en el bastón, se lo mandó Dios, ese es parte del punto 
nodal del sermón. Por eso las imágenes realmente milagrosas 
no son las inventadas por los hon1bres, sino las mandadas 

hacer por Dios mismo. 
La conclusión a la 4ue llega en la primera sección es "en 

esta, es alta Pilosofla transfigurar lo más resaltado de las afren­
tas humanas, en lo más ilustre de estimaciones divinas."

2
:i

2 

Esta solución está basada en la metafísica aristotélica pues el 

l.'io Ibidem. 
'·51 Ibidem. 
'

52 Jbide,11. 
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pre<licador pondera como posible que la señal del reinado de 
Cristo sea una cruz, un leño de madera que más bien parece 
una afrenta. Así como C~risto se transfiguró en el Tabor, es 
decir, no mutó su sustancia, sino que adornó sólo accidentes, 
así la muerte en la cruz, la más ignominiosa en esos tiempos, 
Cristo la transforma en su solio. 

Como decíamos, esta solución está basa<la en la metafísica 
aristotélica. Como se sabe, en la metafísica del Estagirita ha y 
una sustancia y nueve accidentes. Donde la susta11cia no cam­
bia y los accidentes sí. A esto se le ha denominado realismo. 
En ese sentido, parece que el discurso filosófico de Salazar es 
realista, pero de lo que está hablando es de un milagro, de un 
misterio: la transfiguración de (~risto. Esto es, aplica las cate­
gorías de la filosofía <le Aristóteles para hacer comprensible 
este entresijo. 1:fás que un sermón realista, es una interpreta­
ció11 posible de la perícopa y su aplicación a un suceso contin­
gente: la imagen aparecida a la indígena. 

Para justificar a los indígenas de México como hijos <le 
Cristo se da a la tarea de hacer una distinción y subdistinción 
de los términos en el más puro escolasticismo tardío. Como 
si estuviera en la barandilla de la cátedra y no en el púlpito 
del templo, Salazar va diseccionando con afilada navaja las 
denominaciones <listintas de diversas fuentes. La pregunta 
fundamental es ¿quiénes son los herederos del señor?, ¿sólo 
los cristianos viejos o también los indígenas del nuevo mun­
do? Después de esa sesuda tlistinción de los términos conclu­
ye: "Pues son tantos los que Jesús Nazareno en su herencia 
aposcsiona fieles agratlecidos, cuantos tienen con sus flores 
milagrosas be11eficiados."253 Esto es, tanto los cristianos ·vie­
jos como los naturales de la Nueva España son herederos del 
reino de Cristo. 

En esta parte, el sermón tiene tintes de discurso fore11se 
pues hace una defensa de la indígena soñadora y su derecho 
a la propiedad de la imagen en contra del español usurpador. 

2e;, Jbidem. 
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Una disputa real y no una mera alegoría. Sin embargo, al pre­
dicador le sirve esto de pretexto para defender a los in<ligenas 
todos, representados en aquélla que recibió la "risión onírica. 
Basándose en un argumento etimológico sobre la raíz de na­
zareno escribe Salazar que así como Cristo hizo hijos suyos a 
los primeros cristianos por su fe, hace otro tanto por los que 
110 lo conocieron por los milagros: "Pues es lo n1ismo pedir 
en nombre de Jesús Nazareno favores, que ejecutar la omni­
potencia en milagros". 254 Esto se lo aplica a la imagen arriba 
mencionada. Invocar el nombre de Jesús en algún favor es 
pedir un milagro, y según la tradición oral la imagen del Cristo 

de la indígena era muy milagrosa. 
El discurso tercero comienza de esta forma: "Bienaventu­

rado el varón, el noble, (concluye el Propheta) que satisfecho 
a milagros, redarguye sin confundirse a sus enemigos en la 
puerta."2s5 Segú.11 Salazar, David se está refiriendo a un liti­
gante, ese noble ,~arón es el mismo Cristo. Aquí hay una inter­
pretación compatibilista. En efecto, el predicador hace com­
patible el sentido literal de este versículo con la adecuación 
el tema del sermón. Esta hermenéutica compatibilista estaba 
fundada en los signos visibles del sujeto referido por David y 

la imagen del Cristo Je la indígena. 
El concionatorno usa solamente argumentos jurídic<..>s para la 

defensa de la indígena y su dominio sobre la imagen <le! Cris­
to sino que, particularmente, echa mano de n1etáforas, analo­
gías y alegorías para explicar que] e su cristo quiso mostrarse a 
la indígena y no .a otro. Pero esta defensa no sólo le corres­
po11de a Cristo mismo sino también a los poderes en la tie­
rra, por lo cual refiriéndose al virrey Duque de Alburquerque 
concluye: "Porque es obligación de la Sacerdotal y la Regía, 

d ] ' N · 1 . " 256 
conservar los cultos e csus azareno a permanencia. 
Ergo, no sólo le corresponde a la Iglesia cuidar y fomentar el 

251 !hidem. 
2 ~~ !hidem. 
256 Thiden1. 
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culto a las imáge11es y, en este caso, a Cristo, sino también a la 
potestad política pues Jesús lo había establecido en el Monte 
Tabor al momento de la transfiguración, llevándose a Pedro y 
a Jacobo con él. Donde Pedro representa a la Iglesia y Jacobo 
a la autoridad civil. 

Esta obligación de ambas potestades les llega a través de la 
sangre: "Que el ='<o ble en el Magistrado, se halla para estos re­
ligiosos obsequios, por el puesto, y la sangre recon\.,.enido."257 

En efecto, según el jesuita los apóstoles después de la muerte 
de Cristo no pudieron hacer nada por bajarlo de la cruz, mas 
José de Arimatca sí, pues él por su sangre y su puesto estaba 
obligado a cuidar del cuerpo del crucificado. 

_._l\quí está implícito un razonamiento de la siguiente forma: 
todo aquél que sea noble y tenga un puesto está reconve11i<lo 
a cuidar el culto a Cristo, si el virrey tiene estas dos prerroga­
tivas, y las tiene, entonces está obligado a ello. Pero también a 
defender a aquéllos que la propician; en esta situación concre­
ta, a la indígena: defenderla del español que le quería quitar la 
herencia de sus hijos. 

Cierra su sermón este filósofo haciendo un resumen de 
todo 1<> discurrido en él. Evidentemente, esta unidad <liscur­
si,..,.a 110 sólo es de corte moral además tiene tintes forenses 

' ' 
pues se toma como pretexto la transfiguración de Cristo en 
el Tabor y su pasión en el (~alvario, y aun su mismo nomhrc 
para defender a los hijos de una indígena la posesión de una 
imagen en donde se representa a Cristo transfigurado. Echa 
mano adecuadamente de la metafísica de Aristóteles para acla­
rar dicha tra11sfiguración como accidental y no substancial. 

Aunque como nos lo explica Marc Fumaroli, las imágenes 
de Cristo, específicamente, tienen cierto carácter sacramental 
que les daba la teología de las imágenes del barroco, tanto en 
Italia como en Espafi.a y Nueva España. 

057 I bidetn. 
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Esa conti,hriÜdad, paradójica y completamente moderna, en­

tre, por un lado, sustancias orgánicas y materiales perecede­
ros incorporados en las imágenes, y por otro su significado 
espiritual más divinan1cntc eficaz, establece un parentesco 
esencial entre sacerdocio y pintura, entre la "cocina" sacra­
mental de la iglesia y los talleres de pintura. F.n la concepción 

cristiana y moderna del padre Richeome, el oficio y los in­

gredientes del pintor son del mismo orden que el oficio y los 

ingredientes del sacerdote: ambos representan los misterios 
trinitarios y su actualización en la i/ita C'rhisti en una conti­

nuidad esencial con los actos fundadores de las imágenes y 

los sacra1nentos del propio Cristo. 258 

Efectivamente, la imagen meditada por el predicador en su 
sermón, corno ya vimos, es efectivamente real porque se le 
reveló (:risto nlismo a una indígena y no solamente fue in,ren­
ción huma11a. Sin embargo, comparte con el sanúsimo sacra-
1nento la capacidad de representación. El filósofo Salazar no 
era tan moderno como el jesuita francés Richeorne, pues para 
el pensador novohispano no eran reahnente reales si no eran 
reveladas por la divinidad. El pintor o escultor podía hacer 
imágenes pero no compartían el mismo estatus ontológico 
que la rc,relada. Se da en este sermón un discurso moral en 
cuanto la obligación de dar a cada quien lo que le correspon­
de, así a la potestad ci,~il y como a la religiosa, pero tan, bién se 
da cita aquí una cav--ilaci<)n sobre las imágenes y su forma de 
representar lo sagrado. 

2 ~~ :i\.'larc Pumaroli, "Los jesuitas y la apologética de las imágenes sagradas" 

en Artes de A1é:x:iro . ..!'1rff)' Pspiritualidadjfst1ifa. JYrinripio_y_fundan1ento. Nº 70, 
México: Junio de 2004, p. 26. 
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RACIO:::,..;ALll)Al) ACUDA, SCTIL E INGENIOSA 

Las meditaciones arriba analizadas aun cuando van <le 1638 
a 1666 comparten \Tarios puntos en común a explicita para 
identificar los elementos configuradores de la racionalidad del 
discurso. En primer lugar, hemos de reiterar que el ejercicio 
discursivo presente en estas piezas de oratoria es una práctica 
concreta de la razón) con instrumentos concretos: la agudeza, 
la sutileza y el ingenio. 

Tanto en el sermón de Rodríguez de León como en el 
de ,-\yrolo encontramos la inventio, esa capacidad del retórico 
para encontrar las ideas precisas para 1a construcción de su 
unidad discursiva. Pero el ingenio se pondera como una ,rir­
tud no sólo de orador sino de la pieza misma. El ingenio, una 
facultad indefinida en épocas pasadas, adquiere en la oratoria 
sagrada áurea no,,ohispana una autonomía y un lugar central 
por parte <le los predicadores, los cuales resaltao en sus ser­
mones la agudeza y la sutileza. El ingenio actuaba de pode­
roso estimulante de la razón discursiva y la encaminaba hacia 
una inteligencia de la realidad. 

Según la retórica de esta época, el ingenio era una capaci­
dad ínsita en el hombre y sólo quien era ingenioso y agudo se 
podía decir que era un buen concionator. Ese era el ideal de los 
oradores novohispanos, llegar a ser un predicador discreto, 
prudente, sagaz, inteligente, dotado <le buen gusto y buena 
educación; un completo caballero, en suma. Esa es una de las 
virtudes que alaban tanto Rodríguez de León como Alderete 
en los difuntos a quien está dirigido el sermón. 

La vis inte!!zgendi era el motor que permitía a los predica­
dores de esta época elaborar su sermón y presentarlo a la fe­
ligresía. Así pues, el e11tendimiento no era un obstáculo para 
la comprensión de la religión y la doctrina católica. Muy al 
contrario, la fuerza del cntendi1niento le pernlltió a Ayrolo) a 
de la Serna y Vi<lal de Figueroa conformar su elocuencia sin 
caer en la ,racua ·vanidad. Llna de las características peculiares 
<le estas unidades discursi,ras es su erudición; inclusive rayan 
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en el opúsculo filosófico y poco en la persuasión mediante el 
movimiento de los afectos. Así, el de Rodríguez de León o 
el de Peralta o Jacinto de la Serna son sermones sumamente 
elaborados, los cuales van más dirigidos al entendimiento que 
al sentimie11to. Fueron hechos no tanto para la feligresía en 
general, sino para otros predicadores y entraran al debate de 

las ideas y conceptos. 
Los juicios de los censores nos ayudan a comprender cómo 

era el modelo de sermón que se estaba pidiendo. Verbi gratia, 
Luis Esquibcl asegura que el ingenio de Ayrolo era agudo, 
tenía un estilo elegante y su enseñanza era singular. Para este 
tiempo la agudeza era una de las partes esenciales del intelecto 
humano, un predicador era agudo porque tenía la capacidad 
de penetrar con sus palabras una sel\•a de apariencias y conec­
tar dos o más semejanzas entre dos o más entes para hacer 

un concepto. 
El ingenio y la agudeza eran condiciones de posibilidad no 

sólo de ~sta racionalidad que estamos explicitando. De alguna 
manera dichas condiciones de posibilidad estaban en la con­
ciencia de la predicación. Era agudo un predicador porque se 
daba cuenta de las semejanzas existentes fuera de su entendi­
miento y lograba expresarlas con palabras y comunicarlas a su 
feligresía. Por muestra, Diego de Monroy calificó a Rodríguez 
de León como un a,•entajado ingenio y a su unidad discursiva 
como ingeniosa, grave y sentenciosa. 

T ~o que venía a vencer esta racionalidad ingenjosa eran 
esos aparentes imposibles) esas situaciones no consideradas 
como juntas o semeja11tcs. No se trataba só1o <le evidencjar 
lo semejante, sino lo disímil hacerlo símil. Si la escolástica de 
la haja Edad Media había establecido los conceptos a partir 
del género, la especie y la diferencia específica, esta racionali­
dad barroca había establecido su jerarquización de seres no a 
partir <le la diferencia específica, sino <le la semejanza menos 
evidente. '!'rayendo como consecuencia un saber acumulativo. 
Si bien, no avanzaba con pasos agiga11tados, sí adelantaba en 
la comprensión de la realidad circundante. 

167 



Cada uno de los argumentos esgrimidos por los predica­
dores es también condición de posibilidad de la formación 

de esta scientia sertnocinalis. T .a analogía en sus distintas formas 
de acepción es uno de los rasgos específicos de esta raciona­
lidad. Pero no sólo la analogía sino otros argumentos, como 
el contrario, en donde el filósofo-orador antepone dos ideas 
disti11tas para sacar Je ahí una tercera resumiendo a las otras 
dos. Este es un buen ejemplo de la dialéctica, parte formal 
del sermón. Asimismo, el argumento por etimología fue muy 
usado en la predicación barroca 11ovohispana: concionadores 
como Ayrolo, Alderete o Rodríguez de León recurrieron muy 
frccuenternente a él. Este argumento por etimología remon­
tahle hasta Aristóteles, lo usaron los predicadores novohispa­
nos en muchas ocasiones con10 prueba de su discurso. Pues 
las palabras no sólo tenían un significado semántico sino uno 
etimológico. 

Por supuesto, el argumento de autoridad jugó un papel im­
portante en esta racionalidad presente en el sermón. Este tipo 
de argumento utiliza actos o juicios de una persona o grupo 
de personas como prueba a favor de su tesis. Los predicado­
res barrocos recurrían a los padres o doctores de la Iglesia, 

a un profeta o a un exégeta para confirmar su suposición. 
En tnuchas ocasiones estas autoridades se contradecían y el 
concionador debía inclinarse por una o por otra . .E11tonccs es 
don<le aparece la capacidad dialéctica <lel predicador y su ca­
pacidad de síntesis, de resumir en su unidad discursiva la serie 
de contraposiciones. 

Estos pensadores echaron mano también de estos tres 
tipos de sutileza: subti/itas intelligendi, subti/itas ex¡,licandi y la 
suhtiiitas aplicandi. La primera corresponde a la semántica del 
sermón, esto es, a los significados <listintos que puede tener 
una palabra. Se refiere a los aspectos del significado, sentido 
o interpretación del significado de un determinado elemen­
to, símbolo, palabra, expresión o representación formal. En 
principio cualquier medio de expresión admite una corres­
pondencia entre expresiones de símbolos o palabras y situa-
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ciones o conjuntos de cosas que se encuentran en el mundo 
físico o abstracto, que puede ser descrito por dicho medio de 

expresión. Esto particularmente se refería a la capaci<la<l <le 
interpretar del mismo predicador, es decir, este era un paso 
del acto hermenéutico. 

El segundo tipo es la suhti!itas e.'\.p!icandi, relacionada con 

la explicación a los neófitos. En efecto, el pre<lica<lor llevaba 
a cabo una explicación de la sagrada escritura a la mayoría 
de los feligreses, poco conocedores de las cuestiones de la 
exégesis. Este era parte del ejerció hermenéutico del orador 

sagrado. 
El tercer momento de esta acción era la subti!itt1s r,plicandi, 

es decir, la aplicación moral del ·versículo que serv-ía como 

epígrafe. Esto es, la aplicación a la vi<la real o al hecho histó­
rico. Tanto en Ayrolo como en Jacinto de la Serna o Vida! de 
Pigucroa acoplan su discurso a los hechos históricos dándole 
a éstos una dimensión especial. 

El ejercicio hermenéutico realizado por los concionadores 
era un arco, de la explicación a la comprensión, pasando ob­
viamente por la aplicación. No se contentaban con explicar la 
sagrada escritura, sino también comprender el sentido último 

del texto y, especialmente, aplicarlo a su momento histórico. 
En efecto, esta interpretación era un procedimiento dialéc­
tico, pues la explicación comporta un proce:so cognoscitivo 
mediante el cual se hace patente el co11teni<lo o sentido <le 

algo, en este caso de la sagrada escritura. Mientras la com­
prensión elabora el significado por la vía de aprender las ideas 
relevantes del J!,ran texto y relacionarlas con l<>S conceptos que 

ya tienen un significado para el lector. Así, el sermón explica 
y comprende la realidad y la sagrada escritura. 
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CAPÍTL:LO III 
LA PREDICACIÓN J\,!EDIA 

ENTH.L L.'\. R.,'\ZÓN Y LA 1·1~ 

Bien está dos vea:s encerrada la lengua 
)' dos veas abiertos los oídos, 

porque el ofr ha de ser el doble que el hablar 
Baltasar Gracián 

lJ na d(.'. los principales criticas efectuadas por los detractores 

a la forma sublime era que esta predicación estaba <lestina<la 
a la razón y no tanto a la fe y al sentimiento. Estos críticos no 
creían en con,rcnccr con argumentos sutiles y una dialéctica 
altamente elaborada, sino en una búsqueda del movimiento 

<le sentimientos entre los feligreses medios o ignorantes. La 
predicación elevada les parecía que sólo estaba destinada a 
otros predicadores o a la clase sacerdotal, pero poco o nada 

llegaba al creyente simple quien buscaba reconfortar su ,~<la 

escuchando un sermón. 
Estos predicadores eran según Rodríguez de León del tipo 

flc1nático, poco aptos para el saber y el raciocinio, no predi­

caban los sublime y lo docto, sino lo humilde y lo sencillo, 

estimulaban el llanto entre la feligresía, pero realmente no los 
c.on1.•e11cían a través de la razón.2s9 La fe, para tnuchos de los 
prcd1cado.rcs de la corriente fi.deista, era una aceptación emo­

cional de la doctrina, más que una aceptación intelectual. A 
pesar <le ello, numerosos sacerdotes siguieron predicando cul­
tamente. Pero había quien intentaba encontrar un equilibrio 
en el discurso t-;crmocinal, pretendía una proporción entre la 

fe y la razón, el entendimiento y el sentimiento. Tales fueron 
los casos del doctor Isidro Sariñana y de algunos de los pre­
dicadores que serán analizados aquí. Particularmente, es en 

L:i
9 Juan Rodríguez de 1--eón, Fil predicador de las ~2,entes .. . 1 p. 89 y ss. 

171 



este periodo que se comienza a dar una crítica a la predicación 
conceptista por una más sencilla y humilde. Lo sencillo y hu­
milde era relacionado con la fe y el ingenio y la agude7.a con 
la ra7Ón. De tal suerte, los predicadores de esta corriente con­
sideraban que si su predicación era más sencilla estaba basada 
en la fe y una predicación más ingeniosa era más mundana, 
menos cotnprometida con la salvación del cristiano. 

T ,os argu1nentos más usados por los predicadores de esta 
época son los inductivos como el a pari; arJ!_,t1mentu1n a 1naiore 
ad minus, es decir, apelar a un ejemplo donde se halla mayor 
certeza que en nuestro caso, el viaje de lo conocido a lo des­
cor1ocido transcurre de lo 1nás a lo menos. Asimismo, el art-,JU-
1ne11to a_f(Jrtiori, lo que es válido en un ejemplo lo sea con n1ás 
razón en un caso semejante. 

a) Los compromisos de la prediwción 

Para los co11cionadorcs de esta segunda etapa, la predicación 
tenía un compromiso patente: la salvación del alma del cristia­
no. ~o (>bstante, el estilo culto estaba in1perando en el discurso 
barroco no,,ohispano. Los pensadores se dieron a la tarea de 
encontrar un punto n1c(ÜO entre el entendimiento y el afecto, la 
razón y la fe. De ciert.a forn1a tratarían de hallar una scientzd ser­
tnocinalis 111edia, esto es, una forma de discurrir poco relacionada 
co11 en el conceptis1no, pero sin dejar en la indigencia intelec­
tual al predicador. U na ciencia de la predicación para todos, en 
la cual cualquier cristiano pudiera entender lo que se le estaba 
dicier1<lo. A pesar de ello, jamás renunciaron a la utilización de­
finitiva de la argumentación porque ello arrojaría el discurso 
al puro sentimentalismo. De algur1a manera pretendían que su 
sermón fuera más honiilético y 1nenos panegírico. 

h) Un sermón de oposición 

En el México de 1 G6ó se concursó la canonjía magistral de la 
Iglesia Metropolitana. Para tal efecto se pidió a nueve orado-
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res dijeran un sermón sobre un tema específico: el capítulo 11 
del J ·'.vangelio de San Mateo. En esta ocasión sólo deseo refe­
rirme al sermón y predicador ganador del concurso: el doctor 
lsidro Sariñana, cura de la parroquia de la Santa Veracruz con 
el Sermón de puntos que en Oposición a La Canonjía Aiagútra/. 2Gu 

Sariñana pasaría a la historia de México como quien describió 
con lujo de detalles el túmulo funerario del rey I'clipe TV. Su 
obra Uanto de occidente del más claro so4 publicada en edición 
facsimilar por el estudioso del barroco n1exica110, .Francisco 
de la ;\faza, ha sido una fuente importante para el estudio del 
arte efímero. 

La unidad discursiva estuvo dedicada al virrey Antonio Se­
bastián de Toledo, Marqués de Manzera. La primera aquies­
cencia la dijo fray Alonso de la Barrera, dominico, nada me­
nos que rector de la Univ~ersidad de ~'.léxico en ese momento, 
quien aseguró: "he hal1ado q_ue los térmir1os son propios, los 
discursos legítimos, los textos <le Sagrada Escritura a propósi­
to, las glosas de originales de Santos y graves Doctores, sobre 
útiles de mucha viv~eza y crudición".261 Al)uí el censor no se 
regodea en alabanzas al predicador, segurame11te como se tra­
taba de un sermón <le oposición debía ser mesurado su juicio. 
Quien lo aprueba es el rector de la universidad, una de las 
máximas autoridades académicas en ese mome11to, muy pro­
bablemente haya fungido como jurado para el otorgamiento 
de la canonjía. Generalmente, los censores ta1nbién eran pre­
dicadores a quienes se les encomendaba enjuiciar el sermó11, 
pues tenían una larga experiencia en la oratoria sagrada. J\iiás 
adelante vamos a ver al rector de la uni,Tersidad, Barrera, en 
un sermón fúnebre sobre la muerte de I'dipe IV. 

El otro sentir estuvo a cargo del carmelita descalzo fray 
Pedro de San Simón: "en lo nervoso del discurso, en la colo-

'.6!
1 Isidro Sariñana. Jennón dr> punfús que en OjJosicúfn a T .a Cano11jia lvfat,istra!. 

J\féxico: Imprenta de la viuda de Bernardo de C:alderún, 1666. 
261 Fray i\lonso Barrera, ''.-\.probación", en Isidro Sariñana, op. cit..,\ conti­
nuación veren1os un sermón de Barrera. 
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caciún de las palabras en lo serio de la Escritura, en la elección 
de lo que dice y en el juicio de lo que se infiere, se trae el lustre 
y le basta para elogio su nombre Tarde de Sol en salir, que eso 
se detendrá en resplandecer, mostrarse el misterio y lucirlo, 
todo será uno."262 Este tipo de sermones se sacaban en cua­
renta y ocho horas y la capacidad del autor se debería poner 
de manifiesto en este corto lapso. Este es uno de los rubros 
valorados y alabados por los censores: la aptitud del predica­
dor para discurrir sobre una perícopa de la sagrada escritura y 
aplicarla al momento histórico. 

El tema dado para el sermón fue la transfiguración de 
C:risto en el T\'1onte 'l'abor. Como ya vimos e11 el sermón de 
Lorenzo de Salazar, uno de los tópicos difíciles de discurrir 
era la tra11sfiguración de Cristo en el l'vfonte Tabor, pues se 
anteponía a la imagen del Cristo crucificado en el Calvario. 
En el caso de Salazar, recurre a la metafísica aristotélica para 
explicar a su feligresía este misterio. F,n el caso de Sariñana 
es un pretexto para discurrir sobre los compromisos de la 
predicación. El sermón explicaba el evangelio leído en latín 
en la misa. (~orno el discurso estaba escrito y leído en español 
y como la mayoría <le la gente no sabía latín, lo que quedaba 
era la interpretación realizada por el predicador <le la sagrada 
escritura y no el evangelio mis1no. 

En el exordio Satíñana plantea su primer juicio acerca de 
la predicación: "es la predicación Evangélica, sagrado minis­
terio a la que destinó su erección. La predicación no puede 
tener aserto sin la gracia, con que es indispensable la gracia 
para este mérito de Prebe11<la."263 Esto trae a colación un an­
tiquísimo problctna acentuado en el barroco: ¿era necesaria la 
retórica y erudición humana para la predicación de la palabra 
de Dios o bastaba estar en gracia? Este es un inconv~eniente 
inscrito en otro n1ás gra11de, el libre arbitrio y la gracia de 
Dios. Había dos corrientes, una prete11día un discurso lo más 

262 Fray Pedro de San Simón, ''Aprobación", en Isidro Sariñana, op. cit. 
GGJ Isidro Sariñana, op. cit. 
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sencillo posible sin tantos retruécanos, pues consideraba que 
era la mejor manera de predicar la palabra de Dios. Esta co­
rriente suponía que el predicador solamente debía ser pluma 
de Dios, esto es, mero instrumento. T'vlás había otra corriente, 
resaltada en el barroco, que ponderaba los beneficios del in­
genio humano y su capacidad de raciocinio. Sariñana trata de 
encontrar un término medio entre una voluntad humilde y un 
entendimiento activo. 

El sermón tiene seis proposiciones principales. J_,a primera 
es "Que para conseguir lugar en nóminas de Cristo, tanto se 
requiere ser humilde de voluntad, como no ser humilde de 
entendimiento; porque la voluntad merece con lo que baja, 
pero el entendimiento con lo que sube."264 Este parece una 
paradoja, pues plantea el autor que el predicador deber ser 
sumiso en el carácter pero audaz en la inteligencia. No sirve 
de nada un rétor netamente manejable y sin vol,mta<l algu­
na, pero tampoco pura vanidad. El orador perfecto debe ser 
manso corno paloma, pero astuto corno serpiente. 

Se plantea Sariñana encontrar un punto medio entre la obe­
diencia del predicador como portavoz de las preocupaciones 
de una instirución religiosa como la Iglesia y su propia inicia­
tiva personal. Debe existir una mediación entre la tradición y 
la autoridad del magisterio de la lglesia y el entendimiento y 

capacidad de imentio del rétor mismo. La humildad es tomada 
como un valor importante para la predicación, pero tan1bién el 
intelecto se debe poner en una balanza. Es decir, dehe haher 
un equilibrio, bastante difícil en toda la oratoria áurea, entre fe 
y razón. Pues había quienes se inclinaban más a un lado que al 
otro. I.Jor ejemplo, como ya vimos, Rodríguez de I_,eón se sesga­
ba por un sermón erudito, lo mismo Alderete y el jesuita Juan 
de San :\1iguel. Como veremos, el rector de la universidad y 
censor de este discurso, intentaba hacer una predicación media. 

La segunda proposición trata de la antítesis entre afecto 
y razó11. Dos palabras, conceptos, ideas u oraciones 1nutua-

lM lhidem. 
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mente contradictorias son contrapuestas. De este modo la 
contraposición o la contradicción se realza. Con una antítesis 
se puede conseguir una refutación. ¿Qué debe predominar 
en un sermón, el afecto o la inteligencia? F,sta es la idea de 
esta parte: "i\quella solamente es lección de su gusto, en que 
con respecto a los méritos, y atención a las obras, de tal ma­
nera se da lugar al afecto de la voluntad, que no se perjudique 
el dictamen de la razón"265 ¿(~órno debfa ser estructurado un 
sermón, desde la pura intuición afectiva o desde la razón que 
todo lo juzga y todo lo pondera? ¿Sermón intuitivo o sermón 
intelectual? Esta es la problemática presentada por el doctor 
Sariñana a su auditorio. 

Otra vez, fiel a su concepción personal acerca de la alo­
cución, establece un punto 1nedio en donde se combinen las 
dos, ni puro afecto, ni pura razón. Esto es, el hombre es un 
1n.icrocosmos en donde están ínsitas tanto la pasión como la 
ra7.Ón, entonces, la predicación debe atender a ambas. Curio­
samente toma como modelo a san Juan y no a san Pablo, 
pues este: "Dio (Cristo a San Juan) lugar al amor, pero un 
amor fundado en el conocimiento evidente de sus obras y en 
la infalible presciencia de sus 1néritos."2Gr, Aquí el argumento 
de peso es la pre ciencia de (:risto. (~risto escogió a san Juan 
como el apóstol querido no sólo por sus méritos actuales sino 
por los que habría de desarrollar en un futuro posible, esto es, 
según Sariñana, el desarrollo de su evangelio donde se nota 
tanta el afecto como la razón del evangelista.267 

La tercera enunciación es como sigue: "Quien más hubiere 
sujetado el cuello al peso de las obras, y el hombro a la carga 
de las fatigas, ese tiene más derecho a la primacía del lugar, 
porque ese ha dado más lugar al conocimiento público de sus 

~
65 Ibtdem, p. 4. 

JM Ibide,n. 
767 l\{ás a<lelante, con el sermc')n de (-:;.aspar de los Reyes, veremos esta 
misma consi<leraciún de la ciencia media aplicada a san Juan Evangelista. 
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letras."268 El trabajo duro es extenuante y provoca en quien 
trabaja una testa baja. Se narra en el evangelio cómo Cristo 
poco antes de morir bajó la cabeza, pues había dado mucho; 
mas según Sariñana, bajó la frente para dejar evidente la fuer­
za de sus letras: Jesús de Nazaret, rey de los judíos. Así, para el 
predicador las obras hablan por las personas y debe obtener la 
canonjía de la catedral quien más haya publicado. En su caso, 
como afirma el censor carmelita, fray Pedro de San Simón: el 
prodigioso ingenio del doctor Isidro Sariñana era muy conocido por 
todos. De una manera \Telada le estaba diciendo a su auditorio 
y al jurado mismo quién era el mejor para ocupar dicha pre­
benda. 

Dice el doctor Sariñana: "Pesada carga es la Predicación, 
a que se empeña un :i\·Iagistral y tanto~ que a menester todos 
los hombros, porque lleva un Predicador sohre el cuello todos 
los hombres."269 Compara a los concionadores con el carro de 
Elías del Antiguo Testamento, porque el predicador lleva en 
sus frases toda la doctrina y los saberes de los padres y docto­
res de la Iglesia y, además, el compromiso de llevar la palabra 
de Dios a todos los hombres. 

"Que cuando las honras inducen obligación, cuando tie­
nen anexo ministerio, cuando los honores son gravámenes; 
entonces carga y honor tienen recíproco el orige11 y mutua la 
causalidad: de tal modo, que se ha de llegar al honor por el 
trabajo, pero no se ha de dejar el trabajo con el honor."270 Esta 
cuarta proposición tiene como díada el trahajo y el honor. Cn 
filósofo-orador debe construir su honor con trabajo y, una 
vez ganada la fama, no debe dejar el trabajo o de lo contra­
rio queda hueco. Pone el ejemplo de san Pedro cuando llegó 
a la cumbre del Tabor y le sugirió a Jesucristo se quedaran 
ahí, que no bajara más a los pueblos. Más espeta el doctor 
Sariñana, el predicador no se puede quedar ahí, dehe deseen-

268 Isidro Sariüana, op. cit. 
H,

9 IhzdettJ. 
no lhide,11. 
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der a trabajar, a predicar entre el pueblo y las ciudades: "baja 
del monte, predica, arguye, insta, exhorta, reprehende, suda ... 
que para desempeñar las obligaciones el puesto, todo es me­
nester, predicar, argüir, instar, porque es honra que induce 
obligación ... " 271

. No por ganar una canonjía se va a quedar 
Sariñana en la gloria y en lo alto, debe bajar al púlpito para 
seguir con su oficio, con su ciencia. Para el canótiigo, es un 
gran compromiso moral para quien gane la magistratura de 
la catedral Metropolitana, pues debe seguir con su quehacer 
como predicador, de lo contrario el honor merecido sería in­
justificado. 

La quima conjetura esgrimida por Isidro Sariüana a la letra 
reza: "Que en las oposiciones de tal modo debemos negar 
toe.lo el corazón a las ciegas pasiones de la emulación envi­
diosa, y <lar toda voluntad a los amantes afectos de la caridad 
cristiana, que cualquiera quede contento con el lugar del otro, 
aunque no lleve lugar."272 Al doctor no se le olvida que está en 
un concurso y se dirige a los otros contendientes recordándo­
les la caridad cristiana y el olvido de los celos y las querellas. 
Eruditan1ente hace un rápido e inteligente recorrido de los 
evangelios y nota como san Juan, el evangelista, alaba a san 
Pedro quien ocupa la primada en su relato después de Cristo. 
Siendo que san Juan fue uno de los protagonistas de la his­
toria, calla su propia gloria y enaltece el quehacer del apóstol 
pescador. F.se es el modelo de Sariñana, san Juan no sólo es 
afecto y razón, no sólo se va a predicar y no le propone a 
C:risto quedarse 4uietos en el Tahor) sino ensalza al otro por 
encima de sí 1nismo. P.s decir, para Sariñana san Juan se ab­
negó delante de los demás, pero no deja de ser audaz en su 
entendimiento e inteligencia. 

Para ate1nperar los ánimos, Sariñana les recuerda a sus 
contendientes y al público en general <,ue del polvo vienen 
y en polvo se convertirán. La muerte siempre está prese11te, 

271 lbtdem. 
272 !btdem. 
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aun para un posible canónigo magistral de la Catedral .'l,letro­
politana de i\1éxico. En eso consiste la sexta y última proposi­
ción: "IJara templar los afectos del puesto sin que se peligren 
<le ambiciosos, para buscar las glorias de la vida sin <,ue se 
arrastren el corazón, mirarlas como gloria:,;, 4ue acaba11 en 
el polvo de la muerte a que corren."273 i\4uí desengaña a sus 
antagonistas y a la feligresía en general. La gloria no dura para 
siempre, la n1uerte está presente hasta para los canónigos, un 
titulo no los va salvar <le la sepultura. Para el rétor el hombre 
está para la muerte, aunque no esencialmente, pero sí para 
la muerte. Esto es un rasgo significativo compartido por los 
sermones de la época, el desencanto perpetrado por la muerte 
de la fatuidad humana. 

Este sermón es un hito en la historia de la oratoria sagrada 
novohispana porque trata de conciliar las dos posturas pre­
ponderantes en ese momento: la fe y la razón, la inventio de la 
retórica y la tradición de la teología católica. Sariñana nos da 
muchos eleme11tos para comprender lo que se entendía por 
predicación en ese momento y cómo estaba comprometida 
con el pueblo. T ,a alocución era en sí misma un acto moral 
(aparte de ser un acto político) cuya finalidad no sólo era ali­
mentar el alma con los afectos, sino también la razón con la 
enseñanza. Para este filósofo se debía ser humilde ante la tra­
dición y la autoridad, pero se debía ser audaz en la inteligencia 
y el entendimiento de la sagrada escritura . .c'Jo propone aquí 
el concionador ser original, pero tampoco dejar de lado las 
elecciones efectuadas por la razón al 1nomcnto de construir 

el sermón. 
Como ya había dicho Rodríguez de León, la forma y el 

contenido de los sl'.rmones no tenía porqué estar reñida ni 
con la inteligencia, la agudeza o la sutileza. Aquí, veinte años 
después, Sariñana trata de encontrar un arte inedia para la 
predicación, una combinación de sermón intuitivo afecti,ro 
y un sermón inteligente basado en la capacidad racional del 

2";J Thidem. 
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individuo. Aquí podemos ver una postura epistémica impor­
tante. I~os que adecuaban su discurso a la forma tradicional 
de hacer scrmo11es y los que, a través de su entendimiento y 

sutileza, trataban de comprender y hacer comprender ciertos 
misterios de la fe católica. Sariñana trata de lograr el punto 
medio. 

D1sccRSOS l'ÚNEURFS 

Como asegura Francis Cerdan la oración fúnebre cristiana, si 
bien engendrada de la latina se ha modificado con respecto a 
sus orígenes y tiende clara1nente hacía el sermón. El elogio 
del difunto sirve, particularmente, para la cristia11a edificación 
de los oye11tes, con valorización de los bienes eternos y me­
nosprecio de lo terrestres.274 Los sermones fúnebres pertene­
cen al género demostrativo de la retórica romana, sobre todo 
a la de Cicerón y Quintiliano. El concionador católico para 
llevar a cabo su laudatio funebns seguía fielmente las tres fina­
lidades: docere, delectare et tJJovere. Los sermones a continuación 
analizados aquí van del docere al movere y un poco al delectare. 

Como vimos en el capítulo uno, tanto Rodríguez de León, 
fiel a la preceptiva por él elaborada, su sermón es ingenioso y 
sutil, basado un tanto en los conceptos. Lo mismo sucede con 
Antonio Aldcrete y su unidad discursiva sobre la defunción 
de obispo González Soltero. Rodríguez de León y Alderete 
reparan bastante en el docere y en la agudeza de la palabra. Mas, 
para este periodo, tanto el rector de la Universidad de México 
fray Alonso de la Barrera como] uan de Poblete, predicador 
real, tratan de plantear en su sermón un punto n1eclio entre 
el docere y el movere. Amhos sermones son por la muerte de 
Felipe IV 

274 Prancis Cerdan, "La oración fúnebre del Siglo de Oro. Entre sermún 
evangélico y panegírico poético sobre fondo de teatro", en Crilicrfn (fou­
lousc), 31l, 1985, pp. 78-102. 
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En 1666 fray Alonso de la Barrera, calificador del Santo Ofi­
cio, juez ordinario por el Obispado de Yucatán y rector en ese 
mo1ncnto de la Universidad de i\'féxico, predicó un sermón 
en las honras fúnebres del rey Felipe IV. 271 Ya habíamos visto 
a fray 1\lonso de censor, ahora lo veremos como predicador. 
Este. sermón le fue encomendado por la Inquisición y fue 
dicho en el Convento de Santo Domingo. Aunque no de ma­
nera completa, el dominico intenta darle a su discurso un tinte 

de querella judicial. 
Esta picza pertenece a la tradición de sermones fúnebres, 

como el de Rodríguez de León o el de Antonio Alderete so­
bre el obispo de (~uatemala. E;te tipo de unidad discursiva 
cobra especial importancia en el siglo barroco no>lohispano 
debido a los actos públicos organizados tanto por la Iglesia 
c:atólica como por el gobierno civil. Particularmente, cuando 
se trataba de un personaje muy importante se le encomenda­
ba la alocución a un experto y éste lo pulía bastante para que 
quedara a la posteridad mediante la debida impresión. 

Como fue encomendado por la misma Inquisición, el ser­
món no cuenta con aprobaciones o censuras de ninguna ín­
dole; pero sí cuenta con cuarenta y ocho citas a un costado 
de la caja del texto. T ,as referencias más frecuentes son de san 

. Clemente, Orígenes, san Agustín y l--Iugo de San \líctor, todos 
de la escuela alegórica de interpretación; asimismo, del do­
minico ,ralenciano ,_fomás J\íalvenda, quien escribió una obra 
sobre el Anticristo y tenia una postura apocalíptica. 

El sermón tiene como modelo la obra El Político, de Bal­
t.asar C:Jraciá11, y se adscribe al género del encomio biográfico 
que tu·vo importante cultivo en este tiempo. (:Jracián persa-

27
:i Alc)nscJ de la Barrera. Sern1ón que predicó a las honrr1s J' e.·'<:equias que e/Tribu­

nal de fa Fee_)' Serlores Inquistdorl's Apostrílicos, hizieron_',' COnsagrarun a la Católica 

1\-ltijestad del rey serlor PHILlPPO QlI/~RTOi en la C!ettll'ncia, C.Onstancia, Reli­

gión el GH.ANDR. México, 1666. 
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naliza ahora, en un ejemplo histórico concreto, la figura del 
rey T'ernando, lo que había consignado en la figura ideal de 
su primer libro, E/ Héroe. Se ofrece de este modo un modelo 
determinado de gobernante que destaca sobre todos los mo­
narcas pasados y que se constituye, a su Vt'.Z, en espejo en que 
se reflejen los posteriores en la línea de los conocidos "espe­
jos de príncipes". Buena muestra de lo dicho es el inicio del 
panegírico:1 "Opongo un rey a todos los pasados; propongo 
un rey a todos los venideros: don Fernando el católico, aquel 
gran maestro del arte de reinar, el oráculo mayor de la Razón 
<le Estad<)."276 -

En el exordio el dominico Barrera, a partir del capítulo 11 
del Evangelio de san Juan, se plantea el terna de su unidad dis­
cursiva: "F.l que cree perfectamente, sobre ser en el edificio de 
la iglesia piedra rastreada con aparato diligente, es colocada en 

la cumbre con máquina admirable."277 Todo el texto se irá fin­
cando en la imagen de una estatua de t''elipe IV, según parece, 
mandaron hacer los seó.ores inquisidores. Desde un principio, 
en el cristianismo la fe se asemejó a una roca. Cristo mismo 
viendo la fe de Simón le llama piedra. La dureza de la piedra 
siempre ha sido una buena imagen de una excelente fe. La 
estatua de Felipe IV dará pie al predicador para construir sus 
conceptos predicables y para asegurar que la fe del monarca 
fue tan dura como lapú leviyatus. 

A diferencia de otros sermones de la época, el de este do-
1ninico no está di-vid.ido en puntos, más bien es un continuo 
discurrir donde los argumentos se van entrelazando unos con 
otros 1nediante preguntas retóricas surgidas de la misma me­
ditación. Después de confirmar entre la feligresía presente la 
muerte de 1--'elipe IV les espeta esta cuestión: "se cree, que aún 

. "'''P Id .. 1 . 1 d vive ' ara e om1n1co os ruve es e conocimiento ·van de 
la creencia a la experie11cia y a medio paso la razón. Así, para 

2
'

6 Baltasar Gracián. ()hras contp!etas.1vfadrirl: Hspasa-Calpc, 2001. 
17

' Alonso de la Harrera, op. cit. 
ns lbidem. 
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el discursante es de mayor certidumbre la creencia religiosa y 
no la práctica fáctica pues más adelante asegura: "F.s vida <le 
la alma en la otra vida la Fe"2

'
9

. De lo cual concluye que el rey 

,rive y si vive puede hablar. 
Aquí la vida se torna no sólo como la función biológica del 

cuerpo, sino corno lo plantea el credo de la Iglesia Católica: 
creo en la resurrección de los muertos y en la vida futura. El 
rey vive y en ese sentido le ha ganado una batalla a la muerte. 
Como ya l1abíamos comentado más arriba y como seguire­
mos viendo, la muerte para dentrf> del cristianismo no,rohis­
pa110 es un paso más, un tránsito <le una ·vida terre11al a otra 
n1ejor. No hay esa melancolía marcada en Europa, el saberse 
finito y fugaz en la existencia lo ·veían como una situación 
natural. Asegura el predicador: el rey vive y habla, le habla a la 
parroquia reunida ese día: "'Hoy necesjta la América, de que 
delante del Tribunal de la Pe de Nueva España (a quien pre­
side Dios) hable Felipe cuarto, aunque esté en el sepulcro.""º 

La intención del rétor es poner a Felipe IV ante el tribunal 
de la fe. Más adelante dice "Ya habla este rey, pero pronuncia 
corno reo"281 • Aunque el tribunal de la fe la preside Dios, es 
el do1ninico en su sermón quien lo está enjuiciando. Citando 
el salmo 25, donde se lee Iudicame Domine ... Probime Domine, et­
cétera, lo aplica al rey muerto. Hace una interesante digresión 
acerca de cuándo fue escrito este salmo. Según Theodoreto, 
este salmo 24 debió ser redactado después del citado 25, con 

lo cual se muestra entre los estudiosos de la sagrada escritura 
una incipiente y modesta crítica textual. Cada uno de los ·ver­
sículos del salmo 25 se los aplica el rector de la universidad al 

rey reo. 
(:onfronta una serie de imágenes mentales contrarias pero 

de una manera elegante y bien cuidada: "Ya habla; pero con 
Dios: y entre los vivos el que medito siempre había de en-

279 Thidem. 
280 lhidem. 
281 Ibiden1. 
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trar a este juicio entre los n1uertos. Y si cuando ·vi,ro estuvo 
más mudo que una estatua; acá habla co1no vivo aunque es 
estatua."282 ::.Jo podía haber mayor contraste entre la vida y 

la muerte. Sin embargo, el predicador disolvía este desgarra­
miento mediante un continuun1 expresado en la fe. 

Es Felipe IV pilastra: "Celebren otros otras virtudes de Fe­
lipe a mí me toca predicarle Columna: Estatua, fundada sobre 
la misericordia y verdad di,rinas; estribando en su fe y en su 
Esperanza; por lo cual ha de salir de la Suprema Inquisición 
purificado con10 el oro para el Cielo."283 Aquí no se le juzga 
en ta.tito rey en el actuar de su gobierno_, sino en su ser como 
cristiano. Se pregunta el predicador ¿qué es it1ocencia en un rey 
católico? ):' responde "inocencia en un rey Católico es cuando 
falta <le él ánimo el delito; de las costumbres la mancha; cuando 
está como lira, templada la ar1nonía de todas las acciones (~ris­
tianas, así en la voluntad como en el entenditniento."284 

Como bien lo señala Negrcdo del Cerro, los predicadores 
de la corte de Felipe IV siempre lo presentaron ante la feligre­
sía como columna vertebral del cristianismo y de ahí la justi­
ficación de su mandato.285 Pero, ciertamente, ninguno de los 
predicadores novohispanos hacía evidenciar el gobierno del 
rey por herencia divina, sino que el pueblo le daba la potestad 
política en virtud de su nobleza y probidad cristiana, como lo 
vemos en este sermón. 

1-<:l rétor dominico Ic recuerda a su auditorio que el rey es 
un humano más, como cualquier cristiano deberá so.meterse 
al juicio de Dios. )Jo compara al rey muerto con Job, pues 
le parece muy alto, sino con el rey David: "Pclipe cuarto, no 
como Job inocente, sino como Da,rid_ desengañado ruega, 

2
~

2 f bidem. 
2

~
5 1 hidetJ1. 

2
H

1 ThidetJJ. 

iss Fernando N egredo del Cerro, "La palabl"'.i. de Dios al servicio del rey. 
1 ,a legitimación de la Casa de Austria en los sermones del siglo X\tII", en 
Crdicón (foulouse), 84-85, 2002, pp. 295- 311. 
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que sus afectos, que sus defectos se ponderen; no el peso 
de la justicia de Dios; sino a el calor y ensaye de su \Tcrdad; 
a el valor y quilates de su misericordia ... " 286

• Como cualquier 
mortal, Felipe IV tuvo afectos y defectos, elementos claves 
para su valoración en la vida terrenal de cualquier cristiano al 
momento de presentarse en el juicio divit10. La muerte hace 
iguales a los reyes y a los súbditos. 

.1\ continuación el dominico plantea este reparo: "Corona es, 

la que quiere Felipe, aún después de muerto".28
' A simple ,~sta 

esto parece una ill.co11gruencia, ¿có1no un muerto ha de desear 
una corona? Esta es una figura 1nuy usada en la época. Baltasar 
Gracián le llama a esto agudeza de reparo: "Consiste, pues, el re­

paro en levantar oposición entre el sujeto y alguno de sus adjun­
tos, que es rigurosamente dificultar. Pondérase la discordancia, 
y luego pasa el ingenio a darle una sutil y adecuada solución."288 

f',sta dependerá del ingenio y sutileza del mismo orador y con 
esto persuadirá a su feligresía. Para dar salida a esto, compara 
el dominico al rey muerto con Abraham. Como sabemos Dios 
le pidió a Abraham a su hijo en sacrificio, después llega el ángel 
y lo salva. Según la interpretación realizada por el rector de la 
wllversidad, no pudo más el amor paterno de 1\braha.m que su 
obediencia hacía Dios. Para el discursante el cuchillo es la corona 
deseado por Felipe aún después de muerto: 

Espera _,_A..braham, no la '1-ida de su hijo sola, sino el cuchillo, 
para examinarle la Corona de su fe; y la defensa de T saac, y 

de los demás Católicos, con que me afirmo, en que por tener 
l •'elipe hijo, a quien confiar la Corona, <._Jue es el cuchillo, para 

la defensa de la fe; quiere que en ella le apruebe Dios, y le 

examine: y así le ofrece así mismo en sacrificio.2~'J 

2
~

6 Alonso de la Barrera, op. cit. 
2~7 Ib1Jem. 
288 Gracián Baltas ar. Ag14deza )' arte de inj!,enio, \Tolurnen I. Clásicos aragone­
ses. Hucsca: Laru1nbrc. 2004, discurso VI. 
2~') Alonso de la Barrera, op. cit. 

185 



(~omo vemos, la corona pretendida por Felipe, según el do­
minico, es efectuada por su hijo con el cuchillo para la de­
fensa de la fe. Su hijo Carlos II, El Hechizado, realmente no 
gobernará, será su madre quien se encargue del imperio es­
paüol. Claro que eso aún no lo sabía el predicador, pues las 
noticias entre ambos lados del atlántico surcaban muy lento. 
Con todo, sí resuelve el reparo propuesto líneas arriba, pues la 
comparación con Abraham le sirve muy bien para tal efecto. 

Al final, como es obvio, el rey saldrá absuelto del juicio. 
Pero no es el predicador quien le sirve de abogado. El afán 
del dominico es presentar las acciones y situaciones especí­
ficas del caso, es decir, el de Felipe IV. Dentro de la teología 
moral había cobrado bastante fuerza la casuística, pues los 
confesores y teólogos estaban conscientes de que cuando no 
había una deliberada mala voluntad, el cristiano tenia ciertas 
atenuantes en su circunstancia existencial. Así, de manera in­
ducti"a, el rector de la Cniversidad de México va exponiendo 
ejemplos con los cuales se muestra la fe y esperanza del rey. 

Para el rétor el rey sale bien librado ele su juicio porque 
tenía fe y defendió la fe católica. No tanto porque haya siclo 
buen administrador o buen gobernante, sino porque dijo, 
como lvlarta, hermana de Lázaro,yo creo. Inclusive no tanto 
por la justicia divina, sino por la misericordia de Dios: "J.Jero 
examinemos mejor la causa. El Crisol en que Dios totalmente 
lo limpia de la escoria, y en esta judicatura le purifica para sí, 
oro ele tocia ley, no es al fuego ele su justicia; sino acompañado 
a la luz clemente de su misericordia.""º No lo dice ele manera 
directa pero sugiere que si el rey hubiera sido juzgado bajo la 
justicia divina no se salva. 

A diferencia ele otras oraciones fúnebres, la del doctor 
Alonso de la Barrera no alaba desmedidamente al difunto, ni 
siquiera porque es el rey. Realiza una ponderación prude11te 
de lo que el soberano hizo como rey católico. No es regalista 
en su posición, pero tan1poco hace una crítica excesiva y sin 

290 Ibidem. 
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ningún fundamento. Como predicador discreto, presenta al 
rey como un reo ante un tribunal y ,ra sopesando cada uno de 
los elementos de su ·vida. No se asume como abogado, pero 
tampoco como fiscal. A diferencia del sermón de Rodríg,1ez, 
de León sobre Paravicino, aquí no se exalta la sabiduría del 
monarca, ni siguiera sus dotes de gobernante. J\1ás bien se 
esgrime como argumento para su posible salvación la fe y 
esperanza: ser un rey católico. 

h) Pan~~írico.fúnehre 

El sermón de Juan de Poblcte, Oracirínfiínebre panegírica a las 
honras dd rey nmstro señor don Pheli¡,e Quarlo el Grande, aparece al 
final de la obra de Isidro Sariüana Uanto del occidente en el ocaso 
del tt1ás claro sol, obra en donde se reseña todo el arte funerario 
puesto en movimiento por la muerte de Felipe l V. Este dis­
curso fue dedicado a la viuda María ele .L-\ustria. 291 

En la dedicatoria Juan de Poblcte se llama a sí mismo 
mexicana pluma, no hispana, no cristiana, sino mexicana. 
Como ya habíamos visto con Ayrolo y con Jacinto de la Ser­
na, los predicadores nacidos en ~uc-va F,spa-ña se dicen a sí 
mismos 1nexica11os. Con esto se fue delimitando de manera 
muy temprana un nosotros y un ustedes, donde el ustedes eran 
los concionadores peninsulares. En el exordio se pregunta 
Poblete por el significado de su texto: "un mudo silencio 
debía ser el Orador de tanta pompa funeral".' 92 Citando a 
Bernardo de Claraval, afirma que no hay palabras para ex­
presar el sentimiento tan grande causado por la muerte de 
este rey. El lema a meditar en todo su discurso es el salmo 
71, ·versículo primero: /Je11s iudicium tuu,11 Regida et iustitiaJJJ 
tuam filio Regís. 

~
01 Juan Poblete. ()ración fúnebre pan~{!/nf:a a las honras del r9, nuestro señor don 

Phe/ipe_Q11arto el Grande. ;\Jéxico: Imprenta de la viuda Je BernarJo Calde­

rón, 1666. 
29'- Jbiden1. 
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Así como Barrero compara a Pelipe IV con David, Po­
blcte hace otro tanto. Así como David pide a Dios para su 
hijo la prudencia necesaria para reinar, otro tanto hace Felipe 
con su vástago Carlos. A continuación Poblete plantea lo si­
guiente: "El título y sobrescrito de este Salmo me asegura el 
discurso en la novedad de mi pensar (si es c..¡ue pensamientos y 
discursos tienen lugar en Oraciones Fúnebres, que requieren 
n1ás ponderaciones, que pensamientos ni discursos) In .)alomo­
netn, pro SalomoneJ ad .fa!otJJonem. Ahí cl-itán en uno significados 
los cuatro Salomones de este sepulcro."2

:
13 En efecto, todo el 

mensaje del salmo se refiere al hiio del rey, en el primer caso 
al de David y en segundo al de r:clipe IV. Así, el sermón pasa 
de ser una 1neditación sobre la muerte del monarca a una re­
flexión sobre el futuro del imperio Español. Por otro lado, los 
predicadores barroc<)S novo hispanos inte11taban inno,Tar para 
dentro de la tradición. Ellos se sabían dentro de una tradición 
y mediante su discurso podían co11tribuir a meditar temas 
nuevos o de n1anera distinta. Consideraban que rma tradición 
sin reno,rarse muere, pero dicha transformación debía ser en 
los limites de la misma. 

Todo el tema del sermón se va a centrar en la continuidad 
de la monarquia española gracias al hijo de Felipe IV, Carlos 
TI: "Por un Felipe Cuarto tenemos un Carlos Segundo. Y aun­
que en edad tan pequeña de cuatro años, viven las esperanzas 
ciertas de otro Carlos Quinto u otro Pelipe Cuarto."294 Según 
el rétor, todo el reino terúa puestas sus esperanzas en el hijo 
de la casa de Austria. Recuerda Poblete lo realizado por la rei­
na a favor de la educación del príncipe y subraya, no sin cierto 
dejo de triunfalismo que "el único funda1nento y más seguro 
apoyo para la perpetuidad de los reinos consiste en la vene­
ración, culto y religión de lo Sagrado".295 En efecto, como ya 
vimos con el sermón de Barrera y como lo repararemos más 

293 lbidetn. 
294 lbidetn. 
290 lbidett1. 
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adelante, aquilatan los predicadores un rey religioso, defensor 
del catolicismo y no tanto si eran buenos ad1nit1istradores o 
no. Sin embargo, no hubo un regalismo por pa.rte de los pre­
dicadores barrocos no·vohispanos, sl bien no hubo una críti­
ca, tampoco una actitud servil. l. .. os oradores trataban de ser 
prudentes al momento de ·verter su opinión acerca de un rey. 

Recurre el discursante al argumento de autoridad como la 
mayoría de los oradores sagrados: apela al emperador Cons­
tantino para asegurar que si falta culto, ·veneració11 y religió11 
de las cosas sagradas, seguramente los imperios se vendrán 
abajo. Esto era típico porque podían seguir la opinión proba­
ble sie1npre y cuando fuera de uso común o fuera sostenida 
por sabio. T'.n ese sentido, el argumento de autoridad era parte 
de este probabilismo ínsito en estas unidades discursivas del 
setecientos. 

Pidió David a Dios un juicio para él y justicia para su hijo; 
según Poblete, lo mismo hizo Felipe IV. Utilizando un argu­
mento etimológico asegura que "Dificultan los más Padres de 
la Iglesia y Expositores Sagrados si causan distintos efectos 
estos nombres lustitia et Iudici11m, pidiendo el padre juicio para 
sí y justicia para su hijo, divididos los halló 1ni estudio, pero 
el más ajustado sentir es, que son distintos y causa distintas 
significaciones, no parezca nominal ·voy a lo significativo:"296 

c:omo ya lo habíamos come11tado, los predicadores barrocos 
sabían perfectamente que las palabras no eran unívocas, sino 
más bien equívocas, eran un signo que nos remitía a cierto 
significado no <lel toe.lo explícito en un texto y era menester 
interpretarlo. 1\sí, infiere Poblete, la justicia e::; toda misericor­
dia y el juicio es todo rigor, Felipe IV pide para sí el rigor del 
juicio y piedad para su hijo. 

Siguiendo su meditación, dice el rétor, estos dos elementos, 
juicio y justicia, son indispensables para un buen gobierno: 
"Benignidades, ec¡uida<les y clemencias ele ésta, con lo acervo 
y amargo de aquel constituyen un Católico Cristiano y Polí-

296 lbiden,. 
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rico Gobierno."297 Ni tan duro que sólo ofrezca juicios a sus 
·vasallos, ni tan bene,Tolente que sólo sea apacible un término 
medio entit la severidad y la clemencia. Este es el segundo 
componente de un buen gobierno. Para muestra de su huen 
gobierno ofrece Poblete un botón de la pluma del rey: "Por 
ser contra Dios y contra mí y en total destrucción de esos 
reinos, cuyos naturales estimo y quiero, sean tratados con10 
lo merecen, como vasallos, que tanto sirven a la monarquía y 
tanto la han engrandecido."298 El rey reconocía a los indígenas 
como ,rasallos, entonces eran parte del reino, podía11 tener 
los mismos derechos y las mismas obligaciones. Otro de los 
puntos a subrayar de un buen gobierno católico y cristiano es: 
Montes sunt l!J[{gni prinápes, qui dehmt s11sápere pacem pupulo. Son 
estos montes los príncipes, cancilleres, virreyes, nobles, etcé­
tera; ellos deben ofrecer a su pueblo una vida <le paz y unión 
según la última voluntad del rey a la hora de su muerte. 

A diferencia del sermón fúnebre de Rodríguez de León o 
el de Alderete sobre el obispo de Guatemala, este sermón de 
Poblete identifica la trascendencia del muerto en el tiempo, 
no tanto por sus letras sino por sus acciones como rey cris­
tiano y católico: "¿Cómo no ha ser la memoria de nuestro rey 
eterna? Llegando la fama de sus Reales y heroicos hechos a 
los más remotos senos del mar y de la tierra, eterrlizado como 
el sol, antepuesto a la luna por todas las generaciones hasta 
lo más remoto de las orbes."299 1\ diferencia de Barrera, quien 
presenta al rey como un cristia110 más ante el juicio de los 
hechos de su vida, este sermón de Poblete lo ml1estra más 
benévolo y como un sol. No por nada aparece en la obra de 
lsidro Sariñana Llanto de occidente. No obstante, los predicado­
res barrocos 11ovohispanos no le dan el título de rey sol, como 
sí se lo darán los predicadores franceses a su rey Luis. Aquí los 
oradores sagrados plantean, con la ayuda de la retórica y de la 

'·~
7 Ibidem. 

'·"
8 IbiderJJ. 
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dialéctica, la pura posibilidad de ver al rey como un sol, pero 
no que fuera el sol. Éste es un punto importante porque el 
absolutismo del monarca va a empezar con el rey de Francia 
avivado por la palabra de los predicadores de la corte como 
Bossuet y otros. 

P,sta es una disti11ción <le suma importancia, tanto Barrera 
corno Poblete estudiaron la teología moral católica de la épo­
ca. Esta teología planteaba que Dios le otorgó la sobera1úa al 
pueblo y éste la confiaba a su monarca, al rey le venía su poder 
del pueblo y no directamente de Dios. En cambio los predi­
cadores franceses ,•an a sostener que el poder le viene al rey 
directamente de Dios y no del pueblo. Punto nada! para esta­
blecer el absolutismo francés. Para estos filósofos novohispa­
nos el verdadero sol y el verdadero rey del mundo era Cristo 
y los demás debían adecuar su práctica política a su voluntad. 
Los demás reyes mortales sólo eran imágenes imperfectas del 
rey perfecto, en ese sentido no deberían pretender una supe­
rioridad por encima de la ley natural establecida por Dios. 

Asc):\'1BR(), !vlEDITACIÓN y FL..: 

La admiración también es una condición de posibilidad de 
construcción del discurso barroco novohispano. Los santos 
eran el modelo n1ás propicio para incitar esa admiración, 
pues si bie11 eran n1ortales comunes, llegaban, según la Igle­
sia Católica, a un estado de periección y de gracia que los 
hacía acreedores de tal dignidad. Como dice Miguel Ángel 
Núñez Beltrá11, a los predicadores harrocos les interesa poco 
los acontecimientos históricos y mucho más el ejemplo mis­
mo del santo. Los concionadores buscaban la 1nás próxima 
contemporaneidad del santo para dar más veracidad a la ex­
posición de la unidad discursiva. Los sermones fúnebres y 
de santos guardan una cierta similitud con las hagiografías 
barrocas. Se puede establecer e11 estos sermones un esquema 
como sigue: 1) ímpetu vehemente de la gracia, 2) proceso de 
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perfeccionamiento, 3) la existencia como catarsis, 4) culti,•o 
de la vida cristiana, 5) posibles milagros y 6) muerte en olor 
de santidad.3w 

Uno de los recursos retóricos más usados en esta etapa de 
la predicación barroca novohispana es la amplificación por­
que con ella se mueven los afectos. Esta técnica participa de la 
retórica como la entendía el Estagirita, pues no sólo atiende a 
la razón sino también al afecto, en este caso a la fe. _,_-\.sí como 
la argumentación es para el entendimiento la amplificación es 
para la devoción, la argumentación en este tipo de sermones 
servía para convencer al auditorio y la amplificación para que 
la feligresía llegara a amar y venerar al santo en cuestión. T ,a 
amplificación correspondía a lo denominado por Aristóteles 
psicagogia, es decir, la conducción del alma hacia la contem­
plación de lo bello y en estos sermones novohispanos a la 
admiración del beato. Según Mauricio Beuchot, lo cual com­
parto plenamente, esta conjunción de lo argumentati,,..o con 
la psicagogia está muy relacionada con la pragmática, esto es, 
con esa dimensión de la semiótica que nos esclarece la rela­
ción de los usuarios con el signo dentro del acontecimiento 
comunicativo. 301 En este caso, el uso del lenguaje tanto por el 
predicador como su feligresía. 

A cien años de la muerte de san Francisco Borja se llevó 
a cabo en la Catedral de México un certamen poético, carros 
tri un falcs, procesiones, mascaradas y, por supuesto, sermones. 
Se dieron cita en dicha festividad los dos cabildos y emitieron 
discursos los mejores oradores de cada orden: franciscanos, 
dominicos, agustinos, mercedarios, juaninos, sacerdotes secu­
lares. Poemas, silvas, versos y sermo11es se editaron en un solo 
libro: Ad maiorem Dei y/01iam, denominado !'estivo aparato con 

3o,; ~tigucl .-\.ngd Núñe7. Beltrán. La oratoria sagrada en la época del barr(!co. 

Doctn"na, cultura_y actitud ante la vida desde los sennones serillanos del s1f!,k XT 77. 
Sevilla: l~niversidad de Sevilla, 2000, p. 381. 
301 7V1aurici(i Beuchot. lVtónCa co1110 pragt11ática_r hermenéutica. l'vladrid: Antrci­
pos, 1998, p. 82. 
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que la Provincia Mexicana de la Compañía de Jesús celebró en esta Im­
perial Corte de la América Septentrional, los inmarcesibles lauros /sic!- .. 
de S. Francisco de Borja. Aquí analizo siete sermones dichos en 
este octavario, identifico cuáles son los argumentos más usa­
dos y cuáles son las categorías de pe11samiento implícitas. Es­
pecial ate11ción mereció el sermón del jesuita 1\..t1tonio Núñez 
de J'vliranda, confesor de Sor Juana Inés de la Cruz. 

a) Apparatus concionae 

La primera anuencia estuvo a cargo del doctor Diego Malpar­
tida Zenteno, racionero de la Iglesia Metropolitana de Méxi­
co. Asegura que por lo bien hecho del libro, cúmulo de versos 
y escritura sagrada, pasa de la censura a la admiración, pues 
llama a todo el texto, "fruto de Nuestra América". No quiero 
dejar pasar la oportunidad de comentar esta cita. Para Diego 
Malpartida, América era de ellos, se sentía identificado con la 
tierra que lo ·vio nacer. Esto tiene relación directa con la pos­
tura de Ayrolo, Jacinto de la Serna y el mismo Poblete. Todos 
se sienten pertenecientes a un grupo específico: los filósofos 
oradores de la Nueva España. 

Otra aquiescencia la redactó el doctor Alonso Alberto de 
Vclasco, cura de la parroquia de Santa Catalina, abogado de la 
real audiencia y del Santo Oficio: 

Por orden del señor doctor don Ar1tonio de (~irdenas y Salazar, 

C:anónigo de esta Santa Iglesia ~íetropolit:ana, Pro,risor y Vrica­

rio General de este i\rzobispado. He reconocido h descripción 

de las fiestas que celebro la Provincia Nlexicana de la (:01npañía 

de Jesús, a la canonización de san Francisco Borja, en cuyos 

copiosos raudales de elocuencia y erudición, inundando un in­

genio tan corto como el mío, más he hallado en ocupar la admi­

ración, que en ejercitar el examen, más en que entrar ah parte, 
1 1 . 1 .)(12 para e ap auso, que en que ejecutar a censura. 

'i1?. Alonso Alberto de \-'elasco, "Parecer", en Festit!() aparato con que la Provin-
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En efecto, este es uno de los elementos importantes del ser­
n1ón barroco: la admiración en el artificio. Desde el punto de 
vista estético, sobresale el gusto por la dificultad, vinculada 
con la idea de que si nada es estable, todo debe ser descifrado; 
la tendencia al artificio y al ingenio y la noción de que en lo 
inacabado reside el supremo ideal de una obra. 

El primer sermón pronunciado en la festividad organizada 
por los jesuitas novobispanos fue el del doctor Ignacio de 
Hoyos Santillana:10

J Este predicador era natural de la ciudad 

de J\.1éxico, en cuya universidad concursó mediante examen 
de oposición la cátedra de retórica a los 17 años. Recibió en 
dicha universidad el grado de maestro en artes y de doctor 
en teología. Fue racionero, canónigo y chantre de la catedral 

metropolitana. Escribió varios sermones y publicó en 1650 
una &!ación de méritos !itemrios, hoy desaparecida."" Compara a 
la (~ompañía de Jesús con la tribu de Levi, el clar1 sacerdotal, 
doctos y sabios. Como aquí ya se trataba de un religioso cano­
nizado, los predicadores podían amplificar mediante alegorías 
y metáforas las virtudes del beato. 

Ignacio de los Hoyos planeta LLna continua alegoría donde 
se van comparando las diferentes etapas de la vida del santo, 
co11 cátedras y conocimientos adquiridos en la univ·crsidad. 
Para el rétor, ya desde niño Borja estaba llamado a ser san­
to. Después, dichas virtudes se perfeccionaron al entrar a la 
Compañía de Jesús. 

El segundo sermón le correspondió al dominico Francisco 
I\fuñiz, regente de estudios del Colegio de 1'1éxico, natural 
de las Islas Canarias, quien profesó en el Convento Imperial 
de Santo Domingo el 12 de diciembre de 1633, maestro en 

cia Afexicana de ki C.~ol!¡pañía de Jesús alehní en ¡,:sta lmpeni.zl Corle de la /4,nhica 
Septentrional, los immarcescibk.r lauros ... de S. Franci.rcrJ dt Rorja. rvtéxico: lm­

prenta de Juan Ruiz, 1672. 
-111-' Ignacio de Hoyos Santillana, "Sermón primero en el octavario de la 
canonización de S . .f;rancisco Horja", en Festivo aparatr, .. 
111 ~ J\,fariano José Beristáin y Souza, op. cit., p 11 O. 
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teología, prior de México y definidor de su provincia, en cuyo 
cargo pasó a Europa y asistió al capítulo general de su orden 
en 1651 305 • La proposición a probar es la siguiente: "Dice el 
Divit.10 J\íaestro Jesús a sus discípulos en la primera cláusula, 
que se ciñan como siervos para servir y en la última prome­
te ceñirse también como 11inistro para administrarles como 
Señores."306 J\ias esto lo explica a través de un argumento filo­
sófico: "que la criatura obra por lo negativo por haber sido su 
principio el no ser, y Dios por lo positivo, porque es, siendo 
su primer ente su mismo ser."307 Aquí está presente un prin­
cipio de la metafísica teológica católica. Dios es, mientras la 
criatura tiene en su principio el no ser, fue sacada e:x: nihi!o. 
Esta meditación metafísica guiará todo el sermón del domini­
co acerca de san Francisco Borja. 

"Que tanto cuanto la criatura niega de si en oficio, ser, o 
dignidad, tanto pone Dios y con mejora de lo que deja. P.n 
cuya prueba se sumarán las mejoras; que la Majestad Divina 
puso en San Francisco de Borja, por lo que de sí negó."308 El 
santo, como cualquier otra criatura, tiene como principio el 
ser dado por Dios, pero también el no ser, pues fue sacado de 
la nada. Esta parte del no ser es lo dejado por CLLalquier ente 
creado, es su parte negativa, para el dominico Dios la llena 
con su positividad. 

De ma11era inductiva ·va poniendo ejemplos para compro-
' bar su proposición. El primero le corresponde a san Pedro y 

su hermano, quienes, dejado el oficio de pescadores, se hicie­
ron pescadores de hombres gracias a Jesús. Dejaron su nega­
tividad y recibieron la positividad de la majestad de Dios. El 
segundo es san Pablo y la ya conocida historia de su conver-

-
105 lhidem, p. 354. 
-'º1' Fray Francisco tvtuñiz, "Sertnón segundo predicado en las fiestas de 

canonización de S. Francisco Borja en la Casa Profesa de la Compañía de 

Jesús", en r'fstivo aparato 
>t•7 lhidem. 
l(JS Jbidf'm. 
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sión. La tercera prueba es Moisés, quien negó ser hijo <le la 
hija del Faraón y se hizo grande. 

Todos estos son ejemplos de lo formulado por el rétor. Los 
ejemplos tienen una ,fuente material y una función de prueba 
útil, son una probatio traída de fuera; en este caso, son res gestae 
sacados de la sagrada escritura. Como hemos estado viendo, 
el método lógico correspondiente al exemp!um es la inducción. 
La base de la prueba de credibilidad mediante la inducción la 
forma un hecho indubitable, fuera de la proposición inicial 
del discurso. A parm de esa base se establece una relación con 
la proposición principal, relación fundada en la semejanza. 
A este respecto, para la feligresía era indubitable '-JUe Cristo 
les hablara a los apóstoles y Dios llamara a san Pablo para su 
conversión. De aquí infiere el predicador, de manera análoga, 
que ln mismo sucedió con san Francisco de Borja. 

"("¿_ue el que co11 u11a luz en la tierra, atrás como siervo 

110 se mira, con la otra a ser señor en a gloria, adelante no 
pasa."309 ()uien desee ser santo debe tener dos luces, una en la 

izquierda y otra en la derecha. La primera le sirve para alum­
brarse de dónde viene, en este caso de la tierra; y la segunda 
para alumbrarse para dónde ·va, es decir a la gloria. Ambas lu­
ces las tuvo Borja durante su vida. (:omo ejemplo pone a T~uz­
bel, quien siendo un ente creado quiso por sí mismo suprimir 
su negatividad y parecerse a Dios, más en su afán desmedido 
no se percató que había sido creado de la nada y dicha nada 
lo arrastraba hacia el abismo. Es decir, no volvió los ojos atrás 
para ver de dónde había sido creado y sólo miró hacia delante 
para querer ser glorificado. 1111 

A diferencia del dominico, el franciscano Juan de I\fen­
<loza, pla11tea el tercer sermón y su argumento a partir <le re­
flexionar la cita del evangelio como un emblema: Sint !11tt1bi 
vestri praecincti et lucernar' ardentes in n1anibus vestn·s.-~ 11 F.ste concio-

. \Cfi Jhidem. 
3w Jhiden1. 

"
11 Fray Juan de l\1endoza, "Sermún tercero de estas fiestas de la canoniza-
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nator nació en Ivléxico, en cuyo Con·vento de San Francisco 
tomó el hábito por el año de 1656. Fue orador muy celebrado 
y obtuvo el grado de lector jubilado y definidor y cronista Je 
la Provincia del Santo Evangelio. Escribió: Historia de la Imagen 

.J' .Santuario de J\}uestra .feñora de 'J'ecaxic en el T/aJle de Toluca) Pane­
gín"co de Nuestra Señora de Guadalupe y dos sermones de la ImpresirJn 
de las !lagt1s de S,m Francisco, Panegírico de !a Concepción de la Vú;gen 
1\:faria pronunciado en la [Jnive1:ridad de l\:fé::-tico y varios más.312 

Como ya hemos dicho, había colecciones de emblemas 
de las cuales echaban mano los predicadores para enseñar, 
convencer y persuadir. La idea de una perícopa de la sagrada 
escritura como emblema no era muy común, pues ésta se to­
maba como una proposición elaborada por el ingenio huma­
no. Como asegura Herón Pérez ~1artínez, los emblemas tam­
bién servían para argumentar a favor de la causa establecida al 
principio del discurso.313 El emblema es una condensación de 
ideas, frases lapidarias del tipo discursivo en las cuales se iden­
tifica la reflexión como estructura de su función. Es decir, el 
franciscano \TC la cita b1blica como un lema, esto es, como un 

art:,rurnento que precede a un discurso para indicar en breves 
términos el pensamiento de la obra. 

El fra11ciscano explica que su discurso va a versar sobre 
la canonización de san Francisco Borja. Bajo el argumento 
etimológico, interpreta el significado de praecincti. De aquí in­
fiere que este ceñirse es pasivo, esto es, Cristo les dijo a sus 
discípulos que se dejaran ceñir. P.n esto se va a igualar la ca­
nonización de san Francisco Borja. 

La segunda proposición planteada es como sigue: "Que 
se le incorporaron las virtudes del cinto, y la santidad de la 
ropa, y ·viniendo al justo esta ropa, se le ajusto fácihnente el 

ción de S. Prancisco Rorja". en ¡-,estivo a_paralo 

'
12 i\Jariano José Bcristáin y Souza, op. cit. p 294 . 

'
1

' Hcrón Pércz 1vfartíncz, "Hacia una retórica del lema en Picinelli" en Pi­
cinelli Filippo. Los cuerpos celestes. Libro L Zamora, :'vlichoacán: El Colegio 
<le :tvfichoacán, 1997, p. 29 y ss. 
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ser con ella más justo y el gozarse con ella canonizado.)>314 El 
cinto y la ropa a referida es la ofrecida por la Compañía de 
Jesús a Francisco Borja, tanto la material como la espiritual. 
De lo cual colige el concionador, dichas ropas le llamaron la 
atención al Papa Clemente. 

Después, explica la diferencia entre beatificación y canoni­
zación a partir de los tradicionales argumentos de autoridad. 
La beatificación es una primera respuesta oficial y autorizada 
del Santo Padre a las personas ciue piden venerar públicamen­
te a un cristiano considerado como ejemplar, con la cual se 
les concede permiso para hacerlo. La beatificación no impone 
a nadie nada en la Iglesia. Los textos litúrgicos de la canoni­
zación son distintos de la beatificación. Además, es el Papa 
quien actúa en persona. La petición no la formula un obispo 
individualmente -es decir, el obispo de la diócesis en la ciue 
se ha hecho el proceso canónico, que sude ser la del lugar en 
el que ha muerto el santo- sino la Iglesia y, en su nombre, el 
prefecto de la Congregación de las Causas de los Santos. De 
lo cual deriva el franciscano: "Que no discrepa un punto de 
lo que Dios en su inspiración le dicta, lo que el Pontífice en la 
canonización de nuestro Borja pronuncia.n315 

l'ara el predicador, la canonización de san francisco Borja 
estuvo dictada bajo inspiración divina. Aquí el Papa no es más 
que un portavoz de la voluntad de Dios. Pone los debidos 
ejemplos sacados de la Biblia y como los demás siervos de 
Dios, Borja es santo. Este es un argumento ontológico muy 
importante, <lecir santo es plantear que realmente es santo, 
que está en su esencia la santidad, "Que le ciñe todos los elo­
gios y le sacramenta todos los pa11egíricos."316 

La pluma de los escritores santos es la lengua de Dios. 
Una pluma principal fue la de san Agustín, a quien cita con 
frecuencia el franciscano: 

:;¡4- Fray Juan de ~lendoza, op. cit. 
315 lhidem. 
JH, lbidem. 
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Sabed que esta lengua es pluma, porque lo que ella pronun­
cia se escribe para perpetua men1oria. Y saber que esta len­

gua es pluma, que escribe con velocidad; porque si tudas las 

lenguas, después de una palabra pronuncian otra, y todas las 

plumas, después de una sílaba escriben otra, y aun muchas 
sílabas y palabras no dicen lo que hay en una materia, qui 

decir; que se les queda mucho por expresar; aquella lengua 
de Dios, que es pluma, es de comprensión tan veloz, que en 

solo una palabra que escribe y que pronuncia lo dice todo. 317 

Como ya habíamos comentado anteriormente, el leguaje del 
humano es limitado y nunca puede expresar todo. Mientras 
Dios, para san i\gustín y el concionador franciscano, lo puede 
expresar todo mediante una sola palabra. Esta posibilidad de 
expresar mucho en pocas palabras era uno de los ideales del 
discurso barroco novohispano. Esta era la justificación de tal 
concepción expresiva. El franciscano termina su sermón ase­
gurando que la vida de san francisco Borja estuvo ceñida por 
la disciplina, el trabajo y la oración propia de la espiritualidad 
jesuita. La canonización ya no fue efecto de la petición de los 
hombres, más bien salió de la lengua divina puesta en la plu­
ma del sumo pontífice. 

Al agustino fray Andrés de Almazán le correspondió pro­
nunciar el cuarto sermón, con la asistencia de los escritos de 
san (ierónimo sobre un príncipe de su época. Otra de las 
características, tanto del ·verso como de la prosa barroca, son 
los 11eologismos. En este caso el agustino dice que él ·va a 
homen'zar acerca del tema de su sermón, esto es, sobre la vida 
de sar1 l-'rancisco Borja.318 

Compara a "lebrido, objeto de los discursos de san Geró­
nimo con Borja. Así como Nebrido estaba rodeado de lujos 
y de una vida cortesana, así estaba d ex Duque de Gandia. Su 

317 Ibidet11. 
JJS 1\nJrés de .A.Jmazán, ''Sennón cuarto de estas fiestas ele canonización 

<le S. Francisco Borja" en I'estivo aparato .. 
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proposició11 principal es como sigue: '\ .. ¡ue ser el gran Francis­
co de Borja siervo fiel ceñido a lo perfecto, y aun a lo santo 
en la (:ompañía de Jesús, no es mucho; pero ser fiel siervo ce­
iiido en la compañía de un Palacio, eso es siervo fiel perfecto 
con prerrogativas de Santo."319 Como vernos, el predicador 
plantea su proposición como una paradoja, recurso frecuente 
e11 la predicación barroca. Esta figura retórica es una opinión 
extraña, opuesta a lo que se considera verdadero o aceptado 
por todos. En este caso, el concionador está afirmando que es 
mejor ser siervo en un palacio que ser miembro de una orden 
religiosa. Como buen filósofo, el agustino presenta la para­
doja para estimcJar la reflexión de su feligresía y mostrar con 
esto la complejidad <le la realidad. Andrés <le Almazán maneja 
su proposición como algo inesperado y singular. Más allí resi­
día la complicaci<'m del discurso barroco, en hacer posible lo 
que en apariencia era imposible. Para la mayoría de la feligre­
sía les parecería mejor ser siervo de la Compañía de Jesús que 
del Palacio. A1as veamos cómo procede en su argumentación. 

Piel a este modo de predicación media, asegura: "no ha 
de solicitar mi estudio vi,,ezas cultas que entretengan sino 
verdades ajustadas que aprovechen .. " 32° Como ya hahíamos 
comentado, l1abía predicadores sin tanto cultismo, con una 
predicación media, sin lances en el discurso que sedujeran los 
oídos de la feligresía. Evidentemente, como inicia con una 
paradoja, aún hay en el concionador agustino cierta influencia 
de los sermones sublimes. 

I.a primera parte <le su unldad discursiva comienza: ''Esta 
·vez aunque se yerre el sermón, aunque se desbarre en el asun­
to el estudio, aunque se arriesgue en lo que he de discurrir el 
acierto, he de extraviarle el ingenio a mi estilo, ha de lle,rarme 
toda la atención lo que a mi insuficiencia le pareciere de la 
celebridad el argumento.''m Aquí el agustino declara como 

JlY lhide,n. 
Jw lbidettJ. 
:iii lbidett1 .. 
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el tópico de su sermón no era muy común y pudiera verse 
en aprietos al momento de esgrimir sus razones. En efecto) 
aquí se da perfecta cuenta que iba a seguir la opinión menos 
probable antes que la más probable. 

También usa el neologismo hotnerizar, pues según él, lo lle­
vado a cabo por la Compañía de Jesús no fue la celebración de 
la ca11onización de Borja, sino la aristocracia del santo. Pues 
siendo cortesano, sometido a una hoguera de ·vanidades y de 
vacuidades, su santidad se sobrepuso y no se perdió para la 
Compañía de Jesús. La carga probatoria estuvo en los ejem­
plos suministrados como pruebas de lo discurrido. San Pahlo, 
Jviois~s y otros como ellos estuvieron expuestos a los pro­
blen1as propios de una corte, a las tentaciones propias de su 
clase y, sin embargo, ambos pudieron alcanzar la santidad. La 
feligresia y los demás oradores no podían objetarle este punto 
al contionator y tampoco que, de manera semejante, r''rancisco 
Borja haya corrido con la misma suerte. Por eso asegura el 
discursantc los festejos no son porque se haya hecho santo 
Borja en la Compañía de Jesús, sino porque no se perdió en 
las comodidades y engreimientos de la corte real. 

El sermón quinto cstu,,o cargo del carmelita fray Jacinto 
de la ~>\sunción. Su proposición a comprobar es "por el es­
trecho cíngwo <le su humildad delineó en si el lv!isterio <le la 
Encarnación."322 Compara a san Francisco y a Jonás y exalta 
la humildad de Borja, sirviéndose <le lo escrito sobre este je­
suita asegura, como teólogo, haber llegado a la siguiente con~ 
clusión: "De nada he sido criado, a nada estoy reducido, aun 
el ser que tengo ignoro. Si alguna ciencia tengo de mí, tan 
sólo he llegado a saber que el infierno es mi habitación."323 

(~orno vemos, desea comunicar a su feligresía que el nuevo 
Santo canonizado tenía plena conciencia <le su existencia li­
mitada, que participaba Borja <le alguna manera del no ser o 

-'22 Jacinto de la Asunción, "Sertnón quinto que predicó en este célehre 
octavario de la canoni7:ación <le San Francisco I3orja" en }-<'estivo aparato . 
121 Ibidem. 
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de la nada. Esta dialéctica entre el ser y la nada es otra de las 
particularidades del barroco, pues como vimos más arriba, el 
dominico Francisco 1:luñoz utiliza este mismo argumento en 
san Francisco Borja. 

Este es el primer cíngulo, pues en su meditación sobre la 
nada de su ser y lo frágil de su existencia se asemejó más al 
verbo encarnado que a Jonás: 

San Francisco Borja con el raro 1\íagisterio <le su doctrina y 

don parcicularísimo de enseñanza, ciñéndose verdaderan1en­

te a lo ministro evangélico concurrió a esta universal Reden­

ción como lo acreditan numerosísimas almas, yue arrebata­

das de espíritu tan fervoroso, n1udaron vida y costumbres a 

la dulce eficacia de sus Sermones.324 

E11 efecto, san Francisco Borja fue un buen predicador, in­
clusive se dio a la tarea de redactar una preceptiva sohre las 
maneras de este arte. Así como Cristo bajó del cielo y dejó su 
majestad, así Francisco Borja renunció a todas las posesiones 
en la tierra y títulos nobiliarios para ser un caba1lero al servi­
cio del reino de Dios. De igual forma, como Cristo predicó y 
convenció, también Borja hizo lo propio entre los creyentes 
e incrédulos. 

La segunda proposición viene a reforzar la primera: "Que 
si por humilde delineó en sí el misterio de la Encarnación, 
por el cíngulo de su pobreza llegó a ser como participante de 
la naturaleza divina y heredero forzoso de la (i-loria."325 Para 
comprobar esta segunda sentencia se vale del argumento de 
autoridad citando a Pilón de Alejandría y otros. Toda argu­
mentación, según Perelman y Olbrechts-Tyteca, debe proce­
der de un punto de acuerdo; las materias discutibles parti­
cular1nente 110 se pueden introducir sin la existencia de un 
suficiente consenso anterior o las premisas antecedentes y re-

-'
24 lhiden,. 

-'~5 lhidetJJ. 
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lacionadas que se hayan establecido ya. Las bases del acuerdo 
se dividen en dos categorías: la primera se ocupa de hechos, 
verdades y presunciones; la segunda de valores, jerarquías y 
!oci de lo preferible o preferencias y pretericiones."' Así, el 
predicador carmelita da por sentadas ciertas proposiciones de 
teólogos y filósofos que se pueden citar para reforzar el dis­
curso o bien para partir de ellas. Por ejemplo, cita la historia 
de Moisés como un hecho histórico y de ahí infiere su seme­
janza con la vida del santo en cuestión. 

La siguiente proposición para reforzar todo el andamiaje 
del discurso es "Que por el cíngulo de su penitencia le era de­
bida la canonización como de justicia."327 Aquí la penitencia 
se to1na como un ·valor en sí mlsmo y expresa además que la 
canonización se le debía a Bnrja por este valor. La glorifica­
ción no le llegó como un regalo, más bien se le debían. Esta es 
una suposición debatible, pero precisamente ese es la carac­
terística de la razón dialéctica presente en los sermones. No 
lidiaban sobre cosas evidentes, porque eso es una necedad, 
sino sobre cuestiones en tela de juicio y buscaban la adhesión 
de la feligresía a la opinión del concionalor. 

(~ulmina su unidad discursiva haciendo un resumen de la 
vi<la de Borja y cómo se asemeja bastante el verbo encarnado, 
cómo ayudó a la Compaiíía de Jesús a abrir colegios en distin­
tos lugares con su peculio. La admiración es la parte central de 
esta pieza. ln·vita el predicadf>t a su auditorio o a sus lectores a 
descubrir la realidad con ,ma actitud de admirarse ante ella, a 
observarla con deslumbre, dejándola hablar y obtener alguna 
noticia de su autor. Como buen filósofo es capaz de admirar 
una realidad, la realidad de un santo canonizado. Dicha capa­
cidad de admiración es otra de las características específicas 
del sermón barroco novohispano. De alguna manera dicha 
fascinación es más bien filosófica al comprender que la rea-

326 Ch. Pereln1an y L. (Jlbrechts 'l'yteca. Tratado de la Ar,_l!,umentación. La 

T\Tueva Rctó1ica. :.\-fadrid: Gredos, 1989. 
-'27 Jacinto <le la },sunción, op. cit. 
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lidad es más compleja que el método de la geometría o del 
álgebra. La admiración intelectual es parte importante de este 
paradigma sermocinal novohispano. 

P.l sermón sexto de la celebración estuvo a cargo del mer­
cedario fray .Joseph de la Vega, regente de estudios. Empieza 
"Con la metáfora de sier·vos ceñidos, que con antorchas en­
cendidas esperan desvelados la venida de su señor, se celebran 
hoy en el mundo las primeras entradas que hace a la iglesia 
por la puerta de canonización San .Francisco Borja."-'28 Como 
ya habíamos comentado, la metáfora no sólo era una figura 
retórica, sino que tetúa su grado de verosimilitud sustenta­
da en la semejanza de los entes. La metáfora era el núcleo 
ontológico del discurso barroco, pues e11 ella se condensa el 
razonamiento por an~logía. 

T ,a alegoría, así como tan1bién su hern1cnéutica basada e11 
la metáfora, trata de poner en claro una serie de ideas vaga­
bundas en el discurso especulativo. Es sorprendente el reina­
do de la metáfora en el barroco y cómo modeló la forma de 
pensar de los intelectuales de este momento. Porque en los 
barrocos, como fray Joseph de la \ 1ega, no sólo es un adorno 
al discurso, como tampoco lo es su continuación en el mismo. 
En los oradores barrocos revela la verdad de manera distinta 
a como la muestra el concepto. Inclusive se dice más con ellas 
que con conceptos analíticos porque ·vivifica, mientras que el 
concepto analítico mata. ,\quí se refiere el rétor a cada uno 
de los predicadores participantes de esta fiesta como siervos 
ceñidos y a su discurso como fuego que ilumina. 

Describe el mercedario un retrato mandado hacer para di­
chas fiestas, en él se encuentra a san Francisco Borja con ur1 

cráneo en la 111.ano y a sus pies esta cita del evangelio: Sint 
lurnbi vestri praecincti. Para él es un emblema porque tiene su 
imagen y su texto, la parte icónica y el lema que lo acompaña: 
"\lamos explicando la pintura con el mote. La muertt:; real en 

32
~ Pray Joscph \lega, ''Serrnún sexto de este celebre octavario de San 
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las manos del santo y la letra que dice estad ceñidos, explican 
una canonización a lo singular, porque contiene un ceñidor a 
lo solitario. Tener en las manos Francisco la muerte, fue ·vivir 
siempre ceñido, como quien esperaba desvelado; pero ceñido 
como 1->ríncipe, para ser celebrado el día de su canonización, 
como ninguno."329 El poder suasorio de los emblemas los 
convertía en una herramienta didáctica o de propaganda para 
enseñar el camino de la ,rirtud. Así, para una persona culta de 
la Nueva España su ingenio le obligaba al uso constante de 
referencias y alusiones simbólicas. Esta es la propuesta prin­
cipal de la cual va a partir todo el discurso. La vida del santo 
Borja es como un emblema continuo a descifrarse siempre. 

A continuación dilucida cada uno de los elementos de la 
parábola del evangelio. Esta exégesis es alegórica y acomoda­
ticia. La interpretación alegórica busca el sentido cifrado de 
las palabras. Si el sentido literal no se puede entender plena­
mente, a través del alegórico los predicadores barrocos no­
vohispanos podían hacer una interpretación válida ya bien de 
la perícopa o de la palabra en cuestión. Con la interpretación 
acomodaticia asi111ila el mensaje del evangelio a la circunstan­
cia histórica en que se <lice el discurso. En este caso sobre la 
canonización de un Borja: "P.l segundo mote de la parábola 
dice praecinget se. Y la pintura c¡ue le corresponde para celebrar 
las entradas del Duc¡ue, es el mismo santo dentro de la ropa y 
encerrado en la sotana, por estas dejó todos sus títulos y con 
ellas celebran sus entradas."330 Dicha hermenéutica está sus­
tentada en tres principios fundamentales: la unidad de toda 
la sagrada escritura, la tradición como fuente de autoridad y 
saber así como la analogía de la fe, es decir, la cohesión de las 
verdades de fe individuales entre ellas y con el plano completo 
de la revelación. Ac¡uí pone en práctica todo su saher herme­
néutico para comprender y explicar un versículo del evangelio 
a su patroqma. 

329 Tbidnn. 
-
13º 1 hidem. 
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J .a siguiente suposición es "porque mayor es quien está a 
los pies del mundo como jesuita santo, que quien tiene como 
señor a los pies el mundo."331 IJara su comprobación se remite 
al ejemplo. La comprobación por ejemplo es inductiva, esto 
es, identifica el concionator los casos semejantes encontrados 
en la sagrada escritura para de. ahí inferir que a su tema se 
aplica la misma conclusión. En este caso, los ejemplos son 
de .Josué, del rey Nabucodonosor y Abraham .. La inducción 
es un ra7onamiento no deductivo el cual consiste en obtener 
conclusiones generales a partir de casos particulares. F.stos 
casos particulares son ejemplos, ql1e como ya señalamos son 
un modo de prueba no artificial. Aunque la inducción aquí 
es muy especial, pues está mediada por una ejercicio hern1e­
néutico específico. La inducción tiene sus problemas episte­
mológicos pues no tiene en la n1édula la implicación material; 
esto es, no se sigue necesariamente B de ,a\, o dicho con otras 
palabras, no siempre que se da A se va a dar B. En este caso 
específico, de la historia de .Josué y de Nabucodonosor no 
se sigue necesariamente la historia de Francisco Borja, pero 
sí probablemente. Característica específica de este paradigma 
sermocinal novohispano construido en este siglo XVII. 

P.ste sexto sertnón fue breve, el predicador se contentó 
con exponer algunos lugares comunes sobre la ,.,.ida del cano­
nizado y cómo se asemejaban a los ciertos ejemplos históricos 
sacados de la sagrada escritura. Quizá lo interesante es que 
presentó desde un principio la vida del santo como un gran 
emblema continuado, como una representación simbólica a la 
que le es inherente un significado: la canonización del jesuita. 

PJ séptimo sermón estuvo a cargo de un franciscano des­
calzo, fray Sebastián de C:astrillón.332 c:omo epígrafe tiene, 
como todos los demás, el capítulo 12 de Lucas dado como 
feit 1notiv de todos los sermones. Esta sentencia se interpreta-

-'-
11 Jbide111. 

332 Fl"'ay Sehastián Castrillón, "Sermón séptimo que predicó en las fiestas 
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ba y se hacía comprender a la feligresía. Para el franciscano 
aquel día, en que se celebraba la canonización del jesuita, era 
anagógico. Dentro de la hermenéutica, la anat/{?Ía es la inter­
pretación con un sentido místico de los textos sagrados por 
la cual se pasa del sentido literal a un sentido espiritual, esto 
frecuentemente con el fin de dar una noción y una perspecti­
va de la bienaventuranza eterna; por extensión se denomina 
anaj!,O)!.,Íª al sentimiento por el cual se considera que el alma se 
engrandece contemplando la divinidad y sus obras. Ergo, para 
el concionador, aquel día fue místico porque la canonización 
de jesuita es una obra de la liberalidad divina. 

El apego del público hacia el predicador depende de la 
defendibilidad de la causa o tema a tratar. La tensión entre el 
grado de defendibilidad y la necesidad de captar la benevo­
lente atenció11 de la feligresía es muy fuerte en los sermones 
panegíricos como este. La dificil defendibilidad del .~enus ad­
mirabi!e llevó a la elaboración de un tipo especial de exordio 
apropiado, denominado insinuatio.333 Éste consiste en la utili­
zación astuta de ciertos recursos psicológicos donde el pre­
dicador influye sobre la parroquia en un sentido favorable a 
su causa. Pray Sebastián de Castrillón, como buen rétor, sabía 
muy bien esto y lo puso en práctica en su unidad discursiva. 

Donde hace hincapié es en el sentido anagógico del día Je 
la fiesta celebrada en la Catedral de México. Eso nos habla 
de cómo los predicadores barrocos novohispanos no veían a 
sus discursos como arte, como si fuera la auto afirmación de 
su subjeti,.,.idad, sino como un proceso exegético en el cual se 
pone en juego toda su energía retórica para la comprensión de 
la sagrada escritura y para la explicación de la misma. 

Para el concionator ac¡uél día era un signo visible de la vo­
luntad de Dios. En este sentido, la mayoría de los sermones 
barrocos no,rohispanos comparten un ejercicio semiótico 
importante porque cada elemento de la realidad es como un 
texto que está para leerse y dilucidarse. Esta concepción de la 

33;, Henrich Lausbcrg, op. cit., p 255. 
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realidad es también parte de este paradigma sermocinal aquí 
estudiado. 

b) Ent,-e confeúón_y predicación 

Antonío Núñez de Miranda ha pasado a la historia de México 
como el confesor de sor Juana lnés de la Cruz. No obstante, 
ésta era solamente una de las muchas actividades que realiza­
ba el jesuita zacatecano. Núñez de J\,firanda también era buen 
teólogo y filósofo. En su opúsculo sobre la ciencia media se 
identifica un pensador de altos vuelos. Un filósofo especulati­
vo capaz de comprender y comunícar las dificu1tades metafí­
sicas tan arduas de la st'.gunda escolástica. 

Su biografía ha sido trabajada por diversos investigadores, 
la doy aquí por sabida. Ya Carlos Herrejón334 lo ve desde el 
punto de vista de la historia y analiza una plática doctrinal 
sobre la ·vida monjil. Bravo Arriaga nos presenta a Núñez de 
0t-firanda como la autoridad que ejerce una influer1cia decisiva 
en las conciencias no·vohispanas, porta-\roz del pensamiento 
dogmático de su época y a sus sermones como instrume11tos 
ideológicos de la Iglesia para sostener su hegemonía.335 

Aquí vamos a analizar un sermón dicho por Núñez de Mi­
randa en la festividad por la canonización de san Francisco 
Borja, desde la argumentación y la bermenéutica. Se tr;ita del 
último sermón pronunciado en tal conmemoración.336 Antes 
hubo poemas y otros siete sermones que ya hemos analiza­
do. En dichas festividades se dejaba basta el último al mejor 
predicador del momento. Preguntas importantes en este aná­
lisis son ¿cuál es su forma de argumentar?, ¿qué relación hay 

.l.\i Herrejún C:arlos, Del Sl'rmón al discurso d1iro ... 

.lJc J\1a. l)olores Hravo 1\rriaga, bl discurso de /a espiritualidad ditigida: Anto­
nir, J\Túñez dt Afiranda, con_ffsor de Sor Juana. 1'vféxico: lTnivcrsidad Nacional 
,-\utúnoma de i\1éxico/Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 2001, 
p. 45 y SS. 

3
J
0 Antonio Núñez de ]1v1iranda, "Sermón último en las fiestas de canoni-

7:ación de San Francisco Borja", en 1:fstivo aparato ... 

208 

entre la fe y la razón en la predicción? y ¿cuál es la postura de 
Núñez de Miranda ante la predicación? 

P.l epígrafe usado estaba dado de antemano, era el capítulo 
12, versicu1o primero de Lucas. Llama a su exordio preludio 
y hace una alegoría entre la siembra y la muerte de los siervos 
de Dios, donde el muerto es la semilla sembrada y como es 
buena simiente dará óptimos frutos. De to<lo lo anterior con­
cluye Núñez de 1vüranda: "De todo este preludio, infiero yo, 
que la ·vida de un santo, muerto de puro mortificado, es bien 
una esperanzada siembra en la tierra de su corruptible taber­
náculo, para lograrlo de cosecha en el Cielo". 337 

Narra a continuación el capítulo 40 de Éxodo donde se 
dice cómo Moisés construyó el altar para el Arca de la Alian­
za, de lo cual colige Núñez de Miranda: "Supongo, no sin do­
lor de suponerlo así, que la dedicación del tabernáculo en su 
levantado trono, es metáfora corriente de la canonización de 
un Santo, con todas sus circunstancias".338 Como buen profe­

sor de filosofía, N úñez de Miranda sabía que una suposición 
es una hipótesis a comprobar mediante el razonamiento. Sin 
embargo, aquí duda, quizá le parezca una suposición demasia­
do atrevida. No obstante, el jesuita se percata de la necesidad 
<le la metáfora para sostener su argumentación. Durante todo 
el sermón ·va teniendo un estilo débil, es decir, no sostiene 
categóricamente, sólo lo supone, lo insinúa, sugiere) propone~ 
apunta. l.Jero no hay una actitud de certeza en el discurso, 
asume una posición de verosimilitud en el transcurso de sus 
ideas. Esto es así debido al carácter probable que tuvo toda la 
predicación barroca novohispana. 

Va comparando Núñez de J',,Iiranda a cada uno de los con­
cionadorcs que le antecedieron con cada una de las tribus de 
Israel. Nahason de la tribu de .Judá representado por Ignacio 
de Hoyos Santillana, predicador del rey, canónígo magistral 
de la Catedral de México v sacerdote secular. El segundo día 

3
-'' Ihidet"/1. 

3
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18 Ibirle11J. 
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correspondió a los dominicos quienes representaban a la tri­
bu de Isacbar en su príncipe Nathanael, "la doctoral tribu de 
Israel", según las palabras de Núñez. La principal virtud de 
esta tribu era el estudio, al igual que la Orden de los Predi­
cadores. Toda esta parte es una continua alegoría donde los 
principales de cada tribu eran metáfora de los predicadores de 
las distintas órdenes. 

La alegoría utilizada por el rétor es un procedimiento re­
tórico de más amplio alcance, en tanto se crea un sistema ex­
tenso y subdividido de imágenes metafóricas representadas 
en un pensamiento más complejo o una experie11cia humana 
real, y en ese sentido puede constituir obras enteras. La alego­
ría se transforma, entonces, en un instrun1ento cognoscitivo 
y se asocia al razonamiento por analogía. El razonamiento 
analógico es una mo<lali<la<l de razonamiento no deducti,To 
consistente en obtener una conclusión a partir de premisas 
en las que se establece una comparació11 o analogía entre ele­
mentos o conjuntos de elementos distintos. En efecto, el ra­
zonamiento no deductivo es una modalidad de razonamiento 
en el cual la verdad de las premisas no convierte en verdadera 
la conclusión, sino que la conclusión de un razonamiento no 
deductivo sólo es probable. Así, las premisas son los principa­
les de la tribu de Israel y los predicadores que le antecedieron 
a ;'Júñez de Miranda, la conclusión. Esto será probable, es 
decir, lo narrado en el capítulo 40 del Éxodo es figura de lo 
que va sucediendo en la ciudad de México aquél 1672. 

Ciertamente, pondera Núñez de .Miranda en los predica­
dores "su extraordinario discurso, exquisita erudición, pere­
grinos pensamientos, e11gastados todos con rarísimo talento, 
cornf> hicn compartidas estrellas en el viviente cielo ... " 339• 'l'an­
to el saber como la composición eran categorías propias del 
sermón, la ignorancia y la rudeza no eran situaciones prefe­
ribles. Más adelante, respecto al predicador carmelita asegura 
Núñez: "porque debían ser de sagrada elocuencia, de canoni-

3
-''' Antonio Núficz de I'vfiran<la, op. cit. 
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zada oratoria y para que su l1ablar fue \'enccr, su razonar apri­
sionar, su discurrir cautiv~ar, en dulces prisiones sua,Tes lazos y 

cautiverio amable" .340 

Como ya habíamos comentado, el ingenio, la sutileza y la 
agudeza no sólo eran virtudes de un buen sermón, sino cate­
gorías propias del pensamiento de la época. Aquí Núñez pon­
dera la capacidad del predicador para cautivar a la feligresía, 
pero al mismo tiempo su erudición y estilo. Co11 respecto al 
sexto orador exclamó Núñez "corriendo todo su ingenioso 
discurso desde el principio hasta el fin, a vista de este glorioso 

I d • · bl " 141 scpu ero que a -orno con tan preciosos em emas . 
Toda la interpretación realizada por Núñez de Miranda 

de la perícopa del Evangelio o del Antiguo Testamento es 
alegórica también, busca el sentido espiritual del Gran Tex­
to, pues continúa con su alegoría del santo muerto como 
semilla y su retoiiar en el cielo. Por ejemplo, santo Tomás 
de Aquino resume la tradición de los sentidos de la Biblia 
haciendo las siguientes distinciones: el sentido literal se sub­
divide en propio cuando designa sus objetos sin recurrir a 
las figuras del lenguaje; y literal impropio, cuando recurre a 
figuras literarias, como la comparación, metáfora, parábola, 
alegoría, etcétera. En este aspecto, el sentido literal impropio 
puede llamarse también figurado. i\ su vez, el se11tido espiri­
tual, en cuanto se le aplica a consideracio11es di,,ersas, puede 
subdividirse en: típico, en cuanto las cosas del Antiguo Tes­
tamento preanuncian la del Nue\TO Testan1ento; tropológico, 
cuando se aplica la sagrada escritura a la orientación y regla­
mentación de la conducta moral; y anagógico, cuando se re­
fiere a la consumación celeste de las cosas de aquí abajo. En 
fin, puede hablarse también de un sentido místico. 142 Puede 

~4(, !bidtm. 
14

' lhidem. 
142 I\-l:1nuel \ielá:,:quez J\lejía. Her111et1éutirc1 r!.xégesis: uso_y Jradiciót1. \Tolumcn 
1. Pri.Jnera y segunda parte. 'foluca: lTniversidad Aut/inon1a <lel Estado de 

México, 2005. 
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decirse que el sentido más usado por Núiíe;< de lYliranda es 
el figurado. 

Analiza los tres momentos <le la vida de san Prancisco 
Borja, cuando estu·vo casado, cuando religioso fue guardián 
de la Compaiiía Je Jesús y cuando murió. Una de las formas 
de amplificar cada una de las etapas del santo es a través de la 
numerologia. Para el rétor jesuita, al igual que para otros de 
sus contemporáneos, los números no sólo representaban can­
tidades específicas, sino que cada número tenía un significado 
distinto o misterioso. Si las palabras podían tener más de una 
acepción, lo m1stno sucedía con los números. Por ejemplo, 
afirma en su sermón '-.JUC "El numero centenario es antono­
mástico símbolo Je la suma de perfección de los Prelados, 
porque es numero perfecto: compuesto de circulares dieces 
y u11iJa<les, en cuyo circulo se compasa y gira la perfección 
Apostólica."34

,. Los números dentro de la tradición cabalística 
de la Biblia tenían una importancia indiscutible, mas Núñez 
de Miranda los emplea para amplificar la figura de san Pran­
cisco Borja. 

También recurre al principio de individuación. El princi­
pio de indi,~duación ( en latín, principium individuationis, de indi­
viduare, proveniente de individuus: indivisible) designa aquello 
que condiciona y posibilita la individualídad y concreción de 
cada ente y explica la pluralídad y diferencia de los indivi­
duos. La posición de santo Tomás de Aquino y :;us segui­

dores, que en principio seguían las doctrinas <le Aristóteles 
y veían el principio Je individuación en la materia stgnata ve/ 
indivzdualis («concreta o indivi<luah), es que la materia está do­
ta<la <le relaciones de extensión y magnitud determinadas. I...a 

1t1ateria sensibus signa/a («la materia concreta de los sentidos») 
es indhid11t1tionis et singu!azilalis principium («principio de la indi­
viduación y la singularidad»). Y Jormae, quae sunt receptibiles, in 
maten:a individuantur per ,nateniltll, quae non potest esse in alio. 1\1a­

teria non quotnodolibet accep!a esf pn:ncipi11n1 individuritionis, sed solu,11 

34
-' J\ntonio NúTle7. de f'vliranda, op. cit. 
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,nateria signata («las formas, que son capaces de ser recibidas, 
se indiv.,.idúan en la materia por la materia, que no p1.1ede serlo 

[recibida] en otro. El principio de individuación no es perci­
bido en cualquier materia, sino sólo en la materia concreta»). 

No basta la concepción teológica <le lo que es santo, sino su 
aplicación específica en un indi,Tiduo concreto, en este caso a 

san Prancisco Borja: 

Ejercitado en estos heroicos actos de seráficas virtudes, me­
reció en su ·vida, y alcanzo en su triplicada muerte los tres 

sublimes grados de veneración que hoy goza, adorado de los 
hombres en la tierra, cortejado de los hombres en el cielo y 

canonizado del Pontífice sumo en la iglesia ... ;:\fás claro aún 

y con mejor individuación nos concluye el Crisóstomo, cuya, 
como dije, es toda la ampliación de las palabras. 344 

F.,n este sentido, la posición de Núñez de J\.1iranda no es no­
minalista, pues para él no sólo existe el indi·viduo concreto, 

en este caso Borja, más bien existe lo santo y la circunstancia 

histórica del jesuita le permitió llegar a ese estado de gracia. 
Después, Núiíe;< de ;\,liranda compara a Borja con José el 

soñador, consejero del rey de Egipto. Sacando la erimologia 
de la palabra n1arqt1r!s, concluye que, así co1no José fue conse­
jero del faraón, así lo fue Borja del rey Carlos V: "Parece que 
hemos superpuesto de preludio toda la sustancia de la prueba 
que deberíamos más ponderar muchos más de propósito. No 
ha sido más todo que legitimar la persona de Joseph como 
idéntica representación de cuerpo y relieve entero <le nuestro 
Santo Canonizado, para ajustarse con más claridad al princi­

pal predicado de su sujeto."345 

Aquí la cuestión es cómo construir el mejor predicado 
para el sujeto. Ese sujeto es san Prancisco Borja y todo lo pre­
dicado de él deberá ser adecuado. Así una predicación unívo-

-'
41 Ibidem. 

J-Js lhidern. 

213 



ca poco podría <lecir de su persona, una predicación equí,Toca 
podria inducir al auditorio a exagerar las virtudes de canoniza­
do; por eso a Núñcz de _Miranda le parece que la predicación 
más idónea es la analógica, porque es proporcional. 

Como ya habíamos mencionado más arriba, la actitud de 
Núñcz de 1'firanda es poco ,Tigorosa, es timorata, pues su su­
posición está mediada por la indigencia <le sus recursos, ade­
más, hay muchas otras circunstancias que no se pueden decir 
de la vida del santo. Nn se pueden referir porque sería inter­
minable el sermón y aparte porque no hay palabras para tales 
circunstancias: ''Y aún mucho más que ni se puede decir, ni 
ponderar, ni aun aprehcndcr."-)4(, Y para los que piden concep­
tos predicables, básteles la misma vida del santo, con eso se 
deben persuadir. En efecto, la idea <le Núñez de Miranda no 
es hacer un discurso 1nuy elaborado y cargado de sentirnen­
talistno; más bien intenta hacer un panegírico lo 1nás senci­
llo posible, donde se marúfieste la grandeza del canonizado y 
poco la capacidad del predicador. 

El sermón de Núñcz de Miranda tiene 67 páginas; no creo 
que lo haya <licho todo tal cual está impreso, más bien, des­
pués le añadió bastantes periodos. Evidentemente, en el im­
preso arremete contra ciertos críticos de su sermón: 

Que mucho allí, que poco aquí musitan no sé qué Críticos, 

desajustando todo el discurso a un golpe de su censura ... 

Esa disforme conformidad y adelantada gradación ha mu­

cho, que tc111ía yo, y receloso de no hallarle condigna, ni aun 

decente ponderación, deseaba pasarla en silencio; porque 

confieso ingenuamente es casi infinito exceso mayor para 

mi corta capacidad, que no solo me falta el discurso para 

su ponderación debida, pero ni aun especies hallo para su 

imaginación proporcionada, ni palabras decentes para su de­
lineación confusa.347 

•116 l hiden1. 
Ji7 l hiden1. 
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Esto no es una falsa modestia, tainpoco el tema era tan difícil 
como para no poderlo explicar ante su feligresía. Denota esta 
actitud <le Núñez de Miranda es esa incertidumbre <le ciertos 
predicadores al saber que su <liscurso era sólo probable. El 
jesuita no estaba en la cátedra, en el espacio del 1t1a¡1.,íster dLYil, 
n.i tampoco en el confesionario donde tenía cierto poder, sino 
en el púlpito, un espacio donde se construían opirliones pro­
bables a partir de ciertos temas e·vangélicos o bien, co1no en 
este caso, de circunstancia. El orador sabía que no estaba ha­
ciendo teología, sino discurriendo libremente sobre la ,Tida de 
un correligionario. Sin embargo, también recrimina al audito­
rio cuando tuerce la palabra del predicador: 

Porque enseñando bien el predicador cae y se recibe de di­

versa manera su palabra, según la n1ala o buena disposición 

de los oyentes, que malignos de maliciosos, atribuyen a la 

semilla evangélica los vicios de su cosecha. Pican ellos como 

espinas y achacan al predicador que pica: ellos son los obsti­

nados y derramados, y quieren que la dureza y desahogo esté 

en el sern1ón. 348 

Crítica a los predicadores que se extralimitan en su interpre­
tación de la perícopa de la Biblia o de los escritos de los doc­
tores de la lglesia, esta es, notoriamente, una incipiente crítica 
a la forma de predicción culta y conceptista. Aquí encontra­
mos una ·visión probabilista del discurso retórico y, por ende, 
del saber c¡ue pueda llegar a elaborar dicha unidad discursiva. 
De igual forma, la recomendación de Cicerón y el autor de 
la Retórica a 1 Terenio, es decir, buscar el sentido de los textos 
a partir de los contextos y evidenciar más de una forma de 
interpretación posible, en este caso de la sagrada escritura. ·149 

Los sentidos más empleados por Núñez de i'vliranda son el 
figurativo y el acomodaticio. Su argumentación va dirigida a 

34~ Ibide,n. 
14~ Cicerón. ln1'ención rdr5n.ca. l'vfadrid: Gredos, 1997. 

215 



un auditorio y trata de convrencerlo de su punto de vrista. Las 
razones ofrecidas son de peso, elaborando con esto parte del 
paradigma scrmocinal. 

Como vimos en el capítulo dos con Antonio de Peralta y Jo­
seph \Tidal de r''igueroa, los sermo11es marianos fueron en as­
censo conforme se iba desarrollando el siglo XVll. En esta 
parte <le dicho siglo la inmaculada concepción es más medi­
tada que la Virgen de Guadalupe. Sin embargo, ya se van en­
contrando sertnones <le esta ad-vocación no·vohispana s<)bre 

todo a partir de los relatos de la aparición y el opúsculo <le 
Miguel Sánchez. En los sermones sobre la Inmaculada y Gua­
dalupe se da particularmente una argumentación anafórica. 
La anáfora puede definirse como una puesta en relación in-· 
terpretativa en un enunciado o serie <le enunciados, de por lo 
menos dos secuencias donde la primera guía la interpretación 
de la segunda;350 en este sentido, la anáfora es cognitivamen­
te determinada por la intención del predicador. En efecto, la 
exégesis efectuada por los predicadores de un enunciado de 
la Biblia les servía para comentar los siguientes y, <)bviamcnte, 
siempre el referente era la Inmaculada o la Virgen de Guada­
lupe, según correspondiera. 

a) I ..a vúxen_y la serpiente 

El sermón predicado por el bachiller José Días Chamorro ,en 
la capital angelopolitana durante la solemne fiesta <le la Purí­
sima Concepción de la Virgen María es sutil en su forma de 
combinar cuatro elcn1entos que parecen distantes: la serpien­
te, la inmaculada concepción de María, la fiesta hecha por los 

-'-
00 Patrick Charau<leau. Diccir,nan·o de t1nd!isis del discursó. {vladrid: :\morror­

tu, 2005, p. 23. 
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mercaderes del lugar y la orden de las carmelitas descalzas.351 

Estos cuatro entes aparentemente no tienen ninguna relación 
entre sí, no obstante, la habilidad del predicador consiste en 
demostrar al menos una relación posible, inclusive su implica­
ción material, es decir, uno nos lleva a los otros. 

T ,a aprobación de este sermón estuvo a cargo del doctor 
don LorenL'.o de Salazar J\.·Iuñetones, ca11ónigo n1agistral de 
la Santa Iglesia Catedral de Puebla y examinador oficial. Ya 
vimos a Salazar como predicador con el tema de la transfigu­
raciún de (~risto, ahora lo comentamos como censor. En su 
parecer el canónigo menciona: 

... en él he reconocido el más precioso en1pleo de la :rviercade­

ría más Sagrada .. .implorando los destellos de su elocuencia 

para el buen dispendio de sus haberes, dorando, no solo con 

el ()ro sino de la verdad, sino con el falso de sus afectadas 

ponderaciones ... riesgo que no padece este místico IVIercader 

y Cristiano Panegirista, antes lo experimento con elocuencia 

tan segura como es sagrada la materia de sus empleos.352 

C:omienza su discurso con una narración sacada de la mito­
logía griega donde Júpiter, después de vencer a los gigantes, 
recibe de cada uno <le los animales una ofrenda y la serpiente 
no encontrando mejor presente le regaló una rosa en el hoci­
co, al ·ver Júpiter que un animal ponzoñoso traía una flor tan 
bella en la boca, le puso espinas a la rosa para c..¡ue ya no la 
pudiera tomar jamás. Para el bachiller esta es wrn alegoría del 
pecado original. La primera rosa tomada por la serpiente fue 
E·va, más a la segunda Eva ya no la pudo tomar, pues Dios 
le puso espinas. Pero, ¿por qué el pecado, simbofüado en la 
serpiente, no pudo tomar la segunda rosa, es decir a 1\.farfa?, 

,si Joseph l)ías (~hamorro. Sermón que predicó ... en la Solemne I'iesta de la Purí­

sima c·onrepción de /a .'i'antfsima Virgen Alatia 1'\,'uestra S ulOra. Puebla: Imprenta 

de la viuda de Juan Borja, 1675. 
35~ Ibidetn. 
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¿por qué María no fue tocada por el pecado original? El rétor 
esgrime dos razones: por la dignidad de su persona y por el 
mini stcrio que guarda. 

/\ continuación se propone demostrar cómo la \Tirge11 J\fa­
ría 110 sólo fue primera en la Iglesia gracias a méritos propios, es 
decir, por su caridad, piedad y fe, sino porque Dios la pensó en 
el principio de los tiempos. Como fue pensada antes de Eva o 
Adán, entonces no le alcanzó el pecado. Para esto no sólo echa 
mano del argumento de autoridad, sino haciendo distinciones 
y subdistinciones, tanto en las etimologías de las palabras de la 
Biblia como de los mismos argumentos citados, para tratar de 
exponer de la manera más aguda su opinión a] respecto. 

Como ya vimos con \liJal. de f,igueroa en su sermón sobre la 
imagen de la Virgen de Guadalupe, éste era un argumento bas­
tante empleadc >: Dios pensó a Tvfaría antes de la creación. La dife­
rencia es que para Vida! de Figueroa se trataba de la Guadalupana 
y Chamorro medita sobre la lnmaculada. Las razones aducidas 
para una ad,rocación también eran empleadas en la otra. Esta­
bleciéndose Llll conlzflum retórico y semiótico entre ambos cuJtos. 

Ofrece una interpretación del versículo XIX del capítulo 
XL del Eclesiástico: Filii aedificatio civitatis conftm,at nomen; et su­
per hanc mulier inmaculata computahitur. P,sto es, sobre el nombre 
confirmado de una mujer se edificara la ciudad. La caracterís­
tica de esta mujer es ser inmaculada, esto es, sin mancha algu­
na. ¿A cuál mujer se refiere la sagrada escritura? Ob,riame11te 
Chamorro asegura que se trata de la Virgen Maria: 

Le dijo a Cristo el Eterno Padre, I-Iijo la edificación de la 

Iglesia confirmará tu nornbre, que siendo hasta ahora como 

de Dios, conocido en Judea y grande en Israel, será de aquí 

en adelante admirable en toda la tierra, porque se elevó tu 

magnif-i.cencia sobre los cielos de los templos de todo el 

mundo; pero sobre ésta es la inmaculada concepción de tu 

1-fadre, porque es primera en la dignidad ... 353 

35
' Jhide111. 
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~fas no se queda aquí, sino según la interpretación realizada 
de este ·versículo, el padre eterno le habla a Cristo como a un 
mercader pues con su sangre compró la T glesia. Por cierto, 
esta analogía de Cristo con un mercader es para alegrarles el 
oído a los mecenas del sermó11, pues en realidad no es muy 
acertada, sobre todo teniendo en cuenta la escena del evange­
lio de la expulsión de los mercaderes del templo. Asimismo, 
se basa en san Eusebio, notable defensor de la ·virgen, quien 
aseguraba que la virgen tenía ciencia y palabras justas y pre­
cisas, todo cuanto sabía 1\!Iaría se los enseñó a los apóstoles. 

Medita el predicador que el caudal de la sangre con que 
pagó Cristo la edificación de la Iglesia salió de la humanidad 
conferida por María. Aquí es donde estriba la sutileza. La opi­
nión seguida por el bachiller no es la más probable, sino la 
menos probable: la sangre de Cristo vcrrida para la redención 
de los hombres se la dio :tvlaría, una mujer sin 1nancha, como 
lo exigía la perícopa del Antiguo Testamento. 

En su afán de poner como relieve la importancia de María 
en el plan de la salvación y de hacer hincapié en su inmacula­
da concepción, agudamente el predicador hace notar un ele­
mento poco subrayado: ciertamente Cristo derramó su sangre 
para la redención de la humanidad, pero esa sangre se la dio la 
Virgen María, pues en ella se humanizó el verbo. 

A continuación, se lanza a demostrar cómo en el principio 
de los tiempos ya estaba la Inmaculada Concepción de María. 
Cuando en el Génesis se dice In principio creavit DeHJ caelmn et 
terram, el predicador it1terpreta que en el principio Dios creó 
el alma y el cuerpo de María. Citando a Ricardo de San Lau­
rencio, asevera que el cielo es el alma de 1\-Iaría y la tierra su 
cuerpo. U no de los puntos importantes del discurso barro­
co expresado en los sermones novohispanos es actualización 
de muchos de los teólogos y escritores poco co11ocidos en la 
historia del cristianismo. En distintas ocasio11es esgrimen el 
argumento de autorídad pero no basándose en los tradiciona­
les padres de la Iglesia como san Agustín, san Gregorio, san 
Jerónimo; o bien, en los teólogos más famosos, como Duns 
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Scotto, Tomás <le Aquino o san Buenaventura, más bien citan 
a pensadores poco difundidos y con ello estaban restaurando, 
de alguna manera, el pensamiento de dichos religiosos. Este 
es el caso de este sertnón quien cita Ricardo de San T ,aurencio, 
Bernardino de Bustos, Arnoldo Charnotense, etcétera. 

No obstante, si hemos de ser francos, aquí ya hay una so­
bre interpretación de pasaje del Génesis, pues en él no hay 
ningún indicio de la \lirgen J\'iaría. Éste es su argumento más 
débil. Chamorro en mucho trata <le seguir los preceptos de 
la retórica clásica. Ésta recomienda para los discursos argu­
mentativos monográficos el orden nestoriano, el 2, 1, 3. Esto 
es, en pritner lugar los argun1entos medianamente fuertes, en 
segundo lugar los más flacos y débiles y en último lugar los 
más fuertes.:, 54 Después explica, a grandes rasgos, el significa­
do cada uno de los elementos del zodiaco aplicados a la Vir­
gen :i\faría. Es decir, va encontrando en cada uno de los signos 
zodiacales analogías con las virtudes de la Virgen María. 

Si Cristo es el verbo de Dios, María es la primera de todas 
sus obras: "El hijo es la primera palabra como principio de to­
dos los seres, María la primera obra como las más principal de 
todas las puras criaturas ... el Verbo es imagen del Padre, María 
compendio del cielo y la tierra ... María no es como Dios, pero 
respecto de las puras criaturas sin igual, y como según la fe no 
se puede decir menos que esto de Dios: no se puede decir más 
según la verdad de i\:faría."3

:..
5 Aquí vemos cómo el predicador 

usa un argumento de analogía: así como Dios es infinitamente 
perfecto, así es l\ilaría respecto a las cosas creadas. i\1ientras 
que Dios es el perfecto absoluto, María es la perfecta relativa 
a las criaturas. 

En la segunda parte del sermón plantea: "Que como mer­
cader apreció Dios en el cielo y en la tierra el valor de su 
madre."350 Esta proposición obviamente tiene como objeto 

354 Henrich Lausberg, op. cit., p. 97. 
-'
55 Joseph Días Chan1orro, op. cit. 

J.,6 Tbiden1. 
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alabar a los mercaderes mecenas de la fiesta y del sermón. 
Para el predicador Dios apreció a María desde el instante de 
su concepción. Aquí ya no se discute si la concepción de Ma­
ria fue inmaculada o no. El predicador ya lo da por sentado. 
Para el bachiller Chamorro la concepción de María fue en el 
momento de la creación del universo, más no explica si 1-Iaría 
estu·vo en potencia antes de que naciera o en el pensamiento 
de Dios. 

Jl,n una posición panmarianista asegura que el cielo es el 
alma de la Virgen María y la tierra su cuerpo. Ciertamente, 
en los sermones los predicadores eran más libres que en la 
cátedra de teología y podían seguir la opinión menos proha­
hle antes que la más probable. Pero el laxismo teológico de 
los argumentos del bachiller da a pensar dos cosas: que era 
aún inexperto en la predicación, algo palmario y, además, los 
censores fueron muy benévolos con él y con su escrito. No 
contento con eso, menciona que Dios obró como mercader 
porque con la sangre de su único hijo compró a María: "el 
precio de María es Cristo ... Todas las riquezas de Dios es­
tán en el cielo y en la tierra, y las dio todas como mercader 
por i\iaría.-157 Como juego de luces está el contrapunto: Cristo 
amó más a la Iglesia que a su madre. Chamorro sutilmente 
hace esta distinción o subdistinción: si consideramos a la lgle­
sia con Cristo, como su cabeza, es verdad lo expresado por el 
.l\bulensc; pero si la consideramos la lglesia sola, Cristo amó 
más a su madre porque era ella la que estaba al principio <le la 
misma. No pone en duda el amor entre el Padre y el Hijo, mas 
como i\·faría es la primera entre todas las criaturas (no tanto 
por sus virtudes morales, sino por un acto metafísico, anterior 
en la existencia), Dios ama más a la Virgen María que a toda 
su lglesia: ''Y como primero se concibió -~.-laría, luego encarnó 
el Verbo y después edificó la lglesia, le dice el padre a Cristo 

d . 1 I 1 . d " 358 merca er que es prrmero que a g cs1a su ma re. 

'~
7 lbidnn. 
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En la tercera y última parte, que se supone debería ser la 
más fuerte argumentativamente hablando, el predicador no 
convence de su opinión y de su punto de vista. Indisputable­
mente, la argumentación probable les permitía a los predica­
Jores esgrimir y ponderar su opinión, pero siempre sabían 
que estaban dentro de una tradición, por eso recurrían con 
frecuencia al argumento de autoridad. Mas no se trataba de 
que proyectaran su ego, como literatos, sino que fueran ca­
paces de imaginar una salida distinta y resolvieran con agude­
za y sutileza. Punto muy pobre en esta pieza del predicador 
Chamorro. Tiene mucha imaginación pero no logra resolver 
satisfactoriamente las suposiciones planteadas. 

b) Signum magm1m 

El opúsculo de l\.1[iguel Sánchez trajo como con8ccucncia la 
toma de concie11cia de la advocación de la \ 1irgen de Ci-uada­
lupc y que se comenzaran a hacer sermones con este tema. 
(~orno ya anotamos en capítulo anterior, \Tidal de Figueroa 
fue uno de los primeros en pronunciar un ser1nón a fav·or 
de la imagen en la tilma. Como asegura Carlos Herrejón, el 
sermón guadalupano tu·vo su propio curso co11 sus ·vaivenes 
y altibajos, sobre todo a partir de la primera mitad del siglo 
XVlll la imagen guadalupana va a ser objeto de una gran can­
tidad de discursos. 3'" El sermón aquí analizado es del jesuita 
Juan de Robles y fue dicho en Querétaro mucho antes de esa 
explosión de fervor guadalupano. El discurso lo dijo el 12 de 
diciembre de 1681 en la iglesia para la veneración de dicha 
Ünagen en esta ciudad. 300 

359 I lerrejón Carlos, l)e/ sertJ1ót1 d/ discurso civico ... 
>(al Juan de Robles. Sermón que predicó ... Teólogo de !t1 Con1paiiít1 de Jestís en la (-;iú­

ddd de Santiago Qt1eréft1ro, su pt1tria, el did 12 de dirie1nbn' de 1681 en la {~!tsia de 
1",/uestra Sniora de Gl4adalupe a k, t1nua! v1e111oria de la mila¡,1vsa l111~~en qut se venf­
ra en el cerro de Cut1dalupe 1\Jexit'ano. :;\léxico: Irnprenta de .Juan Rivera, 1682. 
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La primera aprobación estuvo a cargo de nuestro ya cono­
cido Isidro Sariñana, quien en ese momento ya era arcediano 
de la Iglesia Metropolitana de México, catedrático de prima de 
sagrada escritura en la universidad, calificador del tribunal del 
Santo Oficio y sinodal del Arzobispado de México: 

He visto este sermón y lo he visto con el gusto, que sien1pre 

he oído al grande ( )rador, que lo dijo. No hallo en él cosa 

que pueda estorbar la licencia que se pide: sí muchos n10-

tivos para que participado a la luz pública, le gocen todos. 

Ojalá y los muchos y doctor panegíricos que su autor reserva 

por su modestia, escondidos al provecho común, tuvieran la 

suerte de éste, que sin duda la tendrían los que gozasen el 

rico te8oto de su erudición.361 

Evidentemente, el jesuita Robles ya tenía fama de predicador 
y de hombre erudito. Sariñana para ese momento ya era toda 
una autoridad en la scientia sertnocinalis, pues como ya vimos 
había discurrido bastante y reflexionado sobre la predicción. 
Este scrn1ón está en esa predicación media, la cual había sido 
inauhrurada por el propio Sariñana. 

El otro sentir estuvo a cargo del evangelista guadalupano, 
el jesuita Francisco de t''lorencia, a quien veremos como pre­
dicador solemne, sentencioso e inteligente más adelante. En 
ese momento, Florencia era rector del Colegio :tvfáximo de 
San Pedro y San Pablo de México y ya conocía bastante a su 
correligionario, no sólo como caballero al servicio del reino 
de Dios, sino como orador sagrado: 

•.. y aunque siempre he admirado el acierto, en todo lo que 

predica; en este se adelanta a sí n1is1no por lo singular del 

asunto, por lo sólido de las pruebas y por lo agudo de los 

conceptos, por lo erudito de las historias, por lo escogido de 

los Santos Padres, por lo elegante del estilo, y lo principal, 

J 01 Isidro Sariñana, ''.!\.probación" en.Juan de Robles, op. cit. 
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por la piedad con gue llama a la devoción de la \Tirgen y a la 
enmienda de las costumbres. 362 

Como vemos, Plorcncia resalta del sermón de Robles su 
erudición, sus pruebas sólidas, sus argumentos de autori­
dad sacados de los santos padres, etcétera. Ya el ingenio y 
la agudeza no son tan tomados en cuenta. Subraya la piedad 
que despierta el sermón hacía la veneración de la Virgen de 
Guadalupe, advocación que aún no estaba completamente ci­
mentada. Asegura que las pruebas del sermón son sólidas, ese 
es un juicio significativo. Como sabemos la confirmación era 
el cora~ón del discurso, y en ella se daban cita no sólo los ar­
gumentos sino las pruebas. Las pruebas pedidas por los cen­
sores no eran verdades evidentes de las cuales no se pudiera 
dudar de ellas, sino interpretaciones convincentes esgrimidas 
a favor de la causa. 

Comienza el jesuita Robles justificando por qué usa el libro 
de la genealogía de María, es decir, el capítulo uno <le Mateo, 
para una fiesta como la de la Virgen de Guadalupe. Pues esa 
sección de dicho evangelio era empleada en la fiesta de la na­
tividad de la virgen: 

Digo que este y no otro Evangelio, se había de cantar, por­

gue en él se van refiriendo las generaciones de tnuchos pa­

triarcas, reyes, jueces y sacerdotes; que en el estilo de San 

Bernardo, no son más que zarzales y abrojos de nuestra tie­

rra maldita por el pecado, y de repente en medio de esas 

malezas se aparece 11aría en el Evangelio: 1\!fatiae de qua natus 

Iesus. Está en él como aparecida la Señora y por eso es prodi­
giosa, grande y sint:,rular la fiesta de su 1\parición. v, '\ 

Se establece aquí una alegoría condensada. J\sí como losan­
tecesores de María, bajo la consideración de san Bernardo, 

or,2 Plorcncia Francisco "Sentir", en Juan de Robles, op. cit. 
,r,, Juan de Robles, Op. Cit 
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eran espinas y cardos y de manera repentina apareció 11aría, 
así la Guadalupana también surgió entre ortigas y hierbas 
y en medio de un cerro abrupto. IJor eso Robles ·va a usar 
dicho evangelio. ¿En qué se parece la genealogía de María 
a la narración de la aparición de la guadalupana? En nada, 
aparentemente, pero las apariencias engañan, pues citando 
a una autoridad le da la carga necesaria a su interpretación. 
O mejor dicho, a partir de la interpretación realizada por 
san Bernardo de la genealogía de María, basa Robles su ar­
gumento. 

Esta es una de las características específicas de este pa­
radigma sermocinal. l. .. as pruebas a las cuales se remitían los 
predicadores no se referían a evidencias claras y distintas, sino 
a interpretaciones del texto sagrado, de tal suerte que se iba 
fincando una episteme hermenéutica. No sólo se elaboraba un 
saber pragmático que partía del convencimiento de la feligre­
sía y de un acuerdo núnimo para llegar a un acuerdo máximo, 
donde las subjetividades involucradas adecuaran su mente 
a las palabras del predicador; sino que el mismo predicador 
debía adecuar su conciencia a las diferentes interpretaciones 
efectuadas Je la sagrada escritura y Je allí construir su dis­
curso. Por lo tanto, la episteme propia del sermón era la exegé­
tica en el nivel del predicador y pragmática en el nivel de la 
feligresía. Robles con·venció a su auditorio y ahí está el nivel 
pragmático, pero él mismo debía interpretar la Biblia y ahí 
está el nivel exegético. 

Cuenta Robles cómo un in1prcsor europeo de 1-\mbe.rcs, 
Cornelio Galle, elaboró un grabado en 1678 en donde venía 
la imagen de la Virgen de Guadalupe y al pie el salmo 147 
J\lon jecit ta!iter otnni natione, creando con esto un emblema. Y 
si esto hicieron los europeos, a los nacidos en la Nueva Es­
paña no les restaba otra cosa más que superar tal acto. (:orno 
ya vimos 1nás arriba, los emblemas no sólo se usaban como 
símbolos que invitaban a la meditación, sino también como 
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argumentos de prueba en el raciocinio364 y como definiciones 
ontológicas de la realidad. 161 

El primer punto de reAexión de Robles comienza con el 
sentido literal de dicho salmo, el cual se refiere a Israel cuando 
Dios lo determinó como el pueblo elegido. Pero el sentido 
literal no puede ser el más adecuado porque la ley de Dios 
c.¡uedó esculpida en el alma de todos los seres racionales, se­
gún san Agustín. Y si la ley de Dios está en el alma racional de 
todos, entonces vano es que se glorié el pueblo hebreo de ser 
lo:; únicos escogidos. 

El segundo punto comienza con algo sabido: lleno está el 

mundo católico de imágenes, estatuas, esculturas de la \lirgen 
María, muchas son sus advocaciones: del Pilar, de Loreto, de 
Lourdes, de i\ranzazú, etcétera. Todas estas in1ágcncs las pin­
tó el arte, es decir mano humana, "pero nuestra Imagen de 
GUADAJ.UPE ¿qué pincel le dio colorido? ¿Qué artífice le dio la 
perfeccjón? O el mismo Dios con su poder o la misma Señora 
se pintó con su ma110.":166 Después, el jesuita va confutando 
una a una las tradiciones orales que acompañan a las distintas 
imágenes de la vú:gen, concluyendo que "aún en la línea del 
milagro no se ha hecho otro 1nay<.>r en el mundo."-'>67 

En la parte tres del sermón sostiene el jesuita Robles c.¡ue el 
mayor milagro de María fue aparecer y dejarse ver en el mun­
do: "el aparecer o representarse en el mundo como la ·verda­
dera !v1adre de Dios esto excede en superior ventaja todos 

.VA 1--Ierón Pérez Martíncz, "El c1nblc1natismo argtu11entativo en un ser­
món novohispano. I~l panegírico de Palavicino sobre la fineza n1ayor", 
en \ríctor ~1ínguez. l)e! libro de emhletnas a la ciudad simbólica, Actas del III 
Súnposio internacional de e1nble111ática hispánica., 'lol. II. CasLellón <le la Plana: 
LTnivcsitat Jaume I, 2000. 
365 Reuchot l\.·fauricio, "El cn1blcma, símbolo y analogía-iconiciJa<l", en 
Bárbara Skinfill Nogal (editora). Las divnnsiones del arte emblev1ático. Zatnora, 
11ichoacán: El Colegio de :;\Jichoacán, 2002, p. 357 y ss. 
166 Juan de Robles, op. cit. 
167 Ibidetn. 
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los demás milagros (de los santos)".308 Los santos hicieron 
prodigios, pero ninguno como el de lvlaría: mostrarse ante el 
mundo como madre Je Dios. Robles confiesa su respeto a las 
demás imágenes Je la virgen y las distintas advocaciones con 
que cada pueblo se representa a J\.laría, pero: "en esta adoro, 
admiro v aclamo en sí misma el mavor milagro de todos."369 

. . 
En la cuarta sección del sermón plantea Robles una duda: 

¿ se podría decir que la imagen de la Virgen de Gua<lalc1pe es 
la misma que narra san Juan en el Apocalipsis? Claro que las 
semejanzas son muchas y el prodigio narrado por san .Juan es 
muy signi:ficacivo. l'vlas el rétor jesuita asegura "me atrevo a de­
cir en gloria <le nuestra nación, que la misma imagen que ·vio 
San Juan y que por ser en el cielo, fue aunc.¡ue milagro grande 
cotnún a todas las naciones del mundo, no fue más que un 
dibujo, una idea, una señal de la que en México se había de 
aparecer."370 .1.-\sí, para el concionator lo relatado por san Juan en 
su visión en Patmos es el tipo de lo que sucedería en el cerro 
del Tepeyac. Esa visión es una señal, un indicio de la aparición 
de la gua<lalupana. La episteme presente en este sermón no sólo 
es la pragmática, la establecida por el predicador con su feli­
gresía, esa intersubjetividad mediada por el sermón mismo; 
sino un saber semiótico donde las palabras de,;enen señales a 
interpretar. Es conocimiento semiótico porgue cada ele1ncn­
to Je la sagrada escritura es susceptible de interpretación. Al 
sentido literal, el más evidente, se le extraen otros sentidos no 
son tan evidentes. Este es el tipo de conocimiento construido 
por este paradig1na sermocinal. 

Robles cita a una pléyade de doctores de la Iglesia para 
sostener c.¡ue en sentido literal y alegórico la mujer del Apoca­
lipsis representa a la virgen, mas se pregunta ¿a qué misterio 
de la ,Tirgen personifica? Está sentado, asevera el discursante, 
que todo el Apocalipsis es profecía del estado futuro de la 

-'
1
'
8 1 bidem. 

,m Jb1de111. 

'
70 lbiriem. 
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Iglesia y siendo profecía no podía referirse al presente de san 
Juan ni a su pasado, sino a su porvenir: "Luego lo que a San 
Juan se le <lío a entender en aquella aparición, no fue a Maria 
Señora, como entonces estaba en la vida, ni como estuvo en 
el tictnpo a11tecedente, sino como habla de estar y aparecer en 
lo futuro."371 

En efecto, el Apocalipsis es revelación y, por lo tanto, 
cada uno de sus pasajes lo tomaban los predicadores como 
símbolo y setlal de lo ulterior. Por tanto, contundentemente 
asegura Robles "que la que vio San Juan fue profecía de la 
nuestra y que si aquella se alzó con la preeminencia del ma­
yor milagro: .S{gnun1 magn11n1, este se goza con la antelación 
a todas las naciones del mun<lo."3

"
2 Si bien lo visto por san 

Juan fue la relevación de la Virgen de Guadalupe, la imagen 
en la tilma es el non plus ultra de las imágenes, por eso es 
~\'~!!,nu,n tnagnun1. 

La otra prueba de su interpretación la toma el filósofo je­
suita del Libro <le los Reyes, capítulo diez, donde se narra la 
grandeza del trono de Salomón. Compara el solio de Salomón 
al de otros muchos de la época o posteriores a él, de los cua­
les dan cuenta los historiadores, quienes afirman q·ue ningún 
trono fue tan magrúfico como el de dicho sabio. El sitial sig­
nificaba a la Virgen a'viaria con la prerrogativa de ser madre 
de Dios, asegura citando a Pedro Damiano. I .,a segunda razón 
la saca de san C"Terónirno donde menciona cómo dicho trono 
es el mismo donde vio Eze4uiel a Dios, de donde colige que 
también representa a la Virgen Maria y más específicamente a 
la imagen de Guadalupe. 

Después se lanza a reprender a la feligresía por no saber 
corresponder a tal elección. Si María no hizo otra cosa igual 
en todas las naciones, ento11ces el pueblo novohispano debe 
corresponder con su actuar en la ·vida diaria: .. No sea que por 
nuestras culpas ofendida de nuestra ruin correspondencia, 

.1
71 lbidet11. 

172 lbidet11. 
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como apareció para favorecernos, desaparezca y se ·vaya para 
castigarnos."3T> Con esto termina su sermó11. 

De manera concluyente, hemos vi.sto el problema episte­
mológico en dos niveles. El primero referido al sujeto cog­
nosct'.nte, en este caso el predicador Robles, quien hace un 
ejercicio de comprensión de varios textos para justifica su 
punto de vista. Estos textos son principalmente la sagrada 
escritura y los escritos de los doctores de la Iglesia. No po­
demos negar que esta es una episteme hermenéutica cuyo caso 
específico es una metodología semiótica, donde los signos y 
símbolos específicos le permiten asegurar que la imagen de la 
Virgen de (~ua<lalupe ya había sido profetizada. 

Eso corresponde al nivel epistemológico del sujeto. Sin 
embargo, el predicador no se queda ahí, establece a través 
del sermón una intersubjetividad con su feligresía. La palabra 
hablada es el nexo de tal intersubjetividad. No hay una ade­
cuación de la mente con la cosa, pues el ser de la imagen de 
la Virgen de Guadalupe no es tan claro. Indudablemente, es 
una imagen y como tal es una representación, pero la causa 
eficiente <le dicha imagen la desconocen. El concion{Jtor planeta 
a su auditorio una serie de suposiciones de las cuales no pue­
den dudar, esos enunciados son sacados de la Biblia y, en ese 
sentido, son indubitables. Sin embargo, parece dubitable su 
opinión, pero llega al consenso con la feligresía a tra\rés de las 
pruebas presentadas, fincadas en la semejan7.a y la analogía. 

ENTRE EL TEXl'O Y EL TF.TVfPJ.() 

Llamo sermones' de circunstancia a aquéllos pro11unciados 
por la consagración de una capilla o de un templo a un san­
to, a la virgen o a Cristo. Este tipo de unidades discursivas, 
un tanto festivas, plantean una analogía entre el discurso y 
el mismo edificio. Co1no si se tratara de un juego de c:-;pejos, 

373 Ibidem. 
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el sermón <le dedicación reflejaba lo "dicho" por el templo 
con cada u110 de sus elementos. Un templo, aparte de ser un 
espacio sagrado, era un lugar donde la feligresía se reunía, 
un espacio de conv~ivencia donde el cristiano iba a escuchar 
el sermón de campanillas o de verónica. Se establece en este 
tipo de discursos un continum entre dos sistemas semióticos: 
el edificio y la pieza retórica, pues el templo también era una 
arenga hecha en piedra que pretendía persuadir y convencer al 
cristiano de llevar una vida más apegada a la doctrina católica. 
Asimismo, el rétor, con la fuerza de su palabra, contribuía a la 
exaltación de dicho espacio <le liturgia. 

Aquí el tipo de argumentos manejados eran los hipoté­
cicos, es decir, los signos y señas. Cuando los hechos no so11 

accesibles nos vemos obligados a rastrear sus indicios, a urjJjzar 
pruebas ü1<lirectas que, como señala Aristóteles, 110 suelen des­
velar completamente la verdad, pero nos aproximan a su um­
bral. En las relaciones <le semejanza tomamos el parecido como 
indicio de identidad. La fuerza <lel argumento del signo está 
vinculada a la seguridad con que podemos afirmar la corre­
lación. En este sentido hablamos de signos inequívocos y de 
signos equfv-cJcos o 110 concluycntes.-174 E11 este caso los pre­
dicadores barroco:; novohispa11os recurren n1ás a los signos 
cquív"ocos que a los primeros. 

a) Una alegoría hecha piedra 

Las fachadas barrocas de los templos <le Puebla, México, 
Oaxaca o Zacatecas nos embelesan y maravillan. La finalidad 
de dichas portadas no solamente fu~ el deleitar a la feligresía, 
sino de conmoverla y persuadida de que era posible alcanzar 
el cielo con fe, esperanza y caridad. La imagen en la Contra­
rreforma jugó un papel importantísimo, pues se halla en ella 
una forma de comunlcación con los nativos prehispátllcos 

F-4 i\.ristóteles. Retrírita. I\Iéxico: lTniversiJad Nacional Autónon1a de 1\-lé­
xico, 2002. 
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que no se encontró en el lenguaje. F,l mismo sermón echó 
mano de las imágenes narradas y discurridas en los labios de 

los predicadores. 
Es el caso del sermón pronunciado en Puebla de los Án­

geles en 1682 por el franciscano .Joseph <le Torres Pezellin, 
maestro de estudiantes de sagrada teología en el Convento de 
San Francisco de dicha ciudad, quien era natural de México, 
lector y predicador jubilado, guardián del Convento de Pue­
bla."' El sermón, Jerusalem Triunphante _y lvfi/itante trasladada a 
la Portería de N. P. S. Francisco de la Ciudad de los Ángeles es una 
descripción de dicha facha<la.376 El frontis mismo es una ale­
goría hecha piedra en el cual se conjugan las imágenes como 
símbolos y éstos como ideas que quieren comunicar un men­
saje, el mensaje divino. 

En el exordio plantea la tesis. Como ya habíamos comen­
tado, dicha tesis es una opinión poco probable o du<losa, la 
cual la habría <le confirmar la argumentación <le! predicador. 
El punto es si la celestial patria puede ser representada por 
los dibujos de los pintores y los cinceles de los labradores. 
El predicador está convencido que también con palabras se 
pueden crear in1ágencs, en efecto, si las palabras forman ideas 
en la mente y esas ideas son representaciones precisamente, 
cuando el rétor pronunciaba su discurso elaboraba signos en 
la mente de los oyentes. El asunto es si con las piedras se pue­
den formar imágenes y con ellas se puede representar, aunque 
sea de manera tosca, el cielo. 

Citando el capítulo XXI <le! Apocalipsis de san Juan, el 
predicador manifiesta que cada una de las doce piedras pre-

375 ~'1..dcmás de escribir el scr1nón que ahora analizamos, Torres Pezcllin 
es autor de un Rlo1<io_fúnebre del venerahle Il11s!Jisitt10 Sr don .Franc!J'co Aguilar_)' 

.fe[j"as. Arz.obi_rpo de Aíó,:ico; y escribió otros sern1oncs panegíricos. <;(,: José 
J\.iariano Bcristáin, ()p. cit., p 366. 
-"76 Fray Joseph Torres Pezcllin. lerusa/011 T rútttpkante)' i\fi!itante lrasladada d 

la pot1eríd de.,'\/. P. S. Francisco de a ciudad de los .L'4.ngeles. l)escribela en el día de 

su colocarió11 que j'ut el 19 de abril de J 682) ... Puebla: I1nprcnta de la ViuJa de 

Juan Borja, 1682. 
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cif>sas descritas por dicho pasaje representa a un santo de la 
Iglesia Católica. Aquí la palabra fundamento está tomada en 
sus dos sentidos tanto literal como figurado, pues el funda­
mento es una piedra, el predicador la llama margarita, pues 
según él es perla en francés. De donde concluye: "MAR(~A­
RlTA se entiende cualquier piedra preciosa por cuya razón 
asegura por probable que eran las piedras de las puertas de 
la misma especie y significación que la de los fundamentos ... 
Esta pues fábrica admirable, anagógicamente representa la 
Celestial Jerusalén descanso eterno de los que gozan sin fin la 
clara \"isión y fruición perfecta de Dios, que es el Reino ... " 177 

Aquí está tomando el predicador el sentido anagógico de 
los cuatro aplicados a la Biblia. Evidentemente, en esta época 
se entronizó el sentido alegórico y anagógico de la interpre­
tación y por ende, el discurso buscaba ser más espiritual y no 
tan mundano como se ha 9uerido ver. La espiritualidad estaba 
a flor de piel y el orador sagrado la vivía y la comunicaba des­
de su púlpito. Más, no se ha justipreciado del todo el discurso 
barroco pues en su afán de dev.,.elar esos recónditos y arcanos 
sentidos de la Biblia y de la misma realidad se lanzó a la suti­
leza e ingenio a más no poder. 

La ciudad descrita por san Juan en su Apocalipsis está fun­
dada en doce piedras: "El primero de JASPE, el segundo de 
SAPHYR, el tercero de CALCEDONIO, el cuarto de ES­
MERALDA, el 9uinto de SARDONIO, el sexto de SARDIO, 
el sexto de CHRISOLITO, el octavo de BERYLIO, el nono 
de TOPACIO, el décimo de CHRISOPASO, el undécimo de 
JACINTO, el duodécimo de AMETIST0."378 A cada una de 
estas piedras el concionator les encuentra una semejanza con 
algún santo del martirolog1C_) católico,. funcionan como sím­
bolos que remiten a la vida de los mártires; su significado está 
dado de manera velada y el predicador traduce dicho símbolo 
en una explicación congruente. 

377 lhidem. 
378 Tbide111. 
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El esquema de la unidad discursiva es como sigue: en pri-
1ner lugar menciona el nombre de la piedra y a qué santo co­
rresponde, por ejemplo, el calcedonio it1cumbe a san .L-\ntonio 
de Padua; en segundo lugar, citando a alguna autoridad, asocia 
la roca a otro material, en este caso al carbunclo y ofrece algu­
nas características definidas por los estudiosos del momento 
a este material; en tercer lugar, dicha peña correspondía a una 
jerarqLúa en el cielo, en este caso a la de los n1ártircs porque es 
rojiza, del color de la sangre vertida por los santos por amor 
a Dios; en cuarto lugar busca en la sagrada escritura algún 
personaje semejante al santo correspondiente con la piedra, 
con san Antonio de Padua se asemeja san Juan y Santiago el 
mayor; en quinto lugar reúne en una breve conclusión todas 
las virtudes de los anteriores mencionados en el santo varón 
que representa a la piedra preciosa, en este caso el calcedonio. 
Hace lo propio con las restantes piedras. 

En todo el sermón el argumento por analogía juega un 
papel muy importante. En un primer momento pareciera que 
el análogo principal es la piedra preciosa, sin embargo, no es 
así, el principal es el santo varón representado en la piedra. 
T .os analogados son el material, la jerarquía o los personajes 
encontrados en la sagrada escritura. El santo \Tarón represen­
tado por la piedra tiene todas las cualidades de dicho mineral 
y además todas las virtudes de los personajes mencionados, 
esa es la primera parte <le la co11clusión. 

Como cualquier argumento por analogía, la dificultad radi­
ca en hacer un balance de consideraciones sobre la ·verdad de 
las afirmaciones explícitas o implícitas, y sobre las se1nejanzas 
y diferencias relevrantes entre el análogo y los analogados. En 
este caso, el santo repite a la piedra y al material inflamable, así 
como a la jcrnr9uía de los mártires y a los personajes de la sa­
grada escritura. Es u11a serie de semejanzas entre la naturaleza 
v lo celestial. Por eso el sermón se llama la Jernsalén triunfan­
~e y militante, en ambas hay una serie <le correspondencias 
que no son objetivas, sino que gracias a la agudeza y sutileza 
del predicador se encuentra la semejanza entre dos sistcn1as 
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semióticos distintos y su interrelación. Aunque su conclusión 
no es muy contundente, :finahnente acepta que la representa­
ción pictórica o arquitectónica, como en esta fachada, pue<le 
manifestar de alguna manera, aunque sea con cierta ·verosimi­
litud, lo que la Jerusalén triunfante o celestial es. 

La argumentación ofrecida es el parecido existente entre la 
fachada descrita y la representación tradicional del cielo. En 
esto ,remos la importancia que tuvieron los pórticos de las 
iglesias en este periodo. No solamente servían de adorno u 
ornamento, más bien toda la construcción arquitectónica es­
taba pensada para el lucimiento de dicho frontis. La analogía 
permite una forma inductiva de argumentar fundada en que 
si dos o más entidades son semejantes en uno o más aspectos, 
entonces es probable que existan entre ellos más semejanzas 
en otras facetas. En este caso, entre la fachada y la Iglesia 
triunfante y militante. 

La comparación realizada entre el frontispicio y la lgle­
sia triunfante y militante se logra gracias a la con\'eniencia 
efectiva entre lo representado ahí y la tradición de la misma 
Iglesia. Como cualyuier argumento por analogía, se Jebe 
discernir hasta dónde la consistencia ohliga a asentir la ana­
logía trazada. En esta caso sí hay una consistencia, pues la 
semejanza entre los santos y los personajes de la Biblia hay 
similitudes. (2uizá ésta se pierda un tanto en consideración 
de la relación con la piedra, pues esa similitud no la justifica 
<le! todo. En estto sentido el rétor cumple con su objetivo: 
enseña, persuade y convence de que la fachada a la cual se 
refiere tiene cierta semejanza tanto con la Iglesia triu11fante 
con la militante. Hay una proporció11 entre las tres y por lo 
tanto una participación, tanto la fachada y la Iglesia militante 
con la triunfante. 

2.14 

b) San Pedro _y Zaqueo 

Otro sermón dicho en el mismo año es de un jesuita, Pran­
cisco de Plorencia.379 El templo consagrado a Nuestra Señora 
de Loreto había sido costeado por Pedro Medina Picaza de la 
misma compañía, quien le dedicó dicho discurso a su herma­
no Francisco Antonio. Este santuario se erigió en el Colegio 
y Casa de Probación en Tepotzotlán, Puebla, en 1682. Las 
mismas capillas eran símbolos no sólo de la casa <le Dios, esto 
es del cielo eterno, sino de la vida de un santo o santa. 

Prancisco Florencia era oriundo de la Florida Española y 
nació en 1620, tomó el hábito de la Compañía <le Jesús en 
1643. Había estudiado antes de ser religioso en el Real Co­
legio de San Tldefonso <le la capital de la Nueva España. Ya 
siendo jesuita enseñó en el Colegio Máximo de San Pedro y 
San Pablo, la filosofía y la teología con gran aceptación. Des­
empeñó varias funciones en el 'tribunal de la Inquisición y 
mereció de los obispos mexicanos su confian7.a. En 1668 fue 
nombrado por su provincia procurador en Madrid y Roma 
y concluida su nUsión permaneció algunos años en Sevilla. 
Regresó finalmente a México. Falleció a los 75 años en 1695 
con una buena producción publicada.-'8° Florencia es uno de 
los cuatro evangelistas guadalupanos, así llamados por de la 
Maza. 

F,n la dedicatoria alaba 110 sólo al mecenas de la obra sino 
también al hermano. Por lo cual afirma yue "Quien después 
<le empleada mucha hacienda en servicio de Dios, queda gus­
toso y le queda como dicen, la mano sabrosa ... "·181

. :\si con10 

Dios utilizó to<la su fuerza para la creación del universo, así 

J:9 b'rancisco Je Florencia, S. J. Sern1ón en /a solemne dedicación del Templo qtie 

costerÍ.Y e,~yjó el P. Pedro 1\J.edina J>tárzo de la (~ompa,Ha de Jesús en el Colegio) 
(-:asa de Prohación del Pueblo de I'epozotlán, ,\-léxico: Imprenta de Francisco 

Rodrígue;,: Lupercio, 1682. 
;Hu José J\1ariano Beristáin y Souza, op. cit. P. 273. 

-
181 l"rancisco de Florencia, S. J. op. cit. 
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usan los ricos su caudal para la construccion de templos 
ofrendados a Dios. J\ilas, así como Dios no ter:mina con sus 
fuerzas, así los ricos de este mundo, por hacer cosas buenas, 
tampoco terminan con su caudal: "lo que en Dios es ·verdad 
por esencia y lo que e11 los ricos hacen obras para Dios, suce­
de por participación" .-182 En efecto, hay aquí una concepción 
del dinero y de la riqueza. Si el hombre emplea su fortuna 
para las obras de Dios será bendecido o de lo contrario no 
estará en gracia. Además, esta idea Je la participación emplea­
da por los predicadores en muchos temas es aquí notoria. El 
jesuita les dijo a los ricos: como Dlos es generoso, así ellos 
deberían hacer otro tanto. 

T ,a primera censura estuvo a cargo Je otro jesuita, Agustín 
Franco, c¡uien era prefecto de la Congregación del Salvador 
de la Casa Proiesa de la Ciudad de México. Antes de dar su 
parecer sobre el sermón actualiza una idea bastante antit,.rua, 
los profanos tenían una sabiduría impropia. Los filósofos y 
oradores gentiles tenían una sapiencia de la cual no eran legí­
timos dueños, n.i de la retórica, ni de la el<.Jcuencia o elegancia. 
Respecto al discurso afirma: 

Estas prendas repartidas en diferentes sujetos se reconocen 

tan hermanadas en el padre Francisco de Florencia gue nin­

guna se echa menos y bien se reconoce en este sermón, gue 

tiene erudición sagrada de divina Escritura, tiene artificioso 

aliño de Retórica, tiene florida variedad de noticias de histo­

ria, tiene nervosa persuasión de elocuencia y tiene todo lo 

gue debe de tener un sermón panegírico, laudatorio exhor­

tativo y encomiástico. 383 

Para que un sermón fuese aprobado debía estar basado en 
la autoridad de la sagrada escritura, de los padres y doctores 
de la Iglesia y los argumentos sutiles convincentes de la pro-

'~) lbidem. 
3B3 1\.gustín Franco, "Parecer", en 1 •rancisco de l'lorcncia, S. J. op. cit. 
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posición y no contravenir en nada los dogmas de fe. Algunas 
tesis propuestas en los sermones ahora nos parecerían herejía 
o por lo menos mucha exageración, mas para el siglo X\l 11 
las opiniones probables ,,...ertidas en un sermón no estaban 
reñidas con el núcleo de la fe. Se tomaban estos textos como 
eso, como acuerdos probables entre el orador y la feligresía. 

P.n la salutación, como los otras unidades discursivas Ji­
chas en la dedicación de un templo, empieza con un epígrafe: 
Hodje en tua oportet me manere (Lucas 19), símbolo a reflexionar. 
Principia con un intrincado problema entre d hoy, el ayer y 
el mañana, relacionado con los futuros condicionados <le la 
ciencia media desarrollada por los jesuitas: 

F.ste hoy primero del Evangelio venia ayer como nacido. ¡Día 

en que saliendo a luz J\L\RI1\ de quien nació Jesús: 1\Jaria de 
qua natus est lesus, tuvo l)ios en sus entrallas la casa que había 

menester para hospedarse en el mundo! Ayuel hoy segundo 

de (~risto, ayer venía como en su día, porque celebrándose 

en él la traslación de su Santa (~asa de Loreto, pudo blasonar 

el señor, que tenía en ella morada, en que vivir en la tierra. 

Pero pues Oios dispuso, que no fuese ayer este hoy, veamos 

este hoy sin ayer. 184 

Para un feligrés medio esta intrincada maraña de palabras qui­
zá pareció bastante problemática y hasta incomprensible. Mas 
lo que está planteando aquí es un problema harto complejo 
relacionado con la ciencia media <le Dios. ¿Podía ver Dios los 
futuros absolutos' Y de ser así, ¿dónde quedaba la libertad 
humana? Dios puede ver los futuros contingentes y por eso 
el hoy del predicador no fue el ayer del mismo, porque Dios, 
puede ver en potencia una gama de posibilidades, mas no las 
·ve en acto, quien las actualiza es el libre albedrío humano. 1\sí, 
la fiesta de dedicación celebrada aquel 1682 era una de muchas 
posibilidades que se hubieran realizado en el tiempo histórico. 

.k<4 Thidem. 
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El asunto de su discurso lo deja claro: cotejar las infelicida­
des de Pedro, al parecer cuando edifica un templo, y las dichas 
de Zaqueo por haber hospedado a Cristo. El primer sinsabor 
del apóstol según el jesuita Florencia es el día de la transfigu­
ración de Cristo en el Monte Tabor. Después antepone en un 
razonamiento la diferencia entre el saber práctico y el especu­
lativo: "'No debe ser siempre lo 1nismo decir que hacer y aquí 
parece que quería Pedro luego diciendo y haciendo, poner su 
intento por obra. Debe de ser en las disposiciones de Dios 
muy diferente la especulación de la práctica, no se han de 
ejecutar por sólo especulaciones; en la práctica aún los más 
sabios ycrran."-18 ; 

El saber práctico es ponderado por encima del especulati­
vo, pues el segundo es más fácil que el primero. Meditar sobre 
las cosas del hombre, cuya característica es la contingencia, es 
rnás difícil que razonar en base a un sistema axiomático. El 
contrapunto es la felicidad de Zaqueo al recibir, sin siquiera 
decir nada, la presencia <le (~risto en su casa. !vfientras Cristo 
no quiso que Pedro le construyera nada, con la pura mirada 
de Zaqueo Cristo se va derecho a su hogar. 

Surge una <luda: ¿ Por qué se desprecia el ofrecimiento de 
Pedro y se acepta el de Zaqueo? A lo que responde el pre­
dicador: "Ya otra vez desde el púlpito, he dado solución a 
esta duda, pero hoy día con que este templo se dedica la San­
ta Casa de Nazaret ·viene como en su día."3

ilr, El eslabón <lel 
discurso es tomar como metáfora a· María, como la primera 
casa en <londe moró Cristo en la tierra y <le ahí asegurar que 
el santuario de la Ma<lona de Loreto es la casa de María y la 
capilla del Colegio de Tepotzotlán era copia proporcional a la 
de ltalia. 

Además, a san Pedro le permitió Cristo erigir, no una igle­
sia cualquiera, sino la Iglesia universal de la cual todos los 
cristianos son partícipes: "Trae esta erudición el diligente y 

385 lbidnn. 
38~ Tbidnn. 
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piadoso libro que de la Santa Casa escribió el P. Juan de Bur­
gos, donde pondera muy bien, que los deseos que Pedro tuvo 
de hacerle templo a jesús y erigirle altar en el Tabor, se lo 
cumplió Dios en Nazaret dedicándole el precioso tabernácu­
lo de su casa en iglesia."387 De este discurso se colige, según 
el rétor, que Cristo le permitió a san Pedro hacer un templo 
mayor que el del monte Tabor. 

La segunda proposición es aun más problemática. Como 
ya habíamos comentado, la estructura del sermón es una pro­
posición, el planteamiento de una dud11, la argumentación 
probable y la conclusión verosímil. :vfas el predicador proble­
matiza aquí demasiado, de tal suerte que no queda lo suficien­
temente claro el punto a convencer. Hasta él ve la dificultad 
planteada: "Pero será menester que la solución sea tal, que 
con ella no quede duda, porque en casa <le N aviciado el punto 

·1 d li d d . . 1 " .1,, es sutl y e ca os e esp1r1tu os que oyen . 
I..a problematización de la proposición venía de más atrás. 

(:risto no quiso que se le construyera un templo en el ,_fabor. 
Una de las razones aducidas por el concionator, con ayuda de 
la interpretación del Papa julio II, era porque Pedro quería 
hacer un templo sin Ivlaría y Cristo, y no podía dejar fuera a su 
carne y sangre. Sin embargo, en la erección final de la Iglesia, 
es decir, en la universal, (:risto pide a Pedro que esté toda su 
parentela. No sólo su madre, sino también los discípulos y 
apóstoles. 

La dificultad esgrimida por el jesuita es la siguiente: ¿ Por 
qué Cristo aparta a Pedro de su parentela para edificar el tem­
plo y a Zaqueo sí se lo permite? Se presenta una antinomia 
surgida de la lectura de la sagrada escritura: en varias partes se 
invita a aborrecer a los padres y a los hermanos y en otros pa­
sajes a amarlos como a sí mis1no. Y como la sagrada escritura 
es ver<la<l infalible tenemos "Si ambas cosas son, que no hay 
duda, verdaderas, ambas obligan: luego ¿obligados estamos a 

J~; f/;idtTll. 
.li:!I:! l biden1. 
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amar a un tiempo a los que debemos de aborrecer; aborrecer a 
los que estan1os obligados a amar?"389 ¿Cómo resolver esta pa­
radoja? Glosando a san Gregario expone una solución: hay un 
tipo de sangre y carne que estorba para llegar a Dios y hay otra 
que nos ayuda a llegar a él. La primera es la humana, pues ata a 
la tierra y la segunda es la convidada por Cristo en su redención. 

Este contrapunto entre san Pedro y Zaqueo resulta por­
que, como ya habíamos mencionado, los sermones de dedi­
cación de algún templo tomaban el evangelio del <lía y el obli­
gado capítulo de Lucas. De esta suerte, el predicador debía 
comentar el evangelio del día más el de Lucas. Y si estaba de­
clicado el templo a algún santo en específico debía aludir a la 
hagiografía corresponcliente. Pero no sólo por eso, sino por la 
dialéctica misma ínsita en el paradigma sermocinal esbozado 
hasta aquí. En efecto, la dialéctica suponía una tesis, una antí­
tesis y una síntesis, con lo cual la tesis era el pasaje de (~risto 
en el Tabor, la antítesis es el evangelio de Lucas sobre Zaqueo 
y aquí la síntesis será la capilla de Tepotzotlán en Puebla. 

En la tercera parte del sermón retoma el jesuita Florencia 
el Evangelio de Lucas sobre Zaqueo. Así como la familia <le 
Zaqueo recibió el favor de (~risto con su ·visita, así la familia 
del bienhechor del templo consagrando recibirá lo propio. El 
templo no sólo era símbolo de aquella visita hecha por Cristo 
a Zaqueo, sino de ayuel otro templo erigido a la Madona de 
Loreto en Italia. En el fondo del sermón está la teología de 
las imágenes. Pues el templo entero es una imagen posible de 
la casa de Dios y cada una de las itnágenes era un símbolo del 
santo o de la santa. Ayuí el predicador empezó con mucha 
fuerza su sermón mas conforme fue avanzando el discurso 
fue percliendo esa fuerza y terminó solamente en una glosa 
recta del evangelio de san Lucas. El jesuita Florencia participa 
de esa preJicación media donde se queria establecer un equi­
librio entre el estilo culto y el llano, entre la razón y la fe, entre 
el sentimiento y los argumentos. 

,s~ Ibide111. 
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EL PREDICADOR DTSCRETC) 

Como hemos visto hasta aquí, la predicación culta y la sencilla, 
la dedicada a la admiración y al entendimiento, la consagrada 
a la razón y al sentimiento, estu·vieron con,riviendo a lo largo 
del siglo XV 11. Para esta época se buscaba un predicador dis­
creto y prudente. Discreto en el sentido de Baltasar ( ;racián 
y prudente en la humildad reyuerida para poder preclicar. El 
preclicador discreto era aquel hombre prudente, sagaz, inteli­
gente, dotado de buen gusto y buena educación; un completo 
caballero en suma. Gracián entiende por discreto la capacidad 
de discernimiento, es decir, la in_teligencia para elegir lo me, 
jor y para clistinguir y valorar aquello que el hombre necesita 
para ser un varón de todas las horas y todas las circunstancias. 
Debía acentuar el predicador de este tipo en sus sermones el 
realce, o sea, el adorno o labor elevada, que sobresale en la su­
perficie de cualquiera cosa, como el figurado, metafóricamen­
te lustre, estimación y grandeza sobresaliente. Si los primores 
estaban relacionados con la excelencia, los realces tienden a 
elevar la personalidad, a dar lustre, magnanimidad. 

El otro modelo de predicador era el humilde, quien se veía 
a si mismo como la pluma cor1 la cual escribe Dios para los 
hombres, mero instrumento de la voluntad clivina, donde su 
incligente inteligencia nada podía hacer o decir de las cosas 
de Dios. Sólo acertaba a balbucear In yue el Espíritu Santo 
le dictaba. Evidentemente, este tipo de predicadores no se 
percataban de que el sermón, como construcción humana, 
estaba determinado por el lenguaje del mismo humano. 

P,n esta sección hallamos la crítica realizada por Barcia y 
Zambrana a la preclicación culta, a partir de las fallas del púl­
pito co11 relación a la sab,ración de las aln1as. Barcia recurre a 
los argumentos patéticos para tratar de disuadir a los precliea­
dores de dejar sus realces <le lado. Pero también encontramos 
el otro lado de la moneda con Carrasco Moscoso, quien opta 
por un cspídtu de fineza y no sumiso. 
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a) Predicando a los predicadores 

Aunque hasta en 1693 se editó por primera vez en Puebla la 
obra de José de Barcia y Zambrana, El lJes¡,ertador cristiano, 
pertenece a este espíritu de rcno·vación crítica sobre la pre­
dicación culta pues se publicó en 1685 en Madrid. Barcia y 
Zambrana nació en Málaga a mediados del XVII y murió en 
Cádiz en 1696. A decir de Verónica Zaragoza, esta obra se 
siguió reimprimiendo en la Nueva España hasta finales del 
siglo XVIII. 390 El padre era del grupo declarado en contra de 
la predicación culta, abogaba más bien por una forma de pre­
dicación sencilla. Los sermones y exhortaciones del canónigo 
gaditano influirían en la forma de predicar, particularmente 
en los oradores del siglo XVIII en Nueva España. 

Como ya habíamos visto, en la primera mitad del siglo 
XVII se estaba consolidando poco a poco la predicación 
culta y erudita, donde pri,Taba el conceptismo, es decir, esa 
capacidad del entendimiento para comprender en un solo 
concepto una serie de fenc')menos distintos. 1>ensad(>rcs como 
Rodríguez de León, J\lderete o Vid al de Figueroa, entre otros, 
consideraban la erudición y la sutileza como co11diciones de 
posibilidad para la construcción del discurso barroco novo­
hispano. No obstante, intelectuales como Barcia y Zambrana 
van a denostar esa forma de construir sus sermones. 

En el prólogo del tomo uno del JJespertadnr, Barcia invita 
a sus lectores precisamente a desengañarse de las letras del 
siglo. P.l título no es casual, intenta el obispo mostrar, según 
él, el engaño en que se ha vivido por predicar con concep­
tos elevados y agudas sutilezas: "'Demás de éste con la expe­
riencia de las J\fisio11es he tocado la suma necesidad c..¡ue hay 
(especialmente en los lugares cortos), de doctrinas claras y 

1
'

111 
\

1erúnica Zaragoza, "Sobre el modo de predicar según el padre José de 
Barcia y Zambrana", en Isabel Terán Elizondo y 1--farcelino (--:uesra (eds). 
(-:U/tura novohispana. Estut!io.i· sobre a1tf, educación e historia, Zacatecas: LJnivcr­
sidad 1\utó1101na <le Zacatecas, 2006, pp. 239-249. 
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eficaces, más que los discursos sutiles que muchos Predicado­
res suelen predicarles."391 Más adelante escribe: "No busqué 
agude:<as para recrear el oído, sino verdades prácticas y doc­
trinas eficaces para mo\'er la v·oluntad, dcspués de convencido 
el cntcndimicnto."-'92 Definitivamente, la crítica del canónigo 
de C:ádiz es un punto de inflexión dentro de la historia de la 
oratoria sagrada novohispana. 

Los preceptistas y predicadores de esta corriente veían 
como más importante la voluntad y no el e11ten<limiento. Para 
ellos, lo primero era el carácter y en segundo lugar la inteli­
gencia. Esta es una ·vieja rencilla en el interior del cristianismo. 
En los primeros siglos se quejaban varios teólogos de que el 
cristianismo sólo buscaba a los se11cillos y no a los instruidos. 
Asimismo, algunos de los predicadores de los primeros lus­
tros sostenían no necesitar, según ellos, de las artes profanas 
para comunicar la palabra de Dios. En esta época barroca la 
discusión se recrudeció, pues había predicadores más subli­
mes v no se ce11traban en el estilo directo v Hano. Barcia, tan . . 
reimpreso en la :s.Jueva España, aconsejaba c¡ue la palabra de 
(:risto se transmitiera sin tanto artificio, sir1 las distinciones su­
tiles, ni la agude:<a de pensamiento como lo quería Rodríguez 
de Leó11 y otros . .L-\l respecto afirmó el obispo gaditano: "En 
la forma o modo he procurado huir del estilo que llaman cul­
to, y palabras afectadas, porque hay pocos vocabularios para 
ente11derlas y es fácil quedarse sin fruto todo el trabajo."393 

En el siglo XVII la mayoría del pueblo era iletrado y no 
sabía más allá del padrenuestro, eso lo sabía perfectamente 
Barcia y Zambrana, por eso creía firmemente en una forma 
de predicar acomodada a la cultura del pueblo, aun cuan­
do tuviese un demérito en la calidad. O más bien, para este 

_y;,¡ José de Barcia 7ambrana. Fil T)esprrtador C~ristiano de S1'nnones t!oclrinales 

sobre particu!t1res as11ntos. Tomo Pdn1ero. 1v1adri<l: Irnprenta Je 1v1anuel Ro-

1nán, 1719. 
'-'J2 I bidev1. 

'
0

" lbidet!J. 
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obispo la calidad iba de la mano de la sencillez. Explica por 
qué nombró así a su obra: "T Jamo a esta obra Despertador 

porque siendo caminante a lo eterno y siendo tan molesto el 
sueño que oprime al pecador, son las verdades golpes que lo 
despiertan, para que no pierda el camino en la noche de la 
muerte, si del todo se deja en el sueño del descuido en la venta 
<le la \.·i<la."394 

Como hijo de su tiempo, Barcia y Zambrana ve a la vida 
como un sueño del cual algún día se ha de despertar. Para el 
deán el sacudir es doble, primero de la forma rebuscada de la 
predicación, de los conceptos predicables y, en segundo lugar, 
del pecado que tiene adormecido al cristiano. Pues como pro­
pone el emblema que está en el tomo tercero de su obra, el 
alma adormilada debe elegir entre la vida eterna o el tormento. 

En la introducción del primer tomo denominada Introduc­
ción E:,d1ortaton'a a los mqy venerables señores sacerdotes_y tninistros de 
la divina palabra, Barcia, tras la falsa modestia acostumbrada, 

se pregunta en el primer capíhtlo ¿por qué no da fruto la pala­
bra de Dios? La respuesta es predecible, no hay predicadores 
con celo ri~ros(>, y aduce una argumento incontestable: "son 

los sacerdotes lenguas o intérpretes de la nave de la Iglesia, 
para poder comerciar la tierra con el Cielo y como el que es 
lengua o intérprete de una nave debe saber los idiomas de las 
naciones con quien se comercia; así el Ministro de Dios debe 
saber el idioma de su Majestad (Dios), para que explicándolo 
entienda el pueblo ignorante y pueda negociar su salvación 
eterna.n395 

Así pues, no <la fruto la palabra de Dios por<.jue no hay 
una verdadera comunicación entre el predicador y su pueblo, 
pues el orador en sus sermones se dedica a construir concep­
tos, agudezas y sutilezas y no le 11eva el mensaje de (~risto a la 
feligresía. Para este preceptista la comunicación se rompe por 
lo elevado del discurso expuesto en el púlpito. El orador debe 

>'J4 lhidem. 
'

9
-; 1 hidetn. 
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bajarse al nivel cultural del pueblo para hacerles comprender 
los designios de Dios y sobre todo para salvar sus almas, ese 
es, según Barcia, su primer objetivo. 

A causa <le la falta de predicadores que rnmplan con este 
propósito hay muchas culpas y muchos pecadores sin una 
vida cristiana. Y para el mal predicador se le promete: " ... cla­
marán las almas, que por falta de doctrina perecieron, pidien-

d I d 1 """ T o venganza contra os sacer otes que se a negaron... ,a 
responsabilidad de los sacerdotes cristianos es la salvación del 
alma y si éste no las salva, aquéllas se volverán en su contra. 
Con este y otros argumentos similares intenta Barcia y Zam­
brana persuadir a los concionadores para que dejen de orar 
cultamente y desciendan al lenguaje del pueblo llano. Peor la 
tienen los curas de ahnas que no predican, pues no les basta 
con ser santos y tener todas sus virtudes, con su silencio se 
pierden sus ovejas. El cristiano se pierde por sus pecados pro­
pios, pero el cura por los propios y los ajenos, por la omisión 
v el silencio. Entonces, los curas están obligados a predicar la 
palabra de Dios y no sólo a administrar los sacramentos. 

Para Barcia y Zambrana no se remedian las almas con los 
sermones conceptistas o culteranos, para una verdadera con­
versión interna de los cristianos: "Bastará para desterrar de 
la Iglesia el abuso pernicioso de predicar, llamado culto, que 
han introducido, la viciosa desga11a de los oyentes, o el apetito 
vano de los que debiéramos predicar contra este apetito, o 
lo que es más cierto, lo uno y lo otro ... " 397 Predicar la verdad 
de Dios, scncillamer1te ese es el cometido de los oradores sa­
grados. Para al canónigo de Cádiz es la realidad muy sencilla, 
pues sólo le basta al concionador enunciar el ni.isterio de la 
encarnación, resurrección y redención universal para que el 
cristiano la entienda. 

Barcia y Zambrana, con la ayuda <le francisco de Sales, 
define lo que para él es predicar: "La predicación es la publi-

396 Ibiden1. 
3:1·, Jbidem. 
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cación y declaración de la voluntad de Dios, intimada a los 
hombres por aquél, c¡ue legítimamente es enviado, a fin de 
instruirlos, y mo·verlos a servir a su Divina J\1ajestad en este 
mundo para que se salven en el otro. Eso es predicar, y lo que 

1 "398 L dº . ' 1 .. no es esto, no o cs. · a pre 1cac1on no es a construcc1011 

de un elevado discurso en el cual la especulación está a flor 
de letra, sino la publicación de la voluntad de Dios y para este 
predicador la voluntad de Dios es explícita. T .os conceptos sa­
cados de la dialéctica altamente especulativa sobre la sagrada 
escritura no son predicar. 

Este preceptista gaditano hace una jerarquía de los ele­
mentos a los cuales se puede recurrir para elaborar el sern1ón: 
sagrada escritura, los santos padres, los concilios, los exposi­
tores, las razones, las historias eclesiásticas, los ejemplos, las 
parábolas, los sín1bolos, jeroglíficos y símiles, todo ello en es­
tricto orden diferenciado. El valor de autoridad e inclusive 
epistémico de la sagrada escritura no podía ser superado por 
un concilio o por un doctor <le la Iglesia. Pero como hemos 
visto, el modo de interpretar la Biblia no era uno solo, sino 
había distintos niveles hermenéuticos de la misma. 

F,n su consideración el sentimiento debe estar por enci­
ma de la razón, es menester predicar con el corazón y no 
con la lengua. El predicador está obligado al amor ardoroso 
a Cristo y no su fama en el púlpito. Para él se predica al gusto 
y no al corazón. Hay algo de cierto en ello, como lo plantea 
Gadamer, con (;-racián se entronizó el gusto como juez de lo 
que debería seguir el ideal de cristiano.399 En el Renacimiento, 
el caballero cristiano impelía a los fieles a que actuaran <le 
acuerdo con sus senti1nientos interiores. () sea que de acuer­
do con una interioridad fundada en la fe absoluta en Cristo 
crucificado. J\iientras que el barroco se inclinó más por una 
exterioridad, construido no sólo en lo aparente sino en lapa­
labra pronunciada. 

398 Ibidem. 
399 Hans e;.. c;-adamer. V('rdad)' método. Salamanca: Sígueme, 1997, p. 126. 
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El pecado como realidad abrupta de la condición humana 
le parecía a Barcia que cundía, y las almas se perdían por culpa 
de la predicación elevada. Por yerro <le varios predicadores 
se ,,an a] infierno muchas almas: "La causa de tanta perdi-
., ld 1 . d· "'ººE cton es porque no a ran os perros, sino uerme11. sos 

perros son los predicadores que no les gritan sus verdades 
a los cristianos, sólo estimulan su entenclin1iento y su oído. 
Para Barcia y Zambrana el orador sagrado debía ser como 
la nube: "Porque deben estar como las nubes elevados por 
la co11templación, desasidos de la tierra y sin comercio con 
el mundo; pero principalmente, como dice San Antonio de 
Padua, porque como las nubes regando la tierra, la fecundan 
y la fertilizan, así los Predicadores deben disponer las almas, 
para que lleven frutos de vida eterna."401 

El juicio hecho por Dios en la muerte era para el católico 
<le! siglo XVII una realidad esperada con mucho temor. En 
cierta medida Barcia y Zambrana hace una exhortación para 
los predicadores, para su conversión, para dejar <le predicar 
cultamente. Utiliza argumentos patéticos para conmo·verlos 
y persuadirlos, para que haga11 sus sermones de otra n1anera, 
1nanifestaciones <le cariz pura1nente afectivo y ligado funda­
mentalmente al receptor del discurso, en este caso al orador 
sagrado: '~'\y de los Predicadores, que olvidados de la gloria 
de Dios, y utilidad de las almas, sólo buscan en los sermones 
el aplauso y estimación. Nunca hubieran estudiado si está en 
sus letras su muertc."402 Para ser un buen predicador exige: 

El ejercicio santo de la ()ración, porque sin ella no tendrá 

eiicacia la predicación aunque tenga virtud el que predica ... 

Lo segundo que se requiere en el predicador, es un continuo 

cuidado de mortificarse para vencer las pasiones y que tenga 

su divino imperio la razón (~ristiana ... Lo tercero que pide 

4
~' José Je Barcia v Zambrana, op. cit., p. 36. 

401 Thidem, p. 3 7. , ' 
402 Tdem. 
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este ejercicio santo es una muy profunda hun1ildad en el mi­

nisterio ... I.o cuarto, y lo que importa muy mucho para hacer 

obra el ministerio de l)ios, es el retiro del trato de creaturas, 

que no sea el muy necesario. l)e suerte, que para bien ser, 

no habíar1 de ver al predicador sino en el púlpito ... Conviene 

mucho al 111inistro de Dios la discreción para medir las doc­

trinas con las circunstancias del tiempo, del lugar y capacidad 

de los oyentes, variándolas según las circunstancias ... 40
-
1 

Se nota aquí cierta actitud jansenista por parte del canóni­
go de Cádiz. En efecto, la visión jansenista del mundo y del 
hombre es fundamentalmente pesimista; de aquí se deriva su 
intransigencia respecto a la naturaleza huma.tia, dominada por 
instintos y sentimientos peligrosos, y también una _fuga 111undi 
tan radical presentada en ciertos casos manifestaciones real­
mente aberrantes. Se nota en sus sermones y escritos cierta 
influencia <le esta doctrina católica nacida e11 Francia. 

Así, la crítica de Barcia y Zambrana en el siglo XVII pa­
sará a los pensadores del XVIII en España. Nueva España 
por ser dependiente de España recibió los textos de Barcia y 
Manuel Fernández de Santa Cruz, quien mandó se hicieran 
varias impresiones de este Despertador. Dicha obra se siguió 
reimprimiendo a lo largo del siglo XVlll en este continente. 
Ambas tradiciones, tanto la puritana como la conceptista, si­
guieron conviviendo en la historia de la oratoria sagrada al fi­
nal de e.ste siglo XVII y, por lo menos, hasta la primera mitad 
del siglo XVlll. Si bien hubo una orden expresa del Papa en 
1729 sobre la reforma de predicación en España y sus colo­
nias, ésta no se va a llevar a cabo por decreto sino de manera 
paulatina. 

·W.\ Tdem, p 59 y ss. 
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ESPÍRI'fli DE GE()1-fETRÍ/\ Y ESPÍRTTV DE FINEZA 

J.Jara este tiempo se da muy importante discusión en el pensa­
miento europeo que tu·vo sus repercusiones tanto en la vieja 
como en la Nueva España.¿ Era preferible un espíritu geomé­
trico o uno de fineza? La cuestión ya la había planteado Pascal 
en sus Pensamientos. Aunque como meros aforismos y no como 
sistema, estos pensamientos habían tenido sus consecuencias 
para dentro de la filosofía. Los cartesianos apostaban por un 
espíritu geométrico en el cual se pudieran plantear ideas cla­
ras v distintas un espíritu basado en el sistema axiomático <le , , 
la geometría. Otros consideraban que la filosofía debía estar 
orientada hacia un espíritu de fineza representado por la retó­
rica. Pascal había mencionado: "El arte de persuadir consiste 
ta11to en el agradar como en el de convencer. Los l1ombres 
se gobit:rnan tanto por el sentimiento como por la razón." 
Para Pascal el arte de persuadir es tratado en el contexto de la 
búsqueda de la verdad. Para este pensador francés la retórica 
ayudaba a descubrir la verdad, en eso consistía el espíritu de 
fineza. El doctor Nicolás Carrasco intenta amalgamar en su 
discurso ambos espíritus. Trata de llev·ar a cabo una predica­
ción media: ni pura razón, ni puro sentimiento. Son pocos los 
scrtnones como este de Nicolás Carrasco ~.foscoso para pe­
dirle a san José su intervención en contra de los rayos y tem­
pestades que asolaba a la ciudad de Puebla de los Ángeles.4°4 

Este sermón estuvo dedicado al capitán Francisco Zatorre 
y Medrana, alcalde ordinario de la ciudad de Zacatccas en ese 
momento. En la salutación expresó el predicador su respeto por 
su mecenazgo en la edición del texto. La primera censura estu­
vo a cargo de fray Bartolomé Gil Guerrero, agustino, maestro 
en teología, calificador del Santo Oficio, examinador sinodal del 
Obispado de Guadalajara y rector del Colegio de san Pablo: 

4<!4 Nicolás Carrasco 1\1oscoso. Sermón de l'l Patroánio q14e contra kJS r'!}'OS)' 
tempestadts goza dichosa la dudad de ck: la Puebla en el esc!areádo Patn"archa San 
Joseph. Puebla: Imprenta de l)iego FernánJez, 1688. 
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Confieso empero, que me quedara sin percibir sus valientes 

tamaños; sino tne encontrara la dioptra perspectiva o brújula 

geométrica (que halló en Nlaría Señora este excelente orador, 

para descubrir los de su castísin10 esposo) en este mismo 

precioso panegírico. Porque si es instrumento éste, que para 

medirle la altura, latitud y longitud a una cosa, supo inventar 

el arte ... Sólo así misn10 puede mellirse tan valiente discurso, 

donde sólo sus rasgos bastan para artificioso instrumento, 

con que en la Sagrada Geometría del púlpito se le tomen 

los tamaños, o se le tanteen las dimensiones, pues no tiene 

menos razón para darse por sí a darse a conocer tan bien 

acabada obra ... 405 

El agustino utiliza el campo semántico de las ciencias duras 
como la gco1netría y la física, para estar a tono con el discurso 
de (~arrasco, pues co111.o ,reren1os, para el rétor ]\.farfa será el 
astrolabio que le permita guiar su sermón en busca de la ver­
dad de san José. 

En el exordio narra el predicador que la protección de san 
José hacia la ciudad de Puebla le viene desde 1580, cuando 
una tempestad la asoló. En 1611 se reafirmó dicho patronato 
gracias a otra tempestad. Los poblanos tornaron para sí a san 
José como su protector ante los infortunios cosmológicos) 
mas el discursa11te lo pone en duda) esa será la proposición a 
comprobar a tra·vés de sus ejemplos: ¿ Realmente san José es 
el verdadero protector de las tormentas, a él le incumbe esta 
tarea? 

La primera suposición es "Que cuando por suerte no hu­
biera electo esta ciudad dichosa a Joseph por su Patrón con­
tra las tempestades se vería obligada a hacerlo, porque sólo 
a Joseph le compete por derecho el patrocinio contra los 
rayos."4116 Toma los argumentos de la astronomía de su tiem-

4Ds Bartolon1é (--;.¡] Ci-uerrero, "(-.:cnsura", en Nicolás Carrasco l\.foscoso, 

op. cit. 
406 Nicolás C:arrasco ;\loscoso, op. cit. 
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po pero de manera metafórica, es decir, utiliza los conceptos 
pero de manera distinta, pues sabe que para una palabra hay 
distintos modos de significar y por lo tanto de ser. 

Citando a un padre Villalpando asegura que el oriente es 
la siniestra del mundo v el occidente la diestra. Por el primer 
lado viene la ira de Dios manifestada e11 tormentas y centellas; 
mientras por la segunda, por la austral, por la derecha viene 
su benignidad y sosiego. De lo cual infiere el orador que la 
estrella de la mañana que se levanta por el occidente es san 
José: "porque si Salomón dijo que los justos están siempre en 
la mano <le Dios, y no como quiera sino en la mano derecha, 
por estar ésta llena de deleites de benignidad y misericordias, 
.Joseph no sólo está en la mano derecha, como los demás jus­
tos, sino que es la mano derecha de Dio:,;."·107 

La segunda proposición es la sigi.riente: "Que al parecer 
el Espíritu Santo sobre la florida vara de Joseph fue para que 
afianzase esta (~iudad, cuando por su patrón le elige, contra los 
rayos, segura su protección.'~4

1)
8 Como ya había comentado, las 

proposiciones como la de arriba citada están estructuradas de 
forma hipotética de tal suerte que se re,rela aquí la característica 
propia del sermón barroco, su carácter probable. Es decir, tiene 

un status coniecturae, un dominio netamente conjetural. Este es­
tatus tiene el cometido de comprobar los hechos, está limit~do 
a contenidos del pasado. Sin embargo, la cuestión, mediante la 
analogía, puede aplicarse a todos los tiempos. No olvidemos 
que el predicador quiere comprobar si se le puede adjudicar a 
san José la tarea de protector de las tormentas. 

(:orno bien afirma el concionator, ya era lugar común dentro 
de la exégesis católica que el Espíritu Santo se posó en la vara 
de san José y por eso floreció. Sin embargo, no estaba discuti­
do de dónde había llegado el Espíritu Santo. Para Carrasco el 
Austro es el Santo Espíritu y esto lo conecta con lo ya men­
cio11ado antes: "siendo ese mismo Espíritu el que desempeña 

---·----

4
'
1
' Ibidet11. 

408 Ihidett1. 

251 



en Joseph esta obligación, porque es el Austro que sobre esa 
vara se levanta para resistir los ímpetus de Aquilón."4º9 

Aquí vemos cómo el cielo y las tormentas so11 escenarios 
no sólo de una lucha cosmológica, sino de una espiritual, don­
de el Espíritu Santo, representado por el Austro, con la avuda 
de san José protege a la ciudad de Puebla de los embat~s de 
Ac¡uilón. Pero José no merece esta dignidad, protector contra 
las tormentas, sino porc¡ue es esposo de María. Aquí hay un 
giro inesperado del sermón, pues se estaba discurrie11do so­
bre san José y tan sólo se justifica su acción por ser cónyuge 
<le la virgen, pues la vara de José sólo floreció porque co11 esto 
indicaba el Espíritu Santo c¡ue era él idóneo para ser consorte 
de la escogida. 

"Que de t2l suerte logra esta ciudad en aquella vara el patro­
cinio que con voto a Joseph consagra, que por ella no sólo se 
libra de la plaga de los rayos; sino que consigue las saludables, 
abundantes lluvias que la tierra riegue para colmarla de frutos 
que la sustenter1."41u Esta es la tercera y última proposición del 
sermón del doctor Carrasco. Pues después de la tormenta ·viene 
la calma y con la paz la lluvia abundante que riegue los campos. 
La tempestad se sosiega por la ,roluntad de Dios v Cristo como 
Dios verdadero tiene ~sa misma potestad totalm;nte manifiesta 
en el evangelio. Asegura el concionador que san José participó 
de dicha potestad, además le parece indubitable, poco común 
dicha afirmación. El razonamiento es como sigue:' 

F.ste misn10 Dios humanado, dio, entregó, puso en las n1a­

nos José ese poder, sujetó esa potestad a su arbitrio. Para que 

veamos que si Dios por naturaleza puede convertir y con­
vierte las tempestades en llu,ias, José por gracia las deshace, 

las desmenuza y resuelve en saludables, apacibles aguas que 

la tierra rieguen y de abundantes frutos la colmen.411 

41l'J lbidem. 
410 lbidem. 
411 Ibidem. 
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La diferencia es la gracia, mientras que en Dios es un poder 
natural de su esencia, en san José es por obra de la gracia. La 
gracia para dentro del catolicismo es ese estado espiritual en el 
cual el hombre está en íntima relación con Dios y totalmente 
equilibrado; de tal suerte que el hombre en gracia puede ser 
medio para que Dios obre en el mundo. En este caso, como 
de muchos otros santos, la intercesión de san José es decisiva 
para que la ciudad de Puebla tenga buen temporal. 

El argumento más fuerte es esta idea de participación, 
idea netamente platónica, en la cual se justifica el actuar del 
santo pues participa del poder de Dios. Aw1que la partici­
pación platónica es epistemológica, aquí se torna espiritual 
confiriéndole Dios a san José un poder sobre los fenómenos 
meteorológicos a través de su vara. Esto le remite al concio­
nador al Dios pagano Mercurio y lo asemeja con el esposo de 
María: "Pintaban los antiguos al Dios 1viercurio con una ·vara 
en las manos en cuya cima de veía un rotulo que así decía So/a 
haec virga potes!. Símbolo que mejor cuadra a José sobre aquella 
vara porque en ella puso Dios todo su poder."412 Al igual que 
Mercurio, san José es 1nensajero de buenas nuevas, en eso se 
asemejan. Aquí, ambos comparten el mismo significado pues 
en el modo de significar está el modo del ser. 

Dios hizo participar a san José de su poder cuando le man­
dó un ángel para que aceptara a iíaría cotno esposa, pues esa 
es la vara del poder de Dios. Esta es la última co11secuencia 
y la conclusión del sermón, de donde se colige que, gracias a 
María, José participó del poder de Dios para disipar las tor­
mentas y las tempestades. Ergo, sí es buen protector ante es­
tas calamidades y por eso la ciudad de Puebla está en lo co­
rrecto en haberlo nombrado su guardián, pues a san José sí le 
incumben dichos quehaceres. 

El espíritu de geometría estaba representado por la forma 
de predicar llana, abierta y clara; mientras el espíritu <le fine­
'ª estaba representado por el arte propio de la retórica. El 
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doctor Carrasco trata de combinar ambos espíritus, pero se 
inclina más al espíritu de la geometría, tratando de llevar so­
lamente un hilo conductor de su sermón y no superponie11do 
sentidos o meta sentidos a lo claramente ya establecido. No 
especula con la perícopa y no trata de establecer una opinión 
tan distinta a la de otros sobre este tema. Es un solo asunto y 
expone los ejemplos más claros y fácilmente distinguibles <le 
la sagrada escritura. 

Aquí el estado conjetural de todo el sermón está en sinto­
nía con esa forma de predicación media buscada en el siglo 
XVII. Co11 esa dial~ctica entre natura y ar.r. P,sto es, e11tre la 
forma natural de discurrir que naturalme11te se engarzaría con 
el entendimie11to del auditorio y el artificio propiamente ofre­
cido por la retórica. El lenguaje es una aptitud o capacidad 
natural, suscita el problema y el orige11 y vinculación natural 
de la misma ars oraton·a. Para algunos el sermón es un arte, 
es decir, tiene su base en los datos y realidades naturales y 
surgió mediar1te la sistematización <le la enseñanza y el en­
noblecimiento del lenguaje como una activi<la<l natural. Mas 
para otros la retórica ahoga dicho lenguaje natural haciéndolo 
oscuro y poco entendible para el feligrés n1edio. Esta discu­
sión no se cerrará ª'-luí, pasará al siglo XV 111 y ahí ganaran los 
concionadores puritanos. 

RACI<)NALID,W J\1EDIA 

J::n este capítulo hemos visto cómo a partir de 1666 hay una 
inicial crítica a la forma de predicción culta. Esta crítica fue de 
manera oblicua con el sermún de Sariña11a. y abierta ;~ directa 
con la publicación de la obra <le Barcia y Zambrana. Tanto 
Núñe>c de J\.iitanda como Chamorro están más a favor de una 
forma de predicar donde no abunden ni los conceptos, ni la 
sutileza, sino más bien, que se le enseñen al cristiano las cloc~ 
trinas esenciales de su religión y que se le conduzca de una 
manera segura por la incertidumbre de la existencia. 
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Lo cierto es que este tipo de pre<lica<lores subestimaba a la 
feligresía y consideraba que un cristiano medio no podía en­
tender cuestiones <le teología y @osofía. Privilegiaban que su 
sermón fuera más homilético y menos panegírico, más senci­
llo y menos recargado. Pero con esta actitud también estaban 
pro·vocando que el cristiano se quedara con un puro discurso 
tautológico que muchas ·veces, como el caso de Chamorro, 
súlo evidenciaba su falta de preparación retórica y filosófica. 

La excepción a la regla es el sermón del jesuita Robles so­
bre la Virgen de Guadalupe. En él podemos encontrar no 
sólo una postura apologética sobre esta advoc~ción sino un 
ejercicio basado más en su capaci<la<l heurística que en las 
autoridades. Pues si bien es cierto que el argu1ncnto de au­
toridad priva en casi todos los sermones, para el caso de los 
discursos guadalupanos, como no había autoridad que hubie­
ra dictaminado sobre ello, el concionador estaba en mayor 
posibilidad de recurrir a la ra>cón y a su ingenio. 

Este tipo <le predicadores usaba el argumento de autori­
dad, pues creían que sustentando su discurso con alguna au­
toridad, o con ·varias, su sermón era mejor. I~o cierto es que 
éste también está basado en el probabilismo. En efecto, como 
ya lo vimos e11 el capítulo uno con il\ristóteles, los discursos 
retóricos partían de la idea de '-]Ue una opinión era probable si 
se podía sostener por la opinión con1ú11 o porque algún sabio 
la huhiese sosten.ido con anterioridad. Así, los predicadores 
barrocos no,Tohispanos al momento <le recurrir al argumento 
de autoridad no estaban más que siguiendo la prescripción 
que había dado el Estagirita siglos atrás. 

Lo cierto es que está aquí prese11te una teología de los 
afectos, pues la mayoría de los argumentos que esgrimen los 
concionadorcs apelaban al pathos y al ethos. Los <lel segun­
do tipo son esencialme11te de orden afectivo y moral, y son 
directa responsabilidad del emisor del discurso; en suma es 
un elen1ento actitudinal e11 el que se procura lograr e inspi­
rar confianza por parte c...l.el orador con el auditorio, es decir, 
hace relación a las actitudes '-]Ue Jebe tomar el orador para 
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inspirar confianza a su auditorio. Debe mostrarse se11sato v 
fiable, en otros términos, capaz de dar consejos razonables ~~ 
pertinentes; sincero, no debe disimular lo que piensa O lo qu~ 
sabe; simpático, debe mostrar que está preparado a ayudar 
a su auditorio. Los que corresponden al tipo pathos son <le 
orden puramente afecti,ro, relacionados fundamentalmente al 
receptor del discurso. Según Aristóteles, estos argumentos se 
basan en suscitar ira, calma, odio, amistad, miedo, confianza, 
·vergüenza, indignació11, agradecimiento, compasión, e11vi<lia y 
por a las ,rirtudes de otro. 
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CAPÍTULO IV 
SíMBOLO, MF.TAFORA Y ANALOGÍA 

L.a oración del lr~gico anda con10 la línea recta, 
por el camino n1á.r hrevei 

.)' la del retrfrico se VJ!4tVe, cotno la curva¡ 
pur ti más largo, pero van a un núsmo punto J()s dos 

Sor Juana Inés de la Cruz 

El símbolo es lo más equívoco de lo cual el predicador puede 
echar mano, no obstante, también es lo más persuasivo en el 
discurso sermonario. Pues condensa una serie de ideas y pen­
san1icntos que el rétor de.sea transmitir, da qué pensar y eso lo 
sabían muy bien los predicadores, con ellos pro,rocaban en la 
n1ente de los feligreses una serie de opiniones. Este elemen­
to se inserta en los discursos de los sermones no sólo como 
figura de ornato, sino como apoyo argumentati,ro como el 
emblema. 

La metáfora es el núcleo ontológico del sermón barroco 
novohispano. Aristóteles define a la metáfora como la trasla­
ción <le un nombre ajeno. Es decir, predicar ünpropiame11te 
algo de un sujeto, precisamente esa es la riqueza <le la metá­
fora. Si el logos no puede <lecir del todo lo que las cosas son, 
echa mano de la metáfora para encontrar semejanzas y simi­
litudes que el pensamiento hipotético deductivo o la racio­
nalidad cartesiana no ven. Dicha figura, tanto en Aristóteles 
co1no en los predicadores, no pierde su capacidad mostrar lo 
que con la lógica deductiva no se puede demostrar. Aquí juega 
un papel importante la sutileza. El rétor debe tener sutileza 
para encontrar relaciones y semejanzas donde los demás no 
la ven. No obstante, la fuerza de la metáfora nos proporciona 
por sí mis1na una forma de conocimiento y aprendizaje que 
no nos proporciona una racionalidad lógica. 
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La analogía en los sermones barrocos no sólo cue11ta 
como figura retórica, además, se toma de modelo racional, de 
tal suerte que es utilizada como instrumento para compren­
der y explicar la realidad. Las palabras de la sagrada escritura 
y los hechos históricos no son vistos como dos entidades sin 
ninguna relación, al contrario, se corresponden. Lo mismo 
sucede con las fachadas de los templos, los evangelios y los 
actos humar1os de los católicos novohispanns. T .a historia es 
vista como un gran texto en el cual se cumple de cierta ma­
nera lo que está escrito en la Biblia. De este modo, para la 
feligresía de aquella época, era verdadera la sagrada escritura. 
La analogía no sólo reconstruye la interpretación posible del 
predicador, conjuntamente construye una realidad para todo 
católico. 

Los sermones aquf analizados son de circunstancia, es de­
cir, fueron dichos por la dedicación de un te111plo o de una 
capilla. T .a unidad discursiva nos invita a ·ver a la casa de Dios 
precisatnente corno un texto en dor1de se dan mutuas corres­
pondencias. La portada de las capillas o de los santuarios eran 
vistos por los predicadores como una alocución que enseña­
ba, n1ovía y deleitaba a los parroquianos y al mismo tiempo 
contribuía a dicha consagració11. El rétor con lo elocuente de 
sus palabras lograban persuadir a los oyentes que en aquel 
frontis o aquel altar residía los sagrado, un espacio sacralizado 
no sólo por la consagración del sacerdote, sino porque todo 
aquello era símbolo y signo del sa11to, la sar1ta o la virgen a 
c¡uien estaba dedicado. 

Los predicadores recurre11 aquí a la metáfora no sólo como 
un concepto hermoso, sino co1no pruebas de la argumenta­
ción, porque encierran en sí mimas un nivel de verosimilitud 
que no puede ser expresado de otra forma. La metáfora es 
uuna analogía condensada, resultante Je la fusión de un ele­
mento del foro con un elemento del tema."413 En efecto, se le 
puede considerar como una concentraci<)n del razonamiento 

4
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por analogía; gracias a esta fusión se presenta no sólo como 
una sugerencia, sino corno un dato, lo cual equivale a afirmar 
que la metáfora puede intervenir para acreditar la analogía. 

La metáfora tiene una parte denotativa y otra connotativa. 
De tal posición, sólo la denotación es cognoscitiva y, como 
tal, de orden semántico. Una connotación es extra-semántica 
porque consiste en el entramado de evocación emoti·va que 
carece de valor cognoscitivo. Si podemos mostrar que la rela­
ción entre el sentido literal y el figurativo en una metáfora es 
una relación intrínseca a la significación completa <le la me­
táfora, podremos obtener el modelo de una definición pura­
mente semántica del sermón que será aplicable a cada una de 
las clases esenciales: de circunstancia, fúnebres, morales, de 
sa11tos y un tanto a los políticos. 

Los sermones aquí tratados es lo que he llamado de cir­
cunstancia y que tambü:n tienen una larga tradición en la ora­
toria sagrada hispana. Como ·vimos más arriba, con las piezas 
retóricas de Torres Pezellin y el del evangelista guadalupano 
francisco Plorencia, se comprendían el texto como templo y 
el templo como texto. El sermón era metáfora del templo y 
el templo del discurso. Dichas interpolaciones eran normales 
en una cultura simbólica. Mas aquéllos tenían como estigma 
buscar lo que l1abía dicho Sariña.11a: u11a predicación media, 
entre la fe y la razón. (:orno ·veremos en este apartado, los 
predicadores del último quinto del siglo XV 11 fueron un poco 
más complacientes. O mejor dicho, conti11uaron con la trac.li­
ción ir1augurada por Rodríguez de León y Ayrolo años atrás. 

a) El rosario de piedras 

Empieza su sermón el doctor Diego Victoria de Salazar en la 
fiesta de la dedicación de la capilla de Nuestra Señora del Ro­
sario con una ampli:ficación <le la imagen de María.414 l.Jara ello 

4;4 1 )iego de \Tictoria Salazar. Sermrfn en la solemne jiestd de la dedicacirín dt la 

C""'apilla de 0.iT11estra Setlora del R1uatio. Puehla: Imprenta de Diego Fernández, 
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se vale de las citas de Paul Ricard, Ricardo de Santo Lauren­
cio, san c;-regorio, santo Domi11go, san Bernardino de Sena, 
Beda el Venerable y, curiosamente, de Juan de Palafox y Men­
doza. Diego Victoria de Salazar era canónigo magistral de la 
Catedral de Puebla, vicario superintendente y juez ordinario 
de los conventos de las religiosas de la misma Puebla, exami­
nador de dicho obispado y calificador del Santo Oficio. 

El tema del sermón es el santo rosario. El propósito del 
predicador, según sus propias palabras, era buscar en el Evan­
gelio de Lucas las flores y misterios del rosario de María. Vea­
mos cuál es su primera proposición: "Dice San Lucas que 
entró Cristo señor N. en Jericó, pero no entró solo, formó 
primero una procesión solemne y celebró un sfm bolo del Ro­
sario, para entrar a casa de Zaqueo, que le dedicó su casa en 
Sagrado Templo."41

' Así, según la interpretación acomodati­
cia realizada por el predicador, la entrada de Jesús a la casa 
<le Zaqueo es símbolo del rosario, ac¡uí está su primera idea 
principal. 

A continuación narra cómo la muchedumbre se acercó a la 
casa de Zaqueo y cómo un ciego próximo se topó con Cristo. 
Según el predicador, con la ayuda de la cita de Hc,go de San 
Víctor, el ciego no vio a Jesús, lo olió. Tanto el doctor \Tictoria 
de Salazar como Hugo de San Víctor interpretan Nazareno 
como florido, como una rosa nacida e11 Jericó. Este argumen­
to etimológico le ayuda a Victoria de Salazar a con·vencer a su 
feligresía que efectivamente la entrada de Jesús a la casa de 
Zaqueo es símbolo del rosario mariano. 

l>osteriorrnente se con,.rierte la ciudad de Jericó en símbolo 
del mundo entero. 1\sí como Cristo se encarnó en la historia 
para salvar al mundo, así su llegada a Jericó fue con el mis­
mo propósito. Mas el predicador se hace una pregunta: "Y 
¿esto cómo se había de obrar? Por medio de la predicación 
Evangélica, en que los Predicadores Evangélicos, habían de 

1690. 
41

~ lbtdem. 
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trabajar."416 Porque todo Jericó es como la mujer Rhab, quien 
se salvó de la furia de Dios haciéndole caso a los profetas 
judíos en poner una cinta en su puerta. De aquí se sigue el 
predicador para asegurar que esa cinta de la cual se habla en 
la leyenda de Rhab son los labios de María. Ésta es una fuga 
interminable de símbolos y metáforas concatenados unos 
con otros pero que quedan en un discurso bastante etéreo. 
Se pondera poco el es y se resalta el siendo, el mo·vimiento, el 
transcurso del tiempo. La de los sermones barrocos nov~ohis­
panos es una metafísica gerundiana, <lel siendo, no del es. 

Según el predicador, cuando Cristo entró a la casa de Za­
queo le explicó los misterios del rosario: "corrió Zaqueo al 
Árbol fervoroso, y estos son los J'viisterios gozosos, de su 
J\.'faestro, praecurrens, exultavit u! Gigant ad currendan-1 viam. Su­
bió al Arbol, de la Cruz, y estos son los misterios dolorosos. 
Ascendit in Arborem: Bajo de la Cruz y se introduce en su casa 
donde de Dios goza, y estos son los lvlisterios gloriosos."417 

Este pasaje de Cristo entrando a la casa de Zaqueo es para el 
predicador un mensaje velado del santo rosario, una alegoría 
a desentrañar con agudeza e ingenio. En la primera sección de 
su sermón plantea este supuesto: 

... todos los n1isterios de Cristo señor nuestro, cada uno divi­

dido tiene inefable perfección, pero unidos, para nuestra ve­

neración tienen el superlativo de lo mejor, y como el Rosario 

de J\-faría, contiene todos los misterios juntos; por esto entre 

las devociones la muy buena; y la que goza entre todas, su­

perlativa aprobación, es la quinta esencia de los 110111hres de 

1\:faría, y de sus particulares devociones, iltud ro.rarü nomen) ell 

q11aedav1 veluti omniun1 alioru,n non1ini l. /irgini attributorum) quinta 

esrnsia.418 

116 lhidtt"tJ. 
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Ese es lo que va a demostrar: el rosario reúne en sí nllsmo 
lo más grande de los misterios del cristianismo y por eso es 
el <lía más grande posible en la línea de la gracia, es decir, en 
el tiempo sagrado. Es importante recalcar esto, pues tanto 
la misa como el sermón estaban encuadrados en un tiempo 
sagrado. Aunque se referían a situaciones contingentes, corno 
la dedicación de un templo, estos actos eran parte del ritual 
correspondiente. Así, el rosario de María reúne en sí mismo 
todos los misterios de Cristo y por ese solo hecho su impor­
tancia es superlativa. 

Ulteriormente, el orador plantea la siguiente suposición: 
Cristo mismo fue el primero en orar el santo rosario. ¿Cómo 
fue esto posible? 1.1\. su muerte reunió en su santo sepulcro a 
las rosas: a María su madre, a María Magdalena, a María de 
Jacob. Citando el Evangelio de Mateo 28, asegura Victoria de 
Salazar que les <lijo a las Marías avete: 

Pues Avete en letras, y distribución lógica en las J\1arías es 
Decir: Dios te Salve J\{aría, Dios te Salve I\:Iaría y siendo este 
Ave según San Gerónitno, como el que le dijo San Gabriel en 
la F,ncarnación a J\laría, queda cierto que Cristo celebró su 
Tc1nplo florido, que era 1'emplo de su \1fadre, con una unión 
de 11arías y repitiendo <le la salutación divina que hacemos 
<le su 1-Iadrc en los Sacrosantos 1-fisterios del Rosario.·119 

Este argumento aunque no suena muy fuerte sí es muv sutil. 
La sutileza era un valor en la predic~~ión y en la argu~enta­
ción de la época, no se trataba de asentar los elemenÍ:os de un 
razonamiento de manera ªPt?<líctica, sino más bien probable 
y abierta. Donde la suposición esgrimida fuera considerada 
como verosímil. 

Antepone el rétor dialécticamcntc un argume11to sacado 
del mismo san Jerónimo. Pues este avete fue dlcho como una 
maledicencia acerca de Eva por lo que había hecho en el Pa-

419 Thidnn. 
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raíso. Con la ayuda de Cornelio a Lapide, el concionator asegusa 
que este ave no sólo es un saludo sino es el .t\v-e -~-faría: "Pues 
véase claro este misterioso argumento: Envió el C~onsistorio 
<le la Santísima Trini<la<l a San Gabriel a saludar a Maria, a co­
municarle que Dios, los Ángeles y hombres pueden comuni­
car y saludar a María, porque en su gracia no contrajo de E·va 
la censura, privilegiada y así se le debe el estar en el Paraíso, el 
derecho de entrar en el Templo a ser saludada con el Rosario 
Av.,.e 1-Iaría."420 

I)ios se comunicó con María a través de san c;.abriel y si 
la saludó fue porque ella no participaba de la mancha de las 
hijas de Eva. Así el Ave pronunciado por Cristo estaba de­
dicado a su madre. El argumento antepuesto arriba por el 
predicador sólo le sirve para reafirmar la preferencia de Dios 
sobre Maria. Más que un adorno musical, el contrapunto sirve 
aquí como refuerzo de lo que se sustenta. Esta es la dialéctica 
propia del sermón barroco novohispano, pues los predicado­
res proponían una tesis, ellos mismos Je ponían en frente una 
antítesis, para de alú sacar una síntesis que era el culmen de su 

unidad discursiva. 
En la tercera parte, el canónigo magistral de la Catedral de 

Puebla plantea una dificultad mayor aún. Esgrimir asuntos 
complicados para después resolverlos con la ayuda de la retó­
rica y la dialéctica era la actitud estética preferida por los pre­
dicadores barrocos. En esta sección plasma el autor del ser~ 
món la particularidad que tiene la dedicación de la capilla de 
la iglesia <le Santo Domingo en Puebla de los Ángeles. En esta 
parte del sermón las redes lanzadas por los apóstoles de Cris­
to al lago, son para el predicador símbolo del santo rosario. 
/\unque no lo dice expresamente lo da a entender, así como 
se la11:t.:an las redes para pescar, así el rosario pesca huma11os. 
Los predicadores son como pescadores, y los n1ejores son los 
hijos de santo Domingo de Guzmán, según la ex~gesis hecha 
por el orador sagrado. Lo que en1pezó cotno un símbolo, se 

4211 1 bidetn. 
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continuó en el sermón gracias la palabra del predicador, en 
una metáfora, una alegoría y de alú a un concepto. f'J con­
cepto de predicación, pues predicar es echar las re<les y ya san 
Vicente había dicho que el sermón era como una red. 

Sigue Victoria de Salazar con su alegoría: ¿dónde pescan 
estos pescadores? Pues en una sagrada piscina, ¿en cuál pisci­
na' María es esa piscina, aseveró el predicador. ¿Cómo llega a 
esta conclusión? Narra como en el templo de Jerusalén había 
a un lado un estanque y que bajó un ángel a turbarla: 

Pues esta piscina que se interpreta casa de misericordia. l)o-

111us ,nisericordiae, es donde está J\.iaria con las aguas de sus 

piedades, aquae ,notum irles! misericordiae eius, dijo Ricardo, esta 

agua de 1\tfaría h1rbó, mov-ió, San Gabriel cuando saludó a 

esta Señora, que por esto dice San Lucas que se turbó 1\.1a­

ría con sus palabras del 1\rcángel, turbata est in ser,none ettis, y 

con n1over la salutación /\ ngélica en esta piscina las aguas de 

su clemencia, se vivificaron los hombres, vivieron los peces, 

que de las redes del Evangelio convercidos en sus aguas estu­

vieron asegurados, para que se sepa: que si puso I)ios en ~la­

tía, las aguas de vida de .la piscina, edificada junto al Templo, 

si estas aguas se turban, y mueven, para comunicar su v1.rtud 

con su salutación ;\ngélica, los peces de la iglesia que viven, 

son los que mueven sus aguas como Ángeles; con la salu­

tación de Gabriel, en las repetidas oraciones de su Rosario; 

para que fabricaron aquí, los hijos de l)otni.ngo y su querida 

_,_'\rchicofradía junto a su iglesia esta suntuosa c:apilla.421 

Toda esta tercera sección del sermón es una larga alegoría Jel 
predicador para explicar lo que en un principio había anotado. 
"i\-faría es ·vista como w1a piscina y la ocasión de los fieles aviva 
la miseríeordia de la virgen. Aquí uno se puede preguntar qué 
beneficios trae a la argumentación la utilizaci{>n de metáfo­
ras, analogía y alegorías. F.n un priiner momento se puede 

4~1 Ibzdnn. 
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decir que, a diferencia del pensamiento moderno co11strui­
do en Europa, la mirada de los pre<lica<lores es oblicua, sólo 
se construye a través <le la palabra hablada. No es la <le los 
predicadores barrocos una mirada directa sobre los objetos, 
siempre un ente nos remite a otros porque la semejanza es 
universal y porque la verdad no se puede encontrar en un 
solo lado de la realidad. La realidad la ven como un continum 

en el tiempo, donde cada ente está relacionado íntimamente 
con el otro. Más que atrapar al ente con su palabra y dejarlo 
inmóvil, busca el predicador barroco capturar al ente en el 
ticn1po en el movimiento, se preocupa el rétor más por el sien­
do del ser q,1e por el es del ente. Además, el método alegórico 
<le interpretación está relacionado con la espiritualidad, lo que 
buscaban los predicadores, en este caso el doctor Zalazar, era 
turbar y mover la conciencia de los crlstianos, pero más que 
con un regaño moral con la sutileza <lel espíritu que todo lo 
renue·va. 

h) I L1 sangre, la santa y el arcrinJ!,el 

La mayoría de los sermones barrocos son trinitarios, es decir, 
conjugan tres elementos en su discurso. En este caso: la san­
gre <le Cristo, santa Tecla y el arcángel san JVliguel se dieron 
lugar en el sermón pronunciado por Antonio de Saldaña, en 
Chiapas en 1692. La Sangre de Cristo se llamaha el templo que 
el presbítero Lorenzo de Olivera consagraba y el altar estaba 
<le<licado a santa Tecla. El arcángel aparece porque la cofradía 
que pagó el sermón estaba bajo el patrocinio de san Miguel. 422 

Antonio <le Saldaña y Ortega era originario de Puebla, 
doctor en teología por la U niversida<l <le México, fue secre­
tario y confesor de Isidro Sariñana, rector del Colegio de San 
Bartolomé en Antequera, catedrático de vísperas de sagrada 

422 .1\ntnnin <le Saldaña y Ortega. l)edicacidn del Trnplo que con el título de Sangre 

dt Cri.do edijicóJ co11sa.._2,ró e nuestro redentor don l.orenzo de 0/ivera_y ./Ízih. Puebla: 

Imprenta de Diego Fernándcz, 1692. 
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seología en el Seminario Real de Santa Cruz y examinador 
sinodal del obispado. Dejó publicado un gran número de ser­
mones y ·vidas de venerables. 423 Según sus contemporáneos 

fue un gran predicador y filósofo. 
1-<'recuentemente, quien construía un templo, por pequeño 

que fuera, atendía a una disposición de algún testamento de 
sus antecesores, este también es el caso. I>ues donde se edificó 

el templo era la casa <le los padres del patrón de la obra, es 
decir, del presbítero Olivera. También explica en su exordio el 
predicador que cuando se edificaba un templo en una ciudad 
habita l)ios en ella como vetino _y mora co,no ciudadano. 

Asimismo, en esta unidad discursiva, como en otras, se da 
una situación específica. 1fata de interpretar dos evangelios 
distintos. Por un lado, el ya común que citan los predicado­
res cuando <le un templo se trata: Lucas 1 9 y el evangelio 
de domínica, correspondiente a Mateo 20. Así la situación se 
complica, pues no sólo debe atender a la Sangre <le Cristo a 
quien está dedicado el templo, sino al altar de santa Tecla y 
arcángel san Miguel. 

El sermón cuenta con tres partes con sus respectivas pro­
posiciones. La primera es respuesta a esta pregunta: ¿Por qué 
le place a Cristo entrar a casa de Zaqueo? Según el sentido 
literal expuesto por medio de Cornclio a Lapide, Cristo se 
quedó en casa de Zaqueo por su infinita libertad. Después 
escribe: "queda campo abierto al discurso, para buscar en sen­
tido propio de la Escritura, porque razón dice Cristo, que le 
importa quedarse en casa de Zaqueo". 

A lo que se responde: "le importaba quedarse en casa de 
Zaqueo: porque entrando en ella como Redentor, había de 
ser idea singular de un Templo consagrado a Cristo en glo­
ria, y ·veneración de su sangre."424 El que la casa <le Zaqueo 
fuera prefigura <le cualquier templo era un lugar común en la 
oratoria sagrada. No obstante, aquí la diferencia es la sangre 

421 José 1\-fariano Beris táin, op. cit. 
·
121 Antonio <le SalJaña y Ortega, op. cit. 
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de Cristo. El sicomoro al que se subió Zaqueo era figura <le 
la cruz de Jesús. Pero, ¿qué le importaba a Cristo irse a meter 
a la casa de un publicano? Le importó, según el predicador, 
cumplir con su oficio y, ¿cuál era este?, de médico y redentor. 

Es notorio, asegura el predicador, que la casa de Zaqueo 
es símbolo expreso de la dedicación de un templo, mas como 
(:risto entró corno redentor y redentor con el precio de su 
sangre, es símbolo de un templo dedicado a la sangre de Cris­
to: "que si Cristo no fuera redentor, ni pecador Zaqueo, no 
hubiera entrado en su casa". Es así que Zaqueo es pecador y 
(:risto redentor, ergo, entra en su casa. 

Otra dificultad que se presenta es la siguiente: en el evan­
gelio llama Cristo a Zaqueo hijo de Abraham, según los es­
tudiosos, Zaqueo era más bien de origen cananeo, ¿cómo es 
posible que lo llame hijo de Abrabam? Por su sangre obvia­
mente. Al momento de entrar Cristo a casa del gentil, como 
redentor v no como juez, y al momento de derramar su san­
gre lo hizo por todos no sólo por algunos cuantos. 

Aquí la casa <le Zaqueo es un símbolo de cualquier tem­
plo, más para el predicador es un signo del templo que estaba 
dedicando, esto es, a la sangre de Cristo. El razonamiento es 

como sigue: 

Si le importaba a Cristo, que Zaqueo le hospedara en su casa, 

para cumplir con la obligación de su oficio ... y el motivo por 

el que quiere hospedarse, es su salud, y su redención ... clara­

mente se deduce y se reconoce, que por eso dijo su 1·fajestaJ, 

que le importaba quedarse en casa de Zaqueo ... porque había 

venido al n1undo como Redentor y siendo recibido (~risto 

como Redentor con el precio de su sangre, está claro que la 

casa de Zaqueo, cuando para su redención recibe a Cristo, es 

con singularidad idea de un Templo dedicado a la Sangre de 

Cristo Rcdentor.425 

'
125 Ihidetn. 
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Aquí el predicador hace su glosa de lo que narra el evangelio 
y esa interpretación es válida aun cuando sea 1ncnos probable 
que otras. Utiliza la argumentación para reforzar su exégesis. 
Lo cierto es que había una conexión entre la casa Je Zaq LLeo 
y el templo que se estaba dedicando, o al menos eso les hacía 
sentir el predicador a su feligresía. 

El contrapunto er1 el sermón no era sólo un adorno, como 

en las fugas musicales, sitio era un proceso dialéctico en el 
cual se anteponía otra tesis, aunque fuera sólo probable, de 
la interpretación central del mismo. Antonio de Saldaña an­

tepone como contrapunto el evangelio de domínica, donde 
se narra la parábola del amo en busca peones para su viña, a 
quienes manda a distintas horas. La serie de correspondencias 
va de la virla a los viñadores y el dueño. ()hviarnente, el patrón 

es Dios y los vifiadores so11 los cristia11os, para el rétor cristia­
no la viña es la Iglesia. 

_,a\quí el punto principal es el dominio. ¿Cómo consiguió 
Cristo el dominio Je la Iglesia? "Si el cargo del Redentor 
es el título en que se vincula el dominio: si es suya la viña 
porque la adquirió con su sangre ... " 42<· El señor compró la 
Iglesia con su sangre y como es de su propiedad a él más que 

a nadie le importa que la trabajen. Pero hay una duda que 
corroe la conciencia del predicador: ¿Acaso necesita Dios 
de ,,iñadorcs? "Sólo de los pecadores tiene Cristo necesi­
dad, y sólo le importan a Cristo: porque siendo solamen­
te su majestad Redentor, su Majestad solamente los puede 
rescatar". 427 

En un primer momento pudiera parecernos que no es po­
sible que Cristo necesite de na<lie, pues es Dios absoluto, Pero 
precisamente en ello está el mérito de los predicadores barro­
cos, de hacer posible lo que no lo parece. Hay en el ambiente 
intelectual una serie de cuestiones que inciden en la forma de 
predicar: el probabilismo, la ciencia media, la verosimilitLLJ Je 

476 Il11de1n. 
4
~' Ih1de!'t1. 
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la retórica y lo probable de la argLLillentación dialéctica. Todo 
ello se conjuga para poder hacer posible lo qLLe no parece. 

J\l final de la primera parte asegura el predicador que el 
evangelio del domingo le dio pie a la reflexión arriba analiza­
da, mas es san Gerónimo quien le da pauta para poder engar­
zar el tema principal con el de la protomártir santa Tecla. Los 
sermones barrocos están muy influenciados por los padres <le 
la Iglesia, sobre todo por sao Agustín, san Gerónimo y san 
Clemente de i\Jejandría, entre otros. En capítulos siguientes 
veren1os con mayor detalle este punto. 

La segunda parte la inicia así: la Cofradía de la Sangre Je 
Cristo celebra dignamente las glorias de santa Tecla, pero 
¿córr10 conecta los dos evangelios con la vida <le la santa? 
Acude para esto a san Gerónimo, para afirmar que el salmo 
ochenta se refiere a santa Tecla: "Todas las señas de la Santa 
con la divisa de una circunstancia muy principal de la fiesta, 
juzgo que nos da el salmo ochenta. Su título es Inftnem pro tor­
cularibus ipsi /lsaph."428 Utilizando el argumento de etimología 
acude a san Agustín para pteglllltarse el significado de Asaph, 
el cual es cofradía o congregación. He aquí el eslabón que la 
va permitir conectar su discurso c<)n la cofradía que mandó 

decir el sermón. 
DespLLés de narrar, según el martirologio Je la Iglesia, la 

vida de santa Tecla, explica el predicador cómo un milagro de 
la mártir le va permitir hacer una interpretación posible que 
la pueda conectar con la construcción de la capilla y con el 
evangelio de domingo. Así como Cristo convirtió a Zaqueo 
santificó su casa, lo propio realizó santa Tecla en la casa de 
una gentil: Tryfena. La familia de ésta se convirtió al cristia­
nismo cuando entró la beata. El razona1T1iento es como sigue: 

Si la casa de Zaqueo, según lo discurrido, es sítnholo de la 
dedicación de un Templo consagrado a la sangre de Cris­

to, porque entrando en ella su 1-íajestad recibió con la salud 

42R Ibiden,. 
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los frutos de la redención, porque logró esos mismos frutos 

Tryfena recibiendo en su casa a santa Tecla, será este reci­

bimiento idea de la dedicación de su Altar en concurso de 

la dedicación de este 1'emplo. Y la razón o explicación de la 

paridad es porque casi iguahnente resplandecen los efectos 

de la redención, y de la sangre de Cristo en casa de Zaqueo 

entrando en ella su :;\,fajestad, como en casa de Tryfena. 429 

En efecto, hay una proporción entre el milagro que hace Cris­
to cor1 el que hace santa Tecla, y esa misma proporció11 la 
guarda el templo dedicado a la sangre de Cristo como el altar 
que se le erigió a la santa. 'fodo el templo es para la sangre de 
Cristo y un altar para la mártir. 

La du<la en los sern1011es barrocos no sólo servía como 
instru111ento retórico para luego acentuar la respuesta, sino 
que verdaderan1e11te tenía una dimensión epistemológica, 
pues lo que se planteaba era si el discurso po<lía soportar un 
cucstionamiento. Además, todo el discurso del ser111ón estaba 
basado en lo contingente de las acciones del ser humano y en 
lo contingente cabe la <lu<la. 

La primera duda que se plantea el predicador es "por qué 
ha de concurrir especialmente dedicación de Iglesia de la san­
gre <le Cristo, para celebrar dignamente dedicación de l\..ltar 
de santa Thecla?"410 A esta incertidumbre aduce dos razones: 
porque los triunfos de ésta se han de celebrar como triunfos 
<le la sangre de Cristo. En la Iglesia Católica los santos sólo 
son ir1tercesores entre Dios y los hombres, mas ellos no tie­
nen 11.ingún poder para obrar milagros, sólo son instrumentos 
de la voluntad de Dios. La segunda y la más importante para 
el predicador: "porque a la manera de Zaqueo fue uno de 
los primeros frutos de la sangre de Cristo en la ley de gracia, 
según aquello <le san l\111.brosio: Zacheus in sicomoro, novum novi 
temporis pomum; así en el coro de las J\iiártires fue santa Tecla el 

429 lbidem. 
430 Jbidem. 
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f d 1 . . . d R d " 4.31 primer _ruto e sangnento marur10 e nuestro e entor . 
En consonancia con la metafísica de lo posible el predicador 
plantea esto: 

Pues si Zaqueo y santa 'fecla fueron los primeros frutos de 
la sangre de Cristo, cuando en esta advocación se dedica un 

'femplo figurado con especialidad en la casa de Zaqueo, en­
tonces se ha de celebrar en gloria de la Santa la dedicación 

de su Altar. Esta razón pudiera confirtnarse ingeniosamente, 

si supiéramos con certidumbre, ser esta igle:úa la primera, 

que se dedica (al n1enos en este Reino) a la sangre de C:risto: 

porque supuesto que su eficacia, y tnéritos debió S. Tecla los 

triunfos de su martirio, y en él como Proto~n1artyr las glo­

rias de primera; se ofrecía nueva senda para discurrir, que la 

dedicación de Altar de Santa 'l'ecla por J'vfártir primera debía 

celebrarse en concurso la del primer Templo dedicado a la 

sangre de Cristo. Pero por no fabricar sobre fundamento 

menos seguro, dejo lo que pudiera discurrir, si fuera cierta 

la suposición ... 4-'
2 

No contento el orador con proponer a su feligresía una inter­
pretación menos probable del evangelio y de los hechos his­
tóricos que estaban sucediendo, con cierta fuerza especulati,ra 
plantea lo posible, es decir, cómo hubiera sido si la proposi­
ción que en este párrafo propone fuese cierta. 

¿Qué relación tiene la cofradía con santa Tecla? Esa es la 
segunda dificultad que el predicador ofrece a su feligresía en 
su discurso. Aparentemente no hay mucha relación entre san­
ta Tecla v la Cofradía de la Santa Sangre de Cristo, pero para 
los predicadores novohispanos las dificultades como estas se 
disuelven gracias al poder de la analogía. Después de afirmar 
que el sicomoro, según sus propiedades intrínsecas, es una 
planta sanguínea y por ende símbolo <le la cofradía que cons-

4Ji ibiden1. 
4

'
2 lbidem. 
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truyó el templo, ofrece el predicador la siguiente respuesta a 
la duda: 

Si santa 'fecla es fruto del árbol de la Cruz, regado con la 

sangre de Cristo, o del mismo Cristo, que muerto en la (~ruz 

con10 grano fue semilla de donde a riegos de su sangre nació 

la santa en el Jardín de los :i\1ártires, como primero nobilísi­

mo fruto: si la cofradía de la san~re de Cristo esta signif1cada 

en el árbol que fue símbolo expreso del que dio, como fruto 

a Santa Tecla; conocida esta la relación y dependencia, que 

tiene con la santa cofradía, y para manifestar cuan dignamen­

te se gloria de tan ilustre y soberano respeto, celebra la dedi­

cación del :\ltar en concurso de la dedicación de su ig-lesia.4
:1.l 

Como vemos la respuesta está dada como condicional. De la 
sangre de Cristo nació la santa y la cofradía está significada 
en el árbol sanguíneo, por lo tanto, la beata como la cofra­
día parten de la sangre de Cristo y de la cruz. Esta es una 
verdad evide11te para cualquier cat()lico, que Crist<.> con su 
sangre redimió al mundo, mas el predicador logra entrelazar 
los tres elementos para hacerlos coincidir con la erección 
del templo. 

Aún le queda arreglárselas de cómo ·va a hacer lntervenir al 

arcángel en su discurso. De eso trata la tercera parte del ser­
món. La tesis la plantea una comparación: "Como en la san­
gre de Cristo resplandece la excelencia mayor de San Miguel, 
así en la dedicación de este Templo se descubre el más ilustre 
elogio del nombre de su patrón." Veamos cómo argumenta 
esta tesis. 

En primer lugar plantea la duda correspondiente: ¿cuál es 
la excelencia de la c..¡ue habla la comparación? Esa tal es el 
haber arrojado a los ángeles rebeldes, pero eso se lo debió 
san l\1iguel a la sangre de Cristo. Para reforzarlo se remite al 
argumento de autoridad citando el capítulo doce <le! Apoca-

433 Ibidem. 
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lipsis, más específicamente el versículo once: Et ipsi vicerunt 
eum propter sanguinem Arni. 

San Miguel echó a los ángeles rebelados gracias a la sangre 
del cordero. Esa es qui'.lá la interpretación más común, pero el 
predicador busca otra más atrevida. Es sabido, dice el predica­
dor, en la circunstancia de que el verbo se encarna y después 
de su pasió11 por las cinco llagas ,,ertió su sangre y éste es 
como un sello que Dios imprime en sus elegidos. Al menos 
eso sucedió con san Francisco, pero ¿qulén le imprimió al 
pobrecillo de Asís dicho sello?, pues san Miguel. Por lo que 
concluye su razonamiento el autor: "En estas paJabras supone 
claramente el autor, que San Miguel, sello con que imprime 
Cristo sus llagas en los santos, es excelencia sobre las que 
goza el sagrado Arcángel, con muchas ventajas gloriosísima, 
superior, eminente a todas ... " 434 

Mas la común opinión es que la misma persona de Cristo 
fue quien imprimió los estigmas en el santo, pero de opinión 
a opinión el predicador ve la suya tan probable como la otra: 

T .a impresión de las llagas es obra tan divina, que algunos 

Doctores discurren se hizo en san Francisco, no por ministe­

rio del ángel, sino inmediatamente por la persona del mismo 

Cristo: luego (supuesto con otros Doctores, que sea factible 

por ministerio de ángel, como parece a los citados muy pro­

bable) a ver encomendado l)ios una obra tan divina, no a 

un ángel, no a otro /\ rcángcl, no a un querubín, no a otro 

Serafín; sino al supremo Príncipe de todos san J\tfiguel.435 

Aquí vemos de manera evidente que el predicador tiene ple­
na conciencia de que su interpretación es válida porque es 
probable, ya que otros doctores la pensaron. No se trata <le 
la novedad por la pura novedad, sino que en el ambiente del 
probabilismo y de lo posible de la ciencia media era total-

434 Ibidett1. 
435 Ibidem. 
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mente factible, como él asegura, que su interpretación fuera 
·verosímil. 

No contento con ello, busca afirmar su interpretación con 
la ayuda del Evangelio de la Domínica. Allí se dice que el 
dueño de la viña salió cinco veces a buscar viñadores y el ora­
dor se pregunta "¿ Y esto puede ser sin misterio? De ningu­
na manera, porque como enseil.a san Pedro Crisólogo: rll las 
palabras, ni las sílabas, ni las tildes, puntos y comas están sin 
misterio y soberana significación en el P.vangcho."436 l\sí tene­
rnos que todo e11 la sagrada escritura era un misterir, que debía 
ser desentrañado, todo es significación de todo, encontramos 
en esta postura cierta se.miosis hermética donde la sospecha 
está a la orden del día.ff 

()hviarnl'.nte, las cinco ·veces que sale el dueiio <le la viiia 
a buscar gente es símbolo de las cinco llagas de Cristo y An­
tonio de Saldaña ofrece sus razones. I~a primera es sólo de 
orden numérico y como él dice poco congruente, mas la se­

gunda tiene la fuerza de una exégesis consistente con la auto­
ridad del J\bulense. 4

_;
8 "En las cinco veces, que salió el padre 

de familias se significa la exin1ia vigilancia con que el amor 
divino busca y solicita al l1ombre." 

iJero aún no está claro cómo es p<)sible que el arcángel tenga 
relación con las c.it1co llagas y con las cinco veces que el due:fio 
de la ,riiia haya salido a buscar ·viñadores. Para el presbítero, san 
l\.Iiguel es el medio por el cual Cristo comunica las cinco llagas 
y el hombre las recibe y para esto se fundamenta en Orígenes: 

,'\cabado ya el día (dice el evangelista) y dado fin a su trahajo 

los operarios, dijo el señor de la viña a su procurador, que les 

4
"' Ibidetl'1. 

417 En posteriores investigaciones trabajaré la in-Auencia del hcr1nctisn10 
en los scnnoncs barrocos novohispanos. 
418 El ,\bulcnsc era Fray Juan <le los 1\ngeles, franciscano, quien construyó 
una elaborada y reflexiva teoría sohre el amor místico; la cn1pczó con 
T1iu1?fós del f"111-1or de Dios (1584) y la cc>ncluyú en su Lucha fsjúrit11a! v amorosa 
entre Dios__¡, el alma (1600). -
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diera el sahlrio c.1uc st: les debía ... Quien sea este procurador, 
dudan, y r<.'suclvcn con variedad los intérpretes. Ninguno 

lo explica rniu• a mi intento, que Orígenes, el cual citado de 

(~ornclio, dice lJllC e~ el Arcángel San ~·Iiguel ... '{ la ra:,.,;ón a 

mi cntcndl·t t.·s: por<.¡uc el salario, o merced, que se dio a los 

operarios, i:s en co1nlln exposición, la vida eterna; y llamara 

a los justos, p¡1ra ,¡uc..· la reciban, es cargo en que Dios tiene 

constituido co1110 principe a San l\.1igt1el. .. pues ahí el qui­

nario, que se rcticrc al señor de la viña, según lo discurrido, 

es símboln d,· las llagas, que en la impresión activamente 
imprirncn; y el lllll' se refiere a los operarios, de las llagas 

pasivan1cntc i1nprcsas: n1cdiar en el Evangelio San ivTigucl, 

como vinc.:ulo, <.JUt." une señor de la viña, y operarios, es idea 

para darn1 )s ;1 t't11l'ndcr, que en la impresión de las llagas, n1e­

dia tan1hit'11 con10 sl·llo, tJue une a Cristo con el hombre.1y¡ 

\iemos claran1l'll1l' cc',1110 va el razonamiento. PJ procurador 
que les da la paga a los operarios es san Miguel, y ¿con qué les 
paga?, con las llagas d<· Cristo que pasan a significar la beati­
tud eterna. Pero ll.1111a la atcnción, como se había mencionado 
más arriba, t.1Ul' el c.:oncionador se basa en Orígenes. Los pre­
dicadores barrocos l'St.'u1 n1uy influenciados por la patrística y 
por los n1ísticos con10 e,;( maestro Eckhart y el Abulcnsl'.. 

J femos encontrad<> l'n este sermón el uso del .razonamie11to 
analógico, la intl'rprl'tacic',n <le súnbolos y la construcción de 
una imagen a partir de la dedicación de un templo. Un templo 
era como un texto l'll l·l cual se podía hacer una serie de inter­
pretaciones finitas, y al niismo tiempo el texto del sern1ó11 era 
corno un templo en el cual podíamos encontrar las itnágcncs 
que se pertenecían una a una. De esta suerte, el templo, al igual 
que el sern1c')t1, l'f:-1 un sistcma semiótico cerrado en el cual se 
e11contraban las e< >rrcsp, H1dencias de manera sif:,rnificativa. 

.A.si mismo, cncotll ntn1os en este sermón una postura pro­
babilista ad hoc con el pensamiento predominante en el ba-

41'.> linden;. 
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rroco novohispano. I ~os predicadores novohispanos, como 
Antonio de Saldaña y Ortega, llevaban a cabo una retórica 
casuística en donde el discurso y la interpretación la acomo­
daban a cada circunstancia en específico. 

e) bl texto_y el templo 

El siguiente sermón que trato es el del padre Juan de Espi­
nosa, pronunciado en la fiesta de la reedificación del templo 
de San Juan de Dios en la ciudad de Zacatecas en 169.'i. Lo 
sacó a la luz el reverendo padre fray Juan de Dios, prior del 
convento de San Juan de Dios y lo dedicó a su benefactor 
don Martín Berdugo de Avila, tesorero de la real caja de la 
ciudad de Zacatecas.4411 Era originario de Guadalajara, profesó 
en la Orden de Santo Domingo en México el 19 de abril de 
1673, y fue presentado en teología, asimismo, fue director de 
la tercera orden de penitencia del convento imperial, ptior de 
Zacatecas y vicario pro·vincial.441 

Comienza el sermón con un escudo de armas del tesorero 
Berdugo. J\ continuación, la salutación hecha por parte del 
que mandó decir el sermón y quien lo sacó a la imprenta, el 
padre fray Juan de Dios. En ella, el padre hace una analogía 
entre el tesorero Berdugo con Jesucristo. Asf como Jesucristo 
se apiadó de los enfermos y los sanó con sus milagros, así el 
tesorero con sus Limosnas ayuda a la orden a aliviar los do­
lores y las enfermedades de los que están bajo su custodia. 
Esto es así porque don Martín Berdugo ayudó con capital de 
manera significativa para la reedificación del templo de San 
Juan de Dios. 

Aquí tenemos la primera analogía, en donde así corno Je­
sús actuó con los pobres haciéndoles milagros, así el tesore-

440 Juan <le Espinosa .. } l'rnHJn Pane,gyrico que en la plausible solemne fiesta de fa 
reedificación del Tempir, de S. Juan de Dios_y publicación del testimonio de su canoniza­
czún predicrJ ... 1\'léxico: Imprenta de la viuda de Prancisco Rodríguez, 1695. 
-14l José .'vta,riano Heristáin, op. cit. 
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ro de la caja real actúa con los pobres de san Juan de Dios, 
ayudándoles para la reedificación del templo. La estructura 
es la siguiente: como A es a B, B es a C, ergo, A es a C. Esta 
analogía se puede llevar a cabo por dos puntos importantes: 
la enfermedad y la misericordia. Los pobres enfermos son los 
mismos en los tiempos de Jesús y en los tiempos del sermón. 
"'\

7 la misericordia tanto de Cristo como del tesorero. Es cierto 
que como el poder de ambos es distinto, mientras que Cristo 
l1ace un milagro, el tesorero comparte sus bienes. 

T ,a analogía no sólo tiene un enorme poder <le con,•enci­
miento sino también está basada en una estructura ontológi­
ca. Se puede hacer una analogía siempre y cuando los analoga­
dos participen de alguna manera con el analogado principal. 
En este caso Cristo es el principal y el tesorero es el análogo. 
El tesorero se parece a Cristo en su humanidad y se acerca a él 
con su misericordia. Y dice el padre fray Juan de Dios: 

Y así el sermón predicado este día, con aclamación del doc­

to, y noble concurso, que lo hizo tan insigne como ya ,.11.mos; 

se vino a pedir de boca por sus pasos contados a las aras del 

patrocinio de usted dedicado. Y ayudó no poco en los pre­

cios de su autor la autoridad del mecenas, para que sin temor 

su encogimiento diese a pruebas el sermón, tcn1iendo no 

sudase más en los ojos quien al leerlo lo fiscalice que putliera 

1 d 1 11 · 'd 442 en as prensas e os mo e es opnm1 os sus conceptos. 

Después hace otra analogía entre el tesorero y Vespasiano, 
Plinio y él. Donde Plinio es el padre fray Juan de Dios y Ves­
pasiano el tesorero. IJues si como \lespasiano fue mecenas de 
Plinio, así don Martín Bcrdugo lo fue de fray Juan de Dios. Y 
como el sermón gustó tanto al mecenas es por eso que lo dan 
a la prensa para que los lectores futuros no lo olviden. 

En el texto, antes de entrar al sermón de fray Juan de Espi­
n<)sa, se encuentran 1as aprobaciones de los distintos lectores. 

442 Juan de Espinosa, op. cit. 
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El primero es del reverendo padre fray T .uis ;\féndez, catedrá­
tico de prima de filosofía de la universidad, provincial que fue 
de esta provincia de la visitación del real orden de Nuestra 
Seiiora de la Merced. Su opinión fue la siguiente: Jo hallo por 
lo a¡ustado de sus conceptos _y por la claridad del estilo muy digno de 
darse a la estampa. Después menciona que los símbolos de los 
prelados y los doctos según Silveyra son las estrellas y que el 
predicador, como buen hijo de su orden, es una estrella que 
participa de la luz enorme que es Santo Tomás de Aquino. 

.i\qtú está un ,ricjo principio agustino de las cosas co111.o 

símbolos. Las estrellas se vuelven símbolos de inteligencias y 
brillantes pensamientos. _i\sí corno santo 1'on1ás es un gran as­
tro por lo profundo de sus pensamientos, asf los predicadores 
de la Orden de Santo Domingo son estrellas que participan 
de la luz de Tomás. El símholo es un signo que une a dos co­
sas distintas, en este caso la luz con la inteligencia. De ahí se 
pasa a la vieja explicación platónica de la participación. Don­
de Tomás es un gran astro y de él participan los predicadores 
como Espinosa. Tomás les comunica su inteligencia como w1 

gran astro le comunica la luz a las estrellas. Ahí hay también el 
viejo principio hilem<>rfismo, donde la luz es crepuscular y se 
comunica a través del éter. 

Otro de los pareceres fue el de don Pedro de Ábalos y de 
la Cueva, cura de la parroquia de Santa Catalina Mártir de la 
Ciudad de !víéxico; cura beneficiado, ·vicario in capite) y jue7 

eclesiástico que fue del puehlo y partido de San Juan del Río, 
colegial y rector una y otra vez del Muy Insigne Colegio viejo 
de '.'J uestra Señora de Todos los Santos. 
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He visto con t,rustosa atención el sertnón que en la Canoni­

zación del gran Patriarca y Padre de pobres San Juan de Dios 

predicó el R. P. Fr. Juan de Espinosa, ... , y en la brevedad con 

que tan floridamente discurre y anticipación con que prueba 

haberse debido dedicar el 1'emplo, y agudeza de sus concep­

tos, hallo las tres cosas que de la espina el sapientísimo Cor­

neliu .. i\.lápidc de la (~ompañía de Jesús: In spina tria notantttr, 

cito flore!, a"to cresa·~ aeculis pungit, tre.s cosas dice que hay en la 

espina, y las dos con mucha anticipación que son el florecer 

y llegar a los últimos hasta secarse, y la tercera picar con sus 

agudas puntas, y todas tres si bien se miran las reconocerá 

quien con atención leyere este sermón del R. P. Espinosa.44J 

Es evidente pues que al sermón del padre Espinosa se lo com­
para con la espina, da flores Y. además hiere con su agudeza. 
En los siguientes renglones se dedica a explicar y a exponer 
su analogía entre las espinas y el sermón del padre Espino­
sa. Es significativo también que cada vez que hace alusión al 
apellido del predicador lo pone en cursivas, para subrayar la 
similitud de dicho apellido con las espinas. Así tenemos que el 
lector no sólo se complace en dar su aprobación del sermón 
que está leyendo, tampoco hace una lectura analítica donde 
dice de qué partes se compone el sermón, o tampoco intenta 
contrastar si lo que dice el predicador es verdadero o no, o si 
es posible una comprobación racional de sus proposiciones, 
sino que hace una lectura alegórica. Lleva a cabo una alegoría 
de otra alegoría. Pone en evidencia que él también riene agu­
deza de ingenio y que es tan sutil como el mejor predicador. 

También dice del predicador Espinosa: en la agttdeZ¡J con que 
discurre) picó en su ingenio lo n1ás vivo de los conceptos: {Jcu!eis pungit; 
ohras todas muy propias de su nombre Eispúwsa. Y termina diciendo 
"Obra pues tan florida no es bjen que se marchite, sino que 

dure siempre su olor, y así es digna de que se impritna, para 

c¡ue viva siempre en los moldes, y que todos gocen de sus fra­
gancias y principalmente cuando en toda ella no se halla cosa 
alguna contra la pureza de nuestra santa fe católica".444 Así 
pues, asemeja la obra con una flor que nació de una espina, he 

44"° Parecer del Dr. dnn Pedro de Ábalos_y de la Cueva, C.úra de la Parroquia de . ) anla 

(~atalina 1\iar(J•r de esta ciudad de Af b.··it:o, Cura Benfjiciado, V ~ican"o C.tlpite.y_juez. 
eclesiástico q11e fue del pueblo)' pfirtido de .S'an ]11an del Rio, Colegial J' lVctor unay 
otra vez del tll'!)' insigne Cr,le¡¿/o de }\luestra Seti'ora de 1'odos ku Santos. 
444 lbiden1. 
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ahí la paradoja. Como flor se puede marchitar; entonces, para 
alcanzar la eternidad es menester ponerla en letras de molde, 
para que perdure y para que otros puedan leerla, aspirar su 
perfume. 

Esta es la paradoja de la agudeza de su ingenio, de los con­
ceptos espinosos nació una flor, obra que tiene una fragan­
cia que perfuma el entendimiento. De aquí sigue la metáfora: 
la obra es flor que se puede marchitar. Este es el punto, los 
predicadores novohispanos no sólo utilizaron los símbolos y 
metáforas para comprender lo sagrado, no sólo utilizaron el 
sentido alegórico de la interpretación en las sagradas escritu­
ras, sino que continuaron con este gusto en todo lo que con 
su palabra querían tocar, he ahí su importancia. 

De ahí que la relación entre sentido literal y el sentido fi­
gurativo en una metáfora sea como una versión abreviada 
dentro de una sola oración de la compleja interacción de sig­
nificaciones que caracterizan al sermón en su totalidad. La 
metáfora, desde un principio, está a caballo entre la argumen­
tación y la poética. El mismo Aristóteles se dio cuenta de que 
no puede haber un lenguaje unívoco, que intentar plantear la 
univocidad en el lenguaje y, por ende, en el pensamiento, es 
querer borrar de un plumazo una serie de circunstancias que 
están implícitas en el mismo lenguaje c..¡ue no pueden ser ex­
presadas sino es con la metáfora o la analogía. 

También dio su juicio el censor fray Juan del Castillo, 
maestro en sagrada teología, calificador del Santo Oficio y 
prior provincial de los Predicadores de Santiago de México y 
rector del Colegio de Porta Coeli. Este catedrático compara el 
sermón del padre Esp.it1osa con un tesoro: "es un opulentísi­
mo y riquísimo tesoro, hallado en las minas de la Sagrada Es­
critura y de su ingenio, adornado con el sentir de los sagrado 
doctores, hermanando lo claro con lo profundo, lo suave con 
lo sólido y lo ameno con lo sutil, y artificiado con ingeniosí­
simos primores". lle aquí otra metáfora donde el sermón es 
un tesoro. Pero también puede comprenderse con10 símbolo 
pues la palabra "tesoro" se puede usar como tal. En un tesoro 
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sólo se hallan cosas preciosas. T ,a primera imagen Je tesoro es 
un baúl con objetos de un gran valor, de una riqueza material: 
oro y piedras preciosas. De aquí se sirve el censor para decir 
que el sermón del padre Espinosa ya no es una flor, como 
para el censor anterior, sinl> que es un tesoro, un espacio don­
de se pueden encontrar cosas hermosas y de gran valor. Aun­
que el valor de las ideas y conceptos del padre Espinosa no es 
intercambiable por un bien material, si al menos por un bien 
espiritual o intelectual. 

Además logra hacer un todo artificioso en el cual hermana 
los contarios de una manera satisfactoria sin salirse de la tra­
dición de la religión católica. Esto es importante porque no 
se trataba sólo de innovar por innovar, sino it1110 .. var dentro de 
la tradición. 

Es importante señalar que tanto los lectores de los sermo­
nes como los censores de los mismos eran tan1bién predica­
dores. (~on esto se formaba un círculo de lectura que no era 
cerrado sino más bien abierto, a la innovación dentro de la 
tradición. 1\sí los lectores de los sermones eran otros predica­
dores. Éstos buscaban ser más sutiles y más ingen.iosos que su 
antecesor y al mismo tiempo más agudos y ofrecer una lectura 
distinta de la Biblia. Si hemos de ser francos, la tradición de 
la Iglesia Católica está basada en la serie de interpretaciones 
posibles de la Biblia, siempre y cuando esas interpretaciones 
no sean sobreit1terprctacioncs o exageraciones. 

Era necesario exponer todos los comentarios anteriores 
sohre el sermón de Espinosa para poder explicitar mejor 
cómo se comprendía y se comentaba un sermón barroco no­
,;,rohispano. En cuanto al sermón de Espinosa, éste comie11L:a 
con una serie de citas bíblicas: Hodie in dottJo tua oportet tne ma­
nere. (Lucas 19) Si in tertia vigilia venerit, et ita in venerit beati s,m 
servi!li (Lucas 12). Factum est Verbum Dei supe Joannem Lachariae 
filium (Lucas 3). Estas serán las que vaya utilizando e interpre­
tando a lo largo de su sermón. 

Comienza el orador con un recurso muy utilizado en su 
época: el tema es superior a las luces de su pobre y pequeña 
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inteligencia. Sin embargo, se ·va a atrev.,.er a hablar sobre él. 
Este recúrso, co1no ya decía, era muy utilizado desde Cicerón 
y Quintiliano, pues se trataba de falsa modestia, la cual hacía 
ver el terna enorme, y si el predicador lograba llevar con éxito 
su predicación sería muy bien v.,.isto. Realmente este recurso 
venía desde Sócrates que la utilizaba contra los sofistas. 

El asunto, puesto de manifiesto en el exordio, es el te1n­
plo que se reedifica para la veneración de Cristo y la procla­
mación de la santidad de san Juan de Dios. Fstas dos cosas 
las encuentra el predicador en el evangelio <le san Lucas en 
donde Zaqueo desde la cima del sicontoro haciéndose (!/os para ver, ut 
videret, se hizo lenguas pata decir di.xit Zaqueus. 441 Después se 
regresa más atrás para citar el salmo ochenta y en el ciento 
diez y siete, donde según Espinosa ya el músico. había hecho 
una descripción de la fiesta por la cual se reunían. Citando 
el salmo, a 1\lain de Lyra, a Lorino, san Agustín, Isidoro 
de Sevilla y san Juan Crisústomo, señala la importancia de 
un día como ese: la consagración de un nuevo templo para 
alabar ·a Dios. 

En todo el discurso el predicador Espinosa plantea este 
seguimiento: san Juan Bautista-Cristo-san Juan de Dios. Ex­
pone que no hay nada del día que celebran que no esté ya 
en las planas del Evangelio. Asegura que el primer Juan, el 
Bautista, fue el primero en reconocer la divinidad de Cristo, el 
primer precursor <le la glorificación del Hijo del Hombre, así 
también precursor del Juan que por su fe se hizo santo: san 
Juan de Dios. 

Luego, señalando el libro de Job menciona que ya en él se 
describía lo que en la fiesta que celebraban sucedía; dice Job: 

Cuando secreto l)e11s era! in ft1hernáculo ,neo: quando eral omnipe­

tens mecut11. f:ntonccs, Auris a11idiens beatffi-cabat me et ocuLr 1,idens 

testimoniu redebbat mihi. Quando merecí de I)ios las asistencias 

en mi tabernáculo. F.ntonces disponía el mundo un testimonio 

445 Tbide111. 
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auténtico para aplaudir mi santidad y alegres voces para decir 

la gloria 4ue ya gozaba: Gloria mea semper innovabitur.446 

Y continúa su discurso entrelazándolo co11 el evangelio de san 
Lucas que habla de Cristo en la casa <le Zaqueo. Citando a san 
Alberto Magno dice que lo que antes era casa <le publicano 
se con,lirtió en templo consagrado a Dios: "'l viendo Cristo 
la liberalidad de Zaqueo y la piedad que con los pobres tenía 
cuando de sus bienes se descarnaba, erigiendo su habitación 
para casa de dolientes le aseguró."447 De esta manera, la casa 
<le Zaqueo se convirtió no sólo en templo co11sagrado, sino 

que volvió la salud a su casa porque también él era hijo <le 
Abraham. De ahí pasa el predicador a que aquello fue como 
mandado a hacer con el asunto su sermón: esto es ,nirarla con10 

templo hodie salus, esto es atenderla como hospila!, en q11ien es Zaqueo el 
enfermero. Asegura el predicador 4ue Zaqueo es honroso hijo 
de Abraham no sólo por su fe, sino también por su caridad 
con los pobres. Y citando a Cornclio a Lapide dice que si has­
ta ese rnomento Zaqueo había sido considerado como publi­
cano y pecador, con su desprendimiento se convirtió en justo 
y hasta a santo podría llegar. 

Después discurre sobre las enseñas que estaban puestas en 
el templo reedificado de San Juan Bautista. Sólo quien no supiere 
q11e ensenas es lo propio de Dedicación de tm Templo renovado, ni tendní 
por literal la prueba ni por a¡ustado el discurso, pero todo lo as~~ura con 
la letra el comenta1io de Cornelio: fácta sun Ensenia. Así las ense­
ñas nos "dicen" a quién está dedicado el templo, son signos. 
Desgraciadamente este punto no lo desarrolla el predicador. 
Es muy sugerente que diga con a Lapide que los hechos son 
enseñas, es decir, signos. 

Después duda si esta fiesta no debería ser el <lía veinticinco 
<le diciembre porque: en el portal de Belén apareció el Verbo recién 
nacido.Y en un pesebre como el templo de la caridad adorado. Mas a esta 

446 lbiden,. 
447 lhidem. 
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duda se contesta "Todo es prisas el Evangelio (ininteligible) 
hoy ha de ser la dedicación de este templo, hoy importa en 
to<lo caso: hodie en do,no tua oportet me n1anere, San Alberto: por 
nú dice Cristo, por ti Zaqueo, y por los hombres a quienes he 
prometido como a enfermos la salu<l en esta casa."448 

Pero lo que importa para la celebración que tiene presente 
el predicador son Cristo, Zaqueo y los pobres interesados: a 
todos importa que se adelante a Cristo por este templo que 
se le consagra: "propter me a Zaqueo, esto es, al Padre de los Po­
bres, san Juan de Dios heredero del espíritu de Abraham, por 
el testimonio con que se celebra declarada su Santidad y ya a 
los pobres por la salud que se les asegura y las limosnas como 
necesitados alanzan."449 

Obviamente, el templo de Salomón no podía faltar en su 
discurrir acerca de la reedificación del templo de San Juan de 
Dios por la fiesta de su segura canonización. Y haciendo gala 
de erudición filológica menciona lo que dice el texto bíblico 
de los setentas y en hebreo, dice que el templo de Salomón 
tenía aposentos, reclinatorios,o camas o algo así. Citando una 
vez más a 1 flamenco a l,apide menciona que: 

... ¿colocado en medio del Arca, en una imagen pintada como 

misterioso emblema de la caridad con que el edificio ilustra? 

Ya lo dice el texto tnismo: media chan'tate constravit propter filias 
hierusakt11. En sabiendo con Hugo de San Víctor, que esta hi­

jas de Jerusalén son los enfermos en las camas de un hospital 

deseando a su dolencias ren1edio, se viene a los ojos con la 

imagen pintada de flores, ... i'vfás dice Cornelio, esta estatua 

que ideaba la caridad, se trasladó a una valiente pintura en 

que hecho todo el arte todo el resto, porque siendo gallardo 

el pincel, eran rosas los colores y era de flores el retrato que 

se adoraba en el medio de aquel templo ... l)e pies a cabe:...:a 

ha salido parecido el retrato a la Imagen milagrosa de Gua-

448 1 /nde111. 
449 lbide111. 
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dalupc aparecida en el horizonte de nuestro dichoso -:\léxico, 

y huy misteriosamente (aunque por contingencia) colocada 

eR el 1\ltar: alas de un querubín la sustentan, como en pena 

sobre sus penachos rizos: Alis instructa, unas flores compo­

nen de su rostro peregrino la hermosura: .facie Ros.rae, y una 

corona que tomando del oro lo fino, y del fuego lo encendi­

do publica su superior majestad ... 450 

La fiesta, que es un tiempo sagrado, le permite al predicador 
actualizar una serie de temas que antes de él se habían dicho 
ya. El tiempo sagrado por tener su propia dimensión no es 
lineal ni en ascenso como el tiempo secular. No busca llegar a 
un punto específico en la historia, sino más bien estar en co­
munión, en contacto específico con lo sagrado. En este sen­
tido, el ritmo y la repetición cobran un papel fundamental, ya 
4ue el tiempo sagrado se repite incesantemente, ad infinitum, 
mas no por eso se desacraliza o se desgasta. 

Una de las características del tiempo sagrado es que se 
repite, pero esta repetición en lugar de disecarlo o fosilizar­
lo lo renue,ra. Lo remoza porque hay una continuidad entre 
un determinado fenómeno religioso en un tiempo sagrado y 
otro, aun cuando se dé después, ya sean ocho días o un año . 
Un ritual no se contenta con repetir el ritual precedente, sino 
que conecta a éste con el siguiente, pues lo continúa periódi­
camente. A lo largo de los años y de los siglos hay una con­
tinuidad en este tiempo sagrado, lo conforma como un solo 

bloque. 
Tres símbolos importantes están en este sermón: la casa~ 

templo, la salud-misericordia y la caridad-Virgen de Guada­
lupe. Empiezo por el primero: la casa de Zaqueo. Como ya 
·vimos, se transforma de un lugar profano y hasta recinto de 
pecador, en un lugar sagrado gracias a la voluntad de Cristo. 
Desde tiempos inmemorables el espacio donde está Dios es 
espacio sagrado, y cuando Cristo entra a la casa de Zaqueo 

45u lhidf:m. 
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lo transmuta en espacio privado publicano a espacio sagrado. 
Este es un símbolo muy importante para la comprensión de 
la religión cristiana, más específicamente para el catolicismo. 
El predicador recurre a este símbolo para hacer una analogía 
con el templo reedificado, con el templo dedicado san Juan de 
Dios. El símbolo del templo se presta para muchas analogías, 
como la casa de Dios, como espacio de lo sagrado, como la 
casa del alma, es decir, el cuerpo humano. También se ve el 
templo como la iglesia, esto es, cotno la asamblea. 

El otro símbolo importante: la salud. Así como Cristo da 
la salud espiritual, así la orden de San Juan de Dios se dedica 
a la salud de los más pobres. I .a salud siempre se vio como en 
grados, desde la salud física hasta la salud espiritual. 

Llama poderosamente la atención que la caridad la repre­
senta co11 una mujer que supuestamente estaba en el templo 
de Salomón. De ahí se pasa el predicador a la mujer que se 
apareció en el Tepeyac: la Virgen de Guadalupe. La morena 
del Tepeyac no sólo fue un símbolo de identidad sino, y sobre 
todo, de caridad, de amor materno. El predicador fue pues del 
símbolo de templo, de la ca:;a de Dios, hasta la apariciún de 
la \lirgen de Guadalupe. ¿Coincidencia? IJor supuesto que no, 
fue tramando su discurso para que surtiera el efecto deseado. 
La idea con que se concluye es la de la casa como devoto 
hospital para los pobres. Finalmente, la salud que promete 
el hijo en el evangelio lo cumple la madre con las rosas de su 
aparición. 

Hay que hacer hincapié en que aunque cl tema no era la 
\lirgen de (-i-uadalupe, la saca a relucir para poner de mani­
fiesto la importancia que estaba tomando esta advocación no 
sólo entre los grupos indígenas, sino entre los criollos y los 
mestizos. (~omo se sabe los franciscanos eran marianos por 
convicción, y como la inmaculada concepción no se había fi­
jado con10 un asunto de dogma, estaban impulsando su culto. 

Ahora hien, ¿qué tipo de interpretaciún hace el predica­
dor? Obviamente una muy libre. Como ya habíamos <licho en 
la Edad Media había cuatro tipos de interpretación. i\ÍÍ idea 
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principal es que los sermones se hacía11 según se inclinaban 
más a una interpretación literal-histórica, moral, alegórica o 
anagógica. Se¡;ún hemos visto, Espinosa hace una interpreta­
ción alegórica, pues si bien Cristo habla de salud en la casa de 
Zaqueo no lo menciona corno un hospital. Eso lo hace el pre­
dicador y a Zaqueo como enfermero o semejante a san Juan 
de Dios. Para el predicador novohispano los símiles halagan al 
oído para facilitar la inteligencia y aun el gusto de la doctrina. 
Las semejanzas eran instrumento ineludible de la compren­
sión, la comparación les ser,ría de pinza para captar la fineza 
del decir y de lo verosímil. El padre Espinosa compara la casa 
de Zaqueo donde Dios se hospedó y se quedó a comer con el 
templo dedicado a san Juan de Dios en la ciudad de Zacatecas 
a finales del siglo XVll. 

Pero la fuerza de su discurso hace ver, por ejemplo, que la 
aparición de la Virgen de Guadalupe ya estaba prcfi¡,,>urada en 
la mujer que aparece en el templo de Salomón. Que Zaqueo 
es corno san Juan de Dios y que su casa es el hospital donde 
los pobres pueden encontrar refugio. 

J\sí notamos que el autor del sermón busca un concepto 
que pueda reunir salud y enfermedad, caridad y la imagen de 
la virgen, Zaqueo y san Juan de Dios. Como mencionábamos 
más arriba, el concepto es el artificio que más se usó en la re­
tórica barroca y aquí no po<lía quedar fuera. El padre Espinosa 
hace una fuerte condensación ex1-">rcs1'ra y reúne en su cliscurso 
imágenes y símbolos que no habían sido pensados antes. 

:\{()RAT JDAl) Y ~-\RGU1vfE:'.\ITACH)N 

Estos ser1nones están sustentados por la teología moral de la 
época, por ser el predicador un jesuita su nexo es n1ás con la 
teología moral desarrollada por la Compañía de Jesús. En la 
primera mitad del siglo XV 11 numerosos teólogos propusie­
ron como seguras opiniones, que de hecho eran muy dudosas 
o probables sólo en apariencia. De este modo relajaban la re-
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gla de una auténtica vida cristiana. El laxismo no es un sistema 
de moral propiamente dicho, y se le encuentra en autores que 

por otra parte pueden ser perfectamente equilibrados. Opinio­
nes laxas se encuentran también en autores pertenecientes a 
escuelas muy diversas. ¿Cuáles fueron las causas del laxismo? 
Pueden enumerarse varias. Ante todo hay que mencionar el 
método casuístico con que se afronta la moral. Si la relación 
de la conciencia con la norma moral se concibe según el mo­
delo de la actitud que habitualmente se adopta respecto a la 
ley humana o nos esforzaremos en proteger la libertad de la 
coacción de la ley, o bien, se buscarán los lúnites inferiores de 
la obligación con riesgo de ser infieles al ideal evangélico. Otra 
causa será la ampliación de la probabilidad. Bartolorné de Me­
dina había hablado de elección entre una opinión más probable 
y una opinión simplemente probable; muy pronto se corregirá: 
" ... y una opinión menos probable". Se será cada vez menos ri­
guroso en cuestión de grados de probabilidad. Bastará que una 
opinión sea probablemente probable o que no sea improbable 
para que se la pueda seguir en la práctica, obrando así prudente­
mente. I. .. a esencia del laxismo consiste en contentarse con una 

probabilidad extremadamente débil, pero sin salirse del cuadro 
de una probabilidad. Finalmente, el laxismo fue también con­
secuencia de una crisis en la adaptación de la moral al mundo 
moderno, de forma que a veces degeneró en una moral de cla­
se, siendo indulgente con los prejuicios de la nobleza 

En la Compañía de Jesús las reacciones contra el laxismo 
tenían corno fin proteger el buen nombre de la congregación. 
Entre los teólogos jesuitas se nota gran diversidad de opinío­
nes: las proposiciones abiertamente laxistas desaparecen; se 
encuentran probabilistas puros pero también rígidos proba­
bilioristas corno Tirso González, al que el Papa lnocencio IX 
hará elegir prepósito general de la Compañía para promover 
el probabiliorismo, sin embargo, a pesar del apoyo del Papa, 
Tirso (ionzález no triunfó en su empresa. 

Juan Martínez de la Parra no es laxista, pero tampoco 
creo que sea jansenista. Como profeta denuncia una serie de 
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situaciones que estaban minando la moral del cristianismo, 
más específicamente del catolicismo ncJvohispano. Asimismo, 
sus pláticas doctrinales buscaban la sencillez, pero al mismo 
tiempo la erudición necesaria para enseñar. No se trataba sólo 
de mover los ánimos hacia el cambio de conducta, sino dar 
razones de peso para que el convencimiento fuera pleno. La 
efectividad de los sermones y de sus pláticas queda de mani­
fiesto al encontrar que a lo largo de los siglos XVlll y XIX se 
seguían leyendo y formaron en muchos sentidos la concjcncia 
moral de miles de mexicanos. 

Por su parte fray Antonio \laldivia se atiene más a mover 
las emociones a través de argumentos del pathos y del ethos, 
pues lo que se buscaba era que los fieles pagaran la sant~ bula. 
Para ello recurre a persuadirlos a través del miedo a la con­
denación eterna. Para \TaJdivia lo que ve en el cielo son sig­
nos que le "hablan" al cristia110 para que se con·venza y pue­

da salvarse. Los signos en el sermón de Valdivia funcionan 
como argumentos hipotérjcos, es decir) son todos aquellos 
que extraen conclusiones de signos o indicios. La fuerza del 
argumento del signo está vinculada a la seguridad con que 
podemos afirmar la correlación. En este sentido hablamos de 
signos inequí-vocos y de signos equívocos o no concluyentes. 
Con lo cual estarnos hablando de una argumentación hipoté­
tica, que se da a través de la conjetura. 

a) .Ser,nones de cuares1na 

Los sermones que a continuación voy a a11aliza.r se encuen­
tran en la obra Luz de verdades católicas_y explicación de /a doctrina 
christiana, que siguiendo la cost11mbre de la Casa Profesa de la Com· 
pañía de Jesús de l'vféxico, todos losjueves del año ha explicado en su 
iglesia el padre Juan lvürtínez de la Parra. La primera impresión 
data de 1692 y sus lectores no sólo fueron los de su siglo, 
sino los de las centurias siguientes. I .. a edición que yo con­
sulté es la de 1788, pero todavía en 1902 se hizo la última 

publicación. 
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Juan Martínez de la Parra nació en Puebla de los Angeles, 
en 1655, y murió en la ciudad de México en 1701. Después 
de haber enseñado filosofía y teología en Guatemala fue pre­
dicador en México durante muchos años. Su obra no sólo se 
publicó en México, sino que traspasó al atlántico y los impre­
sores peninsulares hicieron muchas reimpresiones <le su T .uz 
de verdades catrilicas. Nos explica el jesu1ta en los preliminares, 
que su auditorio era muy di,rerso: 

Se con1pone el auditorio de las l)octrinas en esta Casa Pro­

fesa de todo género de personas: unos entendidos, sabios, y 

aun también venerables y Doctos sacerdotes, que su piedad 

los motiva a oír lo guc ya saben. ·,_{ otros ignorantes, y rudos, 

que su necesidad los trae a aprender lo gue ignoran. "Cnos, 

que el oír lo cogen como entretenimiento piadoso: y otros, 

que el atender lo buscan por pasto del alma necesario. Esta 
junta, pues, me ha obligado a temperar el estilo, de modo, 
que no siéndoles a unos molesto por lo tosco, les sea a los 
otros provechoso por lo claro. Procuro decirlo todo, que los 
unos me entiendan, y no por eso descuido de atender sin 
afectación a la pureza de las voces que los otros t,TUstan. 451 

Esta era una buena justificación del por qué, tanto sus ser­
mones como sus pláticas, no participan del rebuscamiento de 
la oratoria de la época. 'fambién es cierto q·ue muchos de los 
censores que revisaban los sermones, que pertenecían al Santo 
Oficio, estaban en contra de una predicación recargada. Ade­
más toma como modelo a san 1.a\gustin, quien aconseja que el 
predicador deba acomodar su discurso al oído de la feligresía. 

Esta obra, según sus propias palabras, fue hecha por en­
cargo, pues él no hubiera querido que se dieran a la prensa 

4
-'

1 Juan 1\1 artínez de la Parra. I..,uz de verdades católicas e:·,::plicacián de la doctn.na 
christiana, que siguendo !a coslumhre de la Cr1sa Prefesa de la Compañia de jesús de 
Aff:,..7C(}, todos los jueves del año.r ha e.'\f.'licado en s11 iglesia/ .fuan 1\'f. de ki Parra. 
·1v1adtid: Pedro J\farín, 1788. 
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sus enseñanzas en la Casa de la Profesa. 11as como él es uno 
más en la Compañía de Jesús no le quedó más remedio que 
aceptar su publicación. No obstante, no sólo ve la gravedad 
del púlpito, sino que manifiesta que es necesario acudir a al­
gún filósofo o alguna historia que permita mantener la aten­
ción de la concurrencia: "Esto, pues, y el ver en nuestro siglo 
tan estragados los gustos, que andan buscando sazones aun 
al sustento más necesario de la mejor vida, me ha hecho pro­
curar algún sainete, o con ejemplos, o sucesos de Historias, 
o dichos o sentencias de Filósofos".4s2 Así que él no sólo se 
valía de la sagrada escritura, sino que recurría también a las 
enseñanzas de los filósofos. 

Se le presentaba al predicador jesuita una duda real en 
su ministerio de la palabra: "Y por decirlo en dos palabras, 
dudaba si esto debía ser solo enseñar o juntamente _persuadif' 
Cuestión nada sencilla, pues no siempre el enseñar conlleva el 
persuadir. Porque el enseñar es una acti,;lidad intelectual, fría, 
que no implica el mover los afectos. Mientras que el l;'ersuadit 
trae consigo la pasión. El jesuita concluye, con el Aguila de 
Hipona, que se deben juntar ambas, e11señar y persuadir. Ex­
plicación y con1prensión. Aparte de los sermones que voy a 
tratar de interpretar, hay en esta obra gran cantidad de pláticas 
doctrinales. Una pregunta que se viene a los ojos es ¿por qué 
esta obra del jesuita se siguió imprimiendo después de dos­
cientos añ~s de ser publicada por primera vez? La respuesta 
merece otra tesis. 

El padre jesuita Escardó, tan citado por Martínez de la Pa­
rra, mencio11a que los retóricos clásicos distinguían dos tipos de 
pruebas: las artificiales y las no artificiales. Aplicando esta divi­
sión a la predicación el padre Escardó adscribe estas pruebas a 
las razones o también llamados tópicos dialécticos. Las pruebas 
no artificiales son los testimonios y las autoridades.4

·'i
3 F,n este 

caso la sagrada escritura, los padres y doctores de la Iglesia Ca-

4 ::,2 lbidem. 
4 ::,i Pélix 1-lerrero Salgado, op. cit., Tomo nr, p. 253. 
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tólica. Veremos que en los sermones del jesuita Martínez de la 
Parra hay más pruebas no artificiales que sus contrarias. 

En la cuaresma de 1691, el jesuita Martínez <le la Parra 
pronunció una serie de seis sermones morales en la Casa <le 
la Profesa <le México. Los jesuitas, por mandato de sus Consti­
tuciones, tenían la obligación de salir <le sus casas y colegios de 
dos en dos, hacia plazas, pueblos y aldeas pequeñas a predicar 
doctrina. Eran en·viados "como pobres" y el fin de dichas mi­
siones era la salvación de las almas. En opiníón de Herrero 
Salgado, estos religiosos se diferenciaban de los predicado­
res de la ciudad ya que "el clero ilustrado no se dignaba predicar 
a analfabetos _y nístims, incapaces de comprender las sutilezas de sus 

H454D <l lfi . 1 sermones . e acuer o con e n que se pcrscgu1a, os temas 
más recurrentes en la predicación eran la co11fesión general, 
el juicio final, el infierno, el sexto y noveno mandanlientos, 
el amor a los enemigos, la muerte y rcco111cndación del alma, 
la fealdad del pecado, los que callan los pecados, así corno la 
devoción de los pobres, de las ánimas y de la gloria. 

La palabra constituye uno de los vehículos más directos 
y eficaces a la hora de despertar y mantener el fervor religio­
so. A través del púlpito, el clero logra conectar con la masa 
de fieles, siendo el único recurso para la inmensa mayoría Je 
la población que es analfabeta. La celebración de 1; pasión 
ocupa un lugar muy destacado en el calendario litúrgico y va 
precedida de un tiempo de preparación que es la cuaresma. 
Durante este periodo se insta a los fieles a la con·versión y 
a la práctica de la penitencia corno purific,ación de las faltas 
cometidas. Los sermones cuaresmales alcanzan una c·vidcnte 
notoriedad y tienen corno objetivo principal fustigar los vicios 
e inculcar la necesi<la<l de la penitencia. También contribuven 
de manera decisiva a que el vecindario cumpla el preccpt; de 
confesarse por lo 1nenos una vez al año. 

Los sermones y las pláticas doctrinales del jesuita 
Juan Martín de la Parra tuvieron éxito sin precedentes, pues, 

454 lhidem, p. 262. 
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después de publicados por primera vez en 1692, se siguieron 
editando a lo largo del siglo XVIII y aun muy entrado el siglo 
XlX. La edición que consulté fue la de 1788, que se trata <le la 
,rigésima cuarta impresión. 

En el exordio de su sermón de cuaresma !viartínez de la 
Parra plantea la siguiente proposición: "Si el amar es tan fácil 
como el querer"; después el predicador niega la consecuencia 
con la cita del evangelio <le san Mateo que le sirve <le epígrafe: 
Diligitr: inimicus ves/ros, es decir, amen a sus enemigos.455 Se sigue 
LJUC el amar no es tan fácil como el querer. _,_1\quí el jesuita usa 
una forma que en lógica, se llama modus to/lendo tollens (modo 
que negando niega), también llamado razonamie11to indirecto, 
es el nomhre formal para la prueba indirecta o inferencia con­
trapositiva. Se resume así: si P entonces Q, no Q, no 1J. 

Plantea a continuación u11a posible objeción, sólo se ama 
lo agradable. A lo que el jesuita alega "si el mismo Dios nos 
asegura en el amar al enemigo, el mayor gusto en la quietud 
de la conciencia, el mayor prov~echo en el bien del alma, y el 
deleite más inmenso de la Gloria; luego el amar al enemigo 
será ta1nbién tan fácil como el querer." 

Ya en el cuerpo del sermón aclara que no quiere estable­
cer una batalla entre argumentos e ideas, sino que: "1:lás a lo 
casero pienso batallar hoy". Las disputas o las peleas se las 
deja a otros más hábiles que él. Aunque esto pudiera parecer 
un efecto retórico, tambi~n es cierto que había entre varios 
predicadores contemporáneos a J'viartínez de la IJarra, quienes 
veían en los discursos elaboradisimos la soberbia y autosufi­
ciencia del orador. Esto a muchos les parecía totalinente ajeno 
a lo que debía ser una predicación cristiana. 

4 ' 3 Juan 1.{artínez de la Parra, ''Sermón del i-\.mor <le los Enen1igos", pri­
tner viernes de cuaresma en la Casa de la Profe~a de rviéxico, 1691, en Luz. 
dr: verdades católicas e:xplicaáón de la doctrinr1 christiana, que szfl,uiendo la costutnbre 
de la Casa Prqffsa de la l.ompati!a rle Jesús de A-léxico, todos losj!leves del años ht1 
explicado en su iglesia/ Juan AJ. de la Parra. 1\-Iadrid: Imprenta de PeJro :\1arín, 

1703. 
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El precepto del evangelio es amar a los enemigos, mas se 
pregunta el jesuita ¿quiénes son los encmjgos? Se aman a los 
prójimos, pero quiénes son los éstos, si por las obras no se 
conocen, si por sus acciones no se identifican. Según las pala­
bras del sacerdote, no estaba claro quiénes eran los enemigos. 
Pues se podría pensar que éstos eran los que agraviaban o 
los que ofendían, mas también había entre los prójimos quie­
nes actuaban como contrarios. Asegura a su feligresía que 
hay profundos rencores entre los que lo escuchan. Aquí está 
denunciando el predicador la doble moral con que actuaban 
los miembros de la sociedad novohispana. Se los señala dura­
mente para corregirlos. 

Acto seguido, narra el predicador la historia de la mujer 
que le explica a David que entre su familia ha habido homici­
dios a causa de la herencia. Para el jesuita el interés es lo yue 
hace que <los hermanas, inclusive, se vuelvan enemigas, pues 
el dinero lo único que hace es provocar discordias. Pone otros 
ejemplos, corno el de la tribu de Efraín en la guerra contra los 
medinítas poryue no se les dio el crédito suficiente. Estas son 
pruebas por semejanza con el tema tratado. 

Saca como conclusión el jesuita que los enemigos no son 
sólo aquellos que atacan con armas o los que pertenecen a 
otra nación, sino los vecinos, los parientes próximos. La ca­
lumn.ia es la causa Je las enemistades, confiesa el jesuita en la 
Profesa. Explicando el pasaje de Daniel donde lo encierran 
con leones hambrientos, declara el predicador que los anima­
les son menos peligrosos que los cortesanos en,ridiosos. 

Si los que parecen amigos son enemigos y los que pare­
cen enemigos no lo son tanto, el predicador se pregunta ¿A 
qué enemigos manda amar Jesucristo? Si los hechos reales v 
los textos tenían diversas interpretaciones, la moralidad de lo.s 
cristianos no estaba exenta de esta problemática. A lo que se 
está enfrentando de la Parra es a la dificultad de identificar, en 
un mar de aparie11cias, si el amar es lo mismo que el querer. 

El paradigma supremo es Cristo, pues él hablo lo mismo 
con los que le dcclaraba11 su enemistad como con los que, su-
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lapadarnente lo aborrecían. Para el jesuita el modelo es Jesús. 
Termina asegurando yue sólo el que perdona será perdonado. 

Este sermón es muy corto y lo que más se notó aquí es 
el estilo llano con que el predicador se quiere comunicar con 
su feligresía. No es rebuscado, aunque comie11za con el argu­
rnento arriba citado, pero hay, como ya ·vimos, un cambio <le 
estilo cuando afirma que discurrirá de forma casera. No es 
este discurso como otros de la época, en que eran trinitarios, 
es decir, que manejaban tres temas en un solo sermón. 

De la Parra, ante los argumentos muy sutiles o la dialéctica 
elaborada, presenta a Cristo crucificado que amó a sus amigos 
y a sus enemigos. Su máximo argumento es ese, la pasión y 
muerte del hijo de Dios. Ante la cruz no vale razón alguna. 

Receta de salud para las tres enfemtedades p,incipales de la Piscina 
es el segundo sermón que dijo de la Parra el siguiente vier­
nes de cuaresma, en el mismo año y lugar. El terna principal 
de este sermón es la confesión. En tiempos de yue el jesuita 
escribiera su ser1nón había una discusión entre contricionis­
tas y atricionistas. El Concilio de Trento definió la contrición 
como "un intenso dolor y detestación del pecado cometido, 
con propósito de no pecar en adelante". Además, añade que 
"en todos tiempos ha sido necesario este mo,rimiento de 
Contrición, para alcanzar el perdón de los pecados". La de­
finición implica tres actos de la voluntad (no del sentimiento 
o de la sensibilidad, esto es muy importante): dolor del alma, 
aborrecimiento del pecado, propósito. No siempre estos mo­
·vimientos del alma vendrán unidos a se11timicntos sensibles 
de dolor, pero no por ello dejan de constituir una verdadera 
contrición. La contrición es el elemento prin1ario y más nece­
sario del sacramento de la penitencia y fue en todos los tiem­
pos condición indispensable para obtener el perdón de los 
pecados. Ahora bien, como dice el Concilio de Trento, esta 
contrición sólo prepara a la remisión de los pecados: "si se 
agrega a la (~ontrición la confianza en la divina misericordia~ 
y el propósito de hacer cuantas cosas se requieren para recibir 

bien este Sacramento". 
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T.a contrición llamada "imperfectan (o "atrición'') es tam­
bién un don de Dios, un impulso del Espíritu Santo. N acc de 
la consideración de la fealdad del pecado o del temor de la 
condenación eterna y de las demás penas con que es amena­
zado el pecador. Tal conmoción de la conciencia puede ser el 
comienzo de una e·volución interior que culmina, bajo la ac­
ción de la gracia, en la absolución sacramental. Sin embargo, 
por sí misma la contrición imperfecta no alcanza el perdón de 
los pecados graves, pero dispone a obtenerlo en el sacramen­
to de la penitencia. 1 .,a postura del jesuita en este sermón es 
netamente contricionista. 

Martíncz de la Parra inicia narrando que en el antiguo Je­
rusalén había una piscina llamada Betsaida, en la cual se iban a 
curar los enfermos. Según la tradición judía, cuando las aguas 
de esta piscina se movían era porque un ángel las revolvía y 
sólo el primero que se mojara e11 sus aguas podía sanarse. 
!vias se pregunta, si esta piscina era milagrosa ¿por qué había 
tantos enfermos a su alrededor?¿ Por qué cuando Cristo llega 
a ese lugar un paralítico le pide que lo sane? Más bien era que 
aquella piscina no sanaba. 

Para el predicador toda Nueva España era una piscina de 
achaques incurables. Cristo es el médico de todos, para lo cual 
dejó la receta perfecta. Alrededor de la piscina había muchos 
enfermos, pero sólo adolecían de tres enfermedades: cojera, 
ceguera y la hemiplejia. ¿C:úmo es posible, se pregunta el pre­
dicador, que haya sólo tres enfermedades? A lo que se res­
ponde "Miren lo que he pensado y considérenlo conmigo a lo 
práctico. Esos tres achaques eran los que en sí mismos, tenían 
el embarazo de su remedio; no así los otros." Esto es lo que 
tiene c..¡ue demostrar el predicador jesuita. 

Esto lo explica de manera sencilla: tanto el ciego, como el 
cojo y el hemipléjico necesitan de otros para llegar a las aguas 
de la piscina, por lo que siempre están rezagados, siempre 
se quedan al último y nunca pueden sanarse en las aguas de 
Betsaida. Aplica esta circunstancia la sociedad novohispana: 
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¡Ah, enfermedades que así de vosotras mismas os fabricáis 

los imposibles al remedio! Sucede, Fieles, (porque vengamos 

de la piscina de Jerusalén al comÚt1 Hospital de l\léxico) su­

cede, que llegada una Cuaresma, muévanse a las voces de los 

Predicadores las aguas de la gracia, vienen, como de tropel, 

concursos grandes al Sermón de todo género de enfermos, 

sanan por suma desdicha nuestra, y suya, no pocos; ¿pero 

quiénes? El uno, que lo precipitó su desdicha: la otra, (jue la 

arruino su fragilidad; pero pasada la Cuaresma, ven1os que 

todavía le queda una muchedumbre granel de enfcr111os.4
:,

6 

Está comparando al predicador con el ángel y al sermón 
con las ~guas de la piscina. Aspecto in1portantc si tenemos 
en cuenta que .i\1lartín de la Parra hizo en sus sermo11es muy 
pocas metáforas y no cita a muchos autores, sino que, con 
la ayuda de su razón e hilando el tema de manera directa y 
sin rizos, ofrece su punto de ·vista del ten1a a tratar. No cita a 
autoridades de la Iglesia o a teólogos, tampoco hace una inter­
pretación alegórica de la cita bíblica y no superpone sentidos 
en su discurso. Quizá por estas cualidades los sermones y las 
pláticas doctrinales de este jesuita se fueron reeditando a lo 
largo del siglo XVIII y aun avamado el XlX. 

Recordemos que para el predicador tanto la ceguera, como 
la cojera y la hemiplejia son enfermedades que tienen en sí 
mismas su condena. Lo prueba con el ejemplo de David, que 
después de cometer homicidio y adulterio con Betsabé no lo 
reconoce ni aún cuando el profeta se lo señala. El pecado 
de lascivia enceguece la inteligencia del hombre. También 
menciona el ejen1plo de Sansón quien su "amor torpe" hacia 
Dalila le dejó ciego. A lo c..¡ue se interroga "¿por qué siendo 
la ceguedad del entendimiento castigo general de todos los 
vicios se ha de alzar con todo, sobre todos el amor torpe con 
el nombre, las propiedades y los hechos de ciego?" En otras 
palabras, porque la lujuria ciega el entendimiento del bombre. 

b~ Thidem. 
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La respuesta la saca de santo Tomás de Aquino: pues el huma­
no cuanto más se acerca con la sensualidad a la carne, tanto 
más se tupe a lo ciego. Hasta aquí a primera prueba, ·veamos 
como demuestra las demás. 

Se le presenta al jesuita un problema: ¿por qué los sober­
bios y vanos serán cojos? O dicho de otra manera, ¿ se les pue­
<le llamar cojos a los que pecan de soberbia? Según la teolo­
gía del momento, cada pecado residía en una parte específica 
del cuerpo. Siendo que la soberbia se cometía con la cabeza, 
¿cómo era posible que se les llamara cojos a estos pecadores? 
Lo demuestra con una cita de David: Non veniat mihi pes st1per­
biae. Aquí la palabra pes la toma en sentido literal. Esto está 
basado en la teoría de ]a suposición, donde pes está entendida 
como una suposición formal propia simple: "es la acepción 
del término común en lugar de aquello que primariamente 
significa".457 Entonces, pes significa primariamente pie y así lo 
toma el jesuita. Este pie <le la soberbia lo interpreta el predi­
cador como la vanidad, a lo que concluye: 

Este competir a parecer mejores, esta soberbia, ¿a cuántos 

trae en un pie? Diré de otro modo, ¿quántos caudales co­

jean porgue se han de continuar las visitas? ¿Quántas casas 

cojean, porque no ha de faltar coche? ¿Cuántos créditos co­

jean, porque aunque sea de trampas, no han de faltar las ga­

las? ¿Cuántos hombres cojean, porque aunque sea de ajeno, 

han de ostentar sus mujeres la bizarría? ¿(:uántas conciencias 

cojean, porque aunque sea a costa de culpa no han de dejar 

las funciones? Y ¡cuántas almas cojean, porque sea aunque 

con la sangre de los pobres ha de mantenerse la pompa!458 

Aquí el jesuita fue duro con su feligresía. Es cierto que los 
sermones de cuaresma se caracterizan por una fuerte re-

457 Tomás de r'v1ercado. Cr,!!lfnfarios !uádirin1(Js al !Pxto de Pedro His_pano. t\1fxi­
co: LJniversidad Nacional Autónoma de t\,téxico, 1986, p. 139. 
4
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8 Juan I'viartínez de la Parra, op. át. 
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prensión del sacerdote hacía sus oyentes, pero Martínez de 
la Parra tenía fama de hacer concie11cia entre los penitentes 
de una manera muy cruda. La tradición profética se pone de 
1nanifiesto en sus sermones, pues el profeta no sólo es el que 
a11uncia la buena nueva, sino el que denuncia los problemas 
gue la socie<la<l tiene. Así, el jesuita reclama a su feligresía el 
que se alcen por encima de sus semejantes de u11a manera 
poco cristiana. 

Le propone a sus oyentes <lejar toda la vacuidad y oropel 
que les estorba para ser buenos cristianos. T .. o prueba median­
te la cita bíblica de la historia de David cuan<lo vence a Goliat, 
pues dejó la armadura, el peto y la lanza y sólo lo venció con 
la honda y la pie<lra. Les ofrece una recomendación práctica 
para la ·vida cotidiana: "Pues buen remedio, po11 sobre tus 
hombros, lo que cargues, reconoce si puedes, mira si son los 
tuyos 111ás empeños, y <leudas, que lucimientos, y con eso te 
asegurarás mejor los pies, de que tan peligrosamente cojeas, 
porque tanto cargas: Toiie xravatuam tuum."459 

Pero la parte central y fuerte de su discurso se los dedica 
a los ricos: "C nos honibres, que teniendo todo el corazón 
en el di11ero, y todo el dinero en el corazón, con medio lado 
baldado, ni hacia Dios pueden dar un paso, ni un paso hacia 
los pobres". Es el más enfermo, pues se juntan en él todos los 
males, su cora_:..:ón está poseído por la avaricia: "De estos ha­
blaba Job y dice que los derribara Dios, como suele el segador 
derribar las puntas de las espigas". Muy fuertes palabras pro­
nunciaba el predicador y seguramente hadan temblar a más 
<le un rico que lo estaba escuchando, o bien, que después lo 
leería. 

Surge aquí una pregunta, ¿por qué Dios cortará a los ricos 
como a las espigas y no los derribará como con una torre, un 
árbol o una estatua? T.a respuesta se la <la Cornelio a Lápide: 
cuando la espiga está pobre de grano está mirando al cielo, 
cuando llena de fruto y de riqueza se inclina a la tierra y no 

4
'i

9 Ibidetn. 
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quiere mirar al cielo: "Pues caiga de una 1..rez la que así se incli­
na: ut szJnmitates conterentur." 

Con bella metáfora llama a los hombres espigas racionales, 
pero secas y hemipléjicas. Narra con mucha viveza el ejem­
plo de un hombre de medianos recursos temeroso de Dios 
y benefactor de los pobres, que por un golpe de la suerte su 
fortuna se quintuplica y al siguiente negocio la suerte le sigue 
sonriendo. Qué le sucede al tal, pues que se olvida de sus 
limosnas para con los pobres y de su amor para con Dios. A 
esos el jesuita les anuncia: "Pues sábete que es estar ya seco 
para el (jelo, es estar prevenido para la hoz; te cortará Dios y 
dejando el grano para otros, la raspa quedará para quemarte a 
ti en el it1:fierno". 

PJ jesuita no usa una dialéctica tan elevada y tampoco hace 
retruécanos con las palabras, va directo al asunto y lo plantea 
lo más sencillo que se pueda. Lo que pretende, como él mis­
mo lo afirma, no es deleitar a los oyentes, sino convencerlos 
y convertirlos. Para meterlos en cintura no usa argumentos 
rebuscados, sino verdades explícitas que a cualquier cristiano 
de la época conmovía. 

T .a soberbia y ·vanidad que crea el dinero no le permite 
ver al enfermo su padecimiento. Pues cree -afirma el jesuita­
que está bien sentado. Pero que no se fíe, pues muchos en la 
historia sacra creían lo mismo y cayeron irremediablemente. 
Narra la historia de ~.fateo, el evangelista, que-estaba muy bien 
sentado y cómo Cristo lo hizo bambolear. 

Lo que aconseja el orador es lo que Cristo le dijo al tulli­
do: toma de cama y anda. "Ya, pues, desventurado enfermo, 
anda un poco, Ambula; y con eso estará tu remedio: sal de 
ese brete que te aprisiona; da unos pasos de fuera de esa 
esclavitud que te oprime, deja un poco ese cautiverio que 
te encarcela; anda hacia l)ios, hacia el caudal de tu espíritu, 
hacia las ganancias de tu alma." Ese salir de sí mismo y ofre­
cerse al otro y hacia Dios es una de las mejores recomen­
daciones que tiene el cristianismo para superar los errores 
personales. 
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Sin embargo, el predicador reconoce que los discursos de 
nada valen si la voluntad del individuo no está presta: "Ya he 
acabado mi sermón; mas no sé si he conseguido todavía vues­
tro remedio, que habiendo este menester \'Uestra ,rolunta<l, de 
poco servirá que el mismo médico del Ciclo aplic¡ue la medi­
cina, si la voluntad toda,ría se resiste dura; pero he acabado." 
El jesuita reconoce que el cristiano tiene libre albedrío y que 
no está determinado por nada. (~ue si libremente no quiere 
tomar los consejos c¡ue él le da, no se puede hacer nada más. 

La reprensión en público la recomendaba el jesuita Escardó 
como "se ha de dar a sazón después <le haber puesto funda­
mento de doctrina moral que persuade amar la ,'1rtud o aborre­
cer el vicio, tctTH..:r a l)ios o agradecer lo mucho que hizo por 
amor del hombre". Esto, según el jesuita, puede hacerse de dos 
maneras: "al contrario, como lo hace Cristo en el sermón <le 
las biena,renturanzas ... o sacar las reprensiones del Ev~angelio 
positi,ramcnte como si dijésemos naturalmente."40° Como he­
mos estado viendo, el padre Martínez de la Parra no usa la re­
prensión de manera personalizada, sino más bien en términos 
generales. Además, lo hace del segundo modo, es decir, saca las 
reprensiones del e,rangel.io de manera positiva. 

Como ya habíamos mencionado, el sentido acomodaticio 
es el más usado en la predicación barroca novohispana. El 
padre Escardó lo define: 

Consiste en una exposición con la cual extendemos la pa­

labra de la Escritura a la significación de alguna cosa que 

el sagrado escritor no la pretendió significar ni en sentido 

literal ni en sentido místico. De este modo de citar los lu­

gares usan muchas veces los Santos y los predicadores para 

autorizar sus conceptos, porque las palabras divinas traen 

consigo una maravillosa majestaa y siendo santas en cierta 

manera santifican los razonamientos, despiertan la devoción 

y recrean los ánimos de los oyentes, que descubren propor-

1(,ü Félix Herrero Salgado, ()p. Cit, p. 264. 
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ción y semejanza entre las cosas de que hablan las Divina 

letras a que se aplican.461 

Tvfartínez de la Parra, co11ocedor de esta forma de interpretar, 
acomoda el sentido del evangelio que toca a cada ·viernes de 
cuaresma y lo aplica a un precepto moral válido para el que­
hacer rutinario <le sus feligreses. Ciertamente, no lleva a cabo 
en sus sermones u11a exégesis alegórica, que no la desconoce, 
sino la que le pueda llevar a destinar la escritura a una regla 
moral. 

En el tercer viernes de cuares1na el jesuita discurrió sobre 
la hacienda y los que deben. Comienza su exordio diciendo 
que la comprensión alegórica del capítulo 21 del evangelio 
de Tvfateo, son los tres plazos que pone el tramposo para no 
pagar: tarde, mal y nunca.4''2 Narra la parábola del padre de 
familia que les arrienda a ciertos can1pesinos un campo de 
labranza. C:uando se dieron los frutos les mandó a sus sirvien­
tes para recoger la paga, pero fueron agredidos y lo mismo 
sucedió con los segundos mensajeros. El dueño de la viña les 
mandó a su hijo, pensado que a él sí lo respetarían. Mas los 
viñadores se propusieron matarlo para quedarse con la ha­
cienda del hijo. Aplica el jesuita esta parábola a los feligreses 
novohispanos. T .es asegura que ellos son los malos ·viñadores: 
"Vosotros sois los arrendadores tan repetidamente ingratos, 
y así os quitará la viña y en ella quedareis privados de un Rei­
no". Es muy directo el padre Martínez de la Parra, no les da 
a entender nada, se los dice franca y llanamente. Quizá esta 
franqueza le ·valió que sus obras se siguieran editando muchas 
décadas después de haber muerto. 

Lo que va a demostrar es lo siguie11te: "En tres plazos, pues, 
se dilató allí <le los arrendadores la paga, que corresponden a 

4
,:,

1 lbide,n, p. 254. 
4.:í2 Juan _j\:Jartfne7 <le la Parra, "De la restitución de k, hariendd', Sermón en e! 
tercer viernes de cuaresma, en T _.l{z de verdades católicas e.--.plicaáón de la doctrina 
rhristianr1 ... 
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otros tres plazos, en que acá muy de ordinario vemos que se 
restituye la hacienda ajena: tardl!, mal y nuncd'. Hace una división 
en su afirmación. Siguie11do el uso de hacer distinciones en los 
términos como se hacía en la cátedra, asegura el orador: 

¿ Pues cómo se compadece al tarde junto con el nunca? Por lo 

que está en 1nedio me dirán: porque el que paga tarde, paga 

mal, y el lJUe paga mal nunca paga. Buena respuesta. Pero 

aun todavía tengo instancia. Porque si nunca paga, dígase 

desde luego, que no paga. (?uc si ello el pagar es nunca, eso 

es lo mü,mo de decir que no paga. No por cierto. Bien se 

compadece el paj!,a, y el nunca. N u nea paga, y con todo eso 

paga en la verdad. ¿(~órno puede ser esto? ¿I,es parece miste­

rio? Pues veamos el Evangclio.4 r'-' 

Se saca como conclusi('>n de lo arriba citado que el uso de 
paradojas, aun en los escritores más puritanos como i\'1artíncz 
de la Parra, era de uso corriente, que les ayudaba a sazonar, 
como él mismo asegura, su discurso. Plantea aquí esta contra­
dicciór1 aparente: el que nunca paga, paga en ·verdad. P.sto que 
pudiera considerarse un juego de palabras era muy socorrido 
por los predicadores y estaba basado en una distinción lin­
güística que la resolvían a través de la lógica. 

Sir1 embargo, no les escamotea demasiado la respuesta a 
sus oyentes: los que no pagan nunca, en verdad pagan con el 
castigo. De lo cual se saca que todos pagan, tarde o temprano. 
Si hubiera sido otro predicador les hubiera dejado la respuesta 
a la paradoja hasta el final y mientras les hubiera planteado 
argumentos ingeniosísimos y muy elaborados. Fiel a su estilo 
de predicación, pica la curiosidad a los entendidos, :y para que 
los ignorantes no se queden en ascuas, inmediatamente les da 
la solución. Ulteriormente, de manera implacable, arremete 
contra los que han despojado a los indígenas, a los pobres, 
l1uérfanos, ·viudas, etcétera: 

4
úJ lbidem. 1 ,as cursivas son nuestras. 
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Hacienda de lndias (decís), caudal de Indias, ya se ha hecho 

adagio, por la facilidad con que se desmorona. Si se forn1a 

de robos, de hurtos, de la sangre de los pobres, y del sudor 

de los miserables Indios: si en ninbruna parte del mundo es 

tan cierto el que se vive de lo que se roba con10 en las Indias; 

¿cuáles han de ser los caudales de las Indias? Pues de ello se 

ha de pagar sin remedio, oyentes míos, yo vengo a propone­

ros una de dos, o pagar volviendo voluntariamente lo ajeno, 

o pagar quitándooslo violentamente Dios ... No hay salida de 

aquí, no hay escape.464 

Como ya había comentado lineas arriba, aquí está presente 
la tradición profética de la Iglesia Católica. Pues el profeta 
no solamente es el que anuncia, sino que denuncia. 1\.lartínez 
de la Parra está denunciando un hecho real: se debe restituir 
la hacienda ajena. Los peninsulares han llegado a las Indias a 
hacer riquezas a partir del trabajo de los demás. No es suya 
la tierra y la ganan sin ningún sacrificio. El jesuita lo confiesa 
una y otra vez hasta ,rolverlo un estribillo: "Hacienda de in­
dias, caudal de indias. Es tan fácil hacerse rico en las Indias, 
que quien 110 lo es, es un payo." Pero, certeramente, con una 
disyunción inclusiva: o regresas lo aje110 o Dios te lo qulta 
violentamente. No hay de otra. Nadie escapa a la palabra agu­
da y punzante de Martíncz de la Parra, ni abogados, comer­
ciantes, funcionarios públicos, etcétera: 

Puiste Alcalde ~Iayor en aquella Provincia, hiciste lo que de 

ordinario se suele, r\nzuelo de la \ 1ara, Red de Jurisdicción, 

con que desollaste a los miserables; y aunque diste una Re­

sidencia, en que con las marañas que no se ignoran, con el 

amedrentar a los ofendidos, con el cohechar a los ministros, 

con el hacer callar a todos, te declararon como un Santo, y 

por digno de obtener mayores puestos en el servicio de su 

~Iajestad: Pero tu alma te está diciendo que no eres digno 

464 lbidem. 
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sino de estar en lo más hondo del Infierno, y que todo eso 

que tienes Je ajeno, es de pobres. Ves lo mal ganado, ves lo 

mal adquirido, ves lo hurtado; Pat,aré. ¿(~uántas Cuaresmas 

han pasado? ¿Cuántos años? ¿Cuántas Confesiones has he­

cho engañando a los Confesores con este pa;are?46
-~ 

Hay en este discurso <le Martinez de la Parra una opción pre­
ferencial por los pobres. Él se ve impelido a comprometer 
su palabra a favor de los que menos tienen. No usa una ar­
gumentación muy elaborada y las pruebas gue da no son de 
razón, sino de corazón. Lo que escuchan sus feligreses los 
tiene que mover. No se trata de enseñar qué dijo tal doctor o 
tal padre de la Iglesia, sino gue, como católicos, gué pueden 
hacer los que lo escuchan. 1-Iás que un discurso especulativo, 
es una serie <le recomendaciones para la vida cotidiana. 

Antepone en su discurrir un error común que prevalecía 
en esa época, aun entre ge11te letrada: "Están persua<li<los no 
pocos, que para cumplir con el precepto <le la restitución y 
para estar seguro en la conciencia, basta sólo con la voluntad 
de restituir en algún tiempo, estar en ánimo, y con propósito 
de pagar; y con esto, aunque no se pague en muchos años, les 
parece que están muy seguros."166 P,sta objeción que aquí adu~ 
ce el predicador no es con la finalidad de obtener un recurso 
de contrapunto, sjno que realmente quiere echar por la borda 
esta falsa idea con la que muchos se cobijan. 

Citando a santo Tomás de Aguino, menciona que hay dos 
formas de definir el precepto <le la restitución, el primero <le 
forma positiva y el segundo, de manera negativa. El primero 
es: paga lo ajeno. El segundo: no te retengas lo que es ajeno. De esto 
no se puede dudar, afirma el jesuita. Si la teología del doctor 
Angélico no los g.;nvence, Martinez de la Parra les aplica una 
bella metáfora: "Es como u11a brasa ardiente en la mano, la 
hacienda ajena, que no basta tener el propósito de arrójala; 

465 l bidetJJ. 
-1-

66 lbidtm. 
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que si no se arroja al punto, más y más quema, y más y más 
crece la llaga." 

Después ofrece pruebas de autoridad, cita el Concilio La­
teranense y a san Agustín, pero no pone tanto empeño en 
interpretarlas. Más bien plantea una alegoría para darse a en­
tender. El agua congelada de una fuente es el corazón del que 
no restituye la hacienda ajena, sólo los rayos del sot es decir 
de Dios, son los que permitirán que dicho corazón se des­
hiele. Este predicador usa las metáforas por la concisión <le 
expresar estados emocionales y para reprender. Aquí la metá­
fora cumple con una doble función: estética y didáctica, n1ás 
lo segundo que lo primero. 

Así vemos que el jesuita está en contra de los ricos que no 
restituyen lo que no es de ellos: "Así lo vemos, que de ordi­
nario los más poderosos son los que alegan a la restituciones 
más imposibles." Entre más riquezas y más poder se niegan 
a reponer lo que no es de ellos. Continúa con su diatriba en 
contra de los ricos: "P,ntre las cosas que aborrece Dios, una 
es el rico mentiroso." Las palabras son tremendas, pues más 
que probarles con razones sutiles, el predicador va directo al 
problema y lo denuncia sin empacho. Esto nos habla de la 
calidad moral del predicador y por qué su obra se siguió reim­
primiendo después de dos centurias. 

Con la ayuda de la casuística va analizando cada situación 
especifica de los posibles deudores. T,a casuística en ética 
aplicada refiere al razonamie11to basado en casos se utiliza 
en cuestiones éticas y jurídicas, y a menudo representa una 
crítica del razonamiento basado en principios o reglas. 467 La 
casuística da u11 enfoque práctico a la moralidad. En lugar 
de utilizar la teoría como punto de partida, comienza con 
un examen del caso. Buscando paralelismos entre el para­
digma, los llamados «casos puros>>, y el caso que nos ocupa, 
un casuista trata de determinar una respuesta adecuada a la 
moral para un caso particular. Así, el jesuita va mencionando 

·fo" José Ferrater lv1ora. Diccir,nan"o di' Jilo.i"r1la. lvlad.rid: Alian7a, 1980. 

.106 

en qué momento es más probable el restablecimiento de los 
bienes y en cual no: 

Cierto es, no lo niego, que convienen Doctores graves, en 

que la necesidad en la que llegarais restituyendo es tan grave, 

que os sería 1nenester pedir limosna vos, y vuestros hijos, o 

perder del todo vuestra reputación, y créditos; o caer en el 

común desprecio, o tnalbaratar por dos lo que vale diez: con 

tal que aquel, a quien le tenéis su dinero no padezca igual 

necesidad, él tiene más derecho que vos a lo que es suyo. En 

tal caso, con esas circunstancias, convienen, digo, Autores 

graves, en que podéis dilatar en algo la restitución, o irla ha­

ciendo poco a poco, y en partes.4 r'8 

En esta cita enu1neró los casos en los que el deudor puede di­
latar un poco la restitución <le lo debido. Mas inmediatamente 
aclara que no puede ser excusa el tener un coche, lacayos con 
librea, vestidos lujosos o caballos costosos. En ese caso no se 
aplica la regla. 

Después usa un argumento etimológico. Narra el capítulo 
del evangelio de san ~1ateo donde se cuenta q·ue un individuo 
le debía diez mil talentos a otro. El dueño <lel dinero pide su 
paga, mas como el otro no tenía con qué pagar, el quejoso 
exige que lo vendan como escla,To a él, a su 1nujcr y a sus hijos. 
Se extraña el predicador ele la actitud de Dios. Pues citando a 
sa11 Lucas asegura que en otra situación similar Dios perdonó 
la deuda, ¿cómo en este caso no? La clave está en la interpre­
tación que se hace <le la perícopa del evangelio de san Mateo: 
omnia q11ae habebat. ¿Cómo antes no tenía y ahora sí tiene?, se 
pregunta el predicador. Transcribiendo al abulense, dice que 
el deudor sí tenía riquezas: "¡Pues válgame Dios! ¿Quién ha 
de entender esto? 1\ntes decía el 1'exto que no tenía: cutn non 

haberet. Y ahora ya nos dice que tiene: et omnia quae hrlbebat. ¿En 
qué quedamos? P.n que repara11<lo bien en el 'l'exto cncon-

46
~ Juan J''vtartínez Je la Parra, op. rit. 
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tramos la solución. No tenía para pagar: cum non haberet unde 
redderet, pero tetúa para la ostentación: omnia quae habebat." 
Esta distinción tan sutil nos indica que el jesuita 110 era ajeno 
a la forma de pensar y discurrir de su época, que también 
echaba mano de estas distinciones tan específicas para lograr 
completar su argumentación. 

Trae a colación cuando Cristo le pide a san Pedro que pes­
que con anzuelo. Explica el predicador con vívida palabras 
todo lo que sufre el pobre pez hasta que cae en brazos de la 
muerte. Eso mismo le sucederá al rico. "No necesita una red, 
sino un anzuelo: "De los demás peces esperan los Predicado­
res Evangélicos coger a redadas la pesca; pero del que tiene el 
dinero ajeno en el buche, dicha será lograr uno". 

Para el segundo caso, que es pagar mal, pone por ejemplo 
al difunto que señala en su testamento que le debe a tal per­
sona cierta cantidad, pero nunca dice que se los debía desde 
hace cinco o diez años: "Eso es pagar mal, y no pagar es eso. 
Manda Dios en el Éxodo, (Cap. 22) que si alguno hubiera 
hurtado un buey, o una oveja, y lo hubiera ya muerto, o ven­
dido, por el buey que hurtó pague cinco bueyes, y por la oveja 
pague cuatro ovejas."469 Aquí el predicador se refiere a la pena 
de composición: las penas con que sancionaban las ofensas 
contra el patrimonio económico ajeno durante la colonia, 
iban desde la composición hasta la muerte. 

De manera inductiva el predicador va poniendo distintos 
ejemplos en los que se cumple lo que él ha planteado desde el 
principio. Por lo que logra cumplir muy bien con su cometido. 
Por lo menos, sus lectores quedaron satisfechos con la inter­
pretación y explicación. De lo contrario no hubiera tenido 
tanto éxito y tantas reediciones. Podemos decir que la obra de 
Martí11ez de la IJarra formó la conciencia de milc1 de mexica­
nos, tanto en tiempos de la Nueva España como en la etapa 
nacional y aun, a pesar de varios liberales, en la Reforma y el 
porfiriato. Tanto sus sermones como sus pláticas doctrinales 

41''J 1 bide,v. 
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fueron establecidos, aunque no oficialmente, como el catecis­
mo de los católicos mexicanos. Decididamente, el jesuita está 
por los derechos de los más pobres, de los más necesitados: 

lTn pobre oficial, que se sustenta hoy con lo que hoy gana; 

un miserable Indio, que come hoy lo que hoy trabaja, si no 

le pagáis su trabajo, si queréis que sea su sudor tributo de 

vuestra introducida tiránic~ soberanía ¿de qué ha de comer? 

¿Con qué se ha de sustentar? .. ¡Ah que cuentas os esperan 
podcrosos!470 

Definitivamente, para el sermoneador no hay plazo que valga 
para pagarle a un trabajador su jornal. En esa circunstancia 
el patrón no puede decir que se lo paga después, le tiene que 
pagar en el acto. Eso no es pagar, sino pagar mal. 

A los que se confían pensando que les encargarán a sus he­
rederos que paguen, el jesuita les dice que eso es pagar nunca. 
Se los demuestra de la siguiente manera: primero, con la auto­
ridad de san Agustín: si res ab!ata reddi possit, et non reddatur, poei­
tentian1 non ap,itatj st!d simualatur. Si lo que se debía de restituir 
no se hizo, la penitencia no fue hecha, sólo se simuló. Segun­
do, con la experiencia: "Fuera <le que la experiencia lastimosa­
mente está mostrando cada día, que muy rara ·vez se restituye 
después de la muerte." Explica que nadie se puede fiar de 
los hijos, pues éstos 110 siempre cumplen con el testamento. 
También lo prueba con la razón: ¿Cuánto de la hacienda que 
tienen ahora -les pregunta el predicador a su feligresía y a sus 
cientos de lectores- no es parte de esa restitución que nunca 
hizo tu padre? 

También les asegura el orador que no les sirve de nada que 
l1ayan dejado pagadas misas, responsos, oraciones, limosnas; 
pues con eso sólo demuestran que sí se podía restituir lo aje­
no: "No: pues con todas esa !\!isas, limosnas, obras pías, fu­
nerales y acompañamientos os condenáis. Con la restitución 

4711 lbiden1. 
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de lo ajeno, sin que digan por vos una sola Misa, os podéis 
salvar, no hay duda." Como ya decíamos, es .implacable con 
su auditorio y con sus lectores, pues ni siquiera les da la posi­
bilidad que con misas se puedan salvar, ni con limosnas. En 
este sentido, es imperativo categórico el que deban restituir 
lo que no les corresponde: "¿Que importa con que dejes que 
canten unos, si quitas con que lloran los otros? .. ¿ Pues a quien 

piensas que oirá el señor? ¿I .a voces que cantando piden por 
ti misericordia, o los gemidos o las lágrimas del que llorando 
demanda contra ti justicia?". 

Les pone otro ejemplo, citando el capitulo S de Mateo: 
a,nen dico vobis, non exis inde) donecreddas novissi1nun1 q11adranten1. 
Yo te aseguro guc no saldrás del infierno hasta que no hayas 
pagado hasta el último centavo. La predicación pone toda 
su atención en ese h(}str1 que_paj!,ues. Pues se entie11<le quepa­
gando podrá salir del infierno. Plantea una duda: ¿Acaso en 
la doctrina católica no se dice que la condena en el infierno 

será eterna? ¿Cómo es que se diga hasta que pague?: '"Pues 
si ha de ser eterna. ¿Cón10 dice (:risto, que ha de salir en 
acabando de pagar? Por eso mismo, como nunca acabará 
de pagar, nunca jamás podrá salir. ¿Ello no se pone al plazo 
en que se acabe de pagar? Pues si ese plazo nunca se ha de 
cumplir, él pagara siempre en el plazo del nunca, y así estará 
pagando para siempre."471 ()b·viamente, este es un argumen­
to de razón. 

Para cerrar, vuelve al evangelio del día y les plantea una 
disyuntiva inclusiva: "o restituir ahora lo que sin duda se ha de 

dejar; o pagar eternamente lo que nunca se acabará de pagar" 
Es inclusiva porque se tiene que escoger necesariame11te u11a 
de dos y no las dos posibilidades. En este sentido la disyun­
ción es ·verdadera porque ambas proposiciones lo son. Es ver­
dadero que lo que se tj_ene se \..,.a a dejar aquí en este mundo y 
también es verdadero' que se paga eternamente lo que nunca 
se termina de pagar. 

47
i Ibiden1. 
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Martinez de la Parra echa mano de las tres tipos de ar­
gumentación: argun1cntos ethicos, que se fundamentan en el 
carisma personal (condición moral o auctoritas) del predicador. 
Argumentos patheticos, se basan en los sentimientos que se in­
tentan activar en el receptor, se les clasifica como argumentos 
por pathos. También se fundamenta en la lógica argumentati­
va que emana del propio discurso, en argu1nentos por l1r,os o 
lóg1cos. Así, notamos que el jesuita se dirige en su discurso 
al hombre completo, a su razón, a sus sentimie11tos y a los 
,ralores que como católico comparte. 

El concionador no era atricionista, sino contricionista. 

No estaba a favor de u11 arrepentimiento a n1edias, sino que 
buscaba que su feligresía se arrepintiera completamente. Las 
fuertes palabras que usa nos revelan a un orador que no sólo 

cumplía con el co111etido de enseñar y pt'.rsuadir, sino que 
intentaba ir más allá, amedrentando al feligrés. También se 
revela en sus palabras a un hombre con una autoridad mo­
ral impecable. Los que censaro11 los sermones seguramente 
aplaudían la forma de increpar a su auditorio. 

Es cierto que atiende a los casos específicos en cuestiones 
111oralcs, pero también es cierto que su prédica no es laxis­
ta. Tampoco atentaba contra la libertad del individuo, más 
bien apelaba a dicho albedrío para que desenvueltamente se 
con·vencieran de hacer el bien. Sus pláticas doctrinales eran 
tan concurridas que se decidió después mandarlas imprimir 
y como ya decíamos, se siguieron leyendo por <los centurias 
más. 

b) lndNlgencias, dinero_y sr1lvación 

Estos tres astros fueron en el barroco, de los más usados como 
símbolos: el sol como Cristo o co1no Dios, la luna como la 
virgen y las estrellas corno la Iglesia triunfante o militante, 
según fuera el caso. T] sermón que a continuación comentaré 
no to111a dichos astros como sín1bolo de ninguno de los ante-
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riores, sino como señales proféticas.472 El cielo como texto y 
los astros como signos o señales que había que leer. f~sta pie­
za retórica tiene un acentuado perfil moral, pues Je las señales 
de las cuales habla no son benévolas, sino rigoristas ¿cómo 
salvarse del juicio divino ante el pecado? 

El asunto principal es la conmemoración de ciertas bulas 
papales: las Bulas de la Santa Cruzada.4

'
3 Es significativo que 

el tema sea el escrito de un Papa que había sido promulgado 
desde hacía varios años. No se trataba de Cristo, un santo 
varón o la virgen y mucho menos de promulgar el evangelio, 
sino de persuadir y mover a pagar la bula. En algunos mo­
mentos esas bulas tu\•ieron mayor autoridad que otros escri­
tos de los sumos pontífices. Además, ese fue uno de los prin­
cipales problemas que se dieron en el siglo XV l, pues como 
se sabe dichas bulas era para recabar dinero. Las Bulas de la 
Santa Cruzada eran indulgencias (perdón de pecados y con­
cesión de varios privilegios espirituales) que se vendían con la 
finalidad de obtener fondos para la guerra contra los infieles. 

Veamos los argumentos que utilizó el predicador para con­
vencer a los feligreses de que deberían pagar dicha bula. Antes 
quisiera mencionar algunos puntos Je vista del franciscano 
Valdivia sobre el predicador y la predicación. En la dedica­
ción que hace asegura que: "es el Predicador celoso, que con 
obras y palabras apacenta sus manadas, significando que de 
veces han penetrado los oídos de sus feligreses las saetas de 
su elocuencia y los dardos de su ferv·or". Después, narra un 
suceso que llama la atención. Resulta que descubrieron a los 
indígenas de Puebla con ciertas prácticas idolátricas y por el 

472 Fray Antonio \ 1aldivia. linion sagrada de Justicias múeácordiosas_y misaicor­

dias justificadas sagradas senafes de juizio)'·juizio de fas senafes de fas lvlisericordias 
Divin(.ls, en las tres Bullas df C..Tuzada contenidas_y en el Sol. Luna_}' bstrellas estam­
padas/ que dis6rrió_y pn:diaJ a dos del mes dt dizú:mhre de/ año de novenfaJ uno 
Doniínica primera de .L1dvienfo, en que se celebró la publicación de Bullas fn la Santa 
Iglesia C'athedral de la Liudad de los Ángeles. Puebla: Imprenta de Fernández 
de León, 1692. 
473 Ibidem. 
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"bien de su salud" espiritual destruyeron dicho idolillos. Los 
descubrió precisamente el primo del predicador Es decir a fi­
nales del siglo XVII los indígenas no estaban completamente 
evangelizados. Ya en el más puro espíritu co11ceptista, uno de 
los censores del sermón del franciscano Valdivia lo hace con 
una serie de \Tersos que aquí cito: 

Los querubes más lucidos 

de la celestial Sion 

de los inferiores son 

por conceptos entendidos 

así estos tan aplaudidos 

de cuantos el arte usan 
entendiniiento aguzan 

por donde a entender se entran, 

y aunque con nadie se encuentran 
hay conceptos que se cruzan 
1ªambién cotnpucsto sermón 

(no simple) puede salir 
A ser visto, sin peJir 
Bula de Composición 

De molde viene ocasión, 

que está impreso en el deseo. 

"No sea este solo, aunque veo 

que humilde en tanto saber 

tal gracia no habéis de hacer 

si no es por un Jubileo,474 

1\unque se no dice quién firma esta aprobación, es muy sin­
gular que el censor haya dado su parecer con estos versos. No 
obstante, éste no era un.juez del Santo Oficio, es decir, estos 
versos no eran de un censor oficial. Sin embargo, he querido 
citarlo no sólo porque ·viene en el sermón, sino porque repre­
senta muy bien el espíritu de la época. Perla Chinchilla podrá 

474 "Parecer", en 1--<ray Antonio Valdivia, rp. cit. 

31.1 



"llllmar que con esto se cumple su tesis de una predicación 
.. estetizada, pero habría que advertir que esto no es poesía, 
-.O solamente una aprobación no oficial rimada con cierto 

~nio y ni siquiera está firmada. A pesar de ello, lo predica-
4c,res sí buscaban la sonoridad de las palabras en su mismo 
1ermón. Pero es que es inevitable que después de escribir va­
.nos sermones y buscando la composición de los mismos no 
se cayera en ciertas polifonías. lnclusive habría que recordar 
que este es el tiempo de las fugas barrocas, en las cuales había 
una superposición de armonías.'{ si la ·voz era el instrumento 

del hombre, algo de musical habría en la predicación. 
El primer parecer oficial es del padre fray Juan de Avila, pre­

dicador general jubilado, calificador del Santo Oficio, custodio 
de la Provincia del Santo Evangelio. Respecto del serrnún dice: 
"El principal asunto fue unir justicias con l\:lisericor<lias, Pre­
mios con sentencias, Juicio final que atemoriza en la Don1ínica, 
con (~racias e indulgencia que consuelan, en la BuJJa. Bastante 

no sería para causar el discurso más sabio gran fatiga". ~1ás 
adelante asegura: "No dejo punto el autor que no explicase, y 
así puedo decir de su sermón, lo que de otra oración Panegíri­
ca alababa el autor del libro intitulado ()ratoria (=ristiana. 1-laec 

concio potest dúi, .Sern,o J'ermonum1 oratio1 orationum, tambié11 dice 
por qué".401 El argumento principal de este censor es comparar 
un manual de predicación, en este caso la C)ratoria Cristiana de 
Pedro Rodulfus, con el sermón que se le dio a dictaminar. Si el 
sermón cumplía con lo que decía la preceptiva que el examina­
dor escogía bien podía ser publicado. 

Con respecto al predicador fray Juan de Ávila escribió que: 
"Predica este orador, muy sin fingimiento, en un propio na­
tural, en su ·voz, en su eco y todo es muy sonoro lo que pro­
nuncia discreto. P,s a mi ver, el f>honasco, predicador, que así 
lo llamaba aquel que así predicaba de quien Quintiliano se 
admiraba". Realmente el padre de Ávila fue benévolo con el 
p.redicad\r, como lo eran la mayoría de los calificadores. 

475 Juan de .A .. vila, "Parecer", en Fray Antonio \'aldivia, op. cit. 
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El segundo parecer fue del dominico fray Diego de Go­
rospe, calificador del Santo Oficio. El dominico refiriéndose 

al sermón asegura que: 

Y todas las señales que hay en él son de juicio y de juicio 

muy particular ... , y cotno si fuera el último de su predica­

ción, parece que corrió en pocas líneas, todos los espacios 

de tiempo que harán, no más madura, aunque más anciana, 

la prudencia que en los dictámenes de púlpito cuenta no por 

año, sino por aciertos el logro de sus escolásticos emplcos.
47

(' 

El juicjo se presenta siempre en una conexión detern1inada en 
un.a síntesis que les presta unidad. Es un discurso en el cual 
se afirma o se niega algo de algo. Para C~orospe el sermón de 
Valdivia estaba mediado por la escolástica y por la sutileza de 
los ejercicios de dialéctica aprendidos en la cátedra. Es decir, 

el sermón era producto del trivi11JJ1. 

Para el franciscano Valdivia, toda la fiesta de la llegada de 
la bula a la catedral de Puebla, con su sequito y lo que ella 
significa va estaba misteriosamente encerrado en el salmo 
cuarent; ,; siete de Dffvid. Citando a Titehna11 asegura el pre­
dicador: ;,CJ"rande es Dios en todos los tiempos, dice David, 
pero en la ocasión y lugar, donde más ostentaciones hace de 
SLl misericordia (dice mi doctísimo 1'itelman, por cuya cuenta 
ha de correr lo más de la exposición de este salmo) es en el 
templo a todas luces el grande, es en la Catedral iglesia de la 
insigne Angelopolitana Ciudad."477 Dios tiene dadas todas sus 
misericordias en el monte de Sion, pero para el franciscano 
dicho salmo sólo era figura de lo que acaecía en Puebla ese 
día. Va comparando uno a uno los elementos tanto del salmo 

4'(, Diego de Gorospe, "1\probación", en Fray ~A..nt.onio \Taldivia, (ÍJ. cit. 
fray Diego de Gorospe de Irala naciú en 1649 en Puebla, 1-'léxico. Fue 
nombrado obispo de _Nueva Scguvla, en las islas Filipinas, donde murió 

en 1nayo de 1715 a la edad <le 66 años. 
477 Fray Antonio \ratdivia, rip. cit. 
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como de lo que se compone la celebración de la llegada <le la 
bula pontificia. 

Compara la bula con el maná, pues así como este fue ali­
mento para todo mundo, así la bula es para resarcir los peca­
dos de todos, pues el documento es la absolución plenaria de 
las culpas. Así como cuando los judíos después de asentar el 
Arca, se ·vaticinaron una serie de señales terroríficas, así: "hoy 
todos los fieles no dejaran de temer, oyendo las espantosas 
señales que han de preceder al juicio, como en el Evangelio 
que se ha cantado se nos anuncia: erunt signa in .So/e, etcétera."478 

Contrapone dos juzgados. El primero adusto y severo a más 
no poder: el evangelio de Mateo en el capítulo.23, y el segun­
do, más benévolo, la Bula de la Santa Cruzada. 

Genimina viperarun1 qNomodo sugietis a indicio gehen1nae? P.sto es 
lo que les dice Jesús a los pecadores, una pregunta tremenda 
que le sirve al predicador para hacérselas también a su feligre­
sía. J\lu<lien<lo a Royardo asegura el predicador que cuando 
los apóstoles mostraron el templo a Cristo, también le estaban 
mostrando la cruz que ·vendría después. A continuación, el 
predicador hace una comparación de la carne de Cristo como 
el papel donde se imprimió la escritura de la bula, su sangre 
como la tinta y la cruz como el estilógrafo con que se gr;bó 
la escritura. T ,a escritura como cuerpo y el cuerpo de Cristo 
como escritura. Así como el cuerpo y la sangre de Cristo dan 
la salvación, así la Bula <le la Santa Cruzada también tiene ese 
poder. Esta última idea la trabajará durante todo el sermón. 

Como ya habían1os con1entado, e11 otros sermones el pre­
dicador interpreta los pasajes del Evangelio como tipos de los 
hechos históricos del momento t1ue se está vi,Tiendo, en este 
caso, <le la llegada de la Bula de la Santa Cru~ada. "¿No es esto 
(autorizado y nobilísimo auditorio) lo que hoy en día nos su­
cqdc? ¿No nos dice Cristo nuestro bien por su Evangelista S. 

' . Lucas, que en demostración de su justicia, ha de haber antes el 

~7K Thidrm. 
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universal juicio, señales en el Sol, en la Luna y las Estrellas?"479 

Los astros son signos, señales de lo que sucede en la tierra, el 
cielo es como un texto en e] cual Dios manifiesta su voluntaJ, 
la tierra refleja lo que sucede en el cielo y el cielo refleja la 
voluntad del padre. 

Aquí está presente una metafísica de la semejanza. En esta 
metafísica la sustancia es destronaJa por los accidentes. Pues 
las cosas se asemejan por lo que aparecen no por lo que son. 
Bajo cierto aspecto, las estrellas reflejan la voluntad de Dios y 
bajo cierta forma lo que ocurre en la tierra. Así la scn1ejanza 
entre un cielo estrellado y un hecho histórico es meramente 
convencional. Pues la palabra condensada es la que construye 

la realidad. 
Tras una serie de conexiones entre las citas de P.stella, san 

Agustín y Llorino, el predicador asegura que antes que la jus­
ticia de Dios se ejecute, su misericordia actúa efectivamente. 
Para el fraile la primera publicación <le la Bula de la Santa 
Cruzada fue cuando Cristo expiró en la cruz. Así como aquél, 
hubo señales en el cielo del rigorismo de Dios, así ahora las 
hay también; pero así como en aquel día la sangre y cuerpo 
de Cristo vinieron a salvar de dichos rigores, así ahora la pro­
mulgación de la Bula de la Santa Cruzada emitida por el Papa 
viene a aligerar dichas durezas. 

Para el fraile predicador el hombre no está esencialmente 
dañado como sucede con los luteranos, sino que tiene posi­
bilidades de acceder a la gracia de Dios. U na <le estas posibili­
dades era a través <le la Bula de la Sanra Cruzada, la que tenía 
el poder de regenerar en la estabili<la<l del cristiano con Dios. 
Obviamente para muchos hoy en día eso les parece algo incon­
cebible, mas para el tiempo de que esramos hablando hay cierto 
laxismo en cuanto a perdones se refiere. Habría que recordar el 
probabilismo de la teología moral. El pecado en el barroco no­
vohispano tt1vo sus asegunes, lo más problemático no eran los 
pecados de la carne o los veniales, sino el desvío de la doctrina, 
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ésos eran más graves. No obstante, la Bula de la Santa Cruzada 
podía restituir la amistad del cristiano con Dios: 

no son para nosotros rigurosas esas señales en este solemne 

día, sino auténticas señales de la misericordia divina .. , pues 

es el Sol, la l~una y las F-<:strellas (dice mi doctísimo Palvarto) 

se halla dibujadas tres señales de la misericordia Divina, y 

en ellas hallo yo delineadas, las tres sagradas llullas de las 

( :ru:zadas ... F,n la del Sol, porque recibimos en ella, la gracia 

de Dios ... En la de Luna, porgue nos componemos con Dios 

de nuestros logros ... -'{ en las .Estrellas, abra sefial de que se 

libran por la Bulla las almas ... 4&
0 

El pecado es una realidad humana y ante ella no se escandali­
za la Iglesia, la falta que los cristianos pudieran cometer podía 
ser perdonada, pero había una, la falta contra el Espíritu San­
to, esa sí es imperdonable. Así que las bulas que emitía la santa 
sede para perdonar los pecados cumplían con una doble fun­
ción: restituir al cristiano su equilibrio con la gracia divina y, 
sobre todo, para recabar fondos, dinero suficiente en su lucha 
contra los infieles, que después de Trento se multiplicaron. 

Los argumentos que aquí usa el predicador son los que 
1, ,s especialistas en retórica llaman del pathos. En la Retórica de 
Aristóteles, es el uso de los sentimientos humanos para afec­
tar el juicio <le un jurado. L~n uso típico sería intentar transmi­
tir a la audiencia un sentimiento <le rechazo hacia el sujeto de 
un juicio para intentar con eso influir en su sentencia. En este 
sentido, se puede decir que crear en la audie11cia un sentimien­
to de rechazo hacia el sujeto juzgado, al margen del hecho que 
se está juzgando es, en el sentido erimológico de la palabra, 
crear un argumento patético.481 

E11 este caso la argumentación es para ace1)tar la bula y 

el pago correspondiente. Aquí juega el predicador con los 

.f<lo lbide1JJ. 
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sentimientos de la feligresía para sentar el temor y temblor, 
pero al mismo tiempo, para ·ver en la hula un rayo de lu.z que 
puede iluminar la vida tan oscura de pecador. En la r1mplifimtio 
aumenta la realidad pecaminosa de los cristianos de ese mo­
mento, pero con esa misma estrategia ofrece los beneficios de 
la Bula de la Santa Cruzada. Veamos un fragmento de la bula: 

/\sí mismo les puedan absolver y absuelvan de todos sus pe­

cados, crín1enes y excesos y de horas no rezadas, y de simo­

rúa y de otros cualesquier pecados confesados y olvidados 

en confesión, aunque la absolución de los tales crímenes y 

excomuniones sea reservada a la santa sede apostólica. Salvo 

de conspiración contra el Rotnano pontífice y contra la dicha 

sede apostólica y de poner manos en obispo y de matar cléri­

go de orden sacro y de apartar purfiosamente y en cualquier 

manera de la obediencia de su sanüdad o de sus sucesores y 

de impedir la publicación y ejecución de esta indulgencia o la 

prosecución de a ésta santa guerra o de retraer a cualesquier 

persona y en cualesquiera maneras de totnar eSta indulgencia 

así tomare algo de lo que en cualquier manera se an1,rierc por 

·virtud de ella.482 

Prácticamente, quien pagara los costos establecidos podía 
confesar sus culpas con cualquier confesor y podía ser ab­
suelto. C)bv1amcnte que esto a los tucioristas les molestaba 
bastante, pues la bula no exigía una contrición perfecta, basta­
ba que el pecador estuviera arrepentido y pagara su respectiva 
contribución. Quizá para los atricionistas la bula significaba, 
lo que significaba para el predicador la posibilidad de obtener 
el perdón de una forma expedita. 

Para el predicador los signos de los tiempos son visibles 
y están presentes ante él; esas señales son la conducta de los 
cristianos, y para esos signos tan terribles estaba la bula del 
Papa. El problema fue que se exageró el poder de dichas bu-

482 Hula de la Santa Cruzada. 
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las, de tal suerte que muchos cristianos de aquella época po­
dían pecar fuertemente y pagar fuertemente. Está claro que 
estas bulas eran usadas por el reino para sacar recursos para 
la guerra contra otros países, pero la Iglesia Católica, repre~ 
sentada aquí por este predicador, convencía a sus feligreses 
de que pagaran. 

J-lrn,RAS LUCTUOSAS 

Es bastante conocido el obispo de Puebla Manuel Fernández 
de Santa Cruz, por su contestación a la Carta Atenagórica de 
sor Juana Inés de la Cruz. La discusión la hizo bajo el seudó­
nimo de Sor Pilotea. Según Octavio Paz, la misma carta de sor 
Juana fue propiciada por el obispo. La cuestión no era menor, 
se trataba de discutir cuál fue la mayor fineza de Cristo. El 
oponente era el predicador jesuita Antonio Vieyra, llamado 
en su tiempo Cicerón Cristiano. El jesuita aseguraba que la 
mayor fineza de Cristo no había sido su muerte, sino ausen­
tarse de con los hombres. Sor Juana, siguiendo una opinión 
distinta pero igual de probable, que la muerte de Cristo fue su 
mayor fineza, pues para eso había venido al mundo. El obispo 
de Puebla era amigo de la Décima lvlusa y, por tanto, le pidió 
dicha Carta que nunca debió de publicarse; quizá su superior, 
el arzobispo de México, le pidió que contestara la Carta de sor 
Juana. T.,o cierto es que el obispo pasó a la historia como un 
intrigante que no pudo sostener la mentira. 

Sin embargo, en el sermón que ahora comento, Joseph 
Días de Chamorro, con la ayuda de la amplificatio pone por 
las nubes y muy cerca de los querubines al obispo de Puebla. 
Según se desprende del mismo sermón, el bachiller conoció 
muy poco a Fernández de Santa Cruz. Esta obra concionato­
ria se pronunció días después de haber muerto el obispo en el 
templo de la orden de san Felipe Neri.483 

4
H

3 Joseph Días Chamorro. Sennón f'llneraf en las honras que celebró la r1111_y 
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La gestión del obispo Fernández de Santa Cruz se desa­
rrolló en el último tercio del siglo XV1I. Elegido obispo de 
Puebla en 1676, tomó posesión de su obispado en 1677. Fer­
nández de Santa Cruz había nacido en Palencia, siendo cole­
gial mayor en Salamanca y canónigo magistral en Segovia. Allí 
fue nombrado obispo de Chiapas y poco antes de embarcarse 
recibió el nombramiento para la silla de Guadalajara, en la 
Nueva Galicia. En 1676 fue propuesto para la de Puebla, de 
cuyo obispado tomó posesión el 4 de enero de 1677. Declinó 
dos altos puestos, el de arzobispo de México (1680) y el de 
virrey (1696). Murió en 1699 durante una visita pastoral en el 
poblado de Tepexoxoma.484 

Dice Octavio Paz de nuestro prelado que tuvo dos pasio­
nes: la teología y las monjas. En efecto, don Manuel fue un 
empeñoso fundador de colegios y conventos femeninos. Ya 
<lura11te su episcopado en Guadalajara instituyó ,rarios cole­
gios de niñas y protegió a las monjas, y al llegar a Puebla sus 
primeras fundaciones fueron dos colegios de niñas pobres y 
la Casa de Recogidas; fray .\ligue! califica a las tres fábricas 
levantadas para albergarlas, como manifestación de su "mag­
nificencia, que pregonan la «hidalguía generosa de el magná­
nimo IJríncipe»". No contento con estas fundaciones feme­
ninas prosigue con la reforma de con·ventos y la instituclón 
de colegios de niñas en Tlaxcala y Atlixco, en los que labró 
oratoric,s. 

Fray l'vliguel de Torres, sobrino de sor Juana, escribe muchos 
años después, la biografía de Fernández intitulada, siguiendo 
los modelos hiperbólicos del tiempo, Dechado de príncipes edesiás­
ticos. De los primeros datos consignados por el biógrafo no es 
posible inferir ninguna diferencia con el canon: el obispo es 

venerable concordia bcclásiastica de San I'e!ipe 1"\,'eri de !.a (~iudad de Puebla de Iris 
Ánt,eles al I!!tno. )' bxcmo. j\Januel I'ernández de Santa Cruz. Puebla: Imprenta 
Je los herederos de juan Je 'lilla Real, 1699. 
1~4 ()eta vio Paz. Sor Juana Inés de la Cruz. o Lt1s tra1npas de la_fe. Obras com­
pletas. '!'orno v. 1.féxico: Fondo Je Cultura Económica, 1982. 
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visto conforme al patrón tradicional, puesto que se idealiza su 
condición de prelado y de político, se le conceden anteceden­
tes nobles y heroicos, aunque sus máximas cualidades sean la 
humildad y la obediencia, en suma es «dechado ,~voy ejemplar 
admirable de buenas obras en doctrina, en integridad y en gra­
vedad». 

El sermón que nos ocupa sigue el mismo esque111.a que 
la biografía arriba citada. Tampoco se trataba de hacer una 
crítica a lo que fue el obispo, pero el predicador se consuela 
haciendo, con la ayuda de la analogía, una amplificación in­
terminable del tema. A leguas se nota que por ser bachiller 
y no doctor los ·vuelos de su oratoria apenas si levantan el 
piso. 

La relación de Fernández de Santa (~ruz con las mujeres la 

anotó muy bien 1-largo Glantz485, y es menester subrayar que 
en este sermón dicha relación también salta a la vista. Pero 
·vayamos por partes. Joscph Días Chamorro, en su sermón 

pronunciado en san Felipe N eri, utilizó algunas imágenes 
solares. Estas aparecen también en los autores que daban la 
autorización o parecer. Así, ya en la ''Presentación" leemos: 
"'considerando que el Sol en su Ocaso no mucre porque tiene 

luz en que vive de sí mismo, y la deja en las Estrellas ( ... )", 
mientras que uno de los censores, el Padre Suárez y San Basi­
lio, recurre también a la misma relación sol-estrellas y escribe: 
"las Estrellas imágenes de un Sol, de una I\Iitra, son imágenes 

de un obispo que en su muerte quedó vivo en las Estrellas del 
firmamento de su Iglesia." Y l'Vliguel González de Valdeos­
sera, uno de los lectores, establece diversas analogías con los 

atributos y virtudes de un obispo: "aquel luminar mayor de 
la Iglesia Angclopolitana ( ... ) aquel Excelentísimo Pontífice 
a quien todos respectaron como a un Sol, por las ínfulas de 

4<l
5 J\.Iargo Glantz, "Las asccsis y las rateras noticias de la tierra: I\{anuel 

Pcrnándcz de Santa Cruz, obispo de Puebla", en Margo Glantz (editora). 
Sor Juana Inés de la Cruv1 s11s contemporáneos. 1\{éxico: Universidad Nacional 
Autónoma de México, 1998. 
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su Episcopal dignidad, por los rayos de su relevante doctrina, 
por los influjos de su ardiente caridad." 

El epígrafe es de lsaías 58, 8: Tune erumpet quasi mane lu­
men tuumJ et sanitas fua citius orietur, anteihit )Ciem ter1m iustitia tua, 
et gloria Domini colliget te. Escogió bien la cita de Tsaías, pues 
está acorde con la oración fúnebre. En el exordio Chamorro 
ofrece una serie de citas en latín de la Vulgata, la Interlineal, 
Camelio a Lapide, Lyra y el Cardenal Hugo; y concluye que 
todo eso significa que: "Desbrochará como la primera tu luz, 
se te concederá la remisión y se te infundirá la gracia, regirá tu 
justicia a el tribunal del justisimo juez, te acogerá la misericor­
dia en el gozo de el señor en la muerte"48

(,. Todo el exordio es 
una interpretación y acomodación del versículo del libro del 
profeta Isaías a la vida del obispo de Puebla. Aún más, todo el 
ser1nón está estructurado así. 

En los sermones fúnebres el tema principal es la vida del 
difunto. La Iglesia Católica tenía mucho cuidado de que lo 
que se dijera no sobrepasara el natural esfuerzo humano, pues 
colgarle milagritos a un muerto era muy fácil, es de suponerse 
gue este sermón cumplió con dicho requisito, debemos su­
brayar que la alabanza de la persona del obispo de Puebla es 
amplia y reiterada. Poco le faltó al predicador para decir que 
el obispo había muerto en olor de santidad. 

Lo que más 111c importa aquí es analizar la argumentación 
de dicho sermón y comprender si convenció o no, además ver 
si hay ingenio o sutileza en dicha obra concionatoria. Como 
ya vimos, la luz es un elemento importante en esta pieza, sirve 
para contrastarla con lo negro de la muerte. Me llama la aten­
ción que inicia el sermón con una breve discusión acerca del 

conocimiento: 

El que sólo tiene la luz, no la haya; y la tiene y la halla quien 

la lleva; porque tener la luz dice conocimiento; llevarla dice 

operación: y no halla la luz quien la conoce; el que la lleva sí 

486 Joseph l)fas Chamorro, op. cit. 
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porque obra y aún no tiene lu.:t: el que la enciende aunque luce; 

la halla el que la enciende, porque arde. Y aun ninguno con el 

conocimiento la tiene, porque sólo con la operación la lleva.4137 

Tradicionalmente, el conocimiento estaba asociado con la luz, 
pero aquí el predicador dice que aunque el sabio tenga luz de 
ente11dimiento no la tiene, pues pondera que es 111.ejor quien 
la lleva. >Jo importa tanto el conocimiento especulativo como 
el práctico. Para Chamorro es más importante lo práctico que 
lo teórico. Porque de la luz de que habla aquí el predicador no 
es la de la inteligencia, sino de la luz <le la gloria eterna. Con 
el saber no se alcanza el cielo prometido, mientras que con las 
acciones desprendidas sí. 

Esa luz se divide en cuatro, según Alberto Magno y se co­
locan dos en los pies y dos la cabecera <le la caja del difun­
to. c:ada una de ellas tiene un significado que C:harnorro ·va 
acomodando a la vida del obispo de Puebla: Quatuor !umina 
circr1 Phaertru,-n haec sunt. Pren-1ium est vera sapientia. J'ecundum est 
iustitiae benevolencia. 'J 'ertiutn est mand{Jtorum conservatio. Quartu1n 
virtut1Jn-1 cot{l!,regatio. 488 De esta manera, el predicador divide su 
oración en cuatro partes, una por cada luz, por cada cirio. 

La primera luz es la verdadera sabiduría. Comienza esta 
parte el bachiller Chamorro narrando lo que se explica en el 
capítulo 28 del Éxodo, acerca de cómo debería ir vestido el 
sumo sacerdote: con una túnica <le lino del color del jacir1to 
y al final de la misma unas campanillas alternadas de grana­
das. ¿ Para qué era esto? se pregunta el predicador: para que 
la feligresía del tabernáculo oyera las campanillas y recordara 
la muerte y viera las granadas y recordara el amor de Dios. 
El temor y el amor es lo que debería regir la conducta de los 
cristianos. Entonces, la ,Ter<ladera sabiduría no era la que se 
conseguía por medio de la luz de la razón, sino la que se ob­
tenía con las acciones propias del cristiano . 

.w7 lbiden1. 

.w8 1 bide1n. 
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Y asegurando de la vida del obispo de Puebla: "Mostró 
,rivir con desengaño, sabía que el más vivo color <le la vida 
borra la muerte y sólo permanece la del ejemplo. Sabía que en 
quitando la parca a el espejo de la vida el azogue del aliento, 
ninguno puede en él mirarse el rostro, porque entonces se 
representa solo el semblante de la virtud. Más temor le tenía a 

'd "48') la muerte que amor a su v1 a . 
Después, el predicador se <la a la tarea de enunciar y enu­

merar las obras piadosas que hizo Fernándcz como obispo, 
de lo cual colige que Manuel Fetnández de Santa Cruz no 
buscaba la luz que da el conocimiento, aunque su pasión fuera 
la teología, sino la sabiduría que dan las acciones como buen 
obispo. 

La tercera Ju, es la de la justicia benevolente, no sólo la de 
la justicia, sino una justicia bene,Tolente. Pero la justicia be­
nevolente para Chamorro no consistía en ser ecuánime, sino 
más bien en cómo los poderosos repartían sus bienes entre 
los que menos tenían. Narra la historia de José y de cómo 
vende el grano entre los que menos tienen. Asimismo, cita 
el ejemplo de David quien era ahorrativo a más no poder. 
Más la virtud ¿cuál es?, ¿si el que teniendo da lo que le sobra 
o el que no tiene da lo que no le sobra? "Porque tratarse uno 
como pobre quan<lo no tiene, es hacer de la necesidad virtud. 
Pero quando le sobra todo, es hacer pobre,;, de la abundancia 
y es mayor empresa del espíritu padecer la necesidad que se 
estudia que sufrir la que el tiempo ofrece" ,490 asegura el pre­
dicador. 

Así, de manera proporcional, el obispo <le Puebla hizo 
otro tanto con las niñas y mujeres de los con·ventos que asis­
tía. Finalmente el Prelado le gana la segunda caída a la muerte, 
pues si con sus acciones logró llevar delante de sí la luz que lo 
iluminó en su camino hacia e] cielo, con su benevolencia y sus 
limosnas a colegios y beaterios de monjas también le ganó a la 

48
'' 1 bidem . 

4
'
1
" lhide1n. 

325 



parca: "Y para kt muerte que todo lo quita, le sin!ió lo que quitó de si, 
para que lo ha!lamy no lo hiciera pobre la muerte, si quando esta hace 
pobre al rico triunjá sobre el hombre, mas quando hace pobre al rico el 
hombre triunfa sobre kt parca". Como el obispo con sus limosnas 
desprendió de sí los bienes materiales, con esto le ganó a la 
muerte, pues obtuvo la segunda luz, la de la benevolencia. 

La cuarta luz que se pone a la cabeza del difunto significa 
la congregación de las virtudes: fe, esperanza y caridad. Ob­
viamente, en una actitud regalista el bachiller Chamorro no 
duda en encontrar dichas integridades en el obispo de Pue­
bla, pues en !a luz de su paciencia el mayor ejemplo de su vida. Para 
el bachiller, el obispo de Pnebla y luego de Guadalajara fue 
muy paciente, pues supo llevar sin exageración su investidura 

de obispo y al mismo tiempo supo llevar con estoicismo los 
quebrantos de su salud. 

Tuvo y halló en la muerte la luz que llevó en la vida, de luz 

fueron su vida y su muerte y supo hacer suya singularmente 

la luz. Verificando en sus grandes obras esta palabra: Lumen 

tuum, y así tuvo esperanza de la eterna felicidad: et gloria Deus 

colliget te. In mo,te. Hizo la luz suya de cuatro modos y de 

cuatro luces hizo una luz, tJue le dio esperan.za de su eterna 

dicha. 491 

El juego entre luces y sombras es evidente en este sermón. 
Por un lado está la oscuridad de la muerte y por otra está la luz 
que busca todo cristiano muerto dentro de la Iglesia c:atólica: 
la luz eterna. Pero también está la luz de las velas que repre­
sentan las acciones que hizo el difunto. Al obispo de Puebla, 
Fernández de Santa Cruz, lo valora d predicador, no por la 
luz de su inteligencia o saber, sino por la luz de sus acciones. 
Porque obrando, según él, fue como el prelado se ganó el cie­
lo. Habrá algunos que se ganen el ciclo con su deslumbrante 
jnteligcncia, pero el obispo se lo ganó con sus acciones. 

491 Ihidem. 
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El saber para el obispo era sólo aquél que servía para sal­
varse, al menos eso es lo que asegura en la Carta de sor Pilotea 

de la Cruz: 17 ciencia que no alumbra para salvam, Dios, que todo lo 
sabe, la califita por necedad. Critica muy duramente a sor Juana 
Inés de la Cruz porque se dedica al saber y al estudio de las 
letras que d obispo llama ancilares que a la sagrada escritura: 

Lástima es que un tan gran entendimiento, de tal manera 

se abata a las rateras noticias de la tierra, que no desee pe­

netrar lo que pasa en el (~ielo; y ya que se humille al suelo, 

que no baje más abajo, considerando lo que pasa en el In­
fierno.492 

1 ,0 que no pondera Santa Cruz es que sor Juana, con la ayuda 
de la analogía podía muy bien decir, proporcionalmente lo 
que el cielo era. Al menos eso es lo que muchos predicadores 
habían hecho con sus sermones. La única diferencia era que 

sor J ua11a era mujer. 
El sermón del bachiller Chamorro no fue lo bastante agu­

do o ingenioso, quizá porque era del mismo parecer que el 
obispo difunto. Las agudezas y conceptos no se le dan, tal vez 
sea por su condición de bachiller pues otros con más estudios 
lograban no sólo convencer y mov~er a la feligresía, sino que 
los deleitaban con su prosa. 

RACIONAT.ll)AD Sii'.iBÓLTCA r..-fETA1:óruC1\ 

No hay que olvidar que estamos buscando qué tjpo de racio­
nalidad se elaboró a partir de l9s sermones mismos y cómo 
dicha racionalidad es manifiesta. Queremos cerrar este capí­
tulo con algunas reflexiones de cómo el símbolo, la metáfora 
y la analogía contribuyeron en los sermones barrocos para 
construir esta racionalidad . .1\1 uso de la razón se le denomina 

49? Carta de Sor 1--<ilotea de la Cruz, 1690. 
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racionalidad, obviamente que la palabra discurrida es el más 
pleno ejercicio de dicha razón. 

Como ya habíamos mencionado al principio de este capí­
tulo, el símbolo, la metáfora y la imagen vinieron a delinear 
la construcción de los sermones barrocos y con ellos la ra­
cionalidad que estamos explicitando. El símbolo no sólo es 
una convenció11 entre los sujetos pe11santes, sino que además 
condensa una serie de ideas que el predicador quiere comuni­
car a su feligresía. De hecho, el símbolo es un decir sin decir, 
porque promete hablar a su intérprete; pero no siempre le 
habla o no siempre lo hace completamente, sino al que está 
e11 un ámbito religioso como lo estaban los parroquianos del 
siglo XVll y XVTTT. 

(~orno hemos visto en los sermones arriba analizados, el 
símbolo es muy importante, no sólo se incorpora al texto de 
discurso en la ampliftc{Jtio, sino que también le sirve al predica­
dor para ir elaborando un forma específica de convencer y de 
enseñar. El símbolo que deja una parte oculta y una explícita 
sintetiza la ontología del mismo sermón. Además, tanto el 
símbolo como la metáfora so11 utilizados aquí como cuños de 
la argumentación, inclusive como pruebas, pues la sen1ejanza 
es lo que hace posible que se convenza a los oyentes o lecto­
res del sermón. 

El símbolo <la que pensar. Los símbolos son los que dan 
sentidos al discurso mismo del sermón. El sentido literal, 
usuat corriente, que guía el desvelamiento del segundo sen­
tido, al que efectivamente apunta el símbolo a través del pri­
mero. Para el predicador, para captar los rasgos específicos 
del tema a predicar, era preciso recurrir a la mediación de los 
símbolos. Esto demanda la aparición de una hermenéutica 
que trabaje en el desciframiento de este lenguaje simbólico y 
metafórico. Se percata que sólo con el símbolo y con el len­
guaje simbólico es posible la comprensión de algo tan opaco 
como es la realidad. 

I.,os símbolos utilizados en los sermones barrocos sopor­
tan no sólo una interpretación analógica, sino también alegó-
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rica y hasta anagógica. Pues no se da en la interpretación de 
los predicadores una se111iosis infinita del símbolo, aunque así 

lo parece por esa interminable fuga de sentidos, sino que está 
acotado por la analogía y el razonamiento analógico. Pues el 
símbolo siempre es semejante a algo o a alguien ya que une 
dos elementos distintos y los une gracias a la similitud. 

El carácter de símbolo que se contiene en los puntos arri­
ba señalados es reunir en un nudo de presencia un conjunto 
de intenciones significativas que, antes de dar que hablar, dan 
que pensar; la manifestación simbólica, como cosa, es una 
matriz de significaciones simbólicas en forma de palabras. 

Es cierto que los símbolos son signos, son expresiones que 
comunican un sentido; sentido es declarar en una intención 
de significar vehiculada por la palabra. Pero decir que el sím­
bolo es un signo, es trazar un circulo demasiado grande que 
hay que concretar. Todo signo apunta más allá de sí mismo, 
a algo y vale para ese algo; pero no todo signo es símbolo. 
Diremos que el símbolo oculta e11 su aspiración una intencio­
nalidad doble. 

El evangelio de Lucas, y más específicamente donde se na­
rra la llegada <le Jesús a la casa <le Zaqueo, se vuelve una serie 
de símbolos concatenados que dan para pensar. Donde la in­
terpretación alegórica que hacen los predicadores les permite 
decir que aquel relato es símbolo de las distintas edificaciones 
de templos que hubo en la Nueva España. Zaqueo es símbo­
lo, Jesús lo es, el sicomoro, la casa de Zaqueo, todo tiene un 
significado oculto que se actualiza con el poder de la palabra 
del predicador, que se actualiza históricamente cuando se le­
vanta un tetnplo. 

El mismo templo es un símbolo de piedra que anuncia 
la Jerusalén celestial, que evoca el reino <le Dios. Desde su 
fachada, cada uno de los elementos de los templos eran con­
siderados símbolos que interpelaban al cristiano y al mismo 
tiempo le gritaban la gloria <le Dios. Los altares eran símbolos 
de la voluntad de Dios en la tierra o bien de la vida del santo 
o de la santa correspondiente. 
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T~os santos eran considerados como símbolos vivientes que 
eran modelo a seguir y que tenían una ·vida simbólica, pues 
su existencia histórica y terrena sólo evidenciaba en parte su 
espíritu y su alma que estaban destinados a la gracia eterna. 
Los santos como símbolo de virtudes donde se condensaban 
todos los elementos que un buen cristiano debía de seguír. 

A los predicadores no les interesaba tanto la dimensión em­
pírica del símbolo, sirio más bien su dimensión trascendental, 
es decir, hacia dónde apuntaba el sentido mismo del símbolo. 
Pues obviamente su carácter físico podía ser gráfico, lítico, plás­
tico, pictórico, etcétera; lo que deseaban comunicar a su feligre­
sía era esta otra cara trascendental que es más importante y que 
ofrece la prueba de lo que están argumentmdo. 

Así, en la contraposición con los signos técnicos perfec­
tamente transparentes que sólo dicen lo que quieren decir 
al plantear lo significado, los signos simbólicos son opacos, 
porque el primer sentido literal, patente, apunta a su vez ana­
lógicamente a un segundo sentido que sólo se da en él. Esta 
opacidad constituye la intensidad misma del símbolo y su 
trascendencia. 

En el discurso barroco no,rohispano la mediación simbó­
lica es una espacie de dialéctica, que se resuelve en la pro­
porcionalidad analógica, en la proporcionalidad que da el 
predicador a cada parte para que se dé la adecuación mutua. 
Adecuación entre la casa de Zaqueo y el altar o templo dedi­
cado, entre Zaqueo y el patrocinador de la construcción, en 
fin, entre aquel momento histórico y el momento histórico 
que se está viviendo en el momento de la pronunciación del 
sermón. En este sentido, el símbolo es donante, y es donante 
porque es una intcncionalidad primaria que da analógicamen­
te el sentido segundo. 

En este tenor, los predicadores barrocos no,rohispanos 
son hermeneutas en el mejor sentido de la palabra, pues no 
sólo traducen el símbolo a un lenguaje para toda la feligresía, 
sino que también interpretan el hecho histórico de la eleva­
ción del templo como un signo anagógico. 
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l ,a dialéctica del símbolo está conectada con la dialécti­
ca misma de la argumentación. El símbolo ayuda a sostener 
la tesis probable que presenta el predicador en su sermón. 
Pues gracias a la trascendencia del sentido del símbolo logra 
el predicador justificar su interpretación acomodaticia de los 
hechos históricos. 

La metáfora está muy emparentada con el símbolo, inclu­
sive se podría decir que la metáfora es una versión lingüística 
del símbolo. ¿Cómo usan la metáfora los predicadores ba­
rrocos novohispanos? ¿Tiene acaso solamente una función 
decorativa en el discurso? Definitivamente no. La utilización 
de las metáforas por parte de los predicadores barrocos no 
sólo sirve para deleitar el oído de la feligresía, sino que es un 
instrumento argumentativo que le ayuda a con·vencer y a per­
suadir de lo que está proponiendo. 

La misma atnbi,ralencia de la retó.rica le permite al predica­
dor que lo verdadero se manifieste en su legítimo esplendor, 
o bien, pueda establecer lo semejante con lo verdadero. Como 
las verdades de fe no son asequibles a muchos en la Iglesia 
Católica, por eso los predicadores barrocos novohispanos 
echaban mano de una manera de la semejanL'.:a con la verdad: 
la metáfora. 

Esto es metefora en griego, un término polisémico que, al ser 
tomado como préstamo por otras lenguas, ha restringido su sig­
nificado para denominar a un <letermina<..-lo fe11ómeno lingüístico 
referente a un "tropo que co11siste en trasladar el sentido recto <le 
las ,roces a otro figurado, en virtud de una comparación tácita", 
o en una "apUcación de una palabra o de una expresión a un ob­
jeto o a un concepto, al cual no denota literalmente, con el fin <le 
sugerir 1ma comparación (con otro objeto o concepto) y facilitar 
su comprensión"493 En este sentido, la metáfora tiene el mismo 
carácter trascendental que el símbolo. 

La metáfora es una parte de la analogía, la otra es la meto­
nimia y como parte de la analogía también lo es del razona-

193 f leinrich Lausberg, op. cit. 
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miento de este tipo. En los sermones barrocos novohispanos 
hay una tensión dialéctica entre la comprensión y la explica­
ción. Los predicadores de esta época se daban a la tarea de 
hacer una comprensión de la sagrada escritura pero al mismo 
tiempo llevaban a cabo una explicación a su feligresía. 

Aunque la metáfora es designada como un tropo, la fuer­
za perlocuti·va que posee le permite ser utilizada como ontts 
prohandi, esto es, como carga de prueba. La metáfora es usada 
por los predicadores barrocos novohispanos como una opi­
nión verosímil. Esto último es especialmente relevante para 
una consideración de la metáfora desde un punto de ·vista 
filosófico, pues casi nadie ha negado que la metáfora lleve a 
cabo una función cognitiva, aunque sí haya habido muchas 
opiniones divergentes sobre la valoración de esa función cog­
nitiva indudable. T .a metáfora tiene en el discurso barroco una 
función cognitiva, es un instrumento precioso que le ayuda 
al predicador a enfrentarse cognosciti,Tamente al mu11do, de 
modo que una metáfora nue,ta le permite ver al mundo y sus 
objetos desde una perspectiva novedosa. 

La mejor forma en que los predicadores novohispanos 
hicieron uso de la metáfora es como una analogía co11den­
sa<la, resultante de la fusión de un elemento del foro con un 
elen1ento del tema. T ,a metáfora en este sentido está práctica-
1nente en el ce11tro del razonamiento por analogía. 494 

En una analogía normal, la relación es ~-\. es a B co1110 C es a 
D; en la metáfora se da la unión C de B para designar A. Esto es 
en el nivel sintáctico, mas en el sc1nántico hay aún ru1a relación 
más estrecha, pues el problema es de designación. Se traslada 
la significación propia de un nombre a otra significación. Pero 
esta cuestión de referencialidad no es sólo por arbitrio del pre­
dicador, sino que hay un estrato metafísico, hay una metafísica 
del gerundio. Aquí sólo queremos evidenciar que esta racionali­
dad es más rica que la que se fue elaborando con las ideas claras 
y distintas que tanto pedían Descartes y Hobbes. 

·
191 Ch. Perelman, op. cit., p. 610. 
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La racionalidad aquí implícita es dialéctica, pues un razo­
namiento es un discurso en el que sentadas ciertas cosas, ne­
cesariamente se da a la vez, a través de los establecido, algo 
distinto de lo establecido. Hay demostración cuando el razo­
namiento parte de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas 
cuyo conocimiento se origina a través de cosas prünorcliales 
y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamiento cons­
truido a partir de cosas plausibles. Los predicadores barrocos 
novohispanos siempre partieron de una perícopa del evange­
lio o del Antiguos Testamento, pero la problcmatizaban en 
muchos casos citando la 13iblia Complutense de Cisneros y 
vie11do las distintas versiones del mis1no texto. No está a dis­
cusión la sagrada escritura, lo que era plausible y probable era 
la interpretación que éstos hacían <le los textos. 

l..,o que se dio con el pensamiento moder110 fue un desbo­
caiTIÍento tanto de lo simbólico como de lo metafórico. Las 
relaciones entre las cosas y las palabras tenían que ser claras 
y distir1tas, como la geo1netría o la aritmética. 1'\. diferencia del 
pensamiento moderno fundado en Europa a partir de las cien­
cias naturales y las n1atemáticas, el pensamiento que se conser­
vó en la Nueva F.spaña \Teía esta relació11, entre palabras y cosas, 
no de manera unívoca, sino más bien simbólica y n1etafórica. 

Los predicadores barrocos no,Tohispanos a partir de sus 
lecturas, de lo que discutían en las cátedras y su tradición, 
trataron de establecer una forma ele saber que no estuviera re­
ñida con su fe y que, al mismo tiempo, les permitiera explicar 
la dialéctica de los hechos históricos. Pues si bien el discurso 
del sermón está basado en la Ü1terpretación que se hacía de la 
sagrada escritura, la aplicación de dicha exégesis a los hechos 
históricos, no sólo es para adoctrinarlos, sino para evidenciar 
la trascendencia de la misma palabra divina. 

La forma de racionalidad establecida en este momento no 
sólo tiene que ver que el símbolo, la metáfora y la imagen que 
se crea con éstos, servían de adorno al sermón, sino que en 
su discurrir estos elementos eran usados como argumentos de 
peso que venían a sostener la tesis en un principio enunciada. 
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CONCLl'.SIONES 

A lo largo de este siglo XVII se constituyó en la Nueva Es­
paña lo que he denominado paradigma scrmocinal. Dicho 
paradigma está fundado en una scientia sermocinalis, esto es, en 
sistema de comprensión Je la sagrada escritura y de la escritu­
ra secular que es el mundo. En la Nueva España más bien pri­
vó un ejercicio de argumentación donde se discutieron temas 
tan distintos como la muerte de un predicador o la santidad 

o el guadalupanismo. Así pues, esta scientia sermocinalis estaba 
fundamentada en la retórica y la dialéctica, ambas como parte 
de la filosofla y más espedficamente de la filosofía del lengua­
je. JJero también dicha scientia está cimentada en una práctica 
exegética. en un ejercicio hermenéutico de comprensión de 
la Biblia, de los textos de los padres y doctores de la Iglesia. 
C:omo desde un principio planteamos, no se puede separar 
la argumentación de la interpretación. Toda proforística es 
resultado de una noemática. 

Este paradigma sermocinal tiene un sistema de explicación 
basado en la semejanza y la analogía, en la metáfora y la ale­
goría, en la agudeza y el ingenio. Cada uno de estos elementos 
son condiciones de posibilidad de construcción del discurso 

barroco novohispano. Son como categorías a priori que esta­
blecían el rumbo y la perspectiva de la práctica concionatoria 
novohispana. Estas categorías eran del pensamiento, del en­
tendimiento y no del gusto como se ha querido ·ver. Este pa­
radigma sermocinal es u11 sistema porque atiende a cada una 
de las facetas del hombre, desde el estético, moral, político, 
religioso y cognosciti,ro, pues el púlpito también fut1cionaba 
como un lugar pedagógico y el sermón no sólo deleitaba sino 
que también enseñaba y enseñaba a razonar de cierta manera. 

I..os concionadores novt>hispanos sabían que el lenguaje 

mecliaha entre ellos y la sagrada escritura, y entre ellos y el 
pueblo cristiano. Inclusive se podría decir que su práctica con-
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cionatoria era continuidad de un /Jeu.r concz'onator. El mismo 
Cristo había planteado la necesidad de predicar para llevar 
la palabra de Dios a todas las latitudes. Inclusive el modo de 
hacer la prédica la había dado el mismo Cristo, PJ no hablaba 
en sentido directo, sino que había expresado su pe11samien­
to a través de metáforas, analogías, sinécdoques, a través del 
pensamiento alegórico simbólico. Por lo cual los predicado­
res llegaban a la siguiente conclusión: si (~risto siendo el hijo 
de Dios hablaba al hotubre con metáforas y alegorías, algo 
de especial deberían tener estos tropos retóricos, luego ellos, 
simples 1nortales, no podían sino hacer lo consecuente. I .,o 
mismo sucede con san Pablo, así lo subraya Juan Rodríguez 
de León en su obra que ar1alizamos en el capítulo uno. E11 

efecto, Rodríguez de León llega a la conclusión que la forma 
de predicar sutil e ingeniosa está plenamente justificada por 
la misma actividad lingüística del apóstol. Años antes de que 
Baltasar Gracián diera las pautas del ingenio, la agudeza y la 
sutileza, el canónigo de T'Jaxcala ya había esbozado estos ele­
mentos como condiciones de posibilidad, no sólo de la ela­
boració11 del discurso barroco hispano, sino también como 
circunstancias de este 1-">aradigma que identifican1os en los 
sermones. 

El trípode que sostiene a este paradigma sermocinal es el 
trivium, es decir, esa fuerte formación que tenían los predica­
dores barrocos en materia de filosofía del lenguaje. Particu­
larmente la retórica y la dialéctica, como parte <le la scientia 
smnocina!is, como disciplinas que le ayudaban al predicador 
a construir su unidad discursiva. Como ya ·vin1os, la Uni,rer­
sidad de JVféxico se preocupó muy pronto de tener estas dos 
cátedras en sus cursos regulares. f-,'ray 1\lonso <le la \leracruz 
enseñaba la lógica menor y la lógica mayor, o analítica y dialéc­
tica. La dialéctica le dio al sermón no sólo la dimensión cog­
nitiva, pues comporta un estatus epistemológico, sino lo que 
discierne es la verosimilitud de la proposición a demostrar. 
Así, en este sentido, lo que se fue construyendo fue un proba­
bilismo, o sea, lo que se pl>día probar por parte del concionator 
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y se fundaba en una razón prudente. Los sermones en este 
sentido son un juicio o proposición respecto a la cual existen 
moti,ros importantes para que pueda ser afirmada como ver­
dadero, pero sin que tales motivos o razones sean suficientes 
para que por ellas pueda ser excluido lo contrario; es decir, el 
juicio probable no supone certeza y se mueve en el terreno de 
la opinión. Los sermones echaban mano de un silogismo o 
entimema cuyas premisas son contingentes, la conclusión que 
resulta de ellas es objeto de opinión y el silogismo es llamado 
probable. 

Pero esto no ocasiona ningún menoscabo a la racionalidad 
que estamos explicitando, muy al contrario, la racionalidad 
que se fue formando en la época barroca novohispana no 
fue de total certidumbre ni de total incertidumbre. Sino que 
el conocimiento que se fue elaborando fue del tipo probable, 
donde tenia un viso de veracidad. Los predicadores sabían 
que no podía tener certeza de ciencia ni de conciencia, pues a 
lo que se referían los sermones eran situaciones posibles den­
tro de las múltiples opciones en que el ser se puede decir. En 
efecto, los predicadores barrocos buscaron todas las maneras 
posibles de decir lo que el ser es, es decir, lo que la realidad es. 
La realidad en este sentido no es u!Úvoca ni totalmente equí­
voca, es analógica. Por eso el razonamiento por analogía tiene 
aquí un papel importantísimo. Los concionadores barrocos 
sabían que;: el se;:r es analógico y la palabra que se refería a él lo 
era también. Así, en los casos de los santos o de la muerte de 
algún personaje, de algún hecho político, la fundamentación 
del culto a la Virgen de Guadalupe o a la Inmaculada. 

La retórica, por su parte, no sólo le dio al predicador los 
tropos necesarios para elaborar su sermón, sino que le per­
mitió defender la verosimilitud de dichas proposiciones. I ,a 
habilitación de la retórica lleva implícita la rehabilitación del 
concepto retórico de doxa. Con ello el predicador no parece 
dudar de que el mundo se pueda describir de un modo ade­
cuado con categorías retóricas, porque el mundo está consti­
tuido completamente de un modo retórico, es decir, porque el 
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mundo, al menos a los concionadores barrocos novohispanos, 
le muestra sólo el reflejo de su opinión sobre el mundo. Para 
el predicador el lcnhruaje es esencialmente retórica, porque se 
articula sobre la doxa v no sobre las i<leas claras v disti11tas en - " , 
la medida que todo sermón transfiere la interpretación que su 
autor hace de la Biblia y del mundo mismo. Esto significa que 
para el concionator barroco, lo verdaderamente importante es 
la persuasión, la fuerza Je con,rencimiento, que es lo que en 

realidad ha de dar lugar a un papel esencial en la percepción 
del mundo y de la co111unicación con los demás. 

(:orno hemos visto, los temas de los sermones barrocos 

van desde la vida de santos, hasta sucesos políticos de la Co­
rona española. Los panegíricos de santos intentan poner un 
ejemplo a seguir a los cristianos de aquella época. Este tipo 

de sermones tienen bastante de hagiografía y el discurso que 
construyen está fincado en la fe, en la creencia del milagro del 
santo o de que su vida haya sido tan virtuosa corno se narra. 
De cierta manera, los santos virlleron a colmar un espacio 
que habían dejado los héroes de la literatura gentil. También 
fueron una respuesta a la reforma luterana que se estaba ges­
tando en Alemania. En efecto, una de las polémicas que se de­
sató con dicha reforma era el carácter que tenía11 las imágenes 
de santos y santas. Mas como hemos analizado, la imagen del 
santo o de la santa sólo era para l<)s predicadores barrocos un 
signo o un símbolo que no tenía significado en sí mismo, sino 
que remitia a lo sagrado; o bien, de cómo el santo participaba 
de lo sagrado. La imagen no era en ningún sentido algo que 
tuviera un v~alor, quizá el único valor que se le concedía era 
el Je adorno, estético, pero la función era de signo. Con esto 
nos damos cue11ta, efecti,ramente, del alto ni,,el se1niótico que 
tenía la cultura novohispana. I)esde la liturgia misma en la 
que participaban los cristianos, pasando por las fachadas de 
los templos, los interiores mismos e inclusiv""e los nllsmos sa­
cramentos, estaban considerados como signos y símbolos que 
remitían a una realidad más prístina, una realidad espiritual 
que tenía más valor que la realidad fáctica. En este sentido, 

.1:\8 

el sermón de santos o de circunstancia era tomado como un 
aparato semiótico que producía un significado específico en­
tre la feligresía. No sólo era un todo artificioso como lo quería 
1-iartín de \lelasco, sino que era un dispositivo semiótico para 
construir en la mente de los católicos una visión del mundo, 
de la existe11cia, de la moral y de lo que es capaz un hombre 

con fe y determinación. 
Algo similar sucede con los sermones marianos, tanto los 

de la Inmaculada Concepción como los de la Virgen de Gua­
dalupe. Sobre todo esta última, la imagen aparecida en el ce­
rro del Tepeyac, se tomaba en dos sentidos, como signo de lo 
sagrado (.r{r,nunt rnagnum), pero también como la manifestación 
de la voluntad divina a través del en,,ío del icono de su madre. 
En los sermones guadalupanos no sólo se argumentaba para 
convencer de la aparición de la morena del Tepeyac, sino par­
ticularmente para dejar bien sentado que no había hecho nada 
igual con ninguna otra nación. Es decir, que había una opción 
preferencial de la madre de Dios hacia los indígenas y hacía 
el pueblo de la Nueva España. Estos sermones no sólo eran 
apologéticos, sino que eran bastante teológicos, pues como 
,,irnos, esgrimían argumentos de esta índole, inclusive filosó­
ficos, para persuadir a los feligreses de que lo que estaban 
contemplando no era la imagen de la Maria histórica, sino la 
in1agen que tenía Dios en su mente antes <le la creación del 
universo. Era una revelación directa <le Dios, si Dios había 
hablado con palabras al pueblo judío, a la nueva Jerusalén, la 
Nuev~a España, le había hablado con imágenes. 

Fueron ·varios los tipos de argumentos usados en los ser­
mones barrocos no,rolllspanos. En primer lugar tenemos los 
inductivos: analogía, semejanza, autoridad, causa, contrarios, 
generalizacio11es. P,n segundo 1nomento tenemos los deduc­
tivos: co11dicionales, disyunti,,os, dilemas. Asimismo, los pre­
clicadorcs recurrían a los hipotéticos: el signo, el símbolo y la 
metáfora. Cada uno de estos argumentos es lo que sostiene este 
paradigma sermocinal, pero además, los argu1nentos de la re­
tórica, como por ejemplo, los ligados al ethos, al ¡,athos y al !ogos. 
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En efecto, la retórica comporta el diálogo, el predicador 
establece un diálogo con la comunidad cristiana. Aunque pu­
diera parecer un monólogo, el sermón barroco no·vohispano 
intenta interpelar al cristiano, convencerlo y moverlo hacía la 
rectitud de la vida. El argumento más usado en este sentido 
es el ad homine,n, esto es, las razones que se esgrimen están a 
la medida del público al cual se dirige, apoyándose en las con­
vicciones del interlocutor. Los predicadores denominaban al 
argumento ad homínem con la expresión argumentum ex concessis, 
es decir, que usa en su favor los argumentos aceptados o concedi­
dos (ex concessis) por el interlocutor. Así, el sermón partía de lo 
que ya sabía la feligresía o lo que ya aceptaba y de ahí sacaba 
conclusiones distintas que producían un saber específico. lVfas 
ese saber no era pretensioso, no se postulaba como la verdad 
única y absoluta, sino que, como lo sostienen los censores de 
los sermones y los mismos concionadores, era un saber pro­
bable y verosímil. 

En una siguiente investigación explicaré cuáles son las ca­
racterísticas del sermón novohispano del siglo XVTTI y cómo 
se fue transformando a lo largo de este siglo. Asimismo, iden­
tificaremos cuáles fueron los tc1nas más frecuentes y qué pa­
pel jugó la retórica, así como el papel del predicador en un 
siglo lleno de contrastes y cambios vertiginosos. 
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