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Exornio

Discuryio bien quien dijo
grie ¢f mayer fibro del mundo
era of mismy munda

cerradp cuante mds abierty.
Gracian, HY Criticin

Esta investigacion tene como objeto de estudio sermones
predicados, impresos y publicados en Nueva Fspana en el si-
glo XVI1I. Sermon proviene del latin sermo cuyo significado
£8 conversacién o discurso. Esta constituido de res v verda,
alocuciones con tema y forma especifica, es texto y todo tex-
to. Segnin Paul Ricoeur es un discurso.’ Hl propdsito de esta
obra es la explicitacion de las categorias de pensamiento mas
importantes en los sermones de esta época, a lo que he deno-
minado paradigma sermocinal.

" Elsermon es una pieza de oratotia dicha en un palpito con
motivo de alguna celebracién religiosa de la Iglesia Catélica,
o bien, por la defuncion de un personaje sobresaliente. Des-
pués de habetlo pronunciado, el autor lo daba a la estampa
por medio de un mecenas. Generalmente, el orador era algin
sacerdote secular o regular, Después de la consabida dedica-
ci6n venian los juicios, aprobaciones o censuras de los exami-
nadores del Santo Oficio, textos que conforman el objeto de
este estudio,

Se puede considerar como el producto mds acabado del
tivinm novohispano, es decir, de la retdrica, la logica y la gra-
matica. Para el siglo XVII el frivinzm era parte de la formacion
filosotica, ergs, es una unidad discursiva de corte filoséfico,
Hay una racionalidad implicita en los sermones barrocos no-
vohispanos porque estin hechos a partir de la razdn, sin caer
en la racionalismo frio de la filosofia moderna cartesiana. Di-

Y al Ricoeur, el texts a la accisn. México: Fondo de Cultura Econdimica,
1999, p 89
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cha racionalidad, en su sentido mas amplio, constituyo el pa-
radigma sermocinal, ¢l cual cs un modelo de explicacion de la
realidad basado en el simbolo, la metifora, la analogfa y una
légica dialéctica. Esta manera de elucidacion la transmitian
los predicadores en el sermén mismo. A fuerza de oir v leer
discursos de este tipo a la sociedad novohispana se le formé
una conciencia probabilista. En efecto, la dialéctica ofrece un
saber probable y la retérica uno verosimil, ambas eran, junto
con la exégesis biblica, el tripode que sostenia este paradigma.

Es una alocucion en la que también encontramos noema-
tica, heuristica v profotistica, elementos que constitufan ¢l
método de la exégesis biblica del cual cualquier sermon se
nutria. Como parte de la proforistica, es una exposicién pas-
toral como la homilia, explicaciones sencillas de la sagrada
escritura. Los sermones fueron dichos sobre un pulpito y se
les puede considerar como piezas de oratoria sagrada. Setia
preferible llamarles unidades discursivas porque el término es
mas especifico. La oratoria siempre evoca una oralidad y una
gesticulacion del predicador vedadas por €l tiempo. Aqui voy
a estudiar textos cuyo rasgo distintivos es el discurrir sobre
un topico.

Escogi el siglo XVII por varias razones. En un primer mo-
mento, la incipicnte forma de predicacién de los misioneros
fue icdnica, después fue oral mayoritartamente, v en lengua
natural durante la segunda mitad del siglo XVI (ndhuatl, oto-
mi, purépecha u otra lengua nativa). Fueron pocos los sermo-
nes impresos. Quien destaca es fray Alonso de la Veracruz
con varios sermones cuaresmales esctitos en espafiol. Asimis-
mo, fray Maturino Gilberti quien en su obra Didlgge de Doctrina
Christiana en lengna de Mechnacan antologa varios de sus ser-
mones dichos en purépecha. Tin segundo lugar, en ¢l primer
tercio del siglo XVII, después de establecidas definitivamente
las instituciones religiosas, apenas si fueron cincuenta sermo-
nes los estampados, muchos de ellos ¢n latin. Del periodo
aqui propuesto se editaron aproximadamente mil piezas, lo
que nos da cuenta de la importancia de esta unidad discursiva.
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Segtin Francis Cerdan, fray Hortensio T'élix Patavicino €s
pieza clave para ¢l inicio de la prédica barroca sagrada en Fs-
pafia.? Para nuestro caso, la obra de Juan Rodriguez de Leon,
E/ predicador de las gentes San Pablo, publicado por primera vez
en Madrid en 1638, toca ya muchos de los tépicos de la pré-
dica del setecientos. En efecto, esta obra, como veremos mas
adelante, parte de la filosofia natural para determinar que no
habia mucha diferencia entre la forma de predicacion del
apostol v la del barroco, pues los argumentos son los mismos.
De la misma forma, la oracién funebre pronunciada por este
orador en 1640, sobre la muerte de fray Hortensio, es una
apologia de la disertacion fina y elevada.

La historiografia del sermén en México ha tenido mas mo-
mentos bajos que altos. Hasta ahora existen sélo dos cortien-
tes sobre este tema. Aqui muestro que también pueden ser
estudiados desde la histotia de la filosofia y que, inclusive, esta
disciplina es la mis adecuada para tal fin. La primera cortien-
te es aquélla que toma al sermdn como pretexto historico:
Ernesto de la Torre Villar fue uno de los pioneros en hurgar
en la Biblioteca Nacional sobre los sermones tanto de Eguia-
ra v Eguren como de otros pensadores novohispanos;® Brian
Connaughton (1992) publicod Ideslogia y sociedad en Guadalgpara
(1788-1853).% un texto basado unicamente en los sermonces y
discursos politicos dichos en esa ciudad,; David Brading edito
en facsimil siete sermones guadalupanos;® Carmen José Ale-
jos Grau, en su articulo titulado Ia Teslogia Homilética, hace
un somero analisis de algunas piczas oratorias impresas en la

2 Brancis Cerdan, “La emergencia del estilo culto en la oratoria sagrada del
sigla XVII”, en Critiedn, No. 58, 1993, pp. 61-72,

5 Hrnesto de la Torre Villar, “Eguiara y Eguren, orador sagrado”, en Erfa-
dias de Historia Norohispana. Vob. X, México: Universidad Navienial Alutdnena de
Micico, 1991, p. 173-188.

1 Brian Connaughton. Tdeangia y soviedad en Guadalajara (1788-1853). Méxi-
co: Consejo Nacional para la Cultura v las Arres, 1992,

® David Brading, Siete rermoner Guadahipanos. México: Condumesz, 1997,



Nueva Espana, Brasil y Perd;® para Carlos Herrején la otato-
tia sagrada de México en tiempos de la colonia ha sido des-
defiada no solo por los estudiosos de la literatura, sino por la
mayoria de los historiadores” y en su libro Del sermién al discurso
civico vealiza la historia de éstos ¢n un pertodo muy impor-
tante, de 1760 a 1834, es decir, el paso del antiguo régimen
a la lucha por la independencia v la consolidacion de México
como republica federal. Tl abjeto principal de su estudio son
los sermones denominados como neocldsicos.

Lugar principal en el discurso barroco del siglo XVII, y
sobre todo en el XVII, fue la aparicién de la Virgen de Gua-
dalupe. Esto es claro, pues la hicrofania de la morena del Te-
peyac se convirtié en lugar comun de la oratoria sagrada de
la Nueva Espana. T.os predicadores de este siglo no dejaron
de lado el simbolo que representaba para la religion catdlica
y para ¢l lamado a la unidad entre los criollos y mestizos.® La

¢ Carmen José Alejos Gran, “La Teologia Homilética del XVIT” en Ignasi
Josep Saranyana rolagia en Amiérica Latina. Madrid: [beroamericana, 1999,
pp. 481-529.

? Catlos Herrejon, Del sermon af discurso civicn. Mésxcico 1760-1834. Zamora,
Michoacan: Il Colegio de Michoacin-El Colegio de México, 2003, Tam-
bién véanse del mismo autor “El sermén barroco en el mundo hispanico.
Hstudio de dos ladtudes”, en Oscar Mazin, Méxies en of munds bispénico.
Zamaora, Michoacin: El Colegio de Michoacin, 2000, También “Los set-
mones novohispanos™ en Chang Rodriguez Raquel Historiu dr la biteratnra
mexicana.'T 11, México: Universidad Nacional Auténoma de México/ Siglo
Veintiuno, 2002, Asimismo “La oratoria en la Nucva Espafia™ en Redacioner
No. 57. Zamora, Michoacin: Hl Colegio de Michoacdn, 1994, Finalmente
“Ll sermdn en la Nueva Espafia durante el siglo XVII™ en Mévico en of
mnndo bispanico. Memorias del XVII Coloquio de Antropologia e Historia,
Zamora, Michoacdn: El Colegio de Michoacin, 1999.

* Alicia Mayer. Flor de primavera mexicana, La Virgen de Guadalupe en Jos ser-
manes novelispanss. México: Universidad Nacienal Auténoma de México,
2010. Dc la misma autora, #d. “De vista y de oido: la imagen v el sermén
guadalupanos como creadores de un universo simbdlico™, en De padabras
imigenes y simbolos. Homenaje a Pascual Buxd, México: Universidad Nacional
Anténoma de México, 2002, pp. 185-205.
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Virgen de Guadalupe como simboto patrio otorgante de uni-
dad al pueblo mexicano va ha sido trabajada, inclusive como
objeto de investigacion de la psicologia de masas.”

En 2002 se publict K/ artificio de la fe de Mariana Teran."
Esta obra no es sobre el sermdn cn especifico, sino sobre
como el sermédn es usado en la microfisica del poder de la
ctudad de Zacatecas a mediados del siglo XVIIL Fn los tres
ptimeros capitulos va analizando cémo fucron confluyendo
distintas tradiciones en el sermén novohispano. Examina des-
de la postura de san Agustin hasta ciertas recomendaciones
que asume sobre la predicacién el Concilio de Trento y el
Concilio Provincial Mexicano.

Fin 2004 aparecio el libro de Perda Chinchilla sobre algu-
nos sermones dc jesuitas. La autora propone en esta obra
que la funcidn comunicativa de la predicacion se transformo
a lo latgo del siglo XVII de catequética a artistica, y de ahi
justamente una de las explicaciones de la preservacion de la
tltima.''Segan la autora derivada de la wmpositio loci ignacia-

? Jestis Maria Wavarro. Cornucspia Guadatupana. Tesis de Doctorado en Hu-
manidades y Artes. Zacatecas: Universidad Autdnoma de Yacartecas, 2000,
W Mariana Teran uentes, Ff artificio de la fo. La vida piiblica de s homhres
del poder. Zacatecas: Universidad Autdnoma de Zacatecas, 2002, Con an-
teripridad, la autora habia ya publicado algunos ensayos sobre sermones,
por ejemplo “Tradicién y contrapunto. El juego de voces en un serman
battoco” en Salvador Bernabéu (coord.y Historia grafia ¢ invigenes de Lierra
adentro. Wuerve entsayos sobre el norte eolonial. México: Doctorado en Historia
Colonial Universidad Auténoma de Zacarecas/ Archive Municipal de Sal-
tillo, 1999. Asimistno, “Anélisis narratolégico de un sermdn barroco™ en
Saber novobispana III. Zacatecas: Universidad Auténoma de Zacatecas/ L'
Colegio de Michoacan, 1999, Consdltese igualmente ““Vida conventual ¥
discurso pattio” en Manuel Mifio Grijalva y Mariana Terdn (coord.) Rases
del federalismn mexicano, Zacatceas: Universidad Auténoma de Zacatecas/
Secreraria de Bducacion y Cultura. Finalmente “El estudio del scrmdn
desde la historia cultural” cn Isabel Terin Hlizondo y Marcelino Cucesta
(eds.), Cultura novobispana. Estydios sobre arte, educacidn ¢ bistorta. Zacatecas:
Universidad Autdonoma de Zacatecas, 2006, pp. 225-238.

"' Perla Chinchilla Pawling, “Sobrce la retérica sacra en la era barroca” en
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nz, la “retdrica de las pasiones” es uno de los productos mas
versatiles v longevos de esa extrafia alquimia de la cultura del
XVII, que permite asomarnos tanto al cspacio de la cultu-
ra oral como al naciente lugar de la cultura dc la escritura
impresa. También cxplica cémo las censuras y aprobaciones
propiciaron intencionalmente quc el sermén se fuera consti-
tuyendo como un arte. Estas aprobaciones y pareceres que
Chinchilla denomina como paratextos' pasaron a ser de una
péagina a varias a principios del siglo XVI1IL.

Por otro lado, estan los estudiosos que han investigado al
sermon desde la literatura: Lillian von der Walde Moheno pu-
blicd en febrero de 2009 en la revista Destiempos un articulo
sobre las partes de los scrmones tematicos medievales. Tin
dicho apartado plantea los elementos del scrmén a partir de
la estructura del mismo. Los elementos son: Thema, Prothesa,
Orativ, Thematis introductio, Thematis divisio, Amplificatio, Subdi-
visio, Unitio 0 Conclusio.”” Sin embatgo, este ensayo lo realiza a
partir de otros estudios realizados sobre el sermdn en la baja
edad media. No hace una pesquisa a partir de los scrmones
mismos, Recordemos que segin el tema a predicar eran las
partes del sermén. Uno discutso de cardcter moral omitia al-
gunos elementos que el finebre, no o a la inversa.

Bravo Arriaga estudia los sermones dichos por Antonio
Nufiez de Miranda en los actos funebres con motivo del de-
ceso de Telipe TV, Para esta historiadora son un aparato ideo-
légico de la Iglesia y de la monarquia para perpetuar su hege-
monia sobre el pueblo.'* No sc percata que son mucho mas

FEistudtos de Historia Novabispana. 1Yiciembre de 2003, México: Universidad
Nacional Autdnoma de México, pp. 98-122. De la misma autora, e &
compotito loci a la repiblica de las letras, Predicacion jesuita en el siglo
KVII novohispano. México: Universidad Iberoamericana, 2006.

' Petla Chinchilla Pawling, “T.a repuiblica de las letras ... p. 79-104.

" Lillian von det Walde Moheno, “Artes prasdicandi: La estructura det ser-
mdn”, en Destenpor.com Allo 3 Numero 18, Encro-Febrero 2009,

" Ma. Dolotes Bravo Arriaga, “Algunas consideraciones sobre el discurso
de pader y la autorfa de Nificz de Miranda, en el Timulo a Felipe 1V,

13

que eso, pues aunque entraban en el discurso oficial, tambicn
fucron ¢l mejor vehiculo de critica a los virreyes y a la monat-
guia borbonica.

Gabriela Zayas de Lille menciona como la ilustracion ca-
télica espafiola paso a Nueva Espafia a través de los obispos y
de sus pastorales sobre predicacién. La tesis estudia los textos
tedricos espafioles sobre predicacion de Mayans y Climent
y el novohispano de Sinchez Valverde. En la segunda parte
trata las cartas pastorales de dos obispos en Espania, I'clipe
Bertrin y Francisco Armafiam, y tres en Nucva Ilspafia, An-
tonio de Lorenzana, Alonso Ninez de Haro y Juan Ruiz de
Cabaiias. La tercera parte se ocupa de tres predicadores v die-
ciséls sermones: un espanol, Gaspar Gonzilez de Candamo,
asi como de José Matiano Beristain de Souza y José Alejandro
Jove Aguilar y Zeijas. El enfoque comprende lo retérico, lo
histérico y la transmision de ideologfa.™

Mercedes Alonso de Diego se tituld en 2002 con la tesis
Retirica, predicaciin y vida cotidiana en México (1735), segdn Francis-
co de la Concepeidn Barbosa, O. F. M. Tiste trabajo nos ofrece la
posibilidad de conocer la vida de uno de tantos franciscanos
espafioles que pasaron a la Nueva Hspafa en el siglo XVIII
para colaborat en la actividad misionera llevada a cabo desde
los Colegios de Propaganda T'ide. T.a vida y la obra de Barbosa
habian pasado inadvertidas hasta ahora a pesar la importante
labor que desarrolld como misionero, predicador, formador
de novicios de su orden, guardidn de varios conventos y bi-
bliotecario del mds importante de todos, el de san Francisco

de 16667, en Anales de fiteratyra espariols, No. 13, Alicante: Universidad de
Alicante. De la misma autora, véase también “Festejos de canonizacidn
y sermon hagiogrifico en honor de un «grandes del cielo, por el padre
Antonio Nafiez de Miranda”, en De palaliras, imdgeres y simbolas Homenae
a José Pasenal Buxd. México: Universidad Nacional Aurénoma de México,
2002, pp. 515-531.

' Gabriela Yayas de Lilie, Introduccidn af estudio de la oratoria sagrada novobis-
pana desde la segunda mritad deol sighy XV7TI basta ka primera décade del XIX. Tesis
de doctorado, Universidad de Barcelona, 1990,



de la ciudad de México. Destaca también un sermonario ma-
nuscrito, Tanda dnica por las letras del nombre de Jesis, predicado
en la cuaresma de 1735, en el que el autor representa la conti-
nuidad con la predicacion franciscana medieval, caracterizada
pot su espontaneidad v por sus contenidos tan universales.
Cabe destacar la transcripcion v estudio del mismo, de im-
portancia extraordinaria, que ofrece un panorama de la vida
en México desde el punto de vista de las costumbres suscep-
tibles de censura moral. La coincidencia de la descripcion de
Barbosa con otras fuentes histdricas da mayor validez a las
opiniones de este franciscano.'

Manuel Pérez realizé una interesante investigacion de-
nominada [.os cuentor del predicador. Historias y ficciones para la
reforma de costumbres en fa Nueva Esparia,' en ella aborda prin-
cipalmente los sermones y plidcas motrales del jesuita Juan
Martinez de la Parra, desde la historia de la literatura. No obs-
tante, el autor no cxplana la logica misma del sermén v se cifie
a la platica doctrinal.

Los articulos de Ana Castafio Navarro! v de Bernarda
Urrejola" nos muestran al sermén como si se tratara de un
cnsayo literario. Bs cierto que la retorica servia para la elabo-
racion de textos, pero lo que no se ha comprendido es que
fue, por lo menos hasta el siglo XVIII, parte de la filosofia.
Naci6 en el seno de ia filosofia v fue el racionalismo moder-

' Mercedes Alonso de Dicgo. Refirica, predicacion y vida wtidiana en Miéxico
(1733), segtin Frandisar de fe Conveperin Barbosa, O, I M. Tesis de doctorado,
Universidad de Navarra, 2002.

" Manuel Pérez. Los cnentos def predicador. Historias y fiecianes para la reforma
de costumbrex en la Nueva Espasia. Madrid: Theroamericana-Vervace, 2011.

" Ana Castafio Navarro, “Sermdn y literatura. La imagen del predics-
dot en algunos sermones de fa Nueva Espafia”, en Ada Poétice. México:
Universidad Nacional Autdnoma de México, Otofio, 2008, pp. 191-212.
'" Bernarda Urrejola, “Este sermén es moneda de todo valor: la cireu-
lacion de un saber de buena ley en la oratotia sagrada novohispana de
principios del siglo XVII”, en ~Ada freraria, N® 43, 11 Semestre. Buenos
Aidres, 2011, pp. 61-77.
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no quien la eché de su republica por considerarla fuera del
conocimiento. Si seguimos viendo al sermén como literatura
no lo estamos comprendiendo en su genuina dimensién, lo
reducimos a mera palabreria sin sentido. Como ya anotamos
mis artiba, es producto de la formacién filosdfica novohispa-
na del momento.

Carmen Rovira comenta un sermon del oratoriano Beni-
to Diaz de GGamarra desde el punto de vista de la filosofia,
donde se percata de su eclecticismo.® Ia presente investi-
gacién le debe mucho a los anteriores estudios citados, sin
embatgo, se diferencia de los mismos en varios aspectos. En
primef lugar, pretendo mostrar la racionalidad implicita en
el sermdn como discurso y la teorfa de interpretacion. Hay
una rclacion estrecha entre interpretar v predicar indisoluble
en ¢l sermon barroco novohispano, En ese senttdo todo dis-
curso es un comentario de algo, e¢n cste caso, una exégesis
posible de la sagrada escritura. En segundo término, los pre-
dicadores novohispanos construyeron una forma especifica
de argumentar sin partir de un sistema axiomatico, sino de
verdades de fe construidas analdgicamente. Tanto la analogia
como ¢l razonamiento analégico cobran aqui una importan-
cia contundente.

+Cémo se fue construyendo este paradigma sermocinal ¥
cudles fueron sus caracterfsticas mas importantes? La razon
del individuo afilada a través de la dialéctica y reforzada con
la retorica hacian comprender una interpretacion posible de
la sagrada escritura, esta razon meditaba sobre un tépico y lo
llevaba hasta sus dltimas consecuencias gracias a la argumen-
tacién. Asi se formd en la cultura novohispana el paradigma
sermocinal, dejando de lado el analitico o matematico. El pa-
radigma matematico cstd representado por René Descartes
quien usa el sistema axiomatico de la geometria para aplicatlo

2 Carmen Rovira Gaspat, “Reflexiones en torno de un sermdn” en Pes-
santiento Navobispans N° 4. Toluca: Universidad Autdnoma del Estado de
Meéxico, 2003, pp. 115-129.
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a la filosofia. Micntras el paradigma sermocinal estd caracte-
rizado por la 16gica dialéctica v la retorica especificamente.
[iste paradigma delined la manera de pensar de muchos inte-
lectuales novohispanos y toda la feligresia a través del oido o
la vista.

Al parecer, todo sermén barroco empieza con una pro-
posicion y después viene una duda, pero esa duda no es de
un total escepticismo, es metddica. Después de establecer la
proposicion y la duda viene la argumentacién y al final una
conclusién verosimil. Fl sistema implicito en los sermones es
¢l siguiente: la dialéctica se usaba por los predicadores novo-
hispanos para evidenciar su tesis como probable mientras que
la retorica para defender dicha tesis. Aunque en los sermones
barrocos no se busca la proposiciéon mas probable, sino la
menos probable; no la interpretacién més conocida, sino la
menos mencionada. Los predicadores también usan simbolos
que se convierten en alegorfas por medio de la analogfa, tan-
to cn su versidn metaforica como en su version metonimica.
Con esto y con la argumentacion verosimil de la retorica es
como se elabora ¢l discurso sermonario. Ademds, el nacleo
ontoldgico de la diatriba barroca es la metafora, pues hay en
ella, como en el sermén, una parte clara, la literal y otra parte
oscura, ¢l sentido implicito.

Asi comno la retdrica es antistrofa de la dialéctica, de igual
forma la argumentacion lo es de la interpretacion. En un pri-
mer momento, se hace interpretacion y con la ayuda de la dia-
léctica se busca que dicha exégesis sea aceptada como proba-
ble v después se defiende con la retdrica. Entre predicacién e
interpretacion hay una implicacion material indisoluble. Toda
oratoria sagrada nace de una interpretacion posible de la Bi-
blia. Asi, evidenciamos ¢cémo la elocuencia practicada en la
Nueva Fspafa en la época barroca tiene como sustento un
tipo de interpretacion. En el sermdn novohispano —y no sélo
aqui— se da un matrimonnio entre la retérica v la hermenéutica.
Los predicadores eran hermeneutas en el mejor sentido de
la palabra, es decir, llevaban a cabo un proceso noemaitico,
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heuristico y proforistico, esto es, comprension, explicacion y
enunciacién.”

Los predicadores seguian en su discurso una opinion pro-
bable, con esto se fue construyendo una racionalidad vero-
simil. Sabian que no se¢ podia establecer una certidumbre de
ciencia o dc conciencia en cuestiones del discurso o del sabet
humano. Por eso sus sermones podian parecer extravagantes,
pero la dimensién epistémica del sermén es la verosimilitud
de la metifora

¢Cémo se entiende la verosimilitud en los sermones barro-
cos novohispanos? Desde ¢l punto de vista epistemologico,
verosimil es algo semejante a la verdad. Los predicadores ba-
rrocos planteaban una verdad de fe y explicaban como el mo-
mento histdrico se asemejaba dicha verdad. Asi pues, si que-
remos estudiar el pensamiento novohispano no solo debemos
atenernos a la historia de la 16gica o a la filosofia del derecho
o a los tratados de teologia, debemos investigar los sermo-
nes novohispanos porque precisamente alli ¢s donde mejor
se daba el pensamicnto de los predicadores y de los tedlogos.
Muchos de los maestros de la facultad de teologia o de artes,
o bien de canones, eran Jos mejotes predicadores, eran la in-
telectualidad de la época. Con esta investigacion intentamaos
encontrar las raices del pensamiento novohispano a partir de
textos desdefados por los historiadores de las ideas.

Tiste paradigma sermocinal estaba constituido por la argu-
mentacién propia del sermén y por el trabajo interpretativo
del predicador. Una argumentacion cs un didlogo en el que un
sujeto (¢l predicador) presenta una serie de argumentos con
los que pretende modificar la conducta de otro sujeto {la feli-
gresia), de forma que este Gltimo acepte la tesis propuesta por
el primero. Aunque pudiera parccer que en el sermén es solo
un mondlogo, lo que el predicador hace es un didlogo entre
él y su comunidad. Ta logica de la argumentacion estudia los

2 fean Grondin. Infroduccin a la hermenéutica fiosdfica. Batcelona: Herder,
1999, p 44.
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mecanismos que articulan ¢l discurso argumentativo, es decir,
como se relacionan entre si los argurmentos presentados v sila
conclusion que puede extracrse de ellos es vilida. Cuando al-
guien desarrolla una argumentacién para convencer a otro de
que acepte su tesis, lo hace en un determinado contexto. Este
abarca las creencias, las costumbres, las ideas de la comunidad
a la cual ambos pertenecen vy, especialmente, las convenciones
lingfliisticas que ambos usan. Es decir, el contexto histdrico
determina el valor semantico de las palabras empleadas.

Aqui también analizamos la episterse propia del sermén.
Por un lado, algunos consideraban que el predicador debia
adecuar su discurso a lo ya dicho, y en ese sentido ser sola-
mente una tautologia. Por otro lado, habia quien consideraba
el libre albedrio del predicador para, con la ayuda de 1a éurentio
de la retérica, encontrar lugares y argumentos distintos a los
ya planteados desde antes. Un ejemplo contundente de ello es
cémo acomodaron su interpretacion y su discurso a la realidad
relacionada con el pasado indigena, los beatos naturales de la
Nueva Espana y, por supuesto, con la Morena del Tepeyac.
Dicha episteme ¢s mas bien pragmatica, pucs lo significados
se dan de mancra consensual entre el orador y su feligresia,
dependen del momento histdrico del mismo. Ambos cons-
truyen una serie de saberes a partir de la lectura del discurso,
su tecepeidn e interpretacion del mismo. Por ¢so se origina
aqui una episferre hermendutica, netamente interpretativa. Til
predicante interpreta pero el lector del sermén también.

De¢ alguna manera este trabajo intenta contribuir a escla-
recer la arqueologia del pensamiento mexicano, es decir, se
remite a las bases fundamentales de la reflexién novohispana
para de ahi evidenciar su racionalidad especifica que se fue
construyendo a lo largo del siglo XVII y aun en ¢l XVIIL>

2 Esta ¢s la primera parte de mi tesis doctoral, defendida en diciembre
del 2010 ¢n ¢l Doctorado en Ciencias | lumanas, del Centro de Estudios
de las Tradiciones de El Colegio de Michoacin. Agradezco al Dr. Catlos
Herrejdn Pereda, al Dr. Herdn Pérez Martinez v a la Dra. Mariana Terin
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Dicha racionalidad no estaba encaminada como la de la filo-
sofia moderna, hacfa Ia axiomatizacion de la filosoffa v episte-
mologizacion de la misma. Esta racionalidad, muy propia del
siglo XVII, estd fundamentada en la retérica v la dialéctica,
principalmente.

Como veremos, los predicadores barrocos novohispanos
en el siglo XVII constituyeron, aunque no de manera ho-
mogénea, un paradigma sermocinal basado en la agudeza, el
ingemio, 1a sutileza, ¢l simbolo, la metifora, la analogia, una
argumentacion probable y una epistemologia hermenéutca.
Pero, como al publicar un sermon escribian Sab Correctione
Sacrae Matris Eccleriae, yo dejo mi discurso a la rigurosa apre-
ciacion de mis lectores.

Tfuentes, por sus comenrarios v observaciones. Mis adelante publicaré la
segunda parte de esta tesis, que versa sobre ¢l siglo XVIIL



CariTuro [
L TRITTUM Y T.A PRECEPTIVA DEL SERMON
BARROCO NOVOHISPANO

SCIENTIA SERMOCINATIS

I.os historiadores del arte son los que mas se han dedicado
a estudiar el barroco, no obstante, no se puede considerar
a este pertodo solamente como un movimiento estético. La
historia de la literatuta, de la pintura y escultura han determi-
nado esta época de Occidente. Las categorfas usadas para la
musica, la poesfa y para la cscultura se han querido aplicar a
otras actividades humanas como a la filosofia o a la retorica.
éMiguel de Cervantes, Luis de Molina y René Descartes son
barrocos? Y sin embargo, cstos tres personajes vivieron en lo
que se ha denominado Siglo de Oro. Es cierto que Descartes
era francés v los otros dos espafioles, entonces zel barroco es
un movimiento hispanico? ;Sc puede decir que la hispanidad
esti intimamente rclacionada con el barroco?

Segun Francis Cerdan, primero se dio cl estilo culto en
la poesia y de alli pasé al sermon, como si éste solo hubiera
adoptado Ja prosa o la poesia de Luis de Gongora, Lope de
Vega o Francisco de Quevedo. Cerdan ha estudiado profun-
damente a fray Hortensio Félix Paravicino y ha encontrado
similitudes entre las obras de los poetas artiba mencionados y
la del predicador trinitario® Los predicadores fueron lectores
de poesia, no se puede negar, pero decir que el sermén barro-
€0 nacid como una continuacion de €sta parece una exagera-
cidn. Analogia no es genealogia, no porque se parecen los ser-
mones barrocos a la poesia barroca, éstos nacieron de aquélla.

Como comento mas arriba, el sermén barroco emergio
de la interpretacién alegérica, donde lo que se buscaba era el
sentido oculto de los versiculos de la sagrada escritura, Como

® Francis Cerdan, gp. at, pp. 61-72,
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veremos mas adelante, los predicadores barrocos, al menos
los novohispanos, hacen un uso importante de citas de los
santos padres como Tertuliano, Clemente de Alejandria, Ori-
genes; de misticos medievales como Beda el Venerable o ¢l
Maestro Eckhart v, sobre todo, de la obra exegética de Cot-
nelio a Lapide.

Afirmar que el sermdn barroco nacié como copia servil
de la poesia culterana o gongorista es attibuir poca capacidad
a los predicadores v es adjudicarle una causa netamente exd-
gena. Mis bien, ¢l setmon barroco surgié de causas endége-
nas, ya que fueron muy importantes para la construccion del
mismo. Esas causas son el fwinm, la exégesis v la reflexidn
teoldgica del momento.

Para este tiempo se concibe al sermon comao “razonamicn-
to santo que la Iglesia Catdlica acostumbra en los oficios di-
vinos, para que los predicadores del Evangelio nos declaren
v nos reprehendan nuestros vicios y pecados.”” Esto con-
tradice a quienes lo quieren ver como poesia o literatura. En
cfecto, el predicador en el sermdn ejercita la facultad que per-
mite resolver problemas, cxtraer conclusiones y aprender de
manera consciente de los hechos, estableciendo conexioncs
causales y logicas necesarias entre ellos. Para esto se servian
del razonamicento argumentativo, en tanto actividad mental se
corresponde con la acdvidad lingiiistica de argumentar. En
otras palabras, un argumento es la expresion lingiifstica de un
razonamiento.

Los predicadores no cran neoéfitos, se daban perfecta
cuenta que tanto en el Antiguo Testamento como cn el nue-
vo, ademas de formas de argumentar, abundaban metiforas,
sinécdoques, alegorias, analogias, pariabolas v demds formas
especificas de enunciacion humana; no dudaban que la Biblia
fuese escrita bajo inspiracién divina, peto si habia una utili-

* Sebastidn Covarrubias Orozco. Tecors de fu lengna castellana o espariola,
1611. (Edicion facsimil, integral ¢ ilustrada de Ignacio Arellano v Rafael
Zafra). Madrid: Universidad de Navarra, 2000, p, 1438,
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zacion del lenguaje de una manera alegdrica. Se regodeaban
en el uso de metaforas, simbolos, alegorias, pues basaban su
discurso mas cn la interpretacion alegorica, moral o anagdgica
que en la literal.

Ademas, la tradicion para dentro de la lglesia Catdlica era
de un peso muy especifico. Los padres, doctores y misticos
de la misma cran una fuente importantisima para construir
su sermon. 11abfa en el mismo, una intertextualidad impre-
sionante que daba cuenta no solo de la erudicion de los pre-
dicadores {amén de las polianteas, concordias v diccionarios).
La tradicion no solo era fuente de autoridad, sino también de
conocimiento, por lo que esta es otra de las causas enddgenas
del nacimiento del sermaon barroco.

Fl sermdn barroco nacid de la alta erudicion v especulacion
de la segunda escolastica sobre el lenguaje v sobre la teoria de
la argumeritacién. En la perspectiva de la 16gica escolastica el
discurso consta de enunciados y éstos de términos, aunque las
proposiciones son las unidades basicas del lenguaje. Los ele-
mentos de la oracién son los términos, voces o dicciones, que
se distribuyen en categorias sintacticas o partes gramaticales
de la oracion, a las cuales se les llama wodi significandi. Fstas
categorias fueron la matetia prima de los sermones barrocos.

La teorfa de la argumentacion en la tradicién novohispana
esta sustentada en una semidtica, es decit, en una sintaxis, una
semantica y una pragmatica. La sintaxis estaba relacionada
con las reglas de inferencia de los fazonamientos, la semanti-
ca con la teoria de la suposicién v la pragmatica con la teoria
sobre la analogia. La sintaxis o las reglas de inferencia estan
respaldadas por la logica dialéctica o topica inspirada en la
obra de Aristételes v Boecio, netamente probabilista.

La semantica se referia a la teoria de la significacién y la
suposicion, Ta obra Tratads de las suposiciones de san Vicente
Ferrer era muy recurrida para estas cuestiones. San Vicente
definia la significacién como la acepcién de un término por
la mente para que designe algo, es ¢l uso que la mente del
hablante da a un término para que designe algo. Asi, 1a sig-
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nificacion presenta a la mente conceptos ¥ no cosas como
lo hace la suposicién. Y la significacion da paso a la suposi-
ciéon cuando ¢l término significativo es puesto como sujeto
en una proposicion, pues solo este término tiene suposicidn
o referente. La significacidn es el senado y la suposicion es
la referencialidad.” Los términos ain tienen propiedades se-
manticas v designan lo que las cosas son. Hay una intima re-
lacién entre las palabras y las cosas. El término es el portador
constante de significados variables, transfigurables de acucrdo
a las relaciones establecidas entre un término y las demas al
interior del enunciado.

Segin algunos fildsofos post medievales, la suposicién se
dividia en siete o nueve partes. Por ¢jemplo, Tomas de Mer-
cado hacia nueve distinciones y san Vicente Ferrer solo hacia
ocho. He aqui la de Terrer: suposicion (sujeto del predicado);
suposicion natural o esencial; suposicion accidental, ésta a su
vez se dividia en personal v simple: la personal, que conviene
segun el ser, se dividia en determinada y confusa, y esta altima
en distributiva y colectiva, de tal suerte que el significado de
un término no era totalmente univoco.” De aqui se afianza-
ron los predicadores novohispanos para poder elaborar sus
discursos tan alambicados. La oratoria sagrada del barroco
es producto de las distinciones y subdistinciones de la ultima
escoldstica. Tista llevo hasta sus dltimas consecuencias la espe-
culacién, no sélo en la metafisica o en la teologia, sino en una
cuestion tan prictica como ¢s un sermon. Los predicadores
barrocos también echan mano de las obras de Juan de Santo
Tomas y de Tomas de Mercado.

La parte pragmatica de la argumentacion, relacionada con
la teoria de la analogfa, también esta presente en los sermo-
nes barrocos novohispanos. Aqui el Tratade sobre la analogia de

* San Vicente Ferrer. Tratado de fas suposiciones de lox téirmings. (Texto latino-
castellano. Introduccién, traduccitn v notas de José Angel Garcia Cuadra-
da). Pamplona: Universidad de Navarea, 2002, p. 93.

2 Thiden.
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los nombres del Cardenal Cayetano jugd un papel importante.
No solo porque sistematizaba el saber sobre la analogia, sino
porque hacfa avanzar el conocimiento de la misma. Cayetano
divide la analogfa en: de desigualdad, de atribucion v de pro-
porcionalidad. Como va vimos, los términos tienen significa-
cién y referencialidad, son anilogos de desigualdad, designan
a sus referentes con un sentido participado por ellos de ma-
nera desigual. Aqui la palabra clave es la participacion pues
hay un sentido, pero los referentes concretos participan de
manera desigual, habrd algunos que tengan mayor participa-
cién y otro menor?’ La siguiente es la analogia de atribucion.
Los términos andlogos de atribucion son aquellos que desig-
nan a sus referentes con un sentido de diversidad segin las
relaciones de esos referentes o analogados con el analogado
principal. El tercer modo de analogia es de proporcionalidad,
es decir, cosas andlogas, o sea, aquéllas que tienen un nombre
comun y cuyo concepto, de acuerdo con el significado de este
nombre es idéntico proporcionalmente. El nombre mas ade-
cuado para designar a tal relacion setia ratiy, como traduccidn
de /gos. La analogia, por su parte, seria la razén de dos o mas
razones v, por tanto, tan sélo la analogia de proporcionalidad
recibitia con propiedad el nombre analogia.® Cayetano dis-
tingue dos tipos de analogia de proporcionalidad: metaférica
v en sentido propio. Metaféricamente, el nombre comin po-
scerfa, en scatido absoluto, un tnico concepto formal aplica-
ble a uno solo de los analogados, los demas se predicarian por
metafora. Los predicadores novohispanos se inclinan mds
por este tipo de analogias v especialmente por la metafora.”
ILa metafora estd a caballo entre la teoria argumentacion y
la poética, es un tropo de la retdrica, pero al mismo tempo es
considerada en la dialéctica. Aristételes la define como la tras-

¥ Cayetzno. Tratady solre la analogia de for mombres. Oviedo: Biblioteca filo-
soffa en espariol, 2005,

B biders.

2 Lbidems.
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lacion de un nombre ajeno; es decir, predicar impropiamente
algo de un sujeto. Si el logos no puede decir del todo lo que
las cosas son, echa mano de la metafora para encontrar seme-
janzas y similitudes que el pensamiento hipotético deductivo
o la racionalidad cartesiana no ven.,

Kl sermén barroco no nacid como una copia de la poesia
del momento, mas bien fue un esmerado ejercicio de retdrica
y dialéetica. Donde toda la filosofia del lenguaje heredada de
1a escolastica v de la segunda escoldstica vino a conformar el
bagaje instrumental del cual echaba mano cualquier predica-
dot barroco novohispano.

IDIALECTICA Y RETORICA

El trivium, que en sentido literal significa tres caminos, era la
parte de la formacién inicial de todo hombre de letras, fuera
predicador, tedlogo o jurisconsulto. Estaba formado por la
dialéctica, la gramatica v la retdrica, a esto sc le denominaba
artes liberales. Uno de los textos que se llevaban en el estudio
de dialéctica en ¢l #rvium de la Universidad de México era el
Tratada de topicos dialécticos del agustno fray Alonso de la Vera-
cruz. Como bien lo demuestra Mauricio Beuchot, este tratado
era parte de la logica, en ella se analizan los lugares comunes
de la argumentacion dialéctica. Dicho estudio establecc que la
logica topica se distinguia de la logica analitica, que la primera
era para la discusion micntras que la segunda no implica ne-
cesariamente el dialogo. La logica topica estd basada en la opi-
nidn porque sus premisas son opinables ¥ no evidentes o apo-
dicticas, es decir, las proposiciones de la logica dialéctica estan
consensuadas por los interlocutotes; por tanto, la dialéctica es
una logica de lo probable.” El probabilismo es el sustento de

¥ Fray Alonso de la Veracruz., Tratade de los tdpiver dialéctiver. (Version de
Mauricio Beuchot) México: Universidad Nacional Auténoma de México,
1989.
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dicha logica v, como ya habifamos mencionado, la retérica es
antistrofa de la dialéctica. Inferimos que el probabilismo fue
uno de los elementos primordiales del paradigma sermocinal.

La logica tdpica es una logica preponderantemente inven-
tiva o del descubrimiento. Fray Alonso dice que los topicos
sirven para descubrir la materia de los argumentos, es decit,
inventan los términos para construir los entimemas. El ar-
gumento no establece de manera categorica e inapelable la
verdad o la falsedad de upna conclusién, como ocurre con ¢l
silogismo, mas bien, de una manera aproximada, probable y
razonable.

El argumento para fray Alonso de la Veracruz es aquello
que prueba o hace crefble una cosa que antes nos resultaba
dudosa. Por ello, el argumento sélo son las premisas, mien-
tras que la conclusion es justamente lo que resultaba dudoso.
En cambio la argumentacién es el mismo argumento mas la
proposicién que se prueba con dicho argumento.” il cardc-
ter mis importante de la dialéctica es su aspecto de proba-
bilidad porque exige acuerdo entre los interlocutores dc la

- suposicién. Pero no sélo por eso, sino porque no planteaba

una cerddumbte de ciencia ni de conciencia en las cuestiones
contingentes. Cabe la posibilidad de que una interpretacion
determinada de la sagrada escrituta o de la vida misma fuera
aceptada como probable v no como querian los racionalistas,
quedarse en el frio univocismo. La probabilidad arroja al equi-
vocismo, pero para eso cstaba la analogia que permitia ver la
proporcionalidad en suposiciones distintas.

La probabilidad también es parte de los cnunciados reto-
ricos, esto es, de los entimemas y de los ejemplos. Al apelar al
sentido comin de los oyentes el probabilismo crea un sistema
de opiniones que se establecen como verosimiles y que en
términos atistotélicos corresponden a la opinidn comin, Lo
probable debe asimilarse }o mayormente posible con la natu-
raleza humana, cosa que alude de manera directa al recurso

I Thidens.
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ético. Lo probable debe demostrar que lo propuesto ocurre
asi todas las veces o la mayoria. El predicador debe manejar lo
probable de acuerdo con su fin dltimo, de modo que el acto
que se juzga puede ajustarse a la opinidn comun,

Lo probable, segan la dialéctica que se ensefiaba en el #-
pinrm, €s por una parte lo verosimil o que se funda en razon
prudente, v en este sentido equivale a un posible que cuenta
con buenas razones pata que sea asi o para que suceda; por
otra parte, también se llama probable a lo que se puede pro-
bar. En este sentido de verosimilitud v posibilidad con buenas
razones a favor, la probabilidad se aplica tanto a juicios y co-
nocimientos como a hechos. En primer lugar se entiende por
probable aquel juicio o proposicién respecto al cual existen
motivos importantes para que pueda ser afirmado como ver-
dadero, pero sin que tales motivos o razones sean suficientes,
para que por ellas pueda ser excluido lo contrario; es decir, el
juicio probable no supone certeza y se mueve en el terreno de
la opinion. Cuando en un silogismo las premisas son contin-
gentes, la conclusién que resulta de ellas es objeto de opinién
y el silogismo es llamado probable.

Por ejemplo, en los sermones cuaresmales de fray Alonso
de la Veracruz podemos encontrar esta posicidn probabilista
de la dialéctica cuando el agustino afirma que la pasién es
una lucha entre ¢l Padre y Cristor “Esta obra (la Pasion) es la
mayor hazafia v poder de Dios, porque luché el hombre con
Dios y venci6 ¢l Hombre a Dios. A brazo partido anduvieron
como Jacob vy ¢l angel... Esta era la figura de Cristo, que, vi-
niendo al mundo en la noche oscura de su pasion... se abrazd
el hombre con Dios, esto es, Cristo nuestro Redentor con
su Padre eterno, y anduvieron en lucha toda esta noche..”””

*2 Pray Alonso de ka Veracruz, “Sermén primero de Semana Santa”, citado
por O’Callagan B, “Estudic soterioldgico de los scrmones cuarcsmales
de Alonso de Ia Veracruz”, en Actas del X Simposio Internacional de Teologia
de la Universidad de Navarra. Tomo 11, Pamplona: Universidad de Navarra,
1690, pp. 1221-1235.
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No es que haya habido una lucha realmente entre el Hijo del
Hombre y el padre etetno, sino que segiin la dialéctica y una
opinién probable, sc puede hacer una interpretacion cn cste
sentido que ¢l Santo Oficio no censurd.

Pero la formacion en el #riviam estaba también la logica
menor, para ello se usaba la obra de Tomas de Mercado, sus
Comentarios 1 acidisimos al texto de Pedro Hispano se ubican en
la tradicién de los comentarios o exposicion de las Summrlae
L ogicales o Traciatns de Pedro Hispano. Alonso de la Veracruz
también se inserta en esta tradicion con su Recognitio Summin-
Jarnmm. Bn 1o que respecta a la logica, estas obras constituyen
los aspectos mejor conocidos de su enseflanza ¢n la Nueva
Fispafia del siglo XVL*

Es muy importante para la elaboracion de los sermonces la
teoria dc la smpessitio o acepeién del término. La nocién de su-
possitio mas comuinmente aceptada catre los logicos medieva-
les es aquélla que podemos denominar semantico-sintictica,
tal como la concibe Pedro Hispano y Guillermo de Ockham,
seguin la cual la suposicién se define por la acepcion del termi-
no pot la cosa en un contexto proposicional. Se trata de una
relacion entre el término que significa y la cosa real significa-
da: de este modo “suponer” serfa equivalente a rtare pro (“estar
por algo”). En otras palabras, la suppesitio es la propiedad que
tiene un término dentro de la proposicion de “estar por la
cosa’ significada.

Fn la Nueva Espaifia quien mis reflexiono sobre esta teo-
tia fue el dominico fray Tomas de Mercado. Como afirma
Mauricio Beuchot, cs tratada en el libro II del capitulo IX
sobte la enunciacion. La suposicion la define Tomds de Mer-
cado como “la acepcidn del término en lugar de una cosa de
la cual se verifica”. La clasificacion que presenta Tomds de

3 Mauricio Beuchot. Histeria de la filosefia en ef Méxcion Codonial. Barcelona:
Herder, 1996, p. 112 y ss.

M Mauricio Beuchot. La filosofia del lenguaje en la Edad Media, México: Uni-
versidad Nacional Autdnoma de México, 1981, p. 202 y ss.



Mercado ya esta muy influenciada por san Vicente Terrer y
en ese sentido es distinta a la que presenta Pedro Hispano.™

El término o suposicion es ¢l portador constante de sig-
nificados variables, transfigurables de acucrdo a las relaciones
establecidas entre un término y los demas al interior del enun-
ciado. El término dentro del enunciado ocupa un lugar y abre
un espacio semiotico para la referencia, pero un mismo térmi-
no aun siendo univoco y mas aun si es equivoco o analdgico.
Esto nos puede llevar a una gama de referencias distintas. Fl
término se puede dividir en material y formal. La suposicion
material es metalenguaje. La suposicion formal se divide en
propia e impropia, tiene funciones analogicas que serin muy
utilizadas por los predicadores en sus sermones.

Tl estudio de los predicamentos también estaba en el #-
vinm. Desde que Aristoteles los sistematizé v acomodé se es-
tudiaron en Grecia y después en la Edad Media cristiana, T.a
parte mis relacionada con la construccién y elaboracién de
los sermones, de las obras de los predicamentos como ¢l de
Tomais de Mercado o Juan de Santo Tomas, son los anteptre-
dicamentos, esto es, lo equivoco, univoco y analdgico. Juan
de Santo Tomas, citando a Arnstoteles, define asi los términos
equivocos “se dicen aquellos cuyo nombre ¢s comun, pero es
diversa la razén significada de la sustancia”.* Por ejernplo, los
predicadores, como veremos, usan el sentido equivoco con
mucha frecuencia en sus sermones, cuando se refieren al can
animal y a la constelacion astrondmica.

Juan de Santo Tomads define asi lo univoco “aquellos cuyo
nombre es comin y ¢s la misma la razén de la sustancia aco-
modada al nombre.”” Por ¢jemplo, cuando se predica de Pe-
dro y de Pablo el ser hombres, esto es, cuando el predicado

* Tomais Mercado, gp. ot

* Juan de Santo Tomas. B/ fbro de fos predicamentos, (Traduccion: Gabriel
Ferrer, introduceidn y notas Maurcio Beuchot). México: Universidad Na-
cional Autdnoma de México, 1995, p 33 y ss.

37 Ibidem.
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si corresponde al sujeto. El dominico Juan de Santo Tomis
discute con ¢l cardenal Tomis de Vio la forma de predicacion
por analogia y analiza los distintos tipos planteados por el car-
denal. Esto es significativo, pues como veremos mids adelante,
en los sermones el concionador le predicaba ya fueta al santo
0 al rey mas lo equivoco o analdgico que lo univoco.™

Como bien lo sefiala José Quifiones Melgoza, 1a retérica se
empez6 a leer en la Universidad Pontificia de México, desde
sus inicios. Fue Francisco Cervantes de Salazar uno de los pri-
meros maestros.” Aunque, antes de que se estableciera la cd-
tedra la retdrica ya se practicaba cn la Nueva Espafia, como es
el caso de la Doctrina breve de Juan de Zumarraga, donde dice:
“Lo que principalmente deben desear los que esctiben es que
la escritura sea glora de Jesuctisto v convierta las animas de
todos.” Hvidentemente Zumarraga era de los que creia que
el predicador era sélo un conducto del Espiritu Santo. Segun
José Quinones, el pensador leido en la catedra de retdrica des-
de el principio fue Cicerén y Quintiliano, recién descubierto.
Es significativo que los textos de Cicerén fueran los que se
leyeran en dicha clase, pues hay en el romano una interesante
idca del conocimiento como probable que ofrece la retorica.
Muy pronto los jesuitas abricron sus colegios v ya para 1575
estaba dando clases el siciliano Vicencio Lanuchi, despuds de
cuatro afios, continué con la citedra Alfonso Santiago v pos-
tertormente Agustin Cano.

Como vemos, el #epinm era una fuerte reflexion sobre la
palabra, una sélida formacion sobre filosofia del lenguaje, que
preparaba al predicador de una manera rigurosa para que pu-
diera elaborar su discurso. Iin ocasiones se ha creido que la
retorica era la Unica de las artes liberales que determinaba a
los sermones, pero en realidad se trataba de una formacidn

* Thidem.

# José Quifiones Melgoza, “La retorica en la Nueva Lispafia (siglo XVL:
Bosquejo historico Bibliografico”, en Pessamiento novebispars 5. Toluca:
Uriversidad Auténoma del Lstado de México, 2004, p. 49-62.



completa donde entraba en juego la légica menor v la logica
mayor, también denominada dialéctica. A esto se afiadia la
gramitica, que representaba la cavilacién sobre la semdntica
de las palabras, ademas de la formacion teolégica v en sagrada
escritura para la interpretacién de la misma.

PRECEPTIVA ¥ ORATORIA SAGRADA

Las retéricas de fray Bartolomé de las Casas v la de fray Diego
Valadés tienen como propésito principal servir a la evangeli-
zacion. Sin embargo, hubo otras obras de vital importancia
que circularon en la Nueva Espafia como manuales para la
hechura de los sermones, a saber la de Juan Rodriguez de
Ledn, la del jesuita francés Francisco Pomey vy el ~Are de Ser-
mones para saber hacerios y predicarlos de fray Martin de Velasco.
En este apartado queremos comentar estos tres predicadores
que reflexionaron acerca de su prictica y escribieron obras de
preceptiva sobre los sermones, el estilo, la argumentacién, los
lugares comunes, etcétera. Es decir, teorizaron acerca de la
predicacion obteniendo con esto una sefentia sermocinalis.

a) Bl predicador de las genter

El primero de ellos es Juan Rodriguez de Ledn Pinclo. Er-
nesto de la Torre Villar rescata vida y obra de este huma-
nista v lo ubica como miembro de la célebre familia Ledn
Pinelo, hermano de Antonio de Ledn Pinelo.” De la Torre
Villar menciona varios escritos o sermones diversos, panegi-
ricos, oraciones v la obra que aqui nos compete, F/ predicador
de Jus gentes, San Pabls. Un volumen miscelineo conteniendo
varias obras de Juan Rodtiguez de Ledn fue impreso en 1639

" Fronesto de la Torre Villar, E/ bumanista Juan Rodrignez de Ledn Pinelo.
México: Universidad Nacional Autdénoma de México, 1996, (Angjos de
Novohispania).
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en México por Bernardo Calderon, con el titulo de Panegirico
atigusto, castellano latino. Al serenisimo Infante cardenal don Fernando
de Awstria. Contiene ocho o diez escritos que versan, a juzgar
por los titulos, sobre sucedidos contemporineos al autor.

I.a obra que aqui comentamos se denomina E/ predicador
de las gentes, San Pablo, Ciencia, preceptos, avisos y obligaciones de los
predicadores evangélicos con doctrina del apéstol, dedicada al obis-
po de Cattagena Francisco Manso y Zifliga.*! Hl texto estd
dividido en cuatro libros y estos a su vez estan subdivididos
en capitulos. En el libro I. De lz dencia del predicador, explica
Rodriguez de Ledn todas las materias a las que debe remitir-
se, desde la retérica y la dialéetica, hasta la astronomia y las
matemnaticas. Por ejemplo, en ¢l capitulo 14 afirma “Que el
fundamento de la predicacion es la inteligencia de la Hseritu-
ra. Prucbense todos los sentidos en san Pablo, para que no los
olvide el predicador.””* La finalidad Gltima es la predicacion ¢s
la comprensioén y la explicacién de ]a Biblia, En este sentido
el predicador es un hermeneuta en el mas estricto sentido de
la palabra. Pues no sélo hace una interpretacion de la sagrada
escritura, también comunica dicha interpretacion.

Como veremos a lo latgo de toda la obra, el modelo de
predicacién es san Pablo. Rodriguez de Ledn se da a la tarea
de analizar las cartas, sermones y diferentes escritos atribui-
dos al apdstol. En el capitulo 16 asevera “Que para reformar
costumbres con la predicacion es forzoso imitar a san Pablo
en la parte moral.”® Rodriguez no sigue los pasos usados por
todas las preceptivas en este tiempo. La mayoria comenzaba

M Juan Rodriguez de Ledn Pinclo. L/ predicador de fas gentes, San Pablo, Cien-
cia, preceplos, avisos ¥ obligacionss de Jos predicadores evangéfices don doctrina del
apiriel. Madrid: Imprenta de Marfa de Quifioncs, 1638, Es curioso que
Ignacio Osotio noe mencione ninguna palabra de ¢sta obra en sus dlasicos
libtos Congairtar e ev, o en la I'rerta, tampoco lo menciona Mauricio
Beuchot en su Reldrices de la Nugpa Espafia. México: Universidad Nacional
Autonoma de México, 2010.

2 firidern.

* Lsidem.
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por los Progymnasmata, ejercicios para formarse cn el arte y
ciencia de la oratoria sagrada. De Ledn va analizando el estilo,
los lugares comunes y la forma de argumentar de san Pablo
para de ahi deducir una manera especifica de predicacion para
un siglo colmado de frio racionalismo.

Fillibro IT explica los preceptos del predicador con varios
capitulos. El Libro . De losr avisos afl predicador, trata de las
obligaciones del concionador al predicar de forma repenti-
na; o la ocasién forzosa se lo pide o la autoridad supetior se
lo manda. En el capitulo cuatro da lecciones al predicador
para cuanto esté en el palpito para medir la voz, proporcio-
nar la accién y mover los afectos. En cl libro TV, capitulo
cinco, cxplica del respeto con que se debe predicar a reyes,
diciendo con artificio verdades y reprendiendo con pruden-
cia culpas.

Aqui voy a tratar sobre todo del libro [ De los preceptos de
los predicadores, compuesto por cinco capitulos. El primero de
ellos trata de “Que el arte se supone el natural; dibujase el de
san Pablo y sefialase ¢l mis propio del predicador”* Sefiala
Rodriguez de Ledn que antes de identificar las caracterfsticas
del arte de predicar es necesario establecer lo natural en ella.
Como se sabe, para este tiempo habia cuatro complexiones
naturales en los humanos: sanguinea, flematica, colética y me-
lancolica. El autor hace una tipificacion de los predicadores
seglin su temperamento.

Los flemiticos corresponden a los predicadores inverna-
les, que son poco aptos para la sabiduria y el aprendizaje de
las ciencias. Para Rodriguez de Ledn:

..o predican lo sublime ni lo docto, sino lo humilde v lo
comin sin atender al Texto Caldaico ni a las versiones de
Simaco y Aquila, amigos de enternecerse con Cristo Nifio
en Belén v de llorar los pecados del mundo sin repreaderlos,
discurtiendo con humilde esalo y bondad piadosa, usando

* Thidem, p 89.
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cjemplos en lugar de pruebas y ponderando milagros a don-
de faltan conceptos y no dejan de hacer fruto en algunos,

; 45
aungque son seguidos de pocos.

Los sermones de este tipo de oradores son de un puro sen-
dmentalismo, sin comprender que en el mundo impera la ra-
zén, sc necesita persuadir al auditorio a través de la inteligen-
cia de la palabra. Esta serd la linea seguida por muchos de los
detractores del estilo sublime, segin ellos no necesitaban nin-
guna prepagaciéon para subir al palpito y su inico cometido,
amén de la inteligencia de la sagrada escritura, era provocar ¢l
lanto lastimero temporal de la feligresia.

Para el candnigo de Tlaxcala los mejotres predicadores son
lo que tienen una combinacion equilibrada entre sanguincos y
coléticos, entre primaverales y veraniegos:

Otros hay de natural singularmente ingenioso que llamo Ci-
ceron logadédalos, porque en la traza, la disposicion y los
discursos imitan la invencidn del célebre Dédalo; siendo pa-
tecidos al verano en lo florido y agradable. Una primavera
en el sermdn y un jardin cl estilo. Su condicidn es suave, su
trato afable, su proceder cortesano... Endjanse a veces en el
pulpito a imitacion de la abeja, que no deja de picar airada,

aunque fabrica panales, curiosa.*

Aun no publicaba su obra Baltasar Gracian y ya el canodni-
go de Tlaxcala veia como una condicidn de posibilidad de la
construccion del saber de un sermén barroco que el predi-
cador fuera ingenioso. Esta obra del doctor Rodriguez no es
una retérica mas como las de su tiempo, pues su analisis de la
scientia sermocinalis no parte de las anteriores preceptivas como
la de fray Luis de Granada, se basa en la forma y estilo de
predicacién de san Pablo.

15 Thidens.
1 Thidem.
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Otros predicadores son “Til natural colérico seco v fogoso
comparado al estio, como es en los espiritus vitales mds sudl
suele parecerlo en el ingenio.., La sequedad le hace més estu-
dioso, la colera mis constante. De este temperamento juzgo
vo el natural de Elias.”*" Este es el tipo de orador enérgico,
que no solo anuncia la buena nueva, sino denuncia los pro-
blemas del cristiano y sus yerros, son proféticos y arremeten
en contra de los vicios.

El cuarto tipo segin su constitucion eran los melancdlicos:
“La complexion melancélica, fria v seca, que hace consonan-
cia con el otono, es fundamento de ingenio natural. Y son
lo de este temperamento como prosigue Aristoteles bumano
et musericordes. Y que afecta el silencio y retiran las palabras
por ser pensativos y rendirse al humor que predomina.””* Es
significativa esta tpologia segiin su cardcter porque ¢l doctor
Rodtiguez de Ledn esta partiendo de la filosofia natural de la
época. En primer lugar quiere evidenciar que el ingenio o la
capacidad de discurrir sobre un tema estan determinados por
la constitucion v los humores propios de cada orador. Esta
caractetizacion también es una respuesta a aquellos precep-
ustas puritanos, desdefiosos de la soewtia semocinalis. Ademas,
esto le va a servir a Rodriguez para plantear cudl s el caracter
de san Pablo y poderle imitar en el arte de predicar. Citando a
Dionisio Longino asegura:

Fl estilo del orador es indicio de su complexién declarindose
el temperamento de cada vno tan vivamente en las palabras,
como en las obras; siendo el sermén que se predica, efecto
del natural que se conoce; porque, ni el colérico disimula
hablando, ni el remiso se encubre discurriendo. Fl animoso
teprende con valot, ¢l cobarde habla sin dnimo, ¢l pacifico
ruega, el impaciente amenaza, el afable pondera misericor-
dias, el riguroso predica justicias, ¢l blando trata de la gloria,

¥ Lbidern.
= [bidem, p. QU
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el 4speto atemoriza con el infierno. Y de esta suerte viene a

ser el arte intérprete de la naturateza.*”

Fl estilo, segin Rodtiguez, es la manifestacion cscrita del
animo y la complexién del predicador, esta relacionado con
la naturaleza de cada uno de los predicadores. Si bien no es
patte de su esencia, estos distintos caracteres determinan su
forma de discurrir sobre un topico especifico.

Otro tipo de predicadores son los que hacen de su sermén
una torre de Babel, reunion de etimologias desde latinas, gtic-
ga, hebraicas, caldaicas, etcétera. A éstos les llama Calepinos.
Superponen los tres sentidos de un término en especifico y
a veces ninguno esta relacionado con el concepto predicable.

Los ignorantes predican con demasiado artificio, disimu-
lando su oscurantismo, juntando cuanto hallan ¢n los que
escribieron lugares comunes, polianteas, diccionatios, anto-
logias de citas, sermones aplicados, etcétera, y solicitan se les
juzgue la abundancia como si de ciencia se tratara. Rodriguez
los condena porque buscan fundamentos cabalisticos y se afi-
cionan a conceptos nominales. Los predicadores vulgares son
los que se acomodan al sentido comin de pueblo, hacen un
discurso comodo y demasiado ligero, en donde no sc instruye
nada y sélo se le da por su lado a la chusma. Este tipo alcanza
el mérito en el pulpito porque son mas admirados por su re-
presentacion que por sus letras.

De aqui surge una pregunta, scudl es predicador mds ido-
neo para el siglo XVII? Rodriguexz de Ledn scfiala ptimero
el cardcter de san Pablo. Se vale de una descripeion realiza-
da por Nicéforo Calixto de la persona del apostol. De dicho
retrato hablado va a sacar una serie de conclusiones intere-
santes sobre la forma de predicacion para ese siglo. Segun
la descripci6én, era bajo de estatura, sciial de prudencia tanto
para Aristoteles, Avicena y Juan Bautista Porta; “De suerte
que prudencia, ingenio y agudeza en breve cuerpo pueden

# Ihiden,

43



fundare...”.” Rodriguez de Ledn afirma que su naturaleza
tendia en su estilo de prediccidn hacia la agndeza, el ingenio
v la frénesis. Su cara, su estatura, su semblante, todo deno-
taba en ¢l un predicador dispuesto al ingenio. El obispo de
Tlaxcala extrae estas conclusiones a partir de la persona y de
lo que los filosofos han explicado acerea de los indicios en
su cuetpO.

Asi, el cuerpo se vuelve un texto en donde se pueden leer
las cualidades especificas de los humanos. Y cémo dichos in-
dicios tienen un significado especifico a la luz de la filosofia
natural de la época. Hasta aqui Rodriguez de T.edn no ha en-
trado a discutir ¢l arte de la predicacién; a través de la razon y
la postura de los filésofos sc puede entresacar el estilo de san
Pablo, modelo del orador sagrado:

Fue pues san Pablo a lo divino incomparable en la re-
presentacion... Hlallibase en su predicacion la paciencia
que aconsejaba a Timoteo... La humildad con la ciencia
que suele como €l dijo desvanecer... El acomodarse a la
capacidad de cada uno.., la teologia en los Romanos. De
suerte ue en solo san Pablo puso Dios lo que repartié
en los naturales de todos los predicadores... Este natu-
ral que Dios le habia criado para que admitase, mis que
para ser posible imitarle, debe meditar el predicador,
procurando copiar en su predicacion lo que pudiere re-
tratar de tal Maestro.™

Remitiéndose al apastal de la palabra, justifica este preceptista
su propia postura con relacion al estilo y la forma de hacer y
decir sermones. Como veremos en su sermon funebre sobre
Paravicino, Rodriguez de Ledn asegura que su pensamiento
no es moderno, mds bien parte de una tradicion sermonaria,
en este caso, de la paulina,

* Thides, p. 91.
1 Lhiders, p. 93.

44

El capitulo dos de este segundo libro trata dcl estilo “que
debe usar ¢l predicador, imitando la gravedad de san Pablo
en las palabras y la propiedad en las voces.” En un primer
momento pareciera que el apdstol no recurre a la sabiduria
profana y a la retdrica de su siglo, sin embargo, hay una cien-
cia en su elocuencia y eso es lo que va a explicitar Rodriguez.
Acudiendo a san Agustin, asegura que muchos de los e¢jem-
plos de la retérica estan en las epistolas de san Pablo.

Cirando la epistola a los romanos, menciona Rodriguer
que los pobladores de Licaonio consideraban a san Pablo
como Mercurio: “infalible es la verdad de esta proposicién
que hablando el Salvador en su lengua habia de sobrar cle-
gancia a sus palabras... Publicalo el Apdstol v decliralo su
predicacidn. Aunque no fundada solo en gala que moviese,
sino en espiritu que admirase.””™ No le falté elegancia a san
Pablo. Su estilo no cra sdlo llano o sdlo elevado, su discutrso
se acomodaba a quién estuviera dirigido, asi no es lo mismo
predicar en el aredpago que dirigirse a la comunidad jeroso-
limitana, '

T.a virtud y la santidad ensefian mejor que la retorica, pero
es sOlo a través de la palabra discurrida se puede convencer
al otro: “Lo que necesita el enfermo es lo que puede curar su
achaque. Y asi ¢s necesario mayor cuidado en lo importante
que en lo accidental; pero como es forzoso valerse el predi-
cador de palabras para ensefar obras, la santidad serd con el
espiritu singular y el estilo con la elegancia comun, para que se
venere lo que se alcanza con virtudes y se hable de lo que se
adquiere con preceptos.”” INo niega Rodriguez de Ledn ala
virtud v o la santidad, eso es lo mds importante cn un predica-
dort, pero como ¢l orador sagrado esta en medio de los hom-
bres y no de los dngeles, se debe valer de la palabra humana
para transmitir aquellas verdades de fe para la edificacion del

52 Tbidem, p 04.
5% Thidem.
 Thider.

45



espiritu del cristiano. La elegancia en el decir no estorba la
virtud en el actuar. Para el canénigo de Tlaxcala no esta refiida
la forma de predicacién barroca con la virtud cristiana, debe
haber un equilibrio entre fe y razén.

Rodriguez de Leén establece tres estilos en la forma de
predicacion: el grave, el medio y el infimo:

El grave consta de palabras que lo sean, adorno que admi-
re, sentencias que convenzan y traslaciones que deleiten. El
medio con dignidad mas clara afecta verdad mids pura. Eli-
giendo las voces que admite el uso y buscando los modos
que sufre la propiedad. El infimo con sutileza ingeniosa se
vale de humildad menos admirada, perdonando el esenipulo
por la agudeza y alabando la vulgatidad por la inteligencia.™

La finalidad del orador cristiano es delcitar, mover v ensefiar,
por lo tanto puede cchar mano de estos tres estilos en un solo
sermon o usar uno dependiendo del tema y de la feligresia. Sabe
perfectamente que otros han caracterizado los estilos sermoci-
nales de forma distinta, como Joaquin de Focio o el mismo san
Agustin que identifica en san Pablo el dickio submissa, dictio tenipe-
ratay dictio grandis. Cada uno de estos estilos tiene su respectivo
gjemplo tomado de los escritos paulinos, se entremezclan en el
discurso debido al tema o para que no sea mondtono:

Por eso es necesatio usar el lenguaje de todos, con voces
que se entendan no con palabras que se dificulten... Y asi
el cuidade en la propiedad de las voces serd importante en
el acierto de la predicacidn... No solo se ha de saber la sig-
nificacidn sino el uso... Hay voces que no se excusan siendo
usadas. Unas que pertenecen a la crudicidn, otras que se bus-
can para la gracia. Las primeras forman el estilo, siguiendo 1a
costumbre recibida que es la ensefianza prudente.®

" Ibidem.
5 Thidem, p 95.
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Aqui tenemos una concepcion pragmatica del lenguaje v del
conocimiento. Fin efecto, ¢l lenguaje debe estar adecuado a la
feligresia, a quién escucha, pues lo que se busca es convencer.
No sélo se trata de la dimensién semdntica sino pragmitica,
no sdlo se habla de significados, sino de cémo se usan en
determinados contextos y discursos especificos. Los signifi-
cados de las palabras nos refieren a la actividad hermenéutica
a realizar por el predicador, la comprension e interpretacion.
La pragmitica nos lanza directamente a la intencionalidad del
autor del sermdn, nos empuja a una epistemologia por con-
vencion donde el orador v la feligresia comparten una serie de
signos en comin y de ahf se puede establecer una comunidad
dialogica.

Parafraseando a Cicerdn, Rodriguez de Ledn menciona
que el discurso no puede salir desnudo en publico porque es
hijo de centendimiento. Son neccesarios ciertos ropajes indis-
pensables para ser presentado, el adorno es lo que diferencia
al sabio del ignorante, Elemento destacado v trabajado enor-
memente por su autor en la oracidn finebre sobre Paravicino,
Compara el discurso retorico con la pintura de la misma ¢po-
ca: “El estilo sea como la pintura, tenga luz y sombras, levan-
tado y humilde, que es lo que aconseja Plinio.”” En la pintura
barroca se desarrollan nuevos géneros como los bodegones,
paisajes, retratos, rasias, cuadros de género o costumbristas,
asi como se enriquece la iconografia de temas religiosos. Exis-
te una tendencia y una bisqueda del realismo que se conjuga
con lo teatral v lo efectista®

Al igual que la pintura barroca, el sermdn barroco tiene
claroscuro, luces y sombras, una parte literal v otra alegorica.
No es el sermon de este tiempo un discurso lineal, sino obli-
cuo. Es ocultamiento y desocultamiento, movimiento y esta-
tica. La transformacién v el momento. La palabra que vuela y

37 Thider.,
4 José Pernandez Lopez. Programas iconogrdficos de la pintura barroca sevillana.
Siglo X111 Sevilla: Universidad de Sevilla, 2002, p. 19 y ss.



¢s cenida en su travesfa dialéctica, Con respecto a la feligresia
el. doctor Rodrigues asegura:

Aunque en el siglo presente estan los animos tan libres que
no es posible cautivarlos sin estratagemas retdricas v ace-
chanzas artificiosas... Dijo el Salvador que los predicadores
setin pescadotes de almas para que conociesen que en lo
espiritual habia menester redes, cautelas, artificios v anzue-
los; v que en este mar del mundo era dificil lograr lances
deseados, sin usar engafos permitidos, no porque los tenga
al predicacién, sino porgue los usa la retorica; asi la agudeza,
la novedad, la pintura y el adorno son necesarios en el predi-
cador para pescar al ovente,”

Ergo, el candnigo de Tlaxcala estd a favor de una predicacion
sutil ¢ ingeniosa, acicalada con clerta metaforas, con compa-
raciones y similes, con argumentos de peso v, sobre todo, con
fe v esperanza. La cuestiébn no cra para menos, se estaban
dando una setie de transformaciones en la cultura hispana
muy importantes. La modernidad entraba como jinete a todo
galope v la Iglesia Catélica no hallaba cémo parar esta mare-
jada de nuevos pensamientos que cundian en los impresos.
La filosofia moderna hacia su aparicién con las obras de Des-
cartes, la fisica y la matematica avanzaban considerablemente,
Los predicadores del siglo XVIT se enfrentaban a una citltura
moderna donde el yo era el fundamento y la subjetividad em-
pezaba a reinar.

El capirulo tres trata sobre la claridad en el estilo del pre-
dicador. Fxplica Rodriguez de Ledn el versiculo 14 de la pri-
mera catta a los corintios donde Cristo les dijo a los primeros
predicadores que fueran luz del mundo v 5@/ ferrae, no sélo por
la pureza de su palabra, sino también por la claridad infundida
a las mentes y a los pensamientos:

¥ Juan Rodriguez de ledn, op. wt, p 97.
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No es posible obrarse lo que no se entlende, las exhorta-
ciones del que predica sean ficiles para ¢l que oye; que de
otra suerte podrd disculparse con no haber alcanzado lo que
le aconsejaron. Y si el estilo no se mide con el auditorio, el
rudo que no entendid ird confuso v el sabio que dificulta

saldrd indeterminable.®

Ergo, el orador debe ser lo mis claro posible al momento de
hacer su sermon, sin embargo, como veremos mds adelante,
esta recomendacién no la seguian todos. La mayoria al mo-
mento de usar muchos ejemplos o etimologias seguidas, el
hilo del discurso se iba entrecortando.

Los sermones mas sencillos eran los referidos a los santos
y los mas dificiles a la Inmaculada Concepcién o a la Virgen
de Guadalupe, debido a que ¢l predicador ponia en ¢jercicio
toda su energia retorica para convencer sobre estos topicos.
Con todo, Rodriguez de Ledn, en el ejemplo citado mas ade-
lante, es bastante claro y de un estilo impecable.

[l obispo de Tlaxcala plantea un problema: sCémo hacer
posible que entienda un campesino v un docto? Pues lo que
le parece banal al sabio al ignorante le puede ser muy compli-
cado. Aqui es donde entra en juego la capacidad del rethor de
comprender la sagrada escritura y de hacerla comprender a los
demds. Es decir, esa capacidad hermenéutica parte de la profo-
ristica: “Para que esto no suceda (la confusion) pueden excusar-
se cuestiones que no es posible que entienda ¢l auditorio, si la
ocasion no fuerza a tratarlas, mezclando la parte escolastica de
suerte, que ni se falte al fundamento de la verdad que se prueba
ni s¢ busque la dificultad del discurso que se predica.”™

El capitulo cuarto de este segundo libro trata de los argu-
mentos utilizados por san Pablo en su predicacion. El prime-
ro de ellos es la definicidn: explica la esencia de las cosas. E1
apostol la usa en la Carta a los Hehreos cuando define la fe.

“ Thide, p 102,
S [bidem,
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Como se sabe la definicion era uno de los primeros tépicos
dialécticos enunciados por Aristoteles en la Tepeca.

Las cuatro causas también estin en la forma de argumen-
tar de san Pablo: “Las causas ofrecen celebres lugares y fuer-
tes argumentos, Y porque la final es primera en la intencién,
como dicen los filésofos lo serd en la colocacion™ Este ar-
gumento es usado, segin Rodriguez, en la Carta a los Corin-
tios en el versiculo 10. Del argumento « cassa formalis tiene
cjemplos cn la Epistola a los Filipenses. La causa eficiente esta
expresada en la misiva a los corintios cuando habla de toda
la Iglesia. La cusa material es usada como argumento por el
apostol en la segunda a los corintios. Y, por Gltme, la causa
instrumental ¢n la primera a los de Corinto. Para Rodriguez,
el apdstol de Tarso conocia bien la teoria argumentativa del
Estagirita.

Pl argumento ab ¢ffectis cs aquel que prueba a través de las
cosas hechas. San Pablo 1o usa en la carta a los efesios. La de-
mostracion a personis, también lamada ad bominer, la emplea
san Pablo en la primera a los corintios. En la epistola a los
romanos podemos encONtIar @ onirars ¥ d contraris privativo,
asimismo, ¢ minert ad mains. Bn la epistola a los hebreos usa
bastante el argumento «b etimologia. Por cierto, estos dos lt-
mos van a scr muy aplicados por los predicadores barrocos
novohispanos.

Rodriguez de Ledn resalta todo el apatto argumentativo
paulino ¢n las cartas y sermones. La argumentacién en la re-
torica eclesidstica era la médula del sermon: el espiritu, y era lo
que convencia a los teligreses del punto de vista del predica-
dor. Sin demostracion el sermdn se volvia oropel putro, flafus
vocts. Bl concionator de Tlaxcala sabia muy bien que ¢l aspecto
argumentativo de la oratoria sagrada debia estar justificado y
el mejor para ello era el apéstol de la palabra. El candnigo se
remite a san Pablo para cvidenciar como, desde un principio,
la predicacidn cristana echd mano de la asggumentacion, de

5 Lbidemn, p 106,
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un razonamiento dialéctico que impelia al orador hacia lo
probable. Cierto, era palabra de Dios, pero el hombre debia
servirse de pruebas, pues dialogaba con humanos. Por eso
san Pablo, con una amplia cultura helénica, usa lo aprendido
de sus maestros latinos y griegos. Con csto, Rodriguez de
Leén fundamenta su forma de predicacion basada en el in-
genio y la argumentacion. Pues como veremos mas adelante,
asegura no ser moderno, mas bien atiende a su tradicion para
dentro de la Iglesia cristiana y el principio de dicha tradicion
argumentativa es san Pablo, porque “Que todo es necesario
en siglo a donde los ingenio buscan los escripulos del arte,
“para embarazar las verdades del sermon desdenando 1o que
se predica con la censura y desvancciendo la ensefianza con
la disputa.”®

El capitulo cinco versa sobre los preceptos para ordenar
el discurso, elegir v ordenar las partes al estilo de san Pablo,
En esta parte Rodriguez cita de Andrés Gerardo su De forman-
dis concionibus sacris, fray Hugo de Suetus De Arie praedicand:,
pero sobre todo cita a Aristételes, Cicerdn v Quintiliano. Los
ejemplos los toma de las distintas cartas de paulinas. Tl ar-
gumento de autoridad le parece muy importante, pues asi lo
hizo ¢l apdstol al momento de acudir a san Pedro y al Anti-
guo Testamento. Para los nedfitos en la predicacion les espeta
Rodriguez: “El temor por la grandeza de los misterios que ha
de tratar y el recelo por la insuficiencia con que se atteve a
predicar. Lo uno causa la alteza del oficio, lo otro recuerda la
humildad de la persona.”®

Para Rodriguez las cualidades personales del predicador
son condicion de posibilidad para elaborar un sermén de al-
tos vuclos o uno mas modesto. Aqui el orador no es visto
como la cana de Dios con la cual escribe, mis bien su forma-
cién, su natural inteligencia e ingenio determinan como ha de
ser el discurso a pronunciar: “El que no llegare a lo sublime,
** Thidem, p 111,
o Thidear, p 112,



conténtese con lo moderado, sin querer predicar mejor de lo
que puede.”’®

La imitacion, aunque no muy recomendable en la predi-
cacién durea, era un recurso recurrente cuando cl ingenio no
daba para mas. Pero se debia imitar a un gran orador cristiano,
a un padre de la Iglesia o a un docto. Aqui explica Rodriguez
como se realiza el proceso de entendimiento de lo escrito por
otro y ¢émo lo puede asimilar el predicador novel, es decir,
cémo se lleva a cabo el paso hermenéutico: “;Cdmo puede
aprovecharse de los trabajos ajenos el que desea hacerlos pro-
pios?... Convirtiendose lo estudiando en el entendimiento...
no diciendo las cosas como se hallan sino como se dispu-
sieron... Es necesario disponer y guisar que de otra suerte lo
que se leyo ird a la memoria no al ingenio.””™ En efecto, se
debe leer y comprender otras unidades discursivas, imitar en
el estilo v la composicion, pero el anconator debe organizar
¢l mismo sus propias ideas para discurrirlas, Evidentemente
para Rodriguez de Ledn el entendimiento y el ingenio son dos
lados de una misma moneda. Esto es, para elaborar una picza
de oratoria se debe tener ingenio, pero también entendimien-
to, ambas aptitudes corresponden a todo buen predicador.

Citando a Ciceron, Rodriguez divide el sermda cn tres par-
tes: la primera comienza blandamente, la segunda determina-
da por la agudeza y la tercera declara afecto. Asevera “es suma
gala llegar a lo dificil, a lo peligroso al parecer, aunque seguro
al discurrir”® Aqui se evidencia el ideal estético del barro-
co. Se debia llegar a lo dificil, buscar lo peligroso, meditar lo
menos probable, pero sin desbarrar y sin caer en un discurso
artificial y oscuro “Porque lo no esperado cs lo admirable v
lo dificil lo aplaudido dejando cotrer el impetu natural det
ingenio.”® La estética de la dificultad envolvia al espiritu ba-

S5 Thicdens,
8 Ihidem, p 113.
7 Thidesm, p 114.
8 Thidem.
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rroco. Las columnas salomonicas de las catedrales de Puebla,
Oaxaca o Zacatecas representaban en picdra lo buscado por
los oradores barrocos en la palabra.

Buscar lo no dicho, lo menos probable, lo mas dificil se
volvié un imperativo categorico en el barroco hispano v no-
vohispano. Asi, el arte de hacer pinturas o de hacer sermones
se emparentaban en esto. Los medios de expresion variaban
de la imagen v el color a la palabra razonada. Si bien los dos
eran artes, el de la palabra era sacro porque imitaba la accién
de Dios al crear el mundo y la accion misma de Jesds cuan-
do predicéd. Aqui estribaba la supremacia del arte sermocinal,
pues la palabra hablada llegaba a todos, mientras la pintura no.

Por otro lado, como lo afirma Rodrigucz de Ledn, la arpu-
mentacion en los sermones era una parte sine gua #or para la
construccidén de los conceptos predicables. Mientras la pintu-
ra o la arquitectura podrian cstar basadas en manuales, la pre-
dicacién estaba basada en la sagrada escritura y en la forma
misma de razonar tanto de Cristo como en este caso de san
Pablo. Este paradigma sermocinal no es, como lo ha querido
ver Perla Chinchilla, un arte para si, ¢s un arte en si, pero es
para la edificacién de la doctrina cristiana donde la razén v la
fe deben estar en constante equilibrio.

Rodrigucz de Ledn presenta la tipica division del sermén:
salutacion, exordio, narracion, confirmacion, confutacion y
conclusién. La salutacion, dice, es la puerta donde se declara
grandeza o pequefiez de su autor. No se le debe dedicar mu-
cho tiempo a esta parte porque ¢l auditorio se cansa. No hay
necesidad de actuar como gramdticos o expositores dindole
muchas vueltas a una palabra o al artificio de una obra, ro-
bindole tiempo al mismo. Como veremos mas adelante, en
muchas ocasiones la salutacion no la hacia el predicador sino
el mecenas v lo dedicaba a alguien en especial.

En cl cxordio se plantea de manera general la intencion
de la unidad discursiva y en la narracion se ofrece de mane-
ra explicita. Muestra Rodrignez de Ledn distintos ejemplos
tomados de san Pablo, como la segunda a los corintios o a
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los romanos. Retoma el consejo del Concilio de Milan de
no discurrir sobre proverbios de poca estimacion. La con-
firmacién para este candnigo de Tlaxcala siempre se dirige a
probar lo plantcado, como suposicién principal. Asi, lo ex-
puesto debe tener la fuerza necesaria para la demostracion.
A diferencia de los poetas, los predicadores barrocos no-
vohispanos si pretendian demostrar algo: su punto de vista
de un tema en especifico. Por eso la predicacién no pasé de
catequética a estética, mas bien siempre intentd convencer
de algo. Como dice Rodriguez de Ledn: “toca en descuido
grande ser las pruebas lejos del intento, saliendo lo que se
confirma dudoso y lo que se propone improvisado, Porque
es el decir y hacer de los predicadores, proponer v probar en
los discursos.”® La confirmacion es el corazén del sermén,
se requiere de inteligencia para argiir v valentia al exponer.
Ia confutacion o refutacion, segaa Rodrigucz, strve como
confirmacion “y asi vienen a prestarse los preceptos para co-
municarse los fines; v en ¢l predicador como ordinariamente
se dirigen los discursos de esta parte a destruir los vicios de
la republica, confutar v reprender serdn sindnimos.”™ Para
poder confutar u refutar determinada opinién necesaria-
mente el predicador debe entenderla primero, de lo contra-
rio s6lo desbarrara v no cumplird con su cometido. Ergo, cl
predicador debe estudiar primero antes de hablar. Esto es
muy distinto de lo querian los adversarios de Rodriguez de
Ledn, los predicadores puritanos pretendian un orador con
la boca abierta para que a través de ellos hablara ¢l Tispiritu
Santo. Fsta posicion a Rodriguez le parecia muy ingenua y
talta de sentido conmmin, cité varias pruebas a favor de suidea
extraidas de las cartas paulinas. La conclusion es la corona
del sermoén “y deja a los oyentes movidos, que como es lo
altimo que se lleva, es lo primero que se confiere.”” La con-

' hider.
% Ihiderm.
" Thidene.
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clusién o epilogo lo divide en dos: enumeratio ¢ indignatio. El
ejemplo lo toma del discurso dicho por san Pablo en Atenas
en donde termina con la resurreccion de Cristo.

Acepta Rodriguez de Ledn que todas las partes del ser-
moén estén artificiosamente ordenadas, pero le debe apun-
talar con ideas propias vy no de otros. Afirma; “Yo juzgo
que no puede predicar con dnimo valiente el que discurre
con lenguaje decorado y para un plazo corto. Asi lo dijo
san Francisco Botja que tomar de memoria todo el sermon
era de estudiantes no de oficiales ejercitados.”” En efecto,
la memoria era una de las partes importantes de la retorica,
pucs ¢l sermdn se decia de viva voz y cl orador no podia
llevar sus apuntes al pulpito. Pero quien se dedicara a pro-
nunciar su sermon de forma memoristica no quedaba bien
ante la fcligresfa y parecia un novato y no un orador consu-
mado. Por eso ¢l estudio resultaba tan importante; entre mas
hubiera leido un concienator su vocabulario seria mas amplio y
su razonamiento santo transcurriria sin tropiczos.

il método del sermén cada quicn lo debe seguir seglin
su ingenio y estudio, lo mds comun es apostillar el evangelio
aunque algunos preceptistas, como Francesco Panigarola,
ascguraban que éste era un comentario y no un sermon. Ro-
driguez sefiala como lo menos comun, tratar un solo tema
en el sermoén. Como vercmos mas adelante, el sermén ba-
rroco novohispano va a set ternatio; muchos predicadores
trenzan en su discurso hasta tres temas distintos, entrelaza-
dos como en un juego de espejos donde cada elemento de
un tema tiene su correspondiente en los otros dos. Basado
este ¢n una ley de transitividad: si A esa B, y B es a (, ergo,
AesaC

Rodriguez de Ledn justifica su estilo de predicar a partir
del analisis de los textos paulinos. Estaba de acuerdo en pre-
dicar con ingenio, agudeza v sutileza, como condiciones de
posibilidad para la elaboracion de cualquier discurso sacro.

2 {bidem.
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Muchos eran los prosélitos en contra de un estilo majestuo-
so en la predicacién. Sin embargo, evidenciaba Rodriguez, a
través del analisis de la forma de predicacion de san Pablo, las
semejanzas con la prédica barroca novohispana.

Este tipo de obras entraba a una discusion contemporinea
en Espafa e [talia principalmente. Algunos estaban a favor de
la predicacién como la hacia fray Hortensio Félix Paravicino
y otros la denostaban. Otras atacaban a predicadores como
Emanuel Tesauro por lo elevado v sumamente metaférico de
su discurso. Paul Sagneri era continuamente criticado por su
entusiasmo conceptista. Clertamente, a estos pensadores les
tocd un cambio de paradigma filoséfico muy importante. La
entrada de la modernidad y ¢l frio racionalismo provocaban
en cllos un esfuerzo enorme para mantener cautivada a una
teligresia escéptica, desinteresada y muchas veces ignorante.

La lglesia se enfrentaba a lo modernidad v sus mejores
espadachines eran los predicadores. Estos alzaban lo voz cn
medio del siglo XVIT y sofiaban con una republica cristiana.
Por eso, para Rodriguez de Tedn los predicadores sin estu-
dios, sin ingenio, sélo mansos como palomas y nada astutos
como serpientes, poco mellarian en la conciencia, en esa con-
ciencia moderna apenas despertando de su suefio dogmitico.

b} Novas candidatus

Otra de las preceptivas influyente en los sermones barrocos
novohispanos fue la del jesuita francés Francisco Pomey.” El
autor, aparte de esta obra escribid Pantedn Mystzea o historia fa-
bulnsa de lox dieses, traducida al castellano por Lorenzo 1iaz de
la Madrid, en Madtid en 1764, Marc TFumaroli no menciona a

™ Franciseo Pomey, S. |. Novus Candidatus rhetoricas, alier 6 se candidior comp-
sosgue non Aphihoniit solum Progymnasmate ornatins concinnata, sed Tallianae
etiam Rhbetharica praccepita T arior expplicata representans, Studiosis eloquentia candi-
datus. Accebit rune pripuem dissertatio de Panegyrico. Anturiac: Apud Joannem
Baptistam Verdissien, 1680
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Francisco Pomey para nada, a pesar de ser un jesuita francés
nacido en el periodo trabajado por este historiador. ™

La obra aqui analizada e¢s un manual para la oratoria sa-
grada, compuesto de tres partes, no solo ofrece definiciones
sobre la retodrica, también va pontendo ejemplos ¢ inclusive
¢jercicios. Los conceptos los explica a manera de pregunta ¥
respuesta. El autor hace hincapié en el sermén panegirico ¥
brinda algunos cjemplos. Desde el capitulo uno de la primera
parte habla de aparatos para la narracion y la fabula. En dicho
capitulo se hace la siguiente pregunta: Quae sun virinles narva-
tionis generarim sumptae, hoc est, sew verae, Seu fictae, sen_fubulosae?”
Las virtudces de la narracion dentro del discurso son cuatro:

© brevedad, perspienitay (sutileza o bien mirar con profundidad),

probabilitas (probable o verosimil) y suavitas (atractiva). Segun
Pomey, la narracion dentro de la oratoria no sélo debfa de-
leitar (suaritar), también sutil, breve y verosimil. De la misma
manera, habla de la fabula, de su definicién, su utilidad v los
distintos usos dados al momento de hacer la narracion dentro
del sermon y su division. Expone algunos ¢jemplos de fabu-
las clasicas como el cordero y el lobo. Tista disposicién de su
manual proviene de los manuales de retérica del siglo XVI.

La “narracioncilla”, con la cual se puede cmpezar el
sermon, debe ser prababilitas, es decir probable o verosi-
mil, Esta deberia estar adecuada al tema a tratar. Pero no
solo eso, aqui hay algin muy importante a desarrollar en
todo el discurso del sermén: los oradores barrocos de las
dos latitudes sabian que partian del probabilismo. Hay una
relacion muy estrecha cntre la oratoria sagrada y el proba-
bilismo emanado de la logica dialéctica. Pomcey divide la
narracién en historica poética y civil. Define cada una y
cita los ejemplos cotrrespondientes.™

™ Marc Fumaroli. 1.0ge de Péloguence. Rbétorigue et wres fiterarian de la Renais-
sance an sewil de Pépogue classigne. Switzerland: Droz, 2002,

™ Pomey Irancisco S, |., ep. 4, p 2.

6 [hidem, p. 33.
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En la segunda parte de la obra se reficre a la retérica. Em-
pieza mencionando la naturaleza de la misma, la define como
cl arte del bien decir.”” Explica su etimologia del verbo reer o
en latin loguor. Que devino en rethor y después se latnizé en
ars oraloria. Posteriormente se pregunta qué cs ary, 4 1o que
responde: es la facultad de seguir una serie de preceptos para
conseguir un fin esperado, si se siguen bien no se teme fallar.™
Ulteriormente explica qué ¢s ¢l buen decir, esto es, las oracio-
nes bien hechas y estructuradas con las cuales ¢l orador hace
su discurso. La finalidad de la oratoria es poner de manifiesto,
cducar v persuadir v su materia son todas las cosas. Pero la
verdadera materia de la retdrica son las disputas discursivas.™
Debemos subrayar esto. Para el jesuita no solo se trataba de
persuadir a la feligresia o moverlos hacia el Hanto, el fin ultimo
de la retdrica barroca cran las contiendes razonadas, la con-
traposicion dialéctica de una tesis, una antitesis v una sintesis.
Generalmente en los sermones barrocos novohispanos, ana-
lizados mis adclante, los predicadores exponian Ja opinion de
algunos tedlogos y le contraponian la propia para llegar a una
recapitulacién. Hse era el verdadero espiritu del pensamiento
filosofico a través del sermén,

Después, el jesuita Pomey declara los elementos de la ora-
toria, a saber: Inventio, dispositio, elocutio, memoria y propuntiatio ™
Después define cada una de ellas. La ineentio la define Pomey
como algo o bien verdadero, o bien verosimil o probable, kis-
taba consciente que el discurso de los predicadores era proba-
ble. Mas esto no lo considerd como algo negativo, sino como
la capacidad de percatarse sobre la finitud del lenguaje, las
palabras no pueden decir todo y no puede haber cerddumbre
de conciencia o de ciencia.

7 Ibidem, p. 153.
"8 Thidem.
 Thiderm, p. 155.
™ Thider, p. 139.
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Sobre la argumentacidn menciona est probabile inventum ad
Jaciendam fidem P En las interrogaciones posteriotes se pregun-
ta por la fe, la opinién y la argumentacion. Para Pomey en la
oratoria sélo se puede tencr una postura probable. Despucs
divide la argumentacion en intrinseca y extrinseca. Los pri-
meros son: definicion, enumeracion, notacion, género, forma,
similitud, disimilitud, contraria, adjunta, antecedente, conse-
cuente, repugnancia, causa, cfecto y comparacién, Los lugares
extrinsecos de la argumentacion son: perjuicio, fama, la insi-
dia. Estos son los mismos higares definidos pot fray Alonso
de 1a Veracruz en su tratado de los tdpicos dialécticos. Con
esto se demuestra el enlace tan fuerte entre Ja retdrica cristia-
na v la dialéctica clasica.

Fin las subsiguientes lincas ofrece las partes del discurso
oratorio: exordio, narracion, confirmacion y peroracion; aun-
que algunos le afaden una quinta parte: la confutacion, para
Pomey ésta s¢ halla ya en la confirmacion.®* Respecto al exor-
dio dice: est pars Orations, animum anditions idonee comparans ad
religuam dictionem.® Después explica los modos en la cuales se
puede mover ¢l dnimo del auditorio: siendo amable, atento
y décil. En la seccion de la argumentacion sefiala las partes
usadas en la predicacion: raciocinio, induccién, entimema y
el ejemplo. A continuacion define ¢l raciocinio y en segundo
analiza cada una de sus partes. Como cl silogismo, aunque no
entra a describir cada uno de ellos.

Pomey le dedica al panegirico una buena parte de su ma-
nual. Este tipo de sermon combina, segun ¢l autor, el silo-
gismo de los dialécticos, €l tema de los tedlogos (Dios y los
santos) v los tropos de los retdricos. La quinta escocia del
panegirico es la libertad de la prosa y las metiforas, simbolos
y parabolas. Tl ndcleo ontolégico del sermdn barroco es la
metifora, porque ella misma es luz y sombra, tiene una parte

¥ Thidem, p. 161.
8 Thidem, p. 171.
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clara (la literal) y una oscura (el sentido provocado por la tras-
lacion). Mas que la estética de la mimcsis, el sermdn barroco
es la estérica del ingenio. Como afirma Mauricio Beuchot, la
obra de Pomey fue un instrumento 1til para los estudiantes
novohispanos del siglo XVII y de principios del XVIIL No
solo por su diddctica presentacién en preguntas v respuestas,
como una especie de catecismo de oratoria, sino por su clari-
dad y condicién ®

Como es evidente, Pomey estaba a favor de una forma del
discurso mas aticista. Tis decir no buscaba el rebuscamiento,
sino la claridad del serman. Esto se empata muy bien con lo
que escribird dos afios después en Espafia, Barcia y Zambra-
na, a quien veremos mds adelante. La influencia de la predica-
ci6n a la francesa habia empezado aqui en el siglo XVII con
Francisco Pomcy.

¢} Artificio sermocinal

Para Velasco el sermén no sélo es un discurso, ademis “es
un todo artificioso para persuadir al auditorio el amor a las
virtudes y el aborrecimiento de los vicios, siendo las partes
esenciales de un sermén: ensenar, deleitar y mover”,™ toma-
das al mismo tdempo de las partes clementales de la retérica:
ensenar, deleitar y persuadir. Fray Martin de Velasco denc el
mérito de haber escrito una obra original como ninguna, en
su complicada estructura, Jugando con los conceptos de arte,
ingenio, agudeza, ha intentado esctibir no una agudera y arte
de ingenio como Gracidn, sino un arte de agudeza, porque,
como afirma, a los estudiosos dec la retérica, ¢l arte no les
permite ingenio, sino agudeza.®

¥ Mauricio Beuchor. Retdricos..., p 51.

¥ I'ray Martin Velasco. ~rse de sermanes para saber bazorlos y predicartos.... Mé-
sico: Imprenta Real del Superior Gobierno, de los herederos de 1a viuda
de Miguel de Rivera, 1728, p. 19,

¥ Félix Herrero Salgado. La oratoria sagrada en los sighn X1/ y XVIL Pre-
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El ideal de retérica en Velasco es dar cabida al razon en el
discurso, en este caso en la oratoria sagrada, pero esa razdn
no debe derribar las otras facetas del humano como son las
emociones v lo sentimientos. Pero tampoco se plantea que la
retotica sea pura psicologfa como lo pretenden ciertos estu-
dios, o pura literatura, sino una racionalidad media, es decir
una racionalidad simbélica o alegorica donde la metafora es
su nicleo, donde se plantea un saber probable. No se trata de
la certidumbrc de la ciencia ni de conciencia, sino una verosi-
militud planteada a través de la sutileza y del ingenio. Velasco
establece tres estilos para la elaboracién de los sermones:

Fl estilo remiso o natural, de caricter discustsivo, sentencio-
so, en el discurso va notando, descubrimiento, desentrafian-
do, con sutilexa e ingenio, la naturaleza de las cosas. Serd
pues, apto para ensefiat, tiene su lugar en los comienzos del
scrmon v de los conceptos.

El estilo blando es claro v elegante, lucido v resplande-
ciente y propio de entendidos, es apropiado patra deleitar y
tiene su lugar en el medio de los discursos y conceptos,

Ll estilo magnilocrze, grande, sentencioso, juicioso, ponde-
rativo, persuasivo, es apto para persuadir y mover y tiene su

lugar al final de los conceptos y del sermon’’

Los predicadores barrocos novohispanos combinarin estos
estilos, pero el que mis prepondera serd el magnilocuo, debido
a la dialéctica sutil estudiada en la citedra universitaria. En
efecto, como ya habiamos comentado mas arriba, lo barro-
co de los sermonces de esta época no proviene de una copia
de la poesia, sino de las sesudas disquisiciones, distinciones
o subdistinciones que se hacian de una oracién o bien de un
término. Con lo cual agudizaban su ingenio e intelecto. Hsta

dicadores dominicos y franciscanor. Tomo 1. Madrid: Fundacion Universitaria
Espaifiola, 1998, p. 545 v ss.
¥ Fray Martin Velasco, gp o,
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agudeza y sutileza adquirida en la catedra pasaba al palpito.

Estas tres preceptivas son un ejemplo de la reflexion filo-
s6fica sobre la rettrica eristiana. Como vimos en este capi-
tulo, la retdrica era una parte de la filosofia en el siglo XVII,
era un drea del #dmmm. La retorica lo envolvia todo, cartas,
discursos, sermones oraciones finebres, tratados de teologia,
ercétera. Como disciplina filoséfica ofrecia a sus usuarios no
sOlo la mejor manera de expresarse, sino que en la expresion
misma iba el contenido tan importante a comunicar. La reto-
rica fue esa swentia sermocinalis modeladora de la racionalidad
especifica de este siglo, sin clla, los pensadores de csta época
no hubieran construido este paradigma sermocinal. Es cierto,
es una retorica para la edificacion del cristianismo, pero squé
retérica estd exenta de ideologia? La retérica es la filosofia
primera en ¢l barroco novohispano, es donde se fundamenta
la opinidn de los predicadores, permite la estructuracidn de
las ideas y oftece una gran serie de conceptos maleables a las
necesidades de las unidades discursivas.

Para Rodriguez de Tedn, como para Pomey y para Velas-
co, la argumentacion es parte esencial del discurso. La argu-
mentacion retorica v los argumentos dialécticos son lo que
conforman la racionalidad retdrica barroca novohispana. Una
racionalidad con una fuerza de comprension de los textos v
de la realidad inigualable, un ejercicio de la razén sustentada
port la verosimilitud de la retérica v el probabilismo propio de
la dialéctica.

Denomino como razén retdrica a estas teorfas acerca de
los actos de habla y los sermones analizados en capitulos pos-
teriores, Una razon retdrica no es solamente la filosofia de 1a
retorica, como las obras de Rodriguez, Pomey v Velasco, sino,
sobre todo, es aquella racionalidad implicita en el ejercicio de
la palabra a través del bagaje propio de la retorica, comple-
mentada por la dialéctica. Una razon retdrica cuyo fundamen-
to ultimo es la metafora, como pejeszs y como argumento que
desvela una parte del ser.
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Carirvro I1
INGENIO, SUTILEZA Y CONCEPT(Q COMO
CATEGORIAS DEL SERMON BARROCO

Saber y saberls demostrar ex vajer dos veces
Baltasar Graciin

ARGUMENTACION INGENIOSA Y AGUDA

Lo santo ¢s una parte del eristianismo de aquel momento con-
siderable como lo alcanzable desde la actividad de este mundo
¥ como proyeccion para después de la muerte. De tal suerte, la
vida v la muerte se correspondian en una setic de similitudes,
lo que se hacia aqui tenia se contrapartida en el mas alla. Aqui
vamos a ver tres sermones de santos uno de 1638, otro de 1650
v uno mas de 1660, El primero de ellos es sobre san Hipolito,
el scgundo sobre san Telipe de Jesus y el tercero sobre san-
to Domingo de Guzmain. Tanto el primero como el segundo
demuestran una setie de elementos relacionados con la cons-
truccién de una incipiente identidad. Gabriel de Ayrolo dijo el
de san Hipolito, Jacinto de la Serna el de san Felipe de Jesas y
Francisco de Torres el de santo Domingo.

Los sermones de santos son netamente panegiricos, es de-
cir, intentan alabar la figura del beato. Para ello recurren a la
amplificatio. Tista puede ser entendida como figura retérica o
como procedimiento que “consiste en realzar un tema de-
sarrollindolo mediante la presentacion reiterada de los con-
ceptos bajo diferentes aspectos, desde distintos puntos de
vista."™ Hn efecto, el predicador veia la vida del santo y dis-
curtia de distintos modos acerca de las virtudes del mismo y
lo presentaba como un modelo para la vida cristiana, No sélo
la amplificacion era usada en estos discursos sino también va-

® Y lelena Beristain. Diczunarin de retirica y poética. México: Porraa, 20006, p.
33,

a3



rios argumentos, como el etimolégico, por analogia, etcétera,
En los sermones de Ayrolo, De la Serna v De Torres se des-
taca ese afin de plantear en un concepto ingenioso toda la
vida del santo. Hste concepto amalgamaba realidades distintas
como la vida del beato v el momento histérico.

Aqui los predicadores barrocos novohispanos recurrian
tanto a los argumentos inductivos como a los deductivos.
LLos primeros con el argumento a pard, es decir, es un razona-
miento basado en la comparacién entre semejantes, Trataban
de probar un suceso particular a partir de otro (un ¢jemnplo),
apoyado en la semejanza existente entre ambos. Hste tipo de
razonamiento cobra fuerza cuando los ¢jemplos son nume-
rosos, tienen distintos origenes, existe mas de una semcjanza
relevante, es menor el numero de las diferencias, la conelusion
a la que llega el orador sagrado es modesta.

@) La cindad y su santo

Comienza el desfile de sermones barrocos con el que fue di-
cho en la ciudad de México en 1638 por cl doctor Gabriel
de Ayrolo, arcediano de la Iglesia de Guadalajara. ¥ Gabriel de
Ayrolo Calar fue hijo de Nicolds de Irolo Calar, natural de Ca-
diz, quien pasé a México en fecha desconocida y alli ejercio el
cargo de escribano, dando a luz ¢n 1605 una obra relacionada
muy de cetca con ¢l desempeifio de su profesion, titulada Pai-
tica de Eseriptnras «es una pauta de escrituras legales reforman-
do las expresiones antiguas con arreglo a la mayor cultura del
idioma castcllano, y con varias adiciones para casos y asuntos
extraordinarioss. Gabriel de Ayrolo nacié en México v debia
ser va de alguna edad al tiempo en que su padre publicaba su
libro, pues entre los preliminares figura un soneto suyo.”

¥ Gabriel de Ayrolo. Serwon gue predics...ef dia di sw Patrin Hipalite. México:
Francisco Salvago, 1638,

 Matiano José Beristdin de Sousa. Bibfsreca Hispano-Americana Septentrio-
aal 'Tomo L México: Oficina de Alejandro Valdés, 1819, p. 179,
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Segun parece, Gabriel de Ayrolo se habfa criado en casa
del Conde de Monterrey, don Gaspar de Zaniga y Acevedo,
virrey de la Nueva Espafia desde noviembre de 1595 hasta
octubre de 1603, En la Universidad de México estudid cano-
nes, leyes y teologia, hasta graduarse de bachiller, habiéndole
tocado, por ausencia de los catedriticos propietarios, leer las
asignaturas de Prima de Leyes. En aquella audiencia obtuvo
también el ser recibido de abogado. Con tales titulos resol-
vid hacer un viaje a Espafia, muy probablemente en busca de
adelantos para su carrera. En 1611, cuando recibia el virrei-
nato el arzobispo don fray Garcia Guerra, Ayrolo escribit un
«hieroglificor que hubo de insertar mis tarde en ¢l primero
de sus libros impreso en Espafia. Asimismo, en abrif de 1612
se celebraron las honras hechas en honor de la reina dona
Margatita de Austria, habiendo sido Ayrolo, en efecto, ¢f au-
tor de 1a Descripcion del timunls, letras y jeragfificos dispuestos para
esa ceremonia. A finales de junio de 1616 se hallaba en Cadiz,
para ese tiempo el provisor de la ciudad le extendia autoriza-
cion para dar a la prensa su Pensi/ de Principes y varones ilsires,
donde aparece decorado con el titulo de abogado de la Real
Audicncia de Sevilla. Como complemento a sus estudios sc
habia graduado de licenciado y doctor en cinones y con los
mismos grados en teologia alcanzados en Sevilla.

Ademas de esa empresa, Ayrolo, ordenado ya de sacerdote,
dedicé parte de su tiempo a la predicacion. En Cadiz ocupo el
pulpito en varias ocasiones, entre otras, cuando se celebraron
las honras del tey don Felipe HI y algunas también en la Corte
“con buena opinion”. Deseoso de radicarse en la patria de su
padre, hizo una oposicion a la canonjia magistral de Cadiz. En
1622 fue propuesto al rey para una racidn en México.” Dos
afios mas tarde se hallaba nombrado chantre de la catedral de
Guadalajara de Nueva Hspafia, como rezaba la portada de un
poema heroico en nueve cantos salido en 1624 de la prensa
de Juan de Borja, en Cidiz, intitulado Lawrentina. Cerca de

N Thiders,



tres afios mas hubo de permanecer Avrolo en la Peninsula y
en mayo de 1627 llegd a GGuadalajara a tomar posesion de su
canonjia, dos lustros después se hallaba alli con la dignidad dc
arcediano.

Como ya mencionabamos, el doctor Gabriel de Avrolo
publicd Pensil de Principes y varones ifustrer en Sevilla en 1617,
dedicado al Duque de Medina Sidonia. En el brindis ¢l doctor
Ayrolo manifiesta:

LEnsefia la Filosofia natural, que todas las cosas procuran di-
tigitle al centro donde proceden, que cs la Gltima perfeccidn
que reciben de la naturaleza, siendo esto asi haria agravio
{no sélo a mi trabajo, pero a muchos) si tratando en ¢l de la
grandeza de tantos Principes no procurase dirigirla 2 quien
lo es de ella, asi por la antigua sangre de su casa (con quicn
tanto sc honra Espafia) como pot el hecho que ella merecia
tener vinculado cl nombre de Bueno, pata que pot su posi-
cion fuese el mayor; v siguiendo lo que la razdn me dictara,
cuando no lo hiciera la naturaleza, procure dirigir a su centro
lo que es tan debido a él, con lo cual queda en la dltima per-
feccion la grandeza de tantos Principes, ¥ mi trabajo con la
mayot honra que puede alcanzar, siendo favorecido de v Ex.
cuya vida guarde el Cielo.” '

Este Pensi/ es una serie de oraciones, discursos y sonetos cotmn-
puestos por el doctor Ayrolo donde narra la vida de algunos
nobles, caballeros y gentilhombres de Tispafia. Aclara el arce-
diano de Guadalajara:

Porque no cause novedad en algunos la propiedad metafdri-
ca con que di titulo de Pensil a mi libro, en su principal sig-
nificacion me parecié declarar la razdn que me movié para
aplicarlo a la materia y sujeto de que se trata. Plinio en el lib.

* Gabriel de Ayrolo. Peasél de préncipes y varones ilustres. Sevilla: Imprenta de
Fernando Rey, 1617,
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19. ¢. 9. Dice que significa el jardin, o huerto edificado en
alto, cuyas palabras son; Pensites eornim borios promouentibus inso-
les rotiy alitortbas, ete. Y Ambrosio en su Dictionario dice; Pensi-
Ey bortus gwi supra edifivia factus est. Pueron por esto celebrados
los Pensiles de Babilonia, cuya fibrica (sobre sus altos mu-
ros) se cuenta por una de las siete maravillas del mundo. De
aqui se odgind, que (por término de su posicién) significase
el jatdin, o huetto puesto en lugar sublime. Siendo pues la
variedad (que se fabrica en este) de cosas suptemas (v que
la Idea las considera de todo punto elevadas, v casi fucra de
la naturaleza) me parecid metifora propia datle nombre de
Pensil, por lo que suspenden, y admiran grandezas de Prin-
cipes, v hazafias de Varones ilustres; las cuales por si son tan
levantadas, que con su valor, v precio suplen las faltas del
sujeto que las celebra. El iempo que se¢ puede pasar en pa-
satlo, es tan breve, que {en el recteo de una siesta) mereceré
ser perdonado de lo inculto que en €l hubiere. Y si del todo
no agradare (buen remedio) quien le comenzd a ver en ella,
cierre el Pensil, v ducrma lo restante, podrd ser (en suefios)
goce de otros de mayor entretenimiento.”

Esto es una tipica explicacion de los términos basado en la teo-
tia de la supossitio estudiada en la légica menor pertencciente al
#rivinm. Bxplica el doctor Ayrolo la significacion primaria del
concepto Pensil, pero advierte que no lo va a tomar de esta ma-
nera, sino en su significacion secundaria o metaforica. Como
veremos, la mayoria de los predicadores toman la suposicién
en su segunda significacién, csto ¢s, impropia; pues les parece
mas Gtil para la construccion de su discurso. Aqui vemos una
clara utilizacion de la sutileza de distincién porque no se que-
da con una sola acepcion del término, mds bien busca la més
acomodada a su discurso. Tis esa subiifitas explicandi propia de la
¢poca, esa capacidad hermenéutica de hacer comprender a los
nedfitos lo oscuro de un concepto o todo un texto.

% Lhidems.



Le fue publicado este Pemsz/ no solo porque no contrave-
nia en nada a la fe catdlica, sino porque resultaba totalmente
verosimil lo plantcando tanto en sus conciones como en sus
sonetos. En este Pensi/ del doctor Ayrolo aparece también una
Oracion landatoria en que se declavan las virtndes y excelencias de lu
rerentsima Reina dofia Margarita de Austria. Como su nombre lo
indica, ¢s una continua alabanza de la reina. No hay en dicha
invocacion una pericopa de la Biblia que sirva de epigrafe y
tema. Tampoco se basa en los docrores de la Tglesia Catélica.
Fcha mano solamente de poetas clasicos y bajomedievales.
Después de dicha oracién se contindan los sonetos, glosas y
canticos tanto para san [gnacio de Toyola como para la Inma-
culada Concepcion de Martia. _

Til 22 de agosto de 1638 se celebraba con gran pompa en la
Catedral de México el dia de san Hipdlito, patrdn de la ciudad.
Ante el virrey y con asistencia de la audiencia real v de los dos
cabildos eclesiastico v secular, predicé Ayrolo un sermon, de-
dicado a la “nobilisima ciudad de México, cabeza del Imperio
Indiano™, y patria suya, segian cuidd de expresarlo,

El sermén de Ayrolo no es una defensa de la forma culta
de la predicacion, como si lo fue €l sermén funebre de Rodri-
guez sobre Paravicino, sin embargo, Lope de Vega le dedica al
predicador una silva:

e la provincia Bénca, en los fines,
mirando al Occidente

Cidiz de pefias corond la frente,

a quien respetan Focas v Delfines
por cl alto hlason de Carlos Quinto,
de las puereas del Africa distintos,
aqui Gabriel Ayrolo

es de las Musas celebrado Apolo,
porque de las columnas de su genio
no ha pasado jamds mortal ingenio.”

™ Lope de Vega, citado por el docror Luis de Esquibel Sotomayor en su
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Bl Fénix de los ingenior fue uno de los poetas v dramaturgos mas
importantes del Siglo de Oro espanol. Como se sabe, Lope
de Vega murié en 1635, muy probablemente conocié algunos
sermones del doctor Ayrolo cuando ya era sacerdote. Esta
silva demuestra dos cosas: los sermones dichos e impresos en
México circulaban también por la peninsula ibérica y la cali-
dad del discurso del doctor Ayrolo habia provocado bastante
admiracidn en el Fénix de dos ingenios. Como dice el doctor Luis
de Esquibcet Sotomayor en su aprobacion:

Sirva pues, de estimulo a los nuestros, la aclamacion de lo
extrafios, para recibir con aplauso el estudio de este Sermdn,
haciéndolo a su nombre, pues muestra en ¢l la agudeza de
su ingenio, Christiana erudicién, estlo clegante, v singular
docttina, con que se ensefia, v acredita nuestra Patria, v a los
que Nacimaos cn Cste Auevo ml.lIldD, pquUC no tengamos quc
envidiar antiguos.”
Tanto el condonator como el censor subrayan que Ayrolo cs
de México, su patria. Insisten con vehemencia sobre el lugar
de nacimiento del predicador, dedican ¢l discurso a la cindad
de México y la enaltccen con orgullo. Como veremos en el
sermon siguiente, sobre san Felipe de Jesas, tambicn csta de
manecra explicita el concepto de patria y llaman al martir fran-
ciscano espafiol mexicano.

El sermén a san Hipdlito esta compuesto de siete puntos
a tratar, por un error de imprenta estin numcrados ocho. El
patronazgo de san Hipdlito sobre la ciudad de México se debifa
a una reliquia: “La obtencidn de una reliquia de santo cuya fics-
ta se ligaba a la fundacion de la ciudad parece haber obtenido
una importancia del todo particulat, pero a menudo hizo falta
que las cindades de la Nueva Fspafa esperaran largos decenios

“Al lector™ en Gabriel de Ayrolo- Serwdn gue predicd...
% Luis de Esquibel Sotomayort, “Aprobacién’ en Ayrolo, Sermdn gue pre-
dici...
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antes de poder adquirir una. México no obtuvo “unas reliquias™
de san Hipélito, sino hasta 1571, gracias a los buenos oficios
de un ciudadano devoto ¢ interesado™.™ Vartas de las capillas y
templos de Ia Nueva Fspafia contaban con distintos restos de
diferentes santos, al menos eso era la creencia cortiente.
Ayrolo asegura en el exordio su suposicién a comprobar:
aunque san Hipdlito no predicé en cuerpo en tierras mexi-
canas, si lo hizo en espiritn. Sin embargo, ¢l arcediano de
Guadalajara escribe su sermén como una paga a su pattia,
pues como buen hijo de ella le debe ciertas obligaciones y el
predicar es la principal. El pomer punto a la letra reza “Que
hay desgracias venturosas; y en las que sucedieran a los Mar-
tires hallaron su mayor ventura,”” Durante todo el sermon
va trabajando con los contrarios como los de esta primera
reflexion, Una desgracia venturosa lleva a los martires a dar
su vida por la fe v por Dios. El argumento central de este
sermoén esta planteado como una analogfa. Tertuliano da el

parabién a los cartagineses por haber sido vencidos por los

romanas y recibir con ello la ley de Cristo, ahora Ayrolo les
da la enhorabuena a los naturales de México porque también
recibieron la fe verdadera. El punto a demostrar es que ciertas
desgracias traen consigo algunas dichas. Ciertamente fue para
los indigenas un infortunio la conquista de los espafioles, eso
lo reconoce Ayrolo. Mas acompafiada de esa desdicha viene la
gracia del cristianismo. Al menos esa es la opinién de Ayrolo.

Fil arcediano de (Guadalajara con la ayuda de clertos pasa-
jes histdricos ejemplifica esta situacidén. Avrolo sugiere que
los indigenas también fueron martires, pues con paciencia re-
cibieron el adoctrinamiento. El problema central del sermon
es la cuestidn de la felicidad. Pues, como se verd mds adelante,
la dicha de los martires, como san Hipélito, no es la misma

% Pierre Ragon, “Los santos patronos de las cudades del México central
{Siglos XViy XVIN” en [tistoria Mexicana. Octubre-Diciembre, aflo/vol.
LIIL México: El Colegio de Méxica, 2002, pp. 361-389.

¥ Gabtiel de Ayrolo, Sermdn gue predico..

que la de los simples mortales. La desventura ¢s condicion
sinie gua non para alcanzar la felicidad. Por eso, Ayrolo invit6 a
su auditorio en ese momento, mediante argumentos agudos y
sutiles, a asemejarse a los abnegados.

“Que en ¢l mismo padecerse alcanza posesion de gloria”,™
es ¢l segundo punto de reflexién ofrecido por Ayrolo a su feli-
presia. A través del reparo o ponderacién aguda se pregunta si
en la paciencia haya posesion de divinidad. Tépico nada facil
de comprobar, veamos cémo procede. Recurre al evangelio,
mias especificamente al pasaje donde el Dimas le pidc a Cristo
se acuerde de ¢l cuando esté en su reino. Reconstruye ve-
rosimilmente el razonamiento del buen ladrén: “De manera,
que las llagas, cuitas, y dolores, que con tanta paciencia sufria,
fueron seiias por donde conocié la Divinidad de Cristo, y que
tenia Reinos divinos que dar.””

Continuando con esta idea, ¢n el punto tercero asegura
Ayrolo “Que la paciencia de Cristo, mas que sus milagros, fue
argumento dc su divinidad.”™" Sigue su razonamiento toman-
do como premisa la paciencia practicada con grandeza no pa-
rece humana, aqui retoma ¢l epigrafe inicial: In patientia vestra
posidebit animas vestras. Estas son palabras del mismo Cristo,
es decir, son de una autoridad absoluta. Ofrece otros argu-
mentos de autoridad menor, como la del apéstol Santiago,
san Gregorio Magno, ctcétera. Con la ayuda de la paciencia
los martires pasan de padecer al gozar. Tlega a la conclusion
provisional: los martires participan de la divinidad de Cristo
porque también participan de su paciencia. A través de un
argumento de reduccién al absurdo, Ayrolo comprueba que
la paciencia es una seiial de la divinidad de Ciisto, mas que
los milagros. Pues en el juicio final, segan la interpretacion de
Filon, Dios actuara como hombre v no como Dios. Pues el
concepto de Dios tiene en su esencia la benevolencia. Luego,
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no actuard como Dios sino como hombre, pues ¢l hombre
si es capaz de castigar. Asi, Cristo mostré su divinidad en la
paciencia pues ¢s un atributo ontoldgico de ¢l como Dios.

El punto tercero lo plantea, como los demis, en una ora-
cién subjuntiva al principio del texto: “Que destierra los te-
mores de la muerte la prerrogativa del martirio, lo cual estiman
los Martires mas que su misma vida™.!"! Tividentemente, los
martires estin para mortir, entonces, la muerte no les aterra.
Pero coma veremos en los sermones de Rodriguez, Chamo-
rro, etcétera, la muerte para los predicadores barrocos novo-
hispanos, aunque no sc tratara de un santo, era una transicién
natural y no la vefan con demasiada melancolia.

Para Ayrolo, la dicha perfecta era la posesion del alma por
la paciencia, Cristo tenfa este gozo v los mattires, por partici-
pacion, también. Ergo, st ya tenian en acto esta dicha, la muct-
te les debia parecer algo transitorio. Al menos ese es el argu-
mento verosimil esgrimido por el arcediano de Guadalajara
ante el cabildo. Utilizando un argumento etimoldgico, trata
de explicar c6mo se usa la palabra 4nima en la sagrada escri-
tura: *y suponiendo, que esta palabra amimam, en la BEscritura
Sagrada significa persona, v que vale tanto decir mil almas
como mil personas, porque sc pone la parte por el todo™ !
Ayrolo identifica alma con persona, por eso los martires an-
teponen su salvacion a su persona, pues dando su alma salvan
su persona. Lo ejemplifica muy bien san Pablo: “IDe modo
gue dejo cl nombre de su persona, v tomo el de su oficio; y
fue lo mismao que dejar de ser la persona que era, y comenzar
a ser aquel oficio””*

T.a cuarta reflexion comienza de csta manera: “Que dar la
vida por Cristo, es tener mavor posesion de ella, en virtud del
poder que Cristo da a sus Miartires."™ Esto pudiera parecer
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una paradoja, algo inverosimil. Pero precisamente ¢se cs uno
de los rasgos especificos del sermodn barroco novohispano,
hacer verosimil lo inadmisible. ;Como los mdrtires dando su
vida tienen mayor posesion de ella que quien no la ofrenda?

- Ahi estd 1a clave de este sermdn. T.a muerte no pude rom-

per la propiedad de los martires sobre su alma. Muy al con-
trario, con una muerte afrentosa ofrecida a Cristo, el lazo se
hace mas estrecho. Veamos como lo demuestra. EX concionator
establece: solo Cristo tiene potestad para, después de morir,
resu}c'itar, asimismo, nunca perdid el sefiotio de su alma, pues
cuando murid se la entregd a su padre eterno, Segtin Ayrolo,
quien pone en prenda algo es duenio tnico de eso y eso se lo
comunica Cristo a los martires:

Esta potestad y esta posesion, que tuvo Cristo pot natura-
leza, la sustituye y delega en sus MArtires, por gracia, por-
que el Martir no muere de flaqueza, sino de valenta y poder
que le da Cristo, para que nunca pierda la posesion del alma;
porque si los Martires no tuvieran cada uno un Dios en ¢l
cuerpo, jcomo pudieran con tanta gallardia de corazon y va-
lentia de animao, dar la vida por su amor despreciando los

tormentos?!?

Para Ayrolo los martires no son débiles, sino valientes. La
muerte es un pase mas en la existencia de los santos. Sorpren-
dentemente no censuraron este sermon por afirmar que cada
martir tiene un dios en su cuerpo. Esto lo explica més delante
con ¢l sactamento de la comunicn. Como se recordara, un
sacramento comunica gracias, y mds el de la comunidn pues
es el cuerpo de Cristo. _

El punto sexto comienza asi: “Que Hipdlito se debe lla-
mar Sol del nuevo mundo, pues en cl dia de su martirio se

dio fin a su conquista, y amanecio la luz a la Gentilidad."*"
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El sol es un lugar comun en la oratoria sagrada novohispa-
na. Aplicado a santos, reyes, fieles difuntos y a Cristo por
excelencia. Todas las caracteristicas enumeradas por Ayrolo
de los martires se las aplica a san Hipdlito. Esto es, va de lo
universal a lo particular. Planted los elementos principales
definidos port la Iglesia para los santos y ahora lo identifica
con un caso especifico. El punto arriba sefialado del sacra-
mento lo explica aqui el doctor Ayrolo. Todo martir tiene
un Dios porque comulga. Cita a san Juan Crisdstomo para
apuntalar su opinidn.

Narra algunos aspectos de la vida de Hipdlito, de cémao
fue orador y como san Laurencio lo exhorté 2 su conversion
al eristianismo. Y que gracias a su elocuencia Hipolito con-
vierte a muchos otros, empezando por los de su familia, Hace
hincapi¢ Ayrolo que fue un espanol, Laurencio, quien convir-
tics al gentil romano Hipolito. Esto le va a servir para aplicarlo
al caso especifico de la conquista espititual de México. En un

cxeclente pirrato lo explica el arcediano de Guadalajara por-

que se le debe llamar sol a san Hipélito:

Fingid la antigliedad, quc el sol llevaba su luz en un carro,
gue tiraban caballos con grande velocidad, porque dando un
gito por todo el mundo, no hubiese quien no gozase de su
luz; cuya metifora siguiendo el Profeta rey en el salmo 18,
dijo que el sol de justicia Cristo, habfa puesto la esfera de su
luz, como el 8ol, para que extendida alli con veloz carrera, a
todo el universo se hiciese nototia, v todos participasen de
su luz; esto era, de su fe v de su deidad... Fista metafora se
puede aplicar a nuesto divino Martir Hipolito, quc va hecho
un Sol con ¢l carro de su lu, a Jas esferas supetiores, hecho
un gigante en su fortaleza, que para llevar los trabajos del

martirio, gigantes hombros son menester.'”

W Thidem.
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Ayrolo identifica la metifora del carro solar de Helios con san
Hipolito. Lugar comun en la oratoria sagrada novohispana.
Asi como los primeros padres de la Tglesia aseguraban que la
sabiduria de los geotiles estaba ya en la sagrada escritura, asi
Ayrolo manifiesta que dicho tépico se halla especificamente
en el salmo de David. Va pues de la metifora de los cldsicos,
pasando a la sagrada escritura y su aplicacion al caso con-
creto. Este ¢s un procedimiento tipico del sermén barroco
novohispano. La metafora vista en distintos discursos y en di-

ferentes contextos la lleva el predicador al propio creando asi

un argumento verosimil. La metéfora tamizada por la razén
discursiva lleva al Arcediano de Guadalajara a construir una
oratotia sagrada fundada en lo semejante a la verdad. Pues la
verdad se dice de muchas maneras,

Ea ¢l punto séptimo hay un viraje en el discurso, pues sc
estaban exponiendo las cualidades de los martires y como
se aplicaban al caso de san Hipdlito y de manera furtiva
aparecc el problema de los méritos y gratificaciones entre
los criollos: “El nombre grande que merecid Cortés, y ¢l
premio que merecieron los conquistadores, y lo mucho que
encargan los Reves se gratifique a sus descendientes.””™
Realiza Ayrolo una relacion de hechos de Hernian Cortés:
“hazafias mis heroicas que pudo celebrar cl discurso de la
rueda de los siglos... ¥ que de Reinos poseen nuestros Ca-
télicos Reyes, por causa da tan ilustre Capitan™'™. A conti-
nuacion cita la real cédula, donde se expresa la preferencia
a los que ayudaron a Cortés en la conquista asi como a
sus hijos y a los hijos dc éstos. Esto lo fundamenta con
el mismo evangelio. Asi como los martires congquistaron
el cielo con su sangre, “razén es también, que lo conguis-
tadores de la terra, v sus hijos, y descendientes en quien
estdn continuados, y representados sus méritos, posean el
premio debido a los trabajos de sus progenitores: ¢llos son

18 Thtelens,
" Thriclers,

75



los primeramente llamados a él; v a quien por derecho les
toca y pertencce.”!

Este sermon fue dicho en presencia del virrey Marqués
de Cadereyta. Ayrolo como ciudadano le estaba reprochan-
do la reparticion de prebendas entre los peninsulares recién
llegados, los cuales no tenfan ningiin mérito, pues no habian
contribuido a la conquista. T, Ayrolo, se sentia airado por
la situacion de los criollos v mestizos al ser relegados para
los puestos publicos. Se sentia portavoz de estos grupos y
aprovechd el momento para hacérselo notar el virrey. Esta
fue una constante en vatias piczas de oratoria de la época.
Con la interpretacion de san Jerdnimo le expone al virrey: “El
pan dc los hijos (Excelentisimo Sefior) estin en la ticrra que
ganaron sus padres y predecesores; los oficios, provisiones,
y encomiendas, a ellos se les debe de justicia, ellos son los
primeramente llamados, para ser preferidos en ¢llos, v esta es
la voluntad de nuestros Reyes Catélicos.”'!! Le debia recordar
al Marqués de Cadereyta cudles cran sus obligaciones y quié-
nes eran los legitimos duefios de la tierra. Posteriormente le
recita las acciones, que segun Tertuliano, hacen digno a un
gobernante: “cn materia de gobierno, tal vez haya mudanza
de parecer, no haciendo tema de los intentos, ni porfia de las
propuestas; porque si asi fuese, comao su poder es ¢l superior,
si porfia y tera obrasen, no seria la razén la que pudiese mis;
v en materia de razdn, obrar la fucrza, seria descrédito de la
justicia y agravio de la verdad”'"* Acude a la Biblia como ar-
gumento de autoridad senalando el pasaje del diluvio y llega a
la conclusidn, Dios no ¢s pertinaz, Luego le espeta al virtey:
Gobiernos porfiados, devechamente tocan en violentos.

Il concepto central de la argumentacion en esta patte es,
si la justicia tiende a ser constante, el principe o gobernante
debe ser lo suficientemente sensible para cambiar ciertas co-
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sas de la misma. Pues si Cristo mudé de parecer en cuanto
4 su justicia, ¢qué no hard un simple mortal como virrey?:
“Drentro aun pues, de los Hmites de nuestro Evangelio tene-
mos estas mudanzas, pues diciendo Cristo a los suyos, que
se ha de levantar el mundo contra cllos, la tirania y sedi-
cién... No por esto luego se ha de acabar el mundo, que todo
ha de padecer mudanza.”'" Le estd sugiriendo el predicador
al virrey un cambio o modificacion de ciertas situaciones
politicas poco favorables a los hijos de los conguistadores,
a los criollos nacidos en el nuevo mudo v a los vistagos de
su patria.

Por eso la insistencia de Ayrolo desde un principio de su
nacimiento en México, como mexicano le debia retribuir, al
menos en la predicacion, todo lo otorgado. La patria es pues
la tierra donde se nacié y de donde se puede sacar ¢l pan de
cada dia. No es posible que otros, sin sudar gota alguna, lle-
guen muy orondos a cosechar lo que no han sembrado. Hay
un descontento real. La voz del arcediano de Guadalajara cs
la voz de un grupo inconforme con la politica de distribucion
de cargos y canonjias.

Il ultimo punto a discusion continda el razonamiento an-
tetior poniendo a san Hipdlito como cl analogado principal:
“Que el premio debe cosresponder a los servicios, y que asi
1o hizo Dios con San Hipdlito, premiando su fe, y lo hard con
todos los que le sirvieren.”"'* Fn efecto, asi como san Hipoli-
to dio su sangre y alma en nombre de Dios v fue premiado, asi
los hijos de los conquistadotes espitituales y terrenales deben
recibir su tanto pot clento.

Hace a un lado Ayrolo ¢l lenguaje figurado y oblicuo y se
lanza de manera directa a pedirle al virrey que sea buen gober-
nante y haga justicia a los hijos de su patria, a los nacidos en
Nueva Hspaila, a los nietos y bisnietos de los conquistadores:

M3 Thidenr.
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Ias de los hijos patrimoniales dec cstos Reinos, descendien-
tes de conquistadores, v publadores, estando al amparo de
V. Excelencia, fuerza es que, hayan de ser favorecidos, pot
los servicios que sus antepasados hicieron a nuestros Reyes,
que por csta parte es pertencee de derecho, ¥ de justicia, el
premio, v en cuya accidn entra con mayaor titulo a merecerlo

de justicia como V FExcelencia.l'

El ejercicio reflexivo del predicador va de la comprension y
explicacion de los martires, pasando por la hagiografia de san
Hipolito, hasta su acomodacion a las circunstancias especi-
ficas de ese momento. Este sermén transita de una exégesis
de lo santo a un discurso mas polidco, donde se estiman en
muchos las cualidades de fos nacidos en América. De exaltar
al santo romano a enaltecer la estirpe de los oriundos en el
nuevo mundo. Aunque se refiere al Marqués no es un sermén
regalista, pues le recuerda cuales son sus obligaciones v lo
esperado de él. Como criollo tiene ciertas obligaciones con
la terra donde nacié. Asi como él, Ayrolo le paga a la patria
con sus letras, asi el Marques le debe pagar al terrufio con la
restitucion de los derechos que a sus hijos le corresponden.

¢Cémo usa la sutileza el fildsofo Ayrolor La sutileza era
una de las cualidades de la segunda escolastca, implantada
en la Universidad de México. La sutileza cra la capacidad
de hacer distinciones y subdistinciones en una proposicidn
dada, de esta suerte, el predicador buscaba €l significado mas
acorde a su discurso, La distincidn es la clave de la sutileza,
distingue ¢l todo de sus partes v las partes del todo. Pero las
distinciones también son explicaciones de la sagrada escritura
o de otro texto, bajo su significacion historica, alegérica, tro-
polégica y anagogica. Asi la predicacion de este tiempo era
sutil no sélo en buscar conceptos predicables, sino también, y
mas especificamente, en la capacidad logica de distincion y en
diferenciacion hermenéutica.

"5 Theedens.
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Este sermon oscila entre la verosimilitud propia de la re-
torica otorgada por el uso de metiforas a un discurso mas di-
recto, donde la certeza la muestra la situacion histérica de ese
momento. En efecto, después de usar metiforas para hacer
comprendet a su feligresia de la importancia de los martires
para la Iglesia y cdmo estos participan de la gracia de Dios.
Toma como analogado principal a san Hipdlito para afirmar
que asi como los mdrtires recibieron su premio, asi como los
que derramaron su sangre cn la conquista espiritual ¥ terrenal
les corresponde su legitima recompensa. Pero no solo a cllos,
sino a los hijos de ellos pues de alguna manera contintan en-
viando el oro y la plata. S¢ toma pues como pretexto la vida
de un santo, patrono de la ciudad, para discurrir sobre un
topico politico.

b} Eif santo espariol mexieane

Como ya habiamos comentado antes, la comunidad religiosa
e intelectual novohispana estaba avida de un santo o santa que
los representara en el panteon de la cristiandad. Para 1652,
ano de publicacion del sermén del doctor Jacinto de la Serna,
la imagen de la Virgen de Guadalupe ain no era lo suficien-
temente aceptada por la comunidad religiosa novohispana.
Aunque cuatro afios antes el bachiller Miguel Sinchez publi-
ct su opusculo sobre este topico, todavia no era considerada
como el icono prototipo del catolicismo novohispano,

El doctor Jacinto de la Serna fue cura del sagrario de la
catedral de México, tres veces rector de la universidad, visita-
dor general, examinador sinodal del arzobispado de México;
pronunci6 su discurso en la catedral de México en la fiesta
del cabildo a fray Felipe de Jesus,"* quicn era el santo afano-

"% Tacinto de la Serna. Sermdn predicads en la Santa Iplesia Catedral de México en
Jur fresta gue s ilustrivinn Cabildo hizo al insigne Mexicano. Prothomartyr ilustre de
Japdn, 8. Felipe de Jessis, en ru dia. México: Imprenta de ia Vinda de Bernardo
Calderdn, 1652,



samente buscando tanto por la comunidad religiosa como los
intelectuales novohispanos. Los Papas coetineos y posterio-
res no quisieron santificarlo, por lo tanto el santo mexicano
se retraso hasta la segunda mitad del siglo XIX. Por eso la
imagen de la Virgen de Guadalupe cobrd més fuerza que la
beatificacion de Felipe de [esus.

Para que un sexmén se publicara debia pasar por las manos
y ojos del Santo Oficio, que los enviaba a los censores oficia-
les ¥ ¢stos daban su parecer, mismo gue se estampaba en el
impreso. El jesuita Mathias de Bocanegra expresé la primera
aprobacidn:

Por mandato vy comision de V. Ex, he visto este sermoén del
doctor Jacinto de la Serna, Cura del Sagrario de la iglesia
Metropolitana, v predicado el dia del glorioso Martir san Fe-
lipe de Jesus, esclarecido Patrdn de Méxzico, a cuvas sagradas
veneraciones, ¢ ilustres aras fueron grandes la fiesta v el pa-
negiriza, apostindose en la celebridad; no en la dicha; pues
si alcanzd la fiesta digno orador a su grandeza, ol orador
no igual pluma a su alabanza, cuando se remuite a la mia la
aclamacion (no la censura) de quien tan graves y eruditos
discursos convida mds a aprenderlos, que a calificarlos, sin
que mi cortedad alcance a ajustarse con el merecimiento el
aplauso: purque reconozeo de su autor {con san Gerdnimao a
semejante covuntura) la sabiduria tan adelantada, que deja ta
ponderacién excedida.!!’

Hste era un Jugar comun en la oratoria sagrada que no perdié
su vigencia ni aun terminado el siglo XVIIL Muy socorrida
por oradores sagrados y censores, la falsa modestia consistia
en poner muy alto lo enjuiciado o lo discurrido y asegurar no
poder alcanzarlo, para luego verificar el colmen del razona-
micnto. Pero ¢l predicador o censor no lo decian de manera
directa, sino oblicua.

17 Mathias Bocanegra, “Aprohacion™ en Jacinto de la Serna, op. it
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Ia dedicacion fue para fray Marcos Ramirez del Prado,
obispo de Michoacan, consejero de su majestad y visitador
general de los tribunales de la Santa Cruzada. Jacinto de la
Serna recurre a Polibio, Plutarco y Aristételes asegurando del
obispo de Michoacan las caracteristicas que estos fildsotos
le adjudican al buen dirigente. Fin la misma dedicatoria de la

‘Serna hace hincapi¢ en el nacimiento de san Felipe de Jesuis

en México. [ista idea atravesara lo largo vy ancho del scrmén.,

Fiste sermon no esta dividido en puntos de reflexion como
el de Rodriguez de Ledn o ¢l de Isidro Sarifiana mas adelante
analizados. Una de las caracteristicas de paso del sermdn de
la primera mitad del siglo XVII es la division en su reflexion
en puntos desglosados parte por parte. Dando los argumen-
tos propios y llegando a una conclusién especifica de cada
tema. Tin la segunda mitad, los sermones ya solo tienen bien
delimitado el exordio y el discurso. Ahora no se preocupan
los predicadores en demarcar cada seccion de los mismos.
Las distinciones y subdistinciones ya no son en cl cuerpo del
discurso, sino en la oracién y aun a la palabra. Haciendo un
anilisis semintico o de los distintos usos dados a la misma.

El tema para su sermén lo saca De la Serna del capitulo
diez del evangelio de san Mateo: “INo pongiis en cuestion que
yo haya venido a enviar paz; no vine a la tierra a enviar paz,
sino cuchillo.”"™ Un pasaje muy complicado de interpretar,
pues choca con la idea de Cristo como cordero de Dios. Sin
embargo, el predicador utiliza una interpretacion acomodat-
cia para que su discurso sca verosimil. Aqui estd presente la
subtilitas explicandi, pues ¢ concionator debia ser muy sutl para
poder explicar a su feligresia como se avenia cste pasaje del
evangelio con el dia celebrando.

En el exordio el ex rector de la universidad hace una ala-
banza de la ciudad de México, con jactancia la lama #7 patra.
Al igual que Ayrolo, de la Serna estd orgulloso de su ciudad
y la lisonjea como si de una mujer se tratara: “jO Imperial

U Jacinto de la Serna, ap. et
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Ciudad de México, patria mia! Alégrate y aliéntate; vistete de
gala, no quede vistoso vestido que no te pongas, i costosa joya
con que 1o te adornes..”""” La ciudad de México en el siglo
XVII era un abigarrado mosaico cultural donde convivian ne-
gros, indigenas, criollos, espafioles, mestizos, etcétera. El teatro
comenzaba a representarse en la calle de Jesds y en San Juan de
T.etrin, aunque la gente preferda los pascos por la pequefia ala-
meda, las mascaradas, las corridas de toros v las romerias. Igle-
sia y gobierno centraban y acompasaban estas actividades.'”

Sin embargo, el concionator recuerda cémo no siempre fue
asi y refiere la manera en que vivian los mexicas antes de la
llegada de los espafioles. Dicha narracion es digna de comen-
tarse porque De la Serna muestra aqui su interés e informa-
cidn acerca de las costumbres de los mexicas. Hace hincapié
en el aguila y la serpiente de los aztecas porque le servird de
pretexto para asegurar a san Felipe de Jesis como la nueva
4guila, simbolo de la ciudad y de la patria: “no a el Aguila en
el tunal sino a Felipe de Jesis, en su Cruz figurado en ¢l Aguila
y tunal.”?! A través de una argumentacion aguda e ingeniosa,
el predicador hace una comparacion entre el simbolo prehis-
panico vy san Fclipe de Jesus, asegurando que el aguila y la
serpiente son figura del santo franciscano.

No ofrece ningtin argumento de autoridad, solamente el
discurrir de su pensamiento lo lleva a tales conclusiones pre-
vias. Lsto es de suma importancia, esta proponiendo aqui el
ex rector de la universidad una continuidad entre la cultura
pre catolica, representada por los mexicas, y la catdlica, a la
cual €] pertencee y es fiel guardidn. Nadie le objetd esa inter-
pretacion de simbolo indigena porque era ad hoc para la in-
tencionalidad de la intelectualidad novohispana. Ademas, no
refifa con la fo cristiana.

"9 Thidem.
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En la introduccion al sermon, poco coman para esa época,
expone el doctor De la Serna lo paradéijico de las palabras de
Jesus: no he venido a la tierra a traer paz, sino espada, cuchi-
llo. Sin embargo, precisamente ese es ¢l mérito de 1a oratoria
sagrada novohispana, hacer verosimil 1o inadmisible. Disolver
lo aparentemente extravagante con una setie de argumentos
convincentes, Areniéndose a una interpretacion literal, el pre-
dicador pude sacar ciertas conclusiones de esta pericopa del
evangelio, pero la interpretacion literal poco le puede ayudar.
Mis bien se dene que remitir tanto a la éhrie como al reparo.

El predicador echa mano de la chria segun los ejercicios
de retorica de Aftonio citados por Pomey: “elaborarla con
los siguientes principios de argumentacion: el encomiastico,
el parafrastico, la causa, mediante ¢l argumento contrario, con
un simil, con un ¢jemplo, con ¢l testimonio de los antiguos y
con un epilogo breve.”# No obstante, recurre mas al repato:
“Mas para que digamos algo en este lugar de la elocucion, es
sin duda un método muy acomodado para explicar muchos
lugares del Fvangeho proponerlos en forma de cuestidn o
duda.”'* L.a duda en los predicadores era para no conformar-
se solamente con una interpretacion de la sagrada escritura,
sino para ponderar varias y de alli sacar su propia conclusion.
T.a duda, como veremos mas adelante, es metddica y serd muy
impottante pata la oratoria sagrada en la época barroca. Du-
dando el predicador no llega a la conclusién de la certeza de
la conciencia, sino a la incertidumbre v finitud de la razén
humana.

Toda la explicacién, v el argumento principal de esta parte
s¢ basan en las diferentes acepciones de la palabra latina gla-
dinre. Porque cuchillo se toma agui en sentido de justicia v no
de venganza. Para Jacinto de la Serna, con la debida cita de

' Pomey Trancisco, ap. o,

' Tray Luis de Granada, citado en Anconio Azautre Galiana, “Algunas
influcneias de la orateria sagrada en la prosa de Quevedo”, en Crisicdr
{Toulousc), 84-85, 2002, pp. 189-214.
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san Hilario, Cristo estd usando aqui gladium como instrumen-
to de justicia. Los predicadores de esta época sabian diferen-
ciar entre uso de la palabra ¢ interpretacion de la misma. Una
palabra podia ser interpretada, usada y explicitada sus rafces
en busca del argumento necesario para construir un ingenioso
discurso. Con esto disuclve la aparente paradoja pronunciada
por Cristo.

Este cuchillo de justicia quiere una pag belicosa y nna gnerra
pacifica entre los padres e hijos. Esto es asi porque los proge-
nitores deben dejar crecer a sus vidstagos v éstos deben, en
clerto momento, dejar la casa familiar y continuar con su vida.
Lo anterior da pie al predicador para introducir la vida de san
Felipe de Jests: “Sea pues el primer paso de la vida de nuestro
Santo, el haber en los primeros afios de mancebo, apartindo-
se de sus padres, y se dividio con este cuchillo del Evangelio,
que para seguir a Cristo seflor nuestro, nos dice que dejemos
padre, y madre v nos apartemos de ellos.”'* Narrando las an-
danzas del santo mexicano lo compara con David. Al igual
que el futuro rey, a fray Felipe de Jesus le estorbaban las pri-
meras armas consignadas para su vida: la espada, la capa, las
plumas en el sombrero, la casaca y las botas. Cambid el florete

- por ¢l corddn de san Francisco: “{Oh Felipe de Jesas! Mirad,
que vuestro Maestro Cristo nuestro sefior: Now vesi pacem mit-
tere, sed gladinm, no vino a enviar paz, sino cuchillo; cortad con
el amor de vuestros padres, para que se conserve el de vuestro
maestro,”'

Posteriormente, confronta el doctor De la Serna a san Fe-
lipe con Jonis vy su naufragio, llegando ¢l santo mexicano a
las costas de Japén. A través de su palabra, el predicador re-
construye de manera poética como pudo ser la muerte de san
Felipe de Jesus. Basado ¢n las crénicas de los descalzos de
san Francisco relata para su feligresia y miembros del cabildo
el martirio del beato. Pero esta reconstruccion tiene visos de

'* Jacinto de la Serna, ap. w7,
% Tbidems.
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verosimilitud gracias a las crénicas citadas. Un relato como
lo presenta ¢l doctor De la Serna surtid su efecto gracias ala
trasnominacion, buscaba cierta sobtiedad, decir muchas cosas
de manera compacta, lograr el maximo de expresion con un
minimo de recursos, resaltando el significado por encima del
significante.

Refiriéndose a la ciudad nuevamente dice: “México recedant
vetera, nova sint omnia, da de mano a tu antigua Aguila en ¢l tu-
nal, v renuévate con esta Aguila de Telipe de Jesus, hijo tuyo,
clavado en el tunal de la Cruz.”" Les estd sugiriendo a los
miembros del cabildo cambien el blason de la ciudad por la
imagen en la cruz de san Felipe, Como sabemos esto no suce-
di6. Sin embargo, para ¢l predicador, asi como para muchos
otros religiosos e intelectuales del momento, tener un santo
mexicano signiﬁcaba mucho. No obstante, este beato no lo-
gré acrisolar los intereses de la elite letrada en general. En el
siglox XVIII ya no recordarin en sermones a este franciscano
muerto en Japdn. Con esto cierra su discurso cl ex rector de
la universidad.

No ¢s este un sermon sumamente recargado de contra-
puntos, va discurriendo de la manera mas sencilla posible. Ra-
zona de manera lineal sin dar tantos saltos, las citas en latn
son pocas y breves, v las pocas metiforas estan bien acomo-
dadas. Tiso si, como ya dijimos, recurre a la alabanza del beato,
mas no hace como Ayrolo, no plantea los pormenores de los
mértires segdn la Iglesia Catdlica, sino que trata de mover y
conmover a su feligresia con una reconstruccion de los he-
chos a través del simil v otros tropos. Sin embargo, este c¢s
un buen ejemplo de cémo se verifica la verosimilitud en la
oratoria sagrada novohispana. A partir de las cronicas de los
franciscanos rehace de manera hipotética lo que pudo haber
pasado por la mente del beato.

Evidentemente, para Jacinto de la Serna México es su pa-
tria, ¢l dguila en el nopal era figura velada de san Felipe v

125 Thiden.
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este santo debfa ser tomado como escudo de la ciudad. In-
fortunadamente ninguna reliquia milagrosa del santo espafiol
mexicano llegd a la ciudad para su constitucion como patron
de la misma. Pero si se nota ¢l orgullo en la soflama del ex
rector de la universidad por su ciudad v todo lo representado.
¢Hasta donde podemos decir que se estaba formando un dis-
curso identitario entre la elite letrada con Ayrolo, De la Serna
y con otros mas? Como veremos, hay una conciencia de un
nosotros, mexicanos, y un ustedes, espafioles. San Felipe de
Jests era un buen ejemplo de lo realizado por un criollo por
su patria y su rcligion,

El ingenio del predicador habia provocado la asocia-
cion del simbolo prehispanico, el dguila en ¢l nopal, con la
imagen de san Felipe de JesGs. Aunque no es un sermdn re-
cargado ticne muchos clementos del barroco. En este sentido,
los sermones como el de este predicador son un texto para
producir sentido entre la feligresia y los lectores. Los periodos
estaban bicn acomodados, v las metaforas bien escogidas para
causar cierto efecto sobre ¢l auditorio. Los argumentos de
autoridad, los teparos, las dudas y las inferencias las utilizaba
¢l predicador no sélo para deleitar, sino sobre todo para con-
vencer y ensefiar a quien escuchara o examinara el sermoén.

¢} Domini canes

Santo Domingo de Guzman como objeto de estudio de los
sermones barrocos novohispanos no es muy coman. La orden
de los dominicos en la Nueva Espafia se dio a la tarea de medi-
tar acerca de su labor como predicador en la Edad Media. En
este caso, el discurso fue dicho por un franciscano: Francisco
de Torres, lector de prima de teologfa v guardiian del Convento
de San Francisco de México. Se lo dedico a fray Juan Martinez
del Consejo del rey. Frente al plpito cstuvo el virrey de la Nue-
va Espafa en ese momento, el Duque de Alburquerque.'

" Francisco de Torres. Oracidn Panegfrica celebrada en Gloria del Gran Patriarea
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Después de ser dicho el sermén un meccnas pagaba la
impresioén del mismo. Se mandaba ¢l manuscrito al obispo
correspondiente y éste lo turnaba a su vez al Santo Oficio,
Esta instituciéon determinaba tres lectores para su dictamen
por escrito. Dichos juicios eran impresos junto con el sexmon
para que los futuros lectores estuvicran tranquilos sobre la
ortodoxia del texto. En este caso, tres censores sumamente
experimentados dieron su parecer. En primer lugar le tocé a
fray Juan de Herrera, catedritico de teologia en la Real Uni-
versidad de México: “Reconozco la docttina sélida, la erudi-
cion grande, el singular estudio, la sutileza de los conceptos
tan apoyada con lugares de Santos. Por todo metece que se
dé a la estampa y por no tener cosa en contra de nuestra santa
fe.”'? Tl discurso debia ser impreso no solo porque no con-
travenia en nada a la fe catdlica, sino porque s erudito, tiene
una doetrina sélida y conceptos sutiles. T.os censores no solo
veian el contenido del sermon, ademis apreciaban su estilo y
la riqueza misma del texto. Tistos paratextos fueron hacien-
do del sermdn un discurso mis complejo y los predicado-
tes debian recurrir a tedlogos no tan citados, trayendo como
consccuencia actualizacion de la tradicion teologica tanto del
medinevo como de la patristica. El segundo consentimiento
cortio a cargo del doctor Matias de Santillin, predicador ge-
neral del arzobispado:

Bl autor en el traje, y afecto, no olvida ser hijo de Francisco,
y con los vuelos de Panegirista, se adopta a Domingo con
su pluma. Bien pudiera yo enriquecido con ella, y abrazado
con su llama producir elogios a la pluma, sino recelara de las
excusas su modestia, peto quedo para predicar instruido con
1o vivo, v ajustado de las propuestas, lo limpio de los con-
ceptos, v aseado de las razoncs, estd con el escrito bicn per-

S. Domingo de Guzpman en su miswo dia y Real Conventn de la Inperial Cindad de
Meésciza. México: Imprenta de la viuda de Bernardo Calderdén, 1660,
2 Juan de Herrera, “Aprobacion”, en Francisco de Tarres, ap. o7,
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trechada nuestra fe catélica, sin disinuilar su autor ser hijo de
dos Atlantes en defendetla, de I'rancisco por el afecto ¥ de
Domingo por la pluma,'®

Por el habito, el predicador es hijo de san Francisco, mas pot
las idcas y el estilo es hijo de Santo Domingo. Domingo de
Guzman fue un buen predicador y san Francisco no. Ponde-
ra el examinador los conceptos y los argumentos. Porque no
sélo se convencia con el afecto, sing también con las razones
de peso ofrecidas.

Generalmente, los sermones de esra época solo tracn dos
aprobaciones, en este caso se afiade una mis, la de fray Martin
del Castillo, hermano de habito del predicador y provincial
del Santo Tivangelio:

Y cuando yo no tuviera la expericncia que tengo de sus mu-
chas letras. Tan iguales en la Catedra, como en el palpito,
silo este sermon me lo ensediara, v le acreditara de Maestro
pudiéndole aplicar muy bien su paternidad, la translacion
que trae en cl discurso de su sermdn, del etudito v docto
predicador: tecusm magisterinm, pues tan colmado le ha mostra-
do en lo elocuente y sutl de sus conceptos; mostrindose tan
hijo de Domingo en sus elogios, cuanto 1o es de Francisco

en la modestia, !

En estos tres juicios se valoraa sutileza como una catego-
ria importante del pensamicntd, Esa fineza de la razén que
todo lo penctra, lo comprende y 1o explica. Hsa sutileza estaba
constituida por la agudeza y la perspicacia. Un filésofo-orador
era bueno porque era sutil, porque en un razonamiento era
capaz de hacer distinciones y subdistinciones, no sélo en la
realidad, sino ¢n las palabras y los mismos conceptos. Esta
sutilcza de concepto no sc referfa a la matemitica, sino a los

¥ Matfas de Santillin, “Aprobacién”, en Francisco de Torres, gp. .
™ Fray Martin de Castillo, “Parccer”, en Franeisco de Torrcs, ob. cil.
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distintos modos de significar en una proposicién y que tenian
su.contrapartida en los modos de ser. El papel de la voz o
palabra, dotada ya de significacion y enlazada a lo ontoldgico
a través de lo logico, desempefia en el discurso determinadas
tunciones, copiadas de la estructura ontologica de los seres:
sustancla, accidente, etcétera.

Para esta época, en la predicacion franciscana se conside-
raba a los conceptos como el modo de probar las proposicio-
nes. En todo concepto se distinguian tres partes: la primera
consistia en el enunciado mismao hasta su problematizacion a
traves de la duda con un estlo remiso, agudo y sentencioso.
La segunda parte radicaba en un texto de la sagrada escritura
como contrapunto o antitesis para crear la tenston. La tercera
partc estribaba en la solucién v la aplicacion. A la solucién de-
bia surgir entre los oyentes de manera espontinea y no forza-
da por el predicador.™
se contiaba en ¢l desarrollo racional de la argumentacién y del

Esto dltimo se¢ valoraba mucho, pues

discurso mismao.

El tema del sermon del franciscano "Lorres es el siguiente:
“Nivelar lo perfecto de las obras con lo sabio de las palabras y
ser la purcza de la vida pauta; sobre que corran las letras de la
evangélica doctrina, s llegar al supremo grado de perfeccién
v de conseguir de hijo de Dins ¢l soberano titulo, este ha de
ser ¢l asunto de mi sermén.”'™ Hsta idea se la va a aplicar a
santo Domingo de Guzman, Es significativo que en el dia
del fundador de la orden los dominicos le hayan encargado
a un franciscano el serman panegirico correspondiente. Pues
como sabemos los dominicos nacieron como una orden patra
la predicacién y tienen ésta practica como una de sus activida-
des principales, amén de ser los perros del scfior.

El franciscano Torres antepone una serie de proposicio-
nes a manera de principio bidsico, para partir a construir su
discurso: “que quien ensefia, es preciso un saber muy exento

M Feélix Herrero Salgado, e @t p 548.

M2 Franciseo de Torres, ap. it
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de la sospccha, v en quien gobierna una obra muy cxtrano
de 1a calumnia.”™ Como él va a ensedar, define su discurso
como exento de sospecha. Comparte el concionador la idea
del Papa Ledn al afirmar que la predicacién es como un sa-
cramento: “Sacramento ama el ministerio de la predicacion
evangélica; potque tiene la predicacion parentesco mucho
con el sacramento: éste de palabras y acciones se compong; ¥
aquella con obras y palabras se perfecciona.”' Ergo, para cl
predicador franciscano la predicacién es un signo visible que
comunica una gracia invisible. El sermon en este caso es un
sistema semidtico completo el cual no sdlo tiene res, sino tam-
bién zerba. Donde las palabras son la parte visible del mensaje
a comunicar. En este sentido, las palabras del discurso son el
Sacramentym tantum v su mensaje, el significado del mismo es
la res sacraments. }

Para ¢l franciscano de Torres, Dios Padre ticne dos hijos
uno natural y otro adoptivo. El primero es pot supuesto Cris-
to v el segundo es santo Domingo de Guzman. En el caso del
mesias son una y la misma cosa el nacer y ¢l predicar. Potque
Cristo es el verbo de Dios, es la palabra del padre eterno, el
padre eterno predicod con Cristo. Cristo es Jagos prophoricar, el
primer propalador de la voluntad de Dios. El segundo fue
Domingo de Guzman, quien dio testimonio de la palabra
a través de la palabra. Para csto, ¢l padre eterno, como hijo
adoptivo, lc dio las luces necesatias a su entendimiento para
convencer z los herejes.

En cotrespondencia con su idea de la predicacion como
sacramento, ¢l argumento mds recurrente en el sermén de
este franciscano es a través de los signos, En efecto, los ar-
gumentos de signo o indicio son del tipo hipotético. Cuando
los hechos no son accesibles, como en este caso la vida del
santo, el condonator franciscano se ve obligado a rastrear sus
indicios v a utlizar pruebas indirectas. Los argumentos del

Y35 | biderns.
Y4 L bides,
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signo son todos aquellos que extraen conclusiones de signos
o indicios. Un signo o indicio es todo hecho conocido que
sugicre la existencia de otro no conocido. T.as relaciones en-
tre signo y significado pueden ser causal, de coexistencia, de
sucesion y de semejanza: “Y asi aquella antorcha que la Hustra
infante es indice que le declara desde el vientre justo, porque
fue Domingo desde nifio grande”'™ Fste argumento por in-
dicio o signo dene que ver directamente con la posibilidad de
que quien lo use interprete correctamente, v en ese sentido se
ponga en marcha toda su capacidad hermencutica.

Ortro argumento del cual echa mano es el de etimologia.
Las palabras como signos nos remiten a un significado diver-
so. A partir de una cita de Job explica ¢l predicador que en el
texto hebreo, en lugar del latino Taucifer, esta Mazzaroth, cuyo
significado es bastante dudoso. Nicetas Coniantes, citado en
el sermdn, asegura que significa el can resplandeciente del
ciclo. Con esta significacién de la palabra hebrea facilmente
puede ¢l franciscano aplicarla al santo del panegirico.

La pisthis sitve para establecer la credibilidad del punto de
vista del predicador al momento de defender su proposicion,
Il peso principal gravita en el docere. La argumentacion en
este sermon es la parte nuclear v decisiva del discurso. En
este caso especifico, los signos juegan un papel importante en
la argumentacién. Los signos estan intimamente relactonados
con las pruebas no artificiales. Para el predicador el hecho del
nacimiento de Domingo de Guzmin es un signo remitente
a la determinacidén de Dios para adoptatlo como hijo. Estos
signos no son artificiales, pues no la crea ¢l orador a través
del arte de la retorica, mas bien los encuentra en la historia de

. vida del santo.

El predicador extrae una scric de conclusiones a partir de
los signos, estos signos son sacados tanto de la hagiografia
del santo como de la sagrada escritura. Mas dichos signos es-
tan mediados por la interpretacion del mismo franciscano. Ta

% Francisco de Totres, op. et
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fuerza del argumento del signo estd vinculada a la seguridad
con que el concionator afirma la correlacion entre signo vy signi-
ficado. En este caso, por ejemplo, el significado de la palabra
Mazzaroth v la vida del santo. En este sentido hablamos de
signos equivocos o no concluyentes. Fstos reflejan correla-
ciones probables. En el caso del sermén del franciscano los
signos equivocos adquieren valor porque los suma, pues son
numerosos v convergentes, Con cada uno de ellos el condona-
for forma un juicio condicional presuntivo v con la suma dc
todos, un razonamiento hipotético, es decir, busca la mejor
cxplicacion para cl conjunto de signos.

AARCUMENTATIO FUNEERLS

Aqui analizo los sermones cuyo tema principal es la muerte.
Con el discurso dicho por el doctor Rodriguez de Ledn pode-
mos identificar esta posicion de una swentia sermocinals culta y
elevada. Como ya habiamaos visto en el capitulo anterior, Rodt-
guez de Ledn habia reflexionado sobre la forma de predicacion
a partir de la obra paulina. Para el canénigo de Tlaxcala el pri-
mer predicador ingenioso fue san Pablo y, como autoridad de la
Iglesia, estaba plenamente justificado este wodsr sgnificands. Con
este sermon sobre la muerte de fray Hortensio Paravicino pone
en priactica su manual publicado apenas dos afios antes. El dean
no muestra al predicador trinitario como un santo, sino como
un sabio, como un hombre de letras.

La mucrte no es vista aqui como una situacién profunda-
mente trigica, sino como un paso natural de la existencia cn
la derra a otra vida mejor. Antonio Alderete medita sobre el
dcceso de otro humanista, amigo de jesuitas, Bartolomé Gon-
zalez Soltero, En dicha unidad discursiva el doctor comparte
el punto de vista de Rodriguez de Ledn, no sdlo en el modo
de predicar, sino en como los escritos de los hombres tras-
cienden ¢l momento histdrico en ¢l que fueron dichos v son
un signo de la vida del occiso.

9z

Ambos sermones pertenecen a la tradicién de la oracidon
fanebre, laudatorta vy un tanto encomidstica. La oracion fine-
bre es tan antigna como la cultura misma. Enrtre los griegos
v los romanos habia una tradicion de pronunciar una oracion
no solo por los guerreros caidos, sino por los prohombres y
sabios de su ¢poca. Fotre los romanos, la deploratio mortis o la
landatis funebres tiene caricter individual v finalidad celebragva.
Esti destinada a exaltar con solemne pompa la gloria de un
muerte. El género se difundia en la sociedad romana hasta
generalizarse ¢n los Gltimos tiempos de 1a Repablica y duran-
te el Imperio. Evidentemente, dicha tradicion tiene un drbol
genealdgico bastante longevo y, para el caso de la predicacion
novohispana, sirve para acentuar los logros de los eruditos
nacidos en estas tierras.

Los aparentes imposibles, el razonamiento por analogia,
los signos, la tradicion como argumento de autoridad, ¢l ar-
gumento etimoldgico, son algunos de los elementos presentes
en estas unidades discursivas funebres. Como vimos en el ca-
pitulo anterior, los predicadores barrocos estaban formados
en la seentia sermocinalis, cs decir, en la dialéctica, la retorica v la
gramatica. La dialéctica, con su caracter de un saber probable,
les permitia elaborar su discurso con cierta libertad. Auné-
mosle esta disposicion a hacer distinciones y subdistinciones
propias de una sutileza reinante ¢n el modo de escribir y de
razonar. Los predicadores en sus sermones iban razonando,
desarrollando ideas mediante el encadenamiento de juicios o
de hechos tendientes a demostrar, en este caso, que ¢l sabio
pervive al rudo gracias a sus escritos.

i) Lat docta muerte

Dos afios después del sermén del doctor Ayrolo en México,
¢l doctor Rodriguez de Ledn promuncio un sermoén de honras
fiinebres sobre la muerte del predicador real fray Hortensio
Paravicino, en Tlaxcala. La muerte es un lugar comun en la
meditacton barroca. Era el fenecimiento la realidad abrupta
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presentada al catolico del siglo XVII, era la mejor prucha de
sus limitaciones. Sin embargo, hemos encontrado que no hay
una melancolia marcada en los sermones, mas bien la muerte
se ve como la transicion del cristiano a un mundo posible
mejor: el cielo.

La muerte ya es un tépico en el analisis de la poesia o el
teatro barroco. Se ha dicho bastante cémo la melancolia espa-
fola y europea suspiraban por lo fugaz de la vida, No obstan-
te, para el caso de los sermones novohispanos la muerte de
algin prohombre o religioso fallecido permitia al predicador
no solo amoncestar la feligresia, sino evidenciar lo efimero de
la existencia humana. Por eso el ideal de belleza del barroco
era lo breve, como los epigramas o emblemas, los tamulos
funcrarios o cl arte de los arcos triunfales, el arte efimera. El
serman barroco tenia como prescripeion la brevedad, no sélo
para no cansar a la feligresia, o porque /o bueno si breve dos veces
bueno, sino también porque queria reflejar la concision de la
vida. Sus frascs lapidarias, su laconismo calculado eran eco de
esa preccupacion por la muerte.

Este es el caso del sermdn Oracidn fiinebre, a la nimerte del
reverendizimo Padre Maestro fray Horiensio Félixc Paravicino, medi-
tada por ¢l doctor Juan Rodfiguez de Ledn en la catedral de
Tlaxcala en 1640.7** Como ya habfamos visto en el capitulo
anterior, este candnigo de Tlaxcala puso muy clara su posi-
cidn respecto a la forma de predicacion en su obra ya citada.
Aqui veremos como dos anos después de aquélla publicada
en Madrid, éste sermdn intenta poner ¢n practica la teoria
concionatoria.

Como sc sabce, fray Hortensio Félix Paravicine nacié el 12
de diciembre de 1580 en Madrid, cra hijo de un rico italiano
y de una mujer de Guadalajara. De nifio entrd en ¢l Colegio
de la Compaiiia de Jesus de Ocafia v después a la Universidad

Y Juan Rodriguez de Ledn. Oractin fiinebrs a la muerte del reverendisime padre
Maestra Fray L lortensio Fliz Paravicino, Predicador insigne de dos Magesiades, Feli-
po 111, e Bueno, Fidipo 1111, of Grande. Tlaxcala: 1640,

G4

de Salamanca. A los diecinueve afios entro a la Orden de los
Trinitarios, donde profesd en la ciudad salmantina. Se gradud
como Maestro en Teologia con los dominicos y convalida di-
cho titulo en la Universidad de Salamanca. En la primavera
de 1606 ya estd en Madrid, en el Convento de la Santisima
Trinidad, donde permanece hasta su muerte en 1633, De su
actividad como predicador dan cuenta los seis tomos editados
pot Joaquin Ibarra en 1766.

Con fray Hortensio Paravicino se inicia un proceso de ba-
rroquizacion de la prédica. Segun Herrero Salgado v otros, es
con este predicador que se puede hablar de un cambio en el
paradigma de la predicacion en Espafia, Fray Hortensio era
amigo nada menos que del Greeo y de Tuis de Gongora vy Ar-
gote. Como lo demuestra Francis Cerdan, a Paravicino, ade-
mas de predicar, le gustaba bastante la poesia. Sus sermones,
segln este investigador francés, rayan en lo poctico.

I'ray Hortensio solo publicd en vida ocho sermones y un
epitafio funebre. Serian sus hermanos de religién quienes se
dedicarfan a editar los seis tomos citados. Este concionador
real influirfa bastante ¢n la forma de discurrir en la Nueva Tis-
pafia. En este caso especifico, en el doctor Juan Rodriguez de
Leén, quien escribié varios sermones mas publicados en Ma-
drid, pues alld desarrollé un importante trabajo académico v
sermocinal. Como vimos en su obra preceptiva F/ predicador de
las gentes, San Pably, discurtia acerca de la forma de predicacion
mngeniosa y elaborada. La primera aprobacién del sermodn de
Rodrigucz de Ledn estuvo a cargo de Diego de Monroy, de la
Compafifa de Jesis:

Aungue me bastara ver su nombre (del predicador) para
calificarta seguramente, el mismo hizo tan puntal mi obe-
dicncia, v tan curioso mi afecto, que con clertas esperanzas
de lo que se aventajado ingenio, grandes v lucidas letras, en
dos mundos publicaban, 1a tef con gusto singular v atencidn

7 Félix Hetrera Salgado, oo, i, p. 66 y 67,
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estudinsa, bien necesaria para apreciar, reducir a breve tra-
tado, lo mayor, v mas sentenciosos v profundo del misterio-
s0, aungue oscuro Tertuliano... Muy sin escripulos afirmaré
vo seguirse ¢l propio efecto de este elegantisima Oracién; y
‘quicn con meditacion la leyere, verd en lo ingenioso, grave y
sentenciosos de sus palabras, resucitado el grande y celebra-

do ingenio del Maestro fray Hortensio. 138

Llaman la atencién los calificativos aplicados al doctor Ro-
driguez de Ledn. En primer lugar imitador de Terruliano,
oracion elegante, ingenioso, grave y sentencioso. Hs decir,
las cualidades de un buen sermdn barroco. Mas que imitar
el predicador trinitario, Rodriguez defiende el esulo elevado,
la ciencia y crudicion necesarias para construir un excelente
sermonn.

La segunda censura estuvo a cargo de fray Jacinto de la
Caxica, calificador del Santo Oficio, rector y regente primario
del Colegio Porta Coeli de Santo Domingo de México:

Iallo que la obra es admiracidn, mas el asunto es todo no-
vedad. 1lorase en €l a Paravicino muerto, v halla en a efo-
cucncia cn el llanto, a su Hottensio vivo, mas si zozobra
el discurso en fa novedad, halla la razdn tranquilidad en lo
admirado; si, que Félix, Fénix ya, es el medio que ajusta a
estos, si aparentes imposibles, premisas bien dispuestas, que
necesitan al entendimiento, a deducir por conclusiones bien
seguidas, que si Hortensio Paravicino yace difunto, Félix
(mejor ltamado Fénix) renace hoy en su Orador vivo... Dicha
¢s nuestra, ¢l repacer a nuestros ojos este I'énix nuevo, que le
dé a ka estampa el Benjamin de sus lucidos partos, en nuestro

itustre México, que va le envidia Madrid y le dice suyo..."™

"% Dicgo de Monroy, “Aprobacién”, en Rodriguez de Ledn, Oracidn fiinebre
o la mrierte del veverendisimo. .

'¥ Fray Jacinto de la Caxica, “Aprobacién”, en Juan Rodriguez de Ledn,
Oracidn funehre a la muerte del reverendisime. ..
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Este es otro de los rasgos positivos del sermon barroco dureo
novohispano: hacer posible lo que en apariencia era imposi-
ble. A diferencia del pensamiento moderno, fraguado en la
Europa continental, lo que aparcce a la conciencia no es el
yo. Pues dos entes en apariencia pueden ser contradictorios,
mas después de una meditacién y de la ponderacion de sus
accidentes, puede ser que lo enganosamente imposible sea
posible.

Rodriguez de Ledn antepuso a su sermén una advertencia
denominada Memorial, En este texto, netamente apologético,
llama a los censores “Sefiores intérpretes de los ingenios, ca-
tedraticos de la emulacion, jueces de las alabanzas.” A ellos les
pide que antes de desaprobar a Tertuliano, lean sus textos y
lo estudien profundamente. En este tiempo no era muy bien
visto el obispo africano, como ya dijo uno de los censores,
por su oscuridad y poca facilidad de comprensién. Pero para
Rodtiguez de Leon, Tertuliano era un modelo a seguir:

No tengo de alejarme de Tertuliano, aungue incurra €n pa-
recer porfia, el estudio de su dificultad grave, huyendo de su
oscuridad, aun los contrastes del pdlpito, ¥ citindole donde
le hallaron entendido, los que siempre se hospedan explican-
do, murmurando de su cstlo quien se ve zozobrado en su
inteligencia. Achacosa estimacién, la que desacredita to gran-
de, para dar lugar a lo humilde... Con esta suposicion reculo
la calumnia, sin declarar otras causas, por ser tan patentes,
experimentado de los mal contentadizos, que suelen cortar
una selva de leyes antiguas con los segutes de las novedades
modernas... Tal anda la novedad de valida, aun con los que
disimulan murmurando, no contentos con graduarla en el
traje, el sustento, la ensefianza y ¢l sentido, sino con vitorear-
la con el estilo... Censure el que estudia v modérese el que
murmuta, que en comunidad literaria, preside la razén v no

el vulgo. 14

10 Juan Rodrigucz de Ledn, Orasicn fitmebre a la mutrie del veversudisin. . .



Aqui el candnigo de la Catedral de Tlaxcala es impecable. Los
ignorantes de Tertuliano no pueden juzgarlo, se le debe es-
tudiar para luego poder opinar. Como ya lo comentaba mas
atris, los predicadores de esta época actualizaban a tedlogos
o doctores de la Iglesia caidos en el olvido. Este es el caso de
‘Tertuliano, no por ser oscuro y enigmadtico dejaba de ser im-
porfantc para la forma de predicacion barroca novohispana.

Para este fildsofo, la “nueva” forma de predicacion no es-
taba basada en la pura novedad y asi lo manifiesta, para él la
novedad es la que trae la modernidad. No recurre a tal moder-
nidad, sino mas bien a la tradicién, al saber, escritos y libros
publicados por el obispo afficano. Muchos de los predica-
dores barrocos novohispanos de estos tempos veian como
una actualizacién en su discurso una situacion quc ya se habia
dado en la historia de la Tglesia. En efecto, este paso de los
siglos segundo al tercero de nuestra era habjan sido de una
interpretacion alegérica de la sagrada cscritura, esta misma
manera de interpretacion se estaba dando gracias a la reforma
de la Iglesia Catélica.

Para Rodriguez de Ledn, asi como para su modelo Paravi-
cino, la utilizacién de un lenguaje metaforico y simbélico era
una de las posibles mancras en que la Iglesia ya se habia cx-
presado. Como gjemplo estaba Terwuliano, si a algunos no les
gustaba, no era motivo para no ser citado y actualizado, por
eso termina asegurando: censuren los cultos, los eruditos, los
estudiosos y que los ignorantes mejor guarden silencio.

Como obertura de su sermon anota un Praeludinm Dolores,
escrito completamente en latin en donde da cucnta de la vida
de fray Hortensio Paravicino y de sus capacidades como pre-
dicador. Ademds hace un juicio de su obra concionatoria y de
cOmo se avicne muy bien con la teologia de Tertuliano. Ro-
driguez de Ledn divide su sermdn en siete mediraciones. Su
estilo es cadencioso y bastante sonoro. Ademas, su argumen-
tacion es impecable. Aun cuando toma como suposicion el
capitulo segundo del Eclesiastés, donde se dice que la defun-
cién hace semejante al docto y al ignorante, logra salvar con

98

energia el escollo planteado y muestra como fray Hortensio,
con sus escritos, logra vencer a la muerte. |

Fn su exordio el filésofo Rodriguez menciona la fama de
genio que le acompafié siempre a fray Hortensio, desde su
mas temprana edad hasta los altimos dias de su vida y lo de-
nomina e/ mayor Emmulo de Cicerdn en Madrid. Apenas siete afios
después de la muerte de Paravicino y con sélo ocho sermones
predicados hasta ese momento, ya estd un predicador hacien-
do un enaltecimicnto luctuoso del Colén de la lengua. Ge-
neralmente, las unidades discursivas tenfan como contenido
alpuna verdad de fe, algtin misterio de la religion o la vida de
un santo o beato, mas ¢ste sermén discurre sobre otro pre-
dicador dedicado al estudio v al saber, dos virtudes altamente '
ponderadas en el pensamiento de Rodriguez de Ledn.

Una de las caracteristicas mas significativas del sermon del
doctor Rodriguez es poner al principio de cada meditacion
una breve introduccién de lo tratado. Fin la primera plantea la
siguiente proposicion: “Que apenas estuvo el hombre criado
en el exordio de la vida, cuando dibujé Dios en €l la ima-
gen de la muerte.” La muerte sicmpre ha preocupado al
hombre. Dentro del cristianismo v mds especificamente dcl
catolicismo, la muerte se ha visto como un paso de la vida te-
rrena a la vida cterna. Precisamente en cl barroco se acentio
la mclancolia en el hombre producida por el saberse finito v
con una existencia perecedera.

Dicha suposicion la demuestra de la siguicnte manera. Va
usando los argumentos de autoridad, no solo de la sagrada
escritura sino también de Tertuliano. ;Qué fue lo primero he-
cho pot el hombre? Antes de trabajar o de comer, ¢l hombre
durmié y lo durmid Dios. Como se sabe, para este tiempo el
sucfio era como un asomarse a la muerte: “Antes durmid que
trabajase y aun primero que comiese. A lo hablado parcce dio
lo dormido, madrugando a descansar, con simbolos de morir;
porque en aquel profundo sueno estuvo la imagen de la muer-

WA Thidem.
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te bosquejada.”** Hay una analogia entte ¢l sucfio y la muerte,
¢en que se parecen? Bl que duerme parece morir, pues no oyc,
no ve y casi no siente. La analogia catre el suefio v la muerte
se construye gracias a los signos visibles entre ambos: la pér-
dida de la conciencia, la falta de sensibilidad fisica y el letargo.
Segun este fildsofo en el sucho de Adan ya estd bosquejada
fa muerte del ser humano. Precisamente el pecado original
trajo consigo la muerte, el predicador ya ve cn este pasaje del
Génesis una prefiguracion de lo que vendria més adelante: la
muerte del hombre.

Para cste fildsofo-orador la muerte esti insita en el hu-
mano desde su creacidon. Esto es, la muerte cs el oo lado
del ser humano, constantemente le estd gritando a la cara lo
finito y frigil que es: “Que antigua es la brevedad en las fe-
licidades; no anochecié aquel dia sin que conociese, que el
espiritu infundido en ¢l mistico barro, era inquilino dcl mortal
cuerpo”.'¥ Hn este tiempo se le va dar mucha importancia
a la mucrte y al suefio como un estado parecido a ésta. Por
otro lado, el sucho fue un simbolo importante en el barroco,
la vida parece suefio y ¢n él no hay una claridad, no hay ideas
claras y distintas.

Se nace sicmpre llorando v asi llorando se acaba la vida,
es el mensaje principal de esta primera meditactén sobre la
muerte. Segun Tertuliano y san Agustin el llanto del nifio re-
cicn nacido era una premonicion de la muerte ya ingénita en
él. El cuerpo es solo carroza del espiritu, donde ¢l alma es el
cochero: “Y atréveme a sospechar, logrando este fundamen-
to, que la aclamacion de Plisco en el rapto de Elias: Pater i,
pater mi, currus Israel et auriga eins, fue insinuarle arrebatado en
cuerpo y alma, clevada la carroza y el cochero con tiro ardien-
te y curso encendido.”'*! También en la cultura grecolatina
habia una alegoria sobre el alma con los estribos v el cuerpo

Y2 Thidermn.

142 Thicdemn.
Y Thidem.
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como una carroza tirada por dos caballos, uno negro y otro
blanco. Esta imagen, utilizada aqui por el predicador, era una
buena comparacién para el tema meditando.

I'ray Hortensio Paravicino fue €l modelo tomado por Ro-
driguez parallevar a cabo su discurso. Fsta disertacion sobre la
muerte no es tragica ni tampoco taciturna. Cierto, plantea una
angustia existencial, pero no se nota ninguna situacién melan-
colica o apesadumbrada. La muerte se ve mas bien como un
proceso natural insito en todo hombre. También tomd como
guia a Tertuliano. El padre africano le ayuda a confirmar su
tesis: ni la riqueza ni la sabiduria u otras glorias mundanas se
llevard el hombre a la tumba, esa es una verdad clara: “Asi
debe esperarse la muerte, y desengifiense los engafiados, que
ni €l gusto ni la honra, ni el descanso ni el placer estan fuera
de la jurisdiccién del morit”'* A pesar de lo antetior, no se
nota una actitud de derrota o negativismo, al contrario, hay
en las siguientes meditaciones una postura setena y de clerto
triunfalismo, aunque el hombre no trasciende, su espiritu si.

In la meditacion segunda plantea una duda: el sabio v ¢l
indocto se igualan en la muerte como lo quiere ¢l Fclesiastés?
Porque en la vida hay muchas diferencias, mientras el prime-
ro sc¢ asemeja a una tierra bien cultvada o a un sol, el rudo
se parece a un campo sin labrar v a una lébrega cueva. ¢Qué
signos le permiten al predicador igualar al docto 2 un sol v
al ignorante con las tinieblas? Uno de ellos es la claridad, el
sol da claridad en ¢l mundo y el conocimiento da claridad en
el entendimiento. Quizd el otro es lo alto, mientras el saber
siempre se ha asociado con la elevacién del espiritu y la igno-
rancia con lo tetrestre y mundano. Porque la sabiduria es el
sustento del alma segun Tertuliano, v los indoctos son famé-
licos en este sentido.

En esta segundogénita reflexién, el doctor Rodriguez plan-
tea todas las desventajas del ser ignorante v todas las de ser
docto o erudito. Esto de alguna manera iba en contra de quie-

135 Ibidlens,

141



nes aseguraban no necesitar conceptos y elevada inteligencia
para predicar la palabra de Dios. Muchos de los detractores de
fray Hortensio Paravicino lo acusaban de rebuscado y cubier-
to de oropel. Rodriguez obviamente comparte la tendencia a
llamar a fray Hortensio, Coldn del nuevo lenguaje, descubier-
to para mavor lucimiento de los sermones.

Escogié muy bien Rodrignez esta cita del Eclesiastés para
su cometido. Mis que hacer una meditacion sobre la muerte,
lo que plantea ¢l sermdn es una apologia de la nueva forma
de predicar, culta y con buen estilo: “Es gallarda insinuacion
de la fecundidad de ingenio erudito, en los partos de enten-
dimiento grande. Dice ¢l autor de los Proverbios; porque se
perpetie la sucesion en los estudios publicados, aunque sal-
gan 2 la luz con sensibles dolores, teniendo de partos el ser
peligrosos™. Aunque sea mucha la critica de los contrarios
es menester publicar las erudiciones doctas de los grandes
ingenios. Asi estd invitando Rodriguez a los hermanos de la
orden trinitaria editar el total de la obra concionatoria de fray
Hortensio Félix Paravicino. '

Esta disputa ya venia, como habiamos mencionado, des-
de san Pablo, pero es en el barroco donde se toma con mds
fucrza. ;Como se habria de predicar, con estilo y erudicién o
llanamente y sin preparacién? Algunos sostenfan la segunda
postura, suponian que sélo les bastaba abrir la boca para que
el Espiritu Santo hablara a través de ellos. Los primeros tenian
clara conciencia con san Agustin a la cabeza, de preparar la
prédica y bicn podian echar mano de los medios profanos.

Asi como los primeros predicadores echaban mano dc
la retérica profana para poder argumentar ¢ interpretar a
tavor de Cristo, asi los predicadores de esta época recurrian
a las formas del discurso del siglo XVIIL. No obstante, no se
quedaron en el puro barroquismo, lograron establecer una
forma de argumentar basada en Io probable y en lo verosi-
mil. Cicrtamente la cita de la sagrada escritura era usada en

8 Thtedesm,
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sentido apodictico, peto las consceuencias sacadas de ella
podian variar dependiendo de la operacién hermencutica
puesta en accion.

Segiin Rodriguez, el ingenio de fray Hortensio Paravicino
fue prande y descubrié una nueva region del lenguaje en el arte
de la elocuencia. En esta tetcera reflexion, para ¢l predicador
la surileza csta en el intelecto agente del cual hablaba Arist6-
teles. Tisto porque Salomén escribe de una bondad ingeniosa,
la cual est4 insita en ¢l hombre. Y por este hecho reducimos
a actualidad todo lo entendido. En tanto el entendimiento es
el autor de los conceptos, lo denomina entendimiento agente,
extrae de los sujetos particulares las formas, y en tanto los
conceptos quedan impresos en éste, es paciente. Luego, se
da a la tarea de ofrecer los argumentos mas comunes del por
qué un hombre es ingenioso y otro rudo, desde el determinis-
mo geogrifico hasta la astronomia, para concluir: ¢l genio de
fray Hortensio participd de todo los aspectos benéficos, tanto
geogrificos como astrondmicos.

A continuacién pone como punto a discutir el cambio del
mundo, ain mas, le estd en la invencién su transformacion. El
argumento lo saca de Salomén y lo refuerza con Tertuliano.
Le parece lastimoso que algunos predicadores en Espana se
quieran aferrar a lo ya dado o establecido y no salgan de las re-
giones bien conocidas de la oratoria sagrada. Pues le parecen
ociosos los oradores que no trabajaban en sus scrmones y no
los pulian con su ingenio:

Fl sudor del muerto es deleite del vivo., Probandolo estin
los escrtos del Maestro Hortensio... Tal fue la Regidn que
descubrid en el arte de su elocuencia; siendo el que enrique-
ci6 la lengua espafola con las Indias de su ingenio... No e
faltaba la gravedad de las sentencias, ni la propiedad de Jas
palabras, sino 1a hermosura de las voces con el artificio de la
brevedad... Su clegancia nuevamente artificiosa, fue el mar,
de donde procedieron los rios ya claros que hoy fertilizan
las letras castellanas... pudiera libremente afitmar el M. Hor-
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tensio haber sido el inventor del decir crespo, los embutidos
sobrepucstos v picantes con que hoy se habla,'¥’

Como ya habiamos comentado, fray Hortensio Paravicino fue
considerado el Colén de la nueva forma de predicar. La ana-
logia no era del todo desfasada. Los cambios que habia sus-
citado el descubrimiento de América trajeron consigo ver el
mundo y la realidad como algo permanentemente para descu-
brirse. Si bien, ¢l Concilio de Trento habia dictaminado sobre
la predicacién, no lo habia hecho sobre la forma. La forma no
estd por cncima del contenido en los sermones batrocos, pero
los predicadores de esta época se revelaban contra el austeris-
mo literal de Martin Lutero y sus seguidores.

Fista emergencia del estlo culto en la oratoria sagrada no
correspondia, como lo ha querido ver Marc Fumaroli, una
res Kiteraria desapegada de toda censura o de todo compromi-
s0 con la salvacion del hombre,"* Es cietto, los predicadores
recurricron con mucha frecuencia a los procedimientos de
los escritores profanos, pero ellos mismos comprobaban que
la sagrada escritura tenia metiforas y analogias, Inclusive el
mismo Cristo habia recurrido a la paribola como forma de
explicar el reino de los cielos.

Citando la sagrada escritura y algunos de sus comentadores
Rodriguez se defiende: “Considero Tertuliano en la Creacién
del mundo a Dios hablando (si bien se ha de entender meta-
forico v lo advierte Agustino) dando sus palabras ser a las co-
sas: Ipse dixit el facta supt, v diciendo su decir su obrar, Todo fue
crado con elegancia que sc dio vida, pareciendo conceptos
de lenguaje divino, las maravillas del Orbe criado™.'¥ Bl ra-
zonamiento interno dc este entimema es como sigue: si Dios
uso ¢l lenguaje para crear las cosas; el hombre, a su imagen v
semejanza, también puede echar mano, sino para crear cosas,

"7 Lidem.
'* Marc Fumaroli, ap. o2,
" Tuan Rodriguer de Ledn, Oracidn fitnebre a la muerte dof reverendivinm. .
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sl para nombratias y para que se queden en la memoria de los
oyentes. Dios dijo y las cosas fueron hechas. Ademas, advierte
muy claramente el predicador, Dios habla con metiforas, ergo,
el hombre también puede usar metiforas:

...como si bastase ser Orador soberano, para ser Creador
omnipotente. Y puede set este el sentido del canon de San
Juan, cuando le dijeron a Cristo: Verba vifa aeternae babes. Para
que tenga alusion el cncarecimiento, con que se afirma, da

vida a lo que dice el que bien habla.”™

Esto obviamente ¢s una apologia de la nueva forma de predi-
cacion suscitada en el siglo XVI1L A pesar de los puritanos de
la predicacion, el doctor Rodriguez, bajo la sombra de Para-
vicino, estaba a favor del discurso barroco; no sdlo adornado,
sino también erudito, sutil e ingenioso. Hay aqui una postu-
ra ontolégica muy importante. Aunque el predicador no se
atreve a asegurar que da ser ¢l que bien habla, por lo menos
afirma quec da vida. Aqui la palabra vida se estd usando cn
sentido equivoco y no univoco, una forma de los predicables
mas usada en ese momento. Sin embargo, esta forma equi-
voca de la palabra vida se asemeja a existencia. Quien tiene
vida existe v quien bien discurre da vida a lo discurrido, dec ahi
se deduce, aunque no directamente sino s6lo cquivocamente,
que da existencia. Ya no sdlo Dios hace cosas con palabras,
sino también ¢l hombre, al menos analdgicamente.

Tin la cuarta meditacién se plantea lo siguiente: ¢l maestro
fray Hortensio traté de guardar silencio, peto entre mas se
retiraba del pulpito mds le llegaba la tormenta de aplausos.
Este ¢s un recurso muy usado para la época, contraponer dos
figuras contrarias para que surja un cfecto contundente: el
silencio de fray Hortensio v 1a aclamacion de la feligresia, La
modestia reinaba, segin Rodriguer, en la postura de Paravi-
cino. Pues muchos de sus detractores lo querfan ver fuera del

1 Ticlem.,
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pulpito. Por eso fray Hortensio se retiré y s6lo publicé ocho
de sus sermoncs. Pero ese silencio provocod en la feligresia
un mayor apetito por la oratoria de Paravicino, con esto sus
cnemigos se encoletizaban mas.

Iin la meditacién quinta la proposicién es la siguiente:
“Que al docto le fatigan las felicidades porque no dejan reinar
a la sabiduria las estimaciones; siendo tragedia de las letras ver
que arrebatan el cielo los indoctos™."s' Mientras los sabios y
eruditos gastan sus ojos en el estudio para el mejor servicio de
su comunidad y de su préjimo, llegan los rudos, los ignorantes
y se quedan con el cielo, tAcaso no peca el indocto? :Acaso
el sabio y erudito es mas pecador que el iletrado? En &f drbol
de la vida gueda el aviso grabado: In guocumque enim die comederis
ex eo mmortes morires. Parecicra definitiva esta parte del Génesis.
Sin cmbargo, el predicador hace una semejanza entre la vida
y la navegacién. Nuestra vida es como una nave lanzada a la
mar incierta. Uno de los faros para este viaje cs la sagrada
escritura. No obstante, la sagrada escritura necesita estudio
e intermediarios, porque no todos pucden comprenderla de
un solo golpe. Por eso se precisa la erudicion vy la ciencia. Por
lo tanto, los eruditos ¢ ingeniosos son como faros, también
alumnbran con la luz de su inteligencia: “El docto cautivo de
sus embarazos, no se deje atar las manos por la penitencia;
que fuera llorarle sin pausa, verle motir como ignorante; no lo
verifique el descuido, si bien da que recclar, cabe en el sentido:
. Morstur doctus, similiter nt indocius”'>?

El fildsofo-orador se pregunta: scudl fue la mayor fineza
de fray Hortensio Paravicino?: “Que el Maestro Hortensio
enfermé de docto v murié de ingenioso, siendo peligroso
achaque ¢l cstudio continuo v el ingenio superior, predican-
do el sermén de mcjor espiritu muriendo y quedandose di-
funto ensenando.”™ En csta sexta meditacion el predicador
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Rodriguez parece dar la razén a los calumniadores de fray
Hortensio, no obstante, esto lo pone como una suposicion a
comprobar los argumentos a favor y en contra,

Uno de los argumentos esgrimidos es el etimologico. Se-
gin Cipriano Sudrez la etimologia puede ser tomada como
demostracion. Ya Cicerén la utilizaba y la denominaba sofatio.
La prueba se toma de la etimologia cuando se invoca el poder
de 1a palabra.' Eso es lo que realiza Rodriguez de Ledn, echa
mano del podet de la palabra y analiza cudl es la etimologia de
las palabras: acupacion de las letras. Cita el texio en la Vulgara,
los Sctenta e inclusive la version hebrea. Deduce que ocupa-
cién v laborar son lo mismo. El estudio como mancha es la
herencia dejada por Adin a sus hijos: “Sea pues corolario y
nota al margen del castigo de Adan, la ocupacioén literaria en
sus descendientes, el mal, no culpable, sino achacosu”. " A llo
largo de esta meditacion va ofreciendo algunas pruebas del
por qué la cicncia es un martirio y un tormento para quien
estudia: Que sea afladiv ciencia, ko mismo que aumentar dolor. Pot
eso el padre fray Hortensio murié de docto: “Tinfermo de
docto el Maestro Hortensio y acabale Ja Hipocondriaca con
los deliquios del estomago v la melancolia porfiada, tan cierta
cn los grandes ingenios. Y asi mds profundos en la medita-
cién v por ella inclinados a escribir cosas heroicas y Oraciones
Panegiricas™.'*

No obstante, el estudioso v ¢l erudito perviven a través de
sus escritos v el ignorante no. Entonces, la mucrte no hace
tan semejante al docto y al ignorante, no al menos en cuanto
a la memoria de los hombres. Por otro lado, el compromiso
de los sabios es bastante, pues deben ensefiar al neofito. He
ahi la importancia del saber y la erudicién. Ademis, si en la

154 Cipriano Sudrcz. e arte rhetorica libri TI1 ex Aristorele. Cirado en Elena
Artaza. Antoligia de texctes retiricos espasinles ded sigho X171 Bilbao: Universidad
de Deusto, 1997, p. 130.
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muerte hace semejantes al docto y cl ignorante en la resurrec-
cion no: “Que en la resurreccion se levantard, con abundancia
de logros, con junta de alma reedificado, con orden inmortal
compuesto, con honor eterno afianzado y mejor vestido”'s

“Que la memoria de los doctos se queda en la vida aunque
cllos se acaben con la muerte; v que fueron felices los sabios,
porque quedaron hablando en sus esctitos, v alcanzaron en
la sabidurfa semejanza del Espititu Santo que los inclinase a
salvarse.”’™ Asf empieza el doctor Rodriguez se séptima v ul-
tima meditacion fanebre sobre la muerte de fray Hortensio
Paravicino. ’

Hay dos situaciones contradictorias con la muerte de un
sabio: esta occiso y vivo, Lo primero por la temporalidad de
su cuerpo fisico y o segundo por sus obras. Sus obras traspa-
san con mucho la finitud de su cxistencia temporal: “Muer-
to el Maestro Hortensio, queda vivo cn sus obras, que si no
pierde en ellas la voz, no le falta la vida... Semejanza tiene su
modo de decir con Cristo, comunicando el Espiritu Santo a
sus Apostoles.”” Fray Hortensio Paravicino fue, para Rodri-
guez, no un predicador mds, sina un excelente orador que le
conferia a sus palabras sabiduria, erudicion v sutileza,

Como ya habfamos mencionado, la citas de la sagrada es-
critura eran usadas en sentido apodictico, como una base se-
gura indubitable. Sobre dicha base se levantaba un argumento
como una consecuencia relativa a la causa v con suficiente
grado de verosimilitud, El argumento sirve de intermedio en-
tre id guod dubinm non est v quod est dubinm, donde coincide con
la causa o con una parte de ella como guaestio.'® Si bien, la cita
de la sagrada escritura es indubitable, la interpretacion llevada
a cabo por el predicador sélo es probable. Como vimos, la
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Biblia no tenia un solo sentido, sino varios. Ademas, la aplica-
cién de la cita biblica a Jos hechos historicos concretos a los
cuales se referfa s6lo era verdad de grado, esto es, probable.

Es cicrto, para este tiempo la Biblia no ofrecia puntos du-
bitables, lo problematico eran las diferentes interpretaciones
de esa pericopa realizadas a lo largo de la tradicion de la Igle-
sia. Un predicador podia tomar a un padre de la Iglesia o a
un doctor para confirmar o refutar determinada exégesis de
la cita biblica. La Biblia no estaba a cuestidn, sino las inter-
pretaciones distintas de los humanos. Ahi cs donde residia
la riqueza de la argumentacion barroca, una argumentacion
probable. Pues no sélo hacia distinciones, también realizaba
subdistinciones muy especificas y bastante sutiles.

Asi, este sermdn de Rodriguez de Ledn no solo toma
como modclo la forma de predicar del trinitatio fray Horten-
sio Félix Paravicino, él mismo propone, de manera implicita,
la superioridad de la formacién académica sobre lo rudo y la
forma de predicacion sera mejor si se echa mano de la retori-
ca, la dialéctica y la gramatica. Para este orador-filésofo no era
suficiente abrir la boca, sino construir y esmerarse en la forma
v contenido de su sermdn. No se podia dejar todo a la divina
providencia, la voluntad del individuo contaba bastante.

b) Cuna y sepriiro

Poco a poco los predicadores nacidos en la Nueva Espafia le
fueron ganando el pulpito a los llegados de la vieja Espafia.
Como es ¢l caso del docror Antonio de Alderete quien habia
nacido ¢n la ciudad de México, doctor en sagrada teologia por
la Universidad de México, candnigo de Guadalajara, dean de
dicho obispado, murié en 1678. Alderete pronuncid el ser-
mon fanebre que la Congregacion de San Pedro mandé decir
a la memortia del obispo de Guatemala, Bartolomé Gonza-
lez Soltero, en la iglesia de la Santisima Trinidad.'"! Gonzalez

" Antonio Alderete. Sermin a las hanras, que la Unstrisima Congrogaciin de
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Soltero fue un defensor de la Compafiia de Jesus en el pleito
contra el obispo Palafox v Mendoza:

Los principios de este afio fueron funestos al colegio de
Guatemala por la muerte del ilustrisimo sefior don Bargolomsd
Gongiles Solero, obispo de agquella iglesia catedral, y singular
apreciador de la Compariia, que acontecio a los 25 de eneto.
En tiempos tan calamitosos y en que combatido de tantas ma-
neras zozobraba el honor y buen nombre de los jesuitas, sc
esforzo su Hlustrisima a dar las pruebas mds sinceras, no solo
de estimacion, sino de una tierna familiaridad. Tuvo siempre
por confesor a alguno de los padres: consultaba con cllos los
negocios mas graves; honraba por lo comun las fiestas de
nuestra iglesia con su presencia y frecuentemente con su mesa
a los padres, a quienes también, especialmente a los macstros,
procuraba algunos extraordinarios asuetos y llevaba al campo
con singular dignacion y muestras de conflanza. Finalmente,
amo a la Compafiia hasta el fin de sus dias llamando a sus
religiosos para que le asisticsen, y entregando a Dios ¢l alma
en sus manos, Dejo al colegio alpunas de sus mas estienadas
alhajas y una libretia con poco menos de dos mil cuerpos de
libros. Fue natural de la ciudad de México, rector de su univer-
sidad, ¢ inquisidot en su trtbunal, hombre de grandes letras, v
uno de los mds aplaudidos oradores que tuvo esta ciudad.'™

La idea central de Alderete en este sermdn es semejante a la
de Rodriguez sobre la muerte de Paravicino: el sablo pervive a

San Pedro, en fla Iglksia de fa Santisima Trinidad, asistiends of Santo Tribunal de
la Tnguisicion, A las memorias del Dustrisimo serior doctor don Bartolomé Gonsley
Salters, Obispo de Guatemala, México: Imprenta de la viuda de Bernardo
Calderon, 1650,
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la muerte y ¢l rudo no trasciende. Para esto escoge como epi-

_grafe del libro de Job la siguiente pericopa: In nodule meo morior,

gHasi arend, guasi palma, quasi Phenix multiplicabo dies meos. Bl ser-
mon estd dividido en tres partes relacionadas con la vida del
obispo difunto: como arena, como palma y como Fénix. Tiste
discurso de Alderete es de una riqueza considerable. No sélo
usa conceptos predicables para condensar su comunicacion,
también busca la sonoridad de las palabras y logra ciertas to-
nalidades que le dan a la unidad discursiva cierta elegancia. Su
estilo es discreto, pero al mismo tiempo exquisito en palabras
a los ojos y al ofdo. No sdlo busca construir imigenes en la
mente de la feligresia, del mismo modo deleita el oido con la
musicalidad de los enunciados.

Prescindiendo de la falsa modestia, comienza su unidad
discursiva Alderete poniendo las cartas sobre la mesa, no es
el temor ni la vanidad lo que lo mueve a construir su discur-
so: “No la vanidad, pues por mas que esfuerce el ingenio los
vuclos al escarcear las plumas del pensamiento, queda glorio-
samente vencido reconociendo mas perfeccion en el objeto
de su asunto, que acierto en el cuidado del discurso”.'"” Esta
sera toda la horma del sermdn, el sujeto frente al objeto, 1a
palabra frente a la cosa, la predicacién frente a lo predicado.
De manera implicita, Alderete construye su unidad discursi-
va como una diada epistémica, entre ¢l sujeto cognoscente v
objcto de conocimicnto. Bn este caso, entre él v el obispo de
Guatemala.

En primer lugar explica el sentido de In #odulo meo morior
y se lo aplica a la muerte del obispo. Esta contradiccion pun-
za en la mente del predicador: “el nido es el lugar donde se
nace, no donde se muere, pues como dice (Job) moriré en mi
nido™* Esto lo resuelve llegando a esta conclusién: hay poca
distancia cntre ¢l nacer y ¢l morir. Tisto lo sostiene median-
te argumentos de autoridad sacados de la Biblia, del tedlogo

3 Antonio Alderete, ap. s,
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portugués Mendoza y, sobre todo, de la semejanza en las le-
tras en latin de morir y nacer: “que del nacer al morir solo me-
dia la clausula de una letra: Owismur decimos cundo nacemos,
movityr cuando morimos™'® Este era un argumento con cierta
frecuencia utilizados. Tas palabras escondian un misterio, ya
fuera en su etimologia o en su forma de ser escritas. Asi, Al-
derete convence de que entre el nacer v el morir no hay un
gran salto. Esta posicion es compartida entre los predicadores
novohispanos aqui analizados, Si bien se reflexiona acerca de
la muerte, no se le ve con el pesimismo imperante en la cul-
tura occidental europea. El paso de Ia vida a la muerte es de
una letra.

Ta arena, la palma v el Fénix citados en el epigrafe le sir-
ven al predicador para dividir su discurso en tres partes. Cada
uno de estos entes funciona como simbolo que representa
una cualidad del difunto GGonzilez Soltero. La arena como
sabiduria, la palma como justicia v el Fénix como la capacidad
de regresar de sus cenizas, como el paso de la muerte a una
vida mejor. Fl primer punto lo plantea como un reparo de
agudeza: “no sé qué similitud tenen las arenas con los doc-
tos, lo que sé es que queriendo significar el Espiritu Santo la
sabiduria de Salomén dijo: le dio Dios la sabiduria a Salomén
como ¢l arena del mar”. "% En un primer momento, parece no
haber ninguna relacion entre la arena v el saber, pero como en
la Biblia se establece una semejanza, al menos una, de ahi sc
inficre que la propiedad de la arena también estd en las letras.
En el caso de Salomon y del occiso su sabiduria fue inmensa
como la arena del mar. Esto esta fincado en un razonamiento
particularista. Si cxistc una semejanza, al menos una, entre
dos entes, dichos entes se pueden comparar. No importa tan-
to si la semejanza se relaciona con los accidentes y no con la
sustancia. La sustancia siempre serd unfvoca en este sentido,
micntras los accidentes se prestan para que la realidad em-
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bone de diversas maneras. Este argumento aun le parece al
predicador insuficiente, busca algo més convincente, citando
de manera implicita De Anima de Aristoteles, seriala:

...pero todavia no sosiega mi discurso con una verdad ma-
nifiesta, que se opone a esta docttina, la sabiduria no es la
que dene resabios de eterna y que fue Gnico antidoto de la
muerte; pues en la claridad de la filosofia ¥ en la verdad de
la Rscritura Sagrada tene fundamento esta certeza de a filo-
sofia; sabemos que ensefia que el alma del bruto es mortal;
pues acabando en cl bruto la vida se acaba el alma. Hl alma
del hombre inmortal, pues a la separacién del cuerpo y el
alma, aquel se resuelve en cenizas y esta se destina (0 sea a
la pena o a la gloria) a ser inmortal si queremos averiguar
el fundamento hallaremos la diferencia en que ¢l alma del
bruto es itracional, v coma no discurre, ni entiende, como
cl cuerpo muere; el alma del hombre como discurre lo que
sabe y entiendc lo que discursa, es inmortal, vinculando el no

morir al entender.'®

Asocia el predicador la inmortalidad del alma al saber, esto es
muy significativo. Para Alderete, la inmortalidad no reside en
las virtudes motales, sino en ¢l conocimiento. De aqui sc co-
lige lo siguiente: quicn esté mds cerca de los brutos ¢s menos
susceptible de inmortalidad, quien enticnde lo que discurre es
idonco para la perpetuidad. El discurrir es aqui caracteristica
de ser racional inmortal y de trascender su tiempo v espacio.
Hsta inmortalidad estriba en el legado v enseanza heredada
pot los hombres sabios a las nuevas generaciones:

...pues si el saber es negacion del morir, como es sabio cl
mas expuesto 4 la muerte o como la muerte ticnie mas filos

para cl sabio; es verdad fieles que poco tiene que hacer con
un docto la sabiduria si le hubiera de quedar en el solo v no
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hubiera de pasar a nuestra ensefanza cl cjemplo del igno-
rante; pues més ensefia un sabio muetto, al desengafio, que

muchos ignorante tenidos al escarmiento, '™

El ignorante nada ensefia. Quien tiene la sabidutia para si; de
poco ayuda. Mis el sabio docente trasciende a sus contempo-
raneos y se hace inmortal. Aqui la ignorancia es tenida en poca
valia. Como Rodriguez de Ledn, Alderete estd convencido de
la ayuda de un sabio, aunque muerto, que de la muchedumbrc
de ignorantes. Bl saber como una virtud v cualidad y no como
un lastre para la religidn. A diferencia de lo crcido hasta ahora
en la Nueva Fsparfia se tenia en mucha estimacion al saber.

Mortinr doctus ssmiliter ef indoctus, id civca teduit anima mea. Tista
pericopa de la sagrada escritura le punza en el pensamiento
al fildsofo-orador: muere el docto v el indocto de la misma
manera, pot eso es aborrecible la vida. Esto patece una con-
tradiccion aparente, mds la resuclve Alderete asegurando: “la
mucrte del ignorante en él se queda; la muerte del docto a
ensenarnos pasa... ver a un doctor luz radiante de las letras,
hecho memoria de las cenizas™' El saber se debe trasmitir,
no se puede quedar en unos cuantos, sélo transfiriendo su
conocimicnto el docto pervive al tiempo y al espacio.

Aungue no hace una apologia directa de la forma de orato-
ria culta, con su mismo sermaon esta mostrando su saentia rer-
mocinatis. El sermén muestra formas de expresiones refinadas,
sublimes y cultas. No es poesia lo aqui presentando por Al-
derete, pero si es preciso subrayar que su estilo es cadencioso,
titmico. La emergencia del estilo culto en la oratotia sagrada
durea no ¢s a causa de la vena poética de los predicadores,
sino al proceso dialéetico al cual estaban sometidos en las ca-
tedras de las universidades y colegios.

Para el concionador era la abeja ¢l mejor simbolo que
tiene un juez de la Inquisicion como Gonzilez Soltero, pot-
12 Thieler.
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que “La abeja no pudo haber de este santo Tribunal figura
més expresa, pues sacando la miel de la doctrina Evangclica
de las flores, agota el veneno oculto de las avispas.” "Aqui se
reficte a como un juez de la Inquisicion debe detener la he-
rejia. Pero también scra rinoceronte, por lo blanco y porque
sabe atacar. Asi, de esta manera, Alderete pasa su compata-
cién de la palma, a la abeja v al inoceronte. Un sentido s su-
perponc a otro en una fuga. Esto se debe a una hermenéutica
traslaticia. El sentido de las palabras se va deslizando de ma-
nera casi imperceptible gracias al trayccto del mismo discurso.
Esto es, scgun Umberto Eco, una de las caracteristicas de la
semiosis hermética.'”

También encomia la caridad del obispo mediante una’
analogia epistémica: “Bienaventurado quien entiende cn ¢
remedio del pobre habiéndose con el pobre, con el entendi-
micnto con el objeto, que trae a si las especics para formar
el concepto, asi el limosnero que trae al pobre a su casa, gran
caridad por la mayor, ir a buscar al pobre a la suya™'™. Tista
es una clara alusién al entendimiento, agente aristotélico.
Esto es, el intelecto es parte del alma para alcanzar el co-
nocimiento de la ciencia. Como vemos, la analogia escogida
por el doctor Alderete no es casual, es intencional, pues esta
a tono con la idea del sabio que trasciende y de que ¢l igno-
rante no contribuye al saber humano. Aun en su caridad, el
obispo actué como un hombre sabio, como un filésofo que
estd construyendo su conocimicnto. Ergo, la caridad debe
ser agente, 0o paciente.

Refuerza Alderetc su argumento con una discusion del
momento: scudl fue la mayor fincza de Cristo, la muerte en
la cruz o ¢l sacramentarse en la cucaristia? Y responde “es la
razdn a mi ver, que aunque la mayor caridad mostto Cristo
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en morir por el hombre en la cruz; pero en ¢l modo parece,
que fue mayor el beneficio de la Eucaristia, que el beneficio
de la cruz, csta diferencia hay de Cristo crucificado a Cris-
to sacramentado.”'” Tisto cs asi porque en la cruz Cristo fue
paciente y en la iltima cena fue agente. Tlste ¢ra un punto de
discusién muy importante en este siglo, pues como sabemos
fue ¢l tema de discusion del sermén de Vieyra, al cual respon-
de sor Juana Inés de la Cruz casi treinta anos despuds,

El Fénix es la tercera figura aplicada al difunto obispo de
Guatemala. Alderete cita a varios tedlogos sobre las caracte-
risticas del Fénix y como es un ejemplo para cualquier cristia-
no. Pues como el ave, el obispo de Guatemala sicmpre tuvo
presente que mortiria. Aludiendo a Séneca asegura “Date prisa
a vivir, dice Séneca a su amigo y piensa que cada dia que ama-
neces es una nueva vida que vives, que ¢s lo que se proviene,
de modo que muera en la vida, vivird en la muerte,”"™ Séneca
era de los pocos oradores romanos gentiles citados con cierta
frecuencia. El Fénix represcenta ese paso de la vida a la muer-
te, mas no hay pesimismo, pues de sus pavesas sc regenerara.
Las acciones de la vida terrenal tendrin sus consecuencias en
la vida del mas alla.

Narra el caso del rey de Isracl, a quien Dios le manda un
profeta para comunicarle que dispusiese de su casa pues al dia
siguiente moriria. El rey pide tiempo para arreglar sus asun-
tos y Dios le concede quince afos. S¢ pregunta el predicador
spor qué al rey Dios le concede quince afios y al obispo sélo
le concedié dos meses? Alega “la razdén a mi ver, que no hay
simbolo tan claro del Phenix como el Sol, que es ver al Phenix
solicita de su muerte™. " Asi como ¢t [énix renace de sus fa-
vilas, asi el sol sale cada dia de su ocaso. Tienden los dos al fin
ultimo. Eso buscaba el prelado al acortar el tempo una vez
conocida su enfermedad.
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Bl obispo de Guatemala, Bartolom¢é Gonzilez Soltero, en
sus afios mozos habia sido predicador, hombre de letras, rec-
tor de la universidad, en una palabra un hombre sabio. Alde-
rete concluye que la muerte no alcanza a este tipo de hombres
porque siempre perviven en sus escritos ¥ cn su ensciianza.
El saber puede vencer a la muerte. Esta serd una constante en
las oraciones fanebres sobre hombres de habito y pluma. No
se mucstra cn esta unidad discursiva una crisis existencial por
saberse finito, tampoco asustan a la feligresfa con la condena-
cién eterna. Mds bien, de manera encomiastica persuaden a
los parroquianos a asemejarse al difunto, al menos en el saber.

Alderete se muestra agudo y sutil al momento de estable-
cer una serie de analogias entre entes distantes. En el sermdn
del candnigo de Guadalajara el ingenio se sirve de la palabra
para penctrar las circunstancias mas pequefas v lejanas de
todo sujeto. Aquf la invencion es muy importante, pero no
solo como la bisqueda de ideas en la mermoria del predicador,
sino para cxtracr de los entes sus propiedades ocultas, unirlas
o separatlas y ponerlas en lugar de otras con suma pericia,
para crear asi un ambiente intensamente semiotico.

Aqui estd presente la swbtilitas intelligends, es decir, esa capa-
cidad de comprension del predicador para extracr de los entes
disimiles relaciones estrechas; pero también la virtud herme-
néutica con respecto a la sagrada escritura v la vida del obis-
po. Como vemos, Alderete no le cuelga milagritos al difunto,
plantea las probidades de Gonzalez Soltero sin extralimitarse.
El estilo del sermdn, aunque con conceptos, no es abigarra-
damente exagerado, trata de ser un tanto mas mesurado. Mis
que una cavilacon sobre la muerte, este sermon de honras
funebres resultd ser panegirico.

EXNTRE LA ADMIRACION Y EL ENTENDRIMIENTO

Los sermones marianos en el contexto barroco novohispano
podemos concentrarlos en dos grandes grupos: inmaculatis-
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tas y guadalupanos. Curiosamente, para ¢l siglo XVTI ninguna
de estas dos advocaciones estaba definida. De alguna manera
los sermones contribuyeron no sélo a la veneracién de dichas
advocaciones, sino a su definicion al aportar testimonios de
difcrentes latitudes. Ciertamente, la controversia entre macu-
listas e inmaculistas es muche mds antigua que el culto gua-
dalupano, pero significativamente ambos se¢ van a desarrollar
bajo el amparo de esta conciencia barroca.

Maria es tema favorito de los predicadores postconcilia-
res, pues como la reforma luterana habia criticado la po-
sicién inmaculista, la mavorfa de los tedlogos catdlicos se
habian dado a la tatea de defender a la madre de Cristo y su
virginidad antes v después del parto. Tanto los sermones so-
bre la Inmaculada como sobre la virgen del Tepeyac tienen
como caracteristica la apologia, la defensa de la advocacidn
respectiva con una scric de argamentos teologicos, dialécti-
Cos y retoricos.

@) La cuestion disputada

Después del Concilio de Trento no quedé definido como
dogma la inmaculada concepcion de Maria. A pesar de los
esfuerzos de los franciscanos y otros devotos, no se pudo lo-
grar la concrecidn de esta advocacion. No obstante, algunas
universidades como la de Maguncia vy Colonia, en Paris, y las
de Valencia, Granada, Alcald y Salamanca, cn Espana, entre
otras, proclamaron a Matfa Inmaculada como patrona. Al re-
cibir el grado sus nuevos doctores hacian voto y juramento de
enseflar v defender la doctrina de la inmaculada concepcion
de Marfa. Inclusive la Universidad de México llevd a cabo el
juramento de lealtad a la Inmaculada Conecepeidn.

La controversia entre maculistas e inmaculistas, escenifi-
cada en la vieja Espana, se trasladd a la nueva. Deatro de los
defensores de la inmaculada estaban, por supuesto, los fran-
ciscanos y los menos piadosos dominicos. Pero como la Uni-
versidad de México se fundé asemejandose a la de Salamanca,
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también quiso llevar a cabo dicho juramento. Asf, ¢l 7 de no-
viembre de 1618 se vio conveniente que los maestros y doc-
tores cgresados jurasen la tesis inmaculatista: “como de csta
insigne y Real Universidad hemos discurrido, que la Sabidutia
fabrict casa para si, y la sabiduria es Marfa Santisima Nuestra
Sefiora, quedd determinado fuese la celebracion del Mistetio
de su Concepcién Purisima en su casa y Real Universidad.”!™
T.o sucedido en esta institucion se propagd a las catedrales
novohispanas.

Afios mas tarde, en 1654, se realizo una fiesta para la re-
peticion del juramento que of dedn y el cabildo de la iglesia
catedral de Puebla hicieron para confesar y defender la Inma-
culada Concepcién de Marifa. Para tal efecto se dijo el respec-
tivo sermon a cargo de Antonio Peralta Castafieda, doctor en
teologia por la Universidad de Alcald, canénigo magistral de
la catedral de Pucbla y calificador del Santo Oficio.'”

En 1667 Antonio Peralta Castafieda escribio Historiu de To-
biar y en el prologo apuntaba:

Estd entendido (dice) en este Hemisferio, que miran en la Ea-
topa con poco aprecio sus Obras, potque tienen poco cré-
ditoy sus letras; v en esto, como en otras muchas cosas, estin
ofendidos sus sujetos. De la Escuela de Aleald soy discipu-
loy; v aunque no se me luzca en los progresos, para conocer
sus cstilos, y poder compararlos con otros, poca maestria
ha menester quien llegd alli a graduarse en todos grados de
Filosofia, v Teologfa; v sin comparar esto con aquello, pue-
do asegurar, que comuinmente hay en este Reino en menor
concurso mas Estudiantes adelantados, v que en algunos he

7% Juan Luis Bastero, “1il juramento inmaculista de la Real y Pontificia
Universidad de México (1619), en Actas del x Simpasia Internacional de
Teolagia de Ja Universidad de Navarra. Tomo I Pamplona: Universidad de
Navarra, 1989, p, 148

17 Antonia de Peralta Castafieda. Sermen de la Parisima Concepeidn de la 17r-
gen Maria Naestra Sefiora. Puehla: Imprenta de Juan Borja Infante, 1654,
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visto lo que nunca vi en ignales obligaciones en Espany; y no
refiero singulares, porque no se tenga a pasién referir pro-
digios. Todo ko he dicho por llegat a desagraviar este Reino
de una calumnia que padece con los que saben que mozos
son prodigiosos los sujetos; pero creen que se exhalan sus
capacidades, y se hallan defectuosas en los progresos. Pobres
de ellos, que los mis vacilan de la necesidad, desmayan de
falta de premios y adn de ocupaciones, y mueren olvidados,
que es el mas mortal achaque del que estudia... Yo he hallado
mucho que admirar siempre en cualesquicera cjercicios a que
he asistido, Bscoldsticos, de Pilpito, y ottos; v he habido me-
nester tanta atencidn para que no me hallase con descuido
la viveza de mis discipulos, como para que no me derribasen
s mayores Macstros de Alcald; bien que esto no era caida,
y aquello fuera desaire.'™
Estas breves lineas nos muestran cémo algunos de los inte-
lectuales espafioles llegados a dar clases a las catedras novo-
hispanas sc sentian identificados con sus alumnos y con los
comparfieros. En Tispana crefan que en la Nueva Fspafia no
habia estudios serios de ningtin tipo. Peralta echa por tierra tal
idea con estas afirmaciones. A pesar de no haber nacido en la
Nueva Espafia ya veia como una injusticia la descalificacion
de los peninsulates. Tisto serd una constante en la construc-
cion del discurso barroco novohispano, la oposicién entre lo
americano y lo europeo,

Antonio Peralta era natural de la vieja Espafia, doctor de
la Universidad de Alcald, de donde pasé a la Nueva Espania
en compafia del obispo Juan Palafox y Mendoza con el titu-

" Antonio Peralta Castafieda, citado por Benito Jeronimo Feijoo (1676-
1764}, Teatre eriticn amiversal {1726-1740), tomo cuarto, discurso seis (17300,
Texto tomado de la edicion de Madrid 1775 {por D Blar Moréin, a costa de
la Real Compaiifa de Impresores v Libretos), tomo cuarto (nueva impre-
sidn, en la cual van puestas las adiciones del Suplemento en sus lugarcs),
paginas 109-125.
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lo de confesor y consultor tedlogo. Fue cura de la parroquia
de Cholula y obtuvo por oposicion la canonjia magistral de
la Catedral de Puebla. Regente de estudios y catedritico de
teologia del Colegio Palafoxiano y principal del oratorio de
san Uclipe Nert. Escribid: Panegirico del Patriarea San José Ju-
rado, Eiggio de San Felipe Nert, Defensa del patronate del dedn y
cabildo de la Catedral de Puebla en lar iglesiar de Santo Domingo

¥ Nan lldefonso, Historia de Tobins en discursos morales y oristiano

paliticos.” Pronuncié ese dia de 1654 un sermon teoldgico
para la comprobacidn de la inmaculada concepcidén de Ma-
ria. Tiene un estilo directo y sencillo y es bastante racional
en sus cnunciados al tratar de convencer a su feligresia de
este misterio mariano.

La forma de argumentar es inductiva y deductiva. Utiliza la
induccién para lograr el asentimiento de esta cuestion dispu-
tada por fuerza de la semejanza con la resurreccidn de Cristo.
La deduccion la emplea en la formacion de silogismos, como
cl entimema. Asimismo, echa mano del atgumento llamado
sorites, esto cs, de primo ad wltimam, mediante acumulacion de
razonamientos encadenados.

Asimismo, parte Peralta de la escoldstica post medicval, es
decir, arranca de su tradicion. Los conflictos entre la escoldst-
ca del barroco y la ciencia moderna, victoriosa esta ultima, no
tenian nada que ver con el contenido de las doctrinas nuevas,
sc debfa a la negativa de los modernos a ejercitar el arte de la
interpretacion v 2 documentar sus tesis con autoridades. Lo
cual no era una renuncia a elementos meramente accesorios,
sino un ataque por principio al canon, pues quien no que-
ria citar autoridades se negaba a reconocer la tradicién como
norma y concentraba expresamente sus esfuerzos en la intui-
cién de los hechos objetivos, bajo la propia responsabilidad
del sujeto racional, Los escolasticos novohispanos, como Pe-
ralta, tenfan a la tradicion ne sélo comeo autoridad, sine como
fuente de conocimiento. Esta es una discusion epistemoldgica

" Mariano José Beristiin v Souza, e &7, p 467.
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importante identificada en este sermén v a lo largo de este
siglo XVIL

El dnico parecer sobte ¢l discurso estuvo a cargo del doctor
Alonso de Salazar, arcediano de la iglesia Catedral de Puebla:

.un escrito cuando con superior atencion fuere avergua-
da la verdad de sus sentencias, lo sutil de sus conceptos, y
profundidad de misterios, sin sosegarse ¢l dnimo, por haber
pasado ligeramente los ojos v ajustindome a tan insigne en-
sefanza, hallo por primera ponderacién mi cuidado, ser tan
genuine v natural el discurso con que V. m. deduce los crédi-

tos de Maria en su Concepcion Purisima...'™

El censor pondera la sutileza, genio y, por supuesto, profun-
didad del peosamiento del predicador. No se centra en si cl
discurso es conmovedor o si realmente convicrte a los peca-
dores. Por tratarse de una cuestion disputada, al arcediano le
parece bastante cncomiable la hondura de su razonamiento.

FEsta unidad discursiva estd dividida en salutacion, intro-
duccion y siete pattes. El tema es tomado det capitulo uno del
evangelio de san Mateo, donde se narra el arbol genealégico
de Maria. Fil punto nodal es saber si la inmaculada concep-
cion de Matia es un consenso humano, y cn ese sentido, fali-
ble, histérico y accidental; o bien, es un decreto de Dios, y en
ese tenor obliga al cristiano. Se anteponen aqui dos formas
de saber: el instituido pot los hombres a través de un acuerdo
pragmatico, v el nacido de la comprension de la palabra de
Dios, esto es, de la sagrada escritura. Plantea el predicador, y
veremos si convence o no, que el misterio de la Inmaculada
Concepeion fue establecido por Dios y no por lo hombres:
“:Quién es el hombre (sefior) que ¢s el hombre, para que haya
de entrat en cucnta su parecer, ni para testificar vuestros he-
chos, ni para aprobar vuestras determinaciones? Fin nombre

3 Alonso de Salazar, “Papel del sefior....cn aprobacidn de su sermén™, en
Antonio de Peralta Castafieda, gp. o
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de Marfa he de reptesentar a vuestros estrados esta queja, ya
que admiten vuestros estrados esta causa.”'®!

Este es un punto epistemoldgico importante. Para el pre-
dicador la verdad de la fe no estd construida por la sola luz
de la razdn, mis bien es revelada a través de la interpretaciéon
de la sagrada escritura. El paradigma cortrespondicnte a csto
es ¢l comprensivo v no el racionalista. Fin efecto, el modelo
racionalista de construccion del saber parte de la razon y de la
evidencdia fictica; mientras el comprensivo parte del proceso
de exégesis de la escritura, en este caso la Sagrada.

Antonio Peralta se asume como el defensor de Maria ante
la opinidn de los hombres. Para €L, el sentir de los humanos
no puede en nada contra la verdad de establecida por Dios.
Aqui se da una controversia entre lo evidente y o posible.
Para el catélico del siglo XVIT evidentemente Cristo habia
muerto en la cruz para la redencién del hombre, pero, sera
clerta la concepcidén de Maria sin mancha? Eso no cra indu-
dable, sino posible. La estrategia de la predicacion batrroca era
volver posible lo imposible, veamos el discurso de Peralta:

a de ser verdad, que la Reyna de los dngeles se concibid
mis pura, que fueron jamds cllos, porque los hombres lo
crean, que por que vos lo quisistels; porque ellos lo juren,
que porque voz lo ejecutasteis? Y si aon se pretende duda, en
lo que ya resplandece con tantas luces, decidnoslo vos, para
que sea cierto, ¥ no dejéls que se empefien ello a testificarlo

# - 182
quc quedari mis sospechoso.'®

La verdad no la construye el hombre con la sola luz de la ra-
zon, al menos no en cuestiones de dogma religioso. La verdad
es revelada por Dios a través de sus escrituras. Ta duda ya no

es metddica, sing corrosiva, estaba carcomiendo una creencia
dc muchos catolicos a mediados del siglo XVIL A continua-

181 Ihiders,
B2 Iidera,
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cion nos explica el doctor Peralta su método de exposicion:
“Nunca son mas ciertas las grandezas que averiguamos en
Maria, que cuando corremos mismos pasos, que las que se
pudieron dudar en su hijo. Pues atended al estilo de Dios en
¢stas, ¥ veréis cuan debido es el presente a la publicacion de
aquéllas”'™ listo es, va a hacer una comparacién entre la vida
de Cristo y la de Marfa, va a establecet sus semejanzas para
poder concluir satisfactoriamente su hipGtesis.

il razonamiento por analogia jucga aqui un papel muy
importante. Tiste tipo de razonamiento consiste en comparar
aspecto por aspecto un fenémeno o un objeto desconocido
para los receptores, con otro mas familiar, facilitando de esta
forma la comprension. Como modo de razonamiento, la ana-
logfa permite garantizar a partir de una tesis ya aceptada para
un fenémeno u objeto conocido, la misma tesis respecto de
otro fendmeno u objeto. Asi, Peralta busca, una vez acepta-
das ciertas proposiciones con respecto a Cristo, también sean
admitidas otras tantas respecto a la inmaculada concepeion
de Maria.

Expresamente va a seguir la opinidn menos probable, an-
tes que Ia mds probable para la construccion de su discurso
sermonario:

Ya s¢ que es lugar visto y aun ponderado para concepeidn, le
haré muy diverse viso del que ha tenido hasta zhora. Si nace
Cristo de poderosos, de Santos v de Sabios, certificacion huma-
na ticne (dice Gerénima) de que a lo Divino es sabio, poderoso
y santor ¢so s lo gue vo tengo por mas sospechoso, glotioso
Padre, y asi me hallo mis obligado a averiruar los motivos, ta
solucién, que estuve dudoso al proponer el argumento,'

No va a seguir el doctor Peralta la opinién mas comun res-
pecto a la sabiduria, santidad y poder le vienen a Cristo de

85 Thidem.
¥ Thidem.
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su divinidad. Como ya habiamos mencionado y veremos a lo
largo de este trabajo, muchos de los predicadores novohispa-
nos siguieron en la construccion de su sermon, no la opinion
mas comin, sino la menos comuin. Esto no solo correspondia
a un ideal de belleza estructural del sermén, obedecia al pro-
babilismo presente en la retdtica cristiana. Pues como dice el
predicador:

..que nunca Dios se publica con mayores créditos, sablo, po-
deroso y santo, que cuando suavemente dispone la humana
inclinacion, a que le publique, le testifique, v le defienda esos
atributos; ¥ eso sin atencidn a preceptos, aunque los haya,
sin opresién de definiciones, aunque sean faciles, sino con
atraccion de la verdad, que es lo que la humana persuasion
resiste... Quiere Dios pues, sacar con créditos en lo posi-
ble iguales a su grandeza las de Matia en el mis importante
pleito suyo, que es la pureza en su concepcidn, la excepcion
en el primer instante de su ser, pues habra quicn pida, que
la Fscritura lo testifique y alegue que Ia Escritura protmulga
una ley universal... y llegue a pedir una definicidn de fe que
lo asegure.., Lsta verdad, por verdad sdlo ha de ser guerra
de los entendimientos, y por devocion atraccion de las vo-
luntades, '

Cristo nacié de una virgen, es decir, sin el pecado original, ese
es ¢l primer dogma de fe. En todo se asemejo a los hombres,
menos en el pecado, segun la tradicidon catdlica. Es una te-
sis probada y establecida. Ahora habia que saber si su madrc
naci6 sin mAcula alguna. El predicador no esti suponiendo
que Cristo y la Virgen Marfa tengan el mismo estatus onto-
légico, sino como a través de la analogfa se puede establecer
el mismo misterio para la esposa de José. Para Peralta no es
una cuestion de fe, sino de entendimiento, de razonamiento, y
para él la devocion viene del asentimiento racional.

185 [fridem.



Para algunos tedlogos el discutir acerca de la inmaculada
concepeion de Marfa era una novedad que debia ir acompania-
da de su falsedad. Novedad significaba, en muchos casos, una
propuesta poco menos que imposible sin ningin fundamento
en la sagrada escritura. El Concilio de Trento habia estableci-
do a la tradicion de los apdstoles con la misma autoridad que
la Biblia y la insistencia en la putisima concepcion de Maria
estaba hasada en la tradicion, tan encarnada tanto en el Anti-
guo Testamento como en el nuevo, En su introduccién Peral-
ta afirma que Dios no es enemigo de la novedad:

No serd atrevido, ni aun nuevo repato el advertir con cuanta
particularidad cs Dios amigo de novedades, sin que jamas
podamos hacer consecuencia firme en sus estilos, o sea por-
que lo infinito de su sabidusia no ha menester repetir las
trazas a sus infentos; o porque no presuma el hombre que
le alcance de lances; que es tan desvanecido, que si experi-
mentata fos sucesos por los medios, que pudiera prevenir su
discurso, llegard a pensar que tomaba de Dios atributos al

OS] i 186
obrar y disposiciones al conseguir.'™

T.a querella entre lo nuevo y lo ya establecido se dio para den-
tro de la teologfa cristiana desde la predicacion de Crsto. De
hecho, Ctisto mismo estaba ensefiando una forma nueva de
espititualidad, diferente a la de los judios de la sinagoga. Tl
humano no se puede crogar segian Peralta, la comprension
total del caracter de Dios, en ese sentido su voluntad, es in-
conmensurable. Fste es un punto de partida importante para
la argumentacién de la unidad discursiva: la indigencia inte-
lectiva del hombre. Fl auditotio estard de acuerdo en gue tal
estrechez es palmaria.

En la historia de la teologia catdlica ha habido muchas
controversias acerca del papel desempefiado por Maria en el
plan de la redencion. Uno de los mas vicjos problemas es

156 {bider.
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el refetente a su pureza en el primer acto de su concepcion.
Fxpresa Peralta cudl ¢s uno de los principales propositos de
sU sermaoil;

Y por cso deseo vo saber, cudl habra sido la causa de que
siendo primero la pureza de Matia, que las demas prerroga-
tivas suyas, todas sc¢ hayan definido antes que esta, y que esta
haya caminado con pasos tan lentos, ¥ con fan extraordina-
rios accidentes, que después de tantos afos de contienda,
de tantos discursos, de tantos libros, conspire el mundo en
prorrumpit en estos juramentos.'®

Como se sabe, cn los siglos XIII y X1V son los del maximo
esplendor de la teologia. Hubo vatios centros de importancia
escolastica en estos siglos, entre los mas ilustres, la Sorbo-
na de Parls y la Universidad de Oxford en Inglaterra. Al co-
mentar los escolasticos el «Libro de las Sentencias» de Pedro
Lombardo, manual y gufa para sus lecciones, se toparon con
la cuestion de Ia concepeidn de Matia. Tos doctores de Paris
se inclinaron por la opinién maculista, y los de Oxford por la
inmaculista, es decir, excluycron a Marfa de la comin caida
del pecado de origen. La victoria quedd por éstos ultimos, y
concretamente por Juan Duns Escoto, su mis alto exponente
y representante. El miximo opositor fue el Doctor Angélico.
Santo Tomas afirma y repite con insistencia en vatias partes
de sus obras, escritas en diversas épocas, que Maria contrajo
el pecado de origen. Peraita, sin ser franciscano, se enfrentd
en este discurso a la opinion de Tomas de Aquino y la intentd
refurar.

Como ya comentibamos, el procedimicento a seguir por el
orador-fildsofo ¢s ¢l siguiente: “Siempte que dificulto alguna
grandeza de Maria me hallo bien en carearla con otra de su
Hijo, para rastrear algo del misterio, y 2 mi la dificultad misma
me ha pulsado siempre, comparando el de 1a Resurreccion de

T Thidens,
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Cristo sefior nuestro con los demias suyos.”'™ Este ejercicio
de cotnparacion estd basado ¢n el simil. En retorica, lo simile
es una de las probationes argumentativas o pruebas retdricas
utilizadas para fundamentar las tesis en una argumentacion.
Al ambito de lo simile pertenecen los razonamientos apoya-
dos en la analogia o telacion de semejanza entre los asuntos
tratados.

Una pregunta asalta al predicador ¢por qué la resurreccion
de Cristo no se cuenta con tantos detalles como la pasion?

..porque na se pudo cjecutar sin muchos actos, que pide ¢l
estrépito judicial en que fue sentenciado, y la rabia dc sus
eoemigos que con tan disformes géneros de tormentos le
quitaron la vida. Y ahi cstd la diferencia con la Resurreccidn
que cstd pot su ejecucion no necesito de tantos actos, ni de
tantas testificaciones, y asi el haberlas como no fue necesi-

dad del caso, induce que tuvo mayor misterio,'®

Para el autor del discurso es mayor misterio la tesurreccion de
Cristo que su pasién, porque esta ultima estd relatada de ma-
nera mis detallada, mientras aquella estd un tanto velada. Aqui
vemos como el estilo con que fue escrita la sagrada escritura
da pie a una posible interpretacion. La exégesis es la siguiente,
con la ayuda dc san Bernardo arguye cémo la pasién ofrece la
redencion universal, pero sin la resurreccion no hubiera habi-
do redentor, a lo cual Peralta concluye: “sin la Resurreccién,
ni Redencién hubiera, porque quien quita el Redentor la Re-
dencién quita.”" Tista es la primera conclusién, la cual le vaa
servir para construir su siguiente demostracion.

La resurreccion es mas importante para el predicador que
la redencion del mundo. Cristo murié en la cruz y pareceria
no alcanzar tal redencion, sin embargo, la esperanza se finca

Y88 Thides.
W Thidem.

YO Ihidens.
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en la resurreccion, pues con ésta se confirma la divinidad de
Cristo. Ahota se sigue con la concepcidn de Maria. Explica
el evangelio donde se narra ¢] arbol genealégico de Marfa v
no se nombra al padre, mas declara “Hsto hasta aqui mas se
puede censurar de manoseado, que necesitado de pruebas”!
Mas bten, buscaba el predicador una nueva via para demostrar
a Maria inmaculada en su concepeion. Por otro lado, no sc
podtia festejar otras virtudes de la Virgen Maria si ésta tuvie-
ra en su raiz el pecado original. Por lo cual concluye Peralta:
“Tuego, misterio cs muy parecido en cuanto a esto a la Resu-
rreccion de Cristo”™, sTin qué es semejante ¢l misterio de la
resurreccion de Cristo al misterio de la Inmaculada Concep-
cién? En primer lugar, se deben disipar todas las dudas, aun v
cuando sea algo tardado; en segundo lugar, sin la resurreccion
no hay esperanza de redencion y, en Marfa, si no hay inma-
culada concepcidn no se pueden festejar sus demds virtudes.
Hasta aqui apenas he analizado la introduccién, adun falta por
considerar todo el discurso completo.

Se plantea la primera proposicién: “Que comenzd en-
tre sombras la disputa de este misterio, pero no quise Dios
que fuese entre Infieles; sino entre catdlicos, y todos devotos
de Maria.”"” Todas las proposiciones de este sermoén abren
cada seccidon en modo subjuntivo. Este modo de oracién
adjunta a cuya accion €l contenido de la principal o la cla-
se de nexo le da caricter de posible, probable o hipotética.
Es el modo de lo virtual, ofrece la significacion del verbo
sin actualizar, El modo subjuntivo se utiliza principalmente
para indicar incertidumbre, probabilidad o posibilidad. Asi,
el filésoto-orador no escoge este modo sino en sintonia con
Ia forma de la predicacién barroca novohispana. O a la in-
versa, este tipo de expresion conformé este probabilismo en
los sermones.

YV Thiderns.
19° Thidens.
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Comeo vya lo habia anunciado, Peralta va haciecndo una
comparacién entre la resurreccién de Cristo y el misterio de
la inmaculada concepeidn de Marfa, A diferencia de otros ora-
dores de la época, quienes recurren al concepto platénico de
idea, desea explorar argumentos distintos con ¢l mismo cfec-
to. El primer punto es: asi como los apéstoles dudaban de la
resurreccion, asi los seguidores de 1a Virgen Maria ponen en
tela de juicio su concepcidn pura:

¢INo es esto lo que sucede a la Concepeion de Maria? No se
disputa su pureza contra quien la desea deslucir, sino con
quien la procura honrar mids, ¥ que cuanto arguye encamina
a mayor gloria de esta Sefiora, teniendo por victoria el que-
dar vencide, si cediere en triunfos de Maria ese rendimiento

c
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Fsta es la paradoja propuesta, quien es su seguidor no se
convence de su pureza. La discusién no ¢s con los luteranos,
calvinistas, etcétera, sino con los propios catdlicos. Son los
propios v no los extrafios quienes dudan de la inmaculada
concepeion de Marfa, han sido los tedlogos, sobre todo los
dominicos, quienes mas recelado de este misterio. Pero, pre-
cisamente contra su doctor, Tomas de Aquino, Peralta va a
esgrimir sus argumentos mas agudos y sutiles.

La segunda proposicidn es: “Que no quierc Maria de cada
uno de sus devotos mas defensa de este misterio que lo que
tuviere enamorado de é1.”"° Haclendo una erudita interpreta-
cion de la pericopa Pulchira es amica mea, suavis ef decora, donde
no solo se remite a la Vulgata o a los Setenta, sino también a
la versién en hebreo, concluye:

No cstd sujera a accidentes de desgracia esta hermosura, ni
es gracia que admite mancha, porque es opinion de los bue-
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nos. Nunca pensare que era voz nota de no buenos a los que
no lo sienten asi, lo contrario es mas de mi sentir, y de mi
intento. Quiso decir que es opinidn, cn qgue avuda mucho
al entendimiento la voluntad, porque quiere Maria que muy
voluntariamente se reduzean los devotos suyos a sentir esto,
sin que llegue a violencia. Theedorete perfecciond el con-
cepto que del Griego explica el swavis, que sea lo mismo que
probatio. Un argumento eficaz, que prueba stempre hermosa
a Marfa, pero argumento que ha de nacer mis de la voluntad,
que del entendimiento; y sin violencia en todo buen sentir,
que cn el interin que no es més que opinidn, sabido cs que
para formar estd en el entendimiento influye mucho el buen
afecto de la voluntad, y si lo recojo todo, querrd decir ] Es-
poso, para mi toda eres hermosa amiga mia, tan singular en

el principio como en el fin.t*

Estc cs un cjercicio de sutileza, hacer distinciones v subdistin-
ciones de la raiz etimoldgica de una palabra era una prictica
comun entre los dialécticos de la escoldstca novohispana. Su-
brepticiamente se coléd el nominalismo en la Nueva Espana y
las consecuencias para la filosoffa fueron claras: en la prime-
ra mitad del siglo XV1I se incrementa considerablemente el
estudio de la légica, concretamente de la logica terminista y
nominalista. El analisis de los términos cra una actividad de
una sutileza bastante diestra.

Para crear una opinidén no sélo intervenia el entendimiento,
sinc también la voluntad. Peralta sabe que su sermén es unica-
mente una opinion, estd en el ambito de la dwaa. Pero precisa-
mente por eso se atreve a hacer la interpretacion de dicho pasaje
del Cautur de los cantares. Para los predicadores de ésta época, la
opinién era un nivel valido de construccion del conocimiento.
La incertidumbre era una da las caracteristcas del pensamiento
humano, mas no asi en la divino. El predicador subraya significa-
tivamente su interpretacion como lector de la Bibha,
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Para el predicador su sermén es una opinién, es deci,
cucnta con el grado de conocimiento suficiente para gencrar
confianza ¢n su validez como para poder afirmarlo como ver-
dadero, pero no de forma perfecta. Quicn opina afirma, pero
no con perfecta confianza en la verdad de la proposicién con
la que ¢l conocimiento se manificsta. Si algo se afirma como
vetdadero se admite, sin embargo, la posibilidad del error v de
la posible verdad de la opinién contradictoria. Asi, en el juicio
de Peralta, Maria nacio sin mancha:

Mo cause escindalo, que yo bien sé que no incurro censura
cn decir que esta opinidn es la buena, porque de ahi no sc
deduce que la contraria sea mala, v cuando diésemos que el
Concilio, que ambas las dio por probables, las dejasc iguales
a ambas... Tres diferentcs calificaciones admite cualquicra
opinidn. Mas pla o menos pia, méis segura o menos segura,
mids probable o menos probable; la nuestra en todos siglos
tuvo nombre de mas piadosa. Para mds probable estd en es-
tos tiempos adelantadisima, porque ha crecido en inmenso

namero de autores.'””

En efecto, el Concilio de Trento habifa establecido como pro-
bables ambas opiniones, tanto la maculista como la inmacu-
lista. Para el doctor Peralta la inmaculista era la mis probable;
sin embargo, para los maculitas era la menos probable. De
hecho, el predicador siguié la menos probable, pues no se
definio ese dogma hasta el siglo XIX. El espacio privilegiado
de discusién del sermdn barroco fue lo probable, éste ¢s un
buen ejemplo de ello.

La cuarta proposicion es: “Que con esto juramentos huye
y cesa toda sombra”.””® Fil fondo epistemologico de esta afir-
macion es netamente pragmitico: la verdad se construye por
consenso. Pues si la santa sede no ha pontificado sobre esta
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opinion, es vilido completamente jurarla y cntre mas se jute,
mds se estard en afitmar como una realidad patente. Asi, se
deja de lado una posicién aristotélica tomista, de la adecua-
cién de la mente a la realidad, y se elabora una que tiene como
cje vertebrador la teorfa compatibilista de los términos, esto
es, a través del consenso.

Ya lo habia sostenido desde un principio el predicador, ¢l
problema no ¢s de asentimientos, sino de entendimiento. Si-
guicndo ese mismo esquema, propone a sus oyentes si estin
en disposicion de jurar este misterio, tal se vuelve una verdad:

Fl jurar es para que quede cierto lo que antes estaba dudo-
s0. No parcce que pueda estar mids claro en nuestro favor,
pues habiéndose llegado a jurar la defensa de este misterio,
conforme a lo dicho, parece que ¢s quedar este pleito sen-
tenciado... Esra doctrina la tengo por cierta en el juramento
ascrtorio, con ¢l que se afirma o niega alguna cosa, que cs-
tando dudosa se remite a juramento en cuya fe se decide lo
que se litiga; y el juramento de hoy no es asertorio, peto €s

- - . ‘. . (819
promisorio, que para la obligacion equivale a voto, '™

Recurre aqui el predicador a un argumento sacado de la retd-
rica juridica poco usada en la oratoria sagrada. El juramento
en cucstiones judiciales servia para hacer una declaracion pu-
blica en entredicho. En el juramento asertorio o afirmatvo se
afirma o niega la verdad de algin hecho pasado o presente.
El juramento promisotio se refiere a hechos futuros. En este
caso, el jutamento a favor de la inmaculada cs para el futuro
y se le hace a la cuestion a la misma virgen. Peralta hace hin-
capié en este juramento, pues resuelve toda duda, al menos
entre los garantes:

Y siendo esto indubitable, rambién lo serd, que estos jura-

mentos tan universales, hechos por comunidades tan doctas,
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ilustres y perfectas, repetidos en todos reinos y provincias;
no solo permitidos, sino aplaudidos de 1a Sede Apostolica,
a quien por su publicidad no se pueden haber ocultado; son
validos v abligatorios, y st lo son, cosa mejor que su contra-
rio ofrecen. Hasta aqui no es disputable lo dicho, luego se
debe colegir que esta opinién de verdad es la mejot; pucs
admite por mejor v mas agradable a su servicio de Dios el

defenderla, que la contraria.”™

No es indubitable la inmaculada concepcion de Maria, sino
su juramento en muchos ambitos y espacios, De ahi deduce
¢l predicador que es una realidad patente. Y no solo una rea-
lidad, sino la mejor verdad posible, pues la contraria posible-
mente no sea tan del agrado de Dios.

La quinta proposicion es una interpretacién posible
de los cscritos de santo Tomis. Como se sabe ¢l Doctor An-
gélico no declaré abiertamente a Maria como inmaculada.
Mientras el doctor Sutilis, Duns Scotto, comenzé a explicar la
cuestion por el camino de la conveniencia, como una simple
opinién: convenia que la madre de Jesis fuera liberada antici-
padamente por los méritos de Jesucristo, a fin de ototgar a su
hijo divino una naturaleza humana perfecta, sin ninguna parte
en la desarmonia en que sumio el pecado de los primeros
padres al hombre, Santo Tomas de Aquino no defendié csta
posibilidad por cuatro razones principales: la universalidad
del pecado original, la redencién universal, la santa sede no se
inclinaba a definir el dogma y por lo declarado por una autori-
dad como san Bernardo. Mas para Duns Scotto convenia que
Maria fuese inmaculada.

El tedlogo de Alcali sosticne su argumentacion un
tanto distinta a Duns Scotto, pues deduce de las palabras de
Tomas de Aquino que si la natividad y asuncién de la virgen
no estd en la escritura, lo inmaculado de su concepeién tam-
poco, pero igual se le venera:
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(Quc sin embatge que no hay testimonio de Escritura, que
lo afirme, como ni su Asuncion a la glosia en cuerpo y alma,
se ha de creer que fue santificada antes de nacer, porgue la
Natividad hace fiesta la Iglesia, que no acostumbra hacerla
sino a santos, y con esa sola doctrina no hay en la Iglesia ya
quien Jo dude. Luego, si el doctor Angélico viera no solo la
fiesta tan célebre, que la Iglesia hace hoy a la Concepcion,
sino los singulates favores, con que la promueve, sc hallara
con todo lo que podia haber deseado para defendetla como
a la Natividad.®

Asi pues, si santo Tomas no declard como inmaculada a Maria
y si acepta la fiesta de la natividad y asuncién de la virgen, aun
cuando no haya fundamento en la sagrada cscritura, también
tendria que aceptar la fiesta de la inmaculada concepcidn pues
va es una tradicién para la Tglesia Catolica. Aqui la tradicion
se esgrime no solo como fuente de autoridad, sino como at-
gumento epistemoldgico al dominico ya que le redarguye con
sus mismos elementos propucstos en la Suma Teoldgica.
Segun el predicador, la del Doctor Angélico es solo una
opinion probable: “Y esto es una opinién escoldstica, no mas
que probable, y hay muchos doctores que la profesan discipu-
los del Doctor Angélico, que dan coordinacién a los decretos,
saludando que no sélo Maria fuese exenta de culpa original y
redimida con la sangre del Salvador, sino sin perjudicar a las
demas opiniones del Doctor Angélico, que dependen de los
decretos”®2S) bien santo Tomis de Aquino era una autoridad
para la Tglesia Catélica, pone aqui de manificsto el predicador
que la postura del dominico es solo probable. Es decir, una
proposicion sujeta a cierta incertidumbre y, por o tanto, no
necesariamente sc debe seguir. Esa es toda la intencion de
Peralta, poner en tela de juicio la opinion del aquinate.
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Poco a poco va venciendo a santo Tomas de Aquino en la
cuestion disputada. Citando el Breviatio, en la edicidn de san
Gregorio, asegura que mis le debe la Iglesia a las dudas del
apostol Tomas que a la fe de los demas.

Lo mismo fue permitir Dios que Tomdas dudase en su Resu-
treccion, que admitir a su Madre Esposo, pero que la reve-
renciase siempre Virgen; no esrd muy cerca la razon de esta
consecuencia, holgarme oir su induccion de algin docto.
¢Lin qué se parecera el desposorio de Joseph con Maria a la
duda de lomis en la Resurreccion del sefior? Yo digo que se
parece en gue por ambos probéd Dios dos verdades por los

medias, que mis las hacfan sospechosas

En primer lugar se parecen en la duda, san José vacila y el
apdstol tambicn, pero lo fundamental para el orador es que
ambos son medios para dar solucién satisfactoria vy, en ese
sentido, acrecentar la fe. Estos dos hechos histéricos se pare-
cen accidentalmente, no sustancialmente, pero eso basta para
ponetlo como argumento de su unidad discursiva. San José
duda y lo mismo Tomis, al primero le resuelve su duda el
angel y al apostol el mismo Cristo: “T.os mismo que parece
que lo dificultan, lo acreditan, porque vicnen a ser después
testigos de mayor excepeion en la verdad.”**

Asi, €l doctor Peralta, a partir de una sola posibilidad que
deja el aquinate para ¢l culto a la Inmaculada Concepcion,
hace su interpretacion y acomoda su discurso a la circunstan-
cia. Tomas de Aquino habia dicho que la lglesia reconocia la
fiesta de la asuncién v del nacimiento dc Maria, aunque no
estuvieran sacadas de la interpretacion de la sagrada escritu-
ra, Ahora el docto predicador usa ¢l mismo atgumento para
aplicarlo a la Inmaculada Concepcidn, pues este culto ya tenia
una larga tradicion.
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Tiste argumento de tradicion no le basta al predicador iba
mis atla. Asi como a Tomais le cupo la duda de la resurrec-
cién de Cristo, asi al otro Tomas, el dominico, le cupo la duda
sobre la inmaculada. Ambos fucron cscogidos para ese co-
metido, pues siendo hombres de una alea probidad, su duda
vino a servir de contraste y acentuar la grandeza, tanto de la
resurreccidn como de la inmaculada. Esta quinta meditacion
la concluye asi: “con estos sucesos la Concepeion de Marfa
por aclamacién serda creida y por argumento se tendrd por
evidente.”™ Asi, no sdlo le imporra Maria Inmaculada, ade-
mas ¢l que se acepte con la razdn a través de la evidencia
argumentativa. No solo atendia al sentimiento y a la fe, sino al
entendimiento v a la razon.

La sexta reflexidén propone lo siguiente: “Que la iglesia de
la Ciudad de los Angeles no pudo tener esta titular, que a Con-
cepeion, y estd, en primer lugar obligada a esta defensa”*®
Aqui el filésofo-orador aplica todo su antetior razonamiento
al caso especifico de la devocidn en Puebla, Aclara, s1la resu-
rreccidn de Cristo no se comprendid ¢n su momento y aun
después de verlo los discipulos dudaron: “no hay que admirar
de que lo que ha sido disputa, hava durado siglos, no por esto
727 No habria que csperar
menos del misterio de la inmaculada. En efecto, como ya ha-
biamos comentado, la discusion teologica de la inmaculada
concepcion de Maria habia durado mucho y atdn persistiria

ha pasar el argumento a discurso.

dos siglos mds.

Los angeles fueron los primeros en ver a Cristo resucita-
do, v segtin san Vicente Ferrer, también hicieron fiesta por la
concepcion sin mancha de Maria. Asi concluye esta parte el
predicador, la ciudad de los Angeles no hace novedad en el
culto, mas bien renueva lo especulado por san Vicente Ferrer
v otros eruditos como él. Citando a san Anselmo, asegura:

205 Iidles,
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Lo primero que de la pureza de la Madre de Dios cada uno
sienta lo que quisiera, que es decit, que en el estado en que
hoy esta la voluntad cs la que ha de obrar, no el entendimien-
to, que ese todos los motivos tiene para ascntr. Lo segundao,
que ha de estar firme en este sentimiento, hasta que Dios le
manifieste otra excelencia mayor de Matia, en cuya pondera-
cion y alabanza se ocupe.™

Para san Anselmo, el cristiano, a través del entendimiento
tiene todos los elementos para afirmar lo inmaculado de la
concepeidn de Maria; mas con el sentimiento puede sentir
distinto. Para el predicador el sentimiento de Maria nacida
sin mancha va estaba generalizado, por lo que Dios no habia
manifestado en todos esos afios, una excelencia mayor a la
virgen.

Como vemos, Peralra esta discutiendo con el Doctor An-
gélico, una de las maximas glotias de la teologia escolistica.
Sin embargo, lo vencié en la disputa, pues con sus mismos
argumentos, evidencid que Maria era inmaculada al momento
del nacimiento de Cristo. En primer lugar por la semejanza
con la resurreccion de Cristo, y en segundo lugar porque ya
era un culto expandido por muchos lugares.

Fl predicador no sigue los argumentos ya expuestos sobre
el tema por franciscanos; sigue, a su manera, la opinién me-
nos probable: meterse a los argumentos de Tomas de Aquino
y voltearlos para usarlos en su contra. Redarguye con las mis-
mas ideas del aquinate y le hace ver que si la idea de la Inma-
culada Concepcidn no es una verdad axiomatica, al menos si
es una idea probable y verosimil, y tanto la fe como la razdn
la pueden aceptar.
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b} Entre la catedra y el palpito

Tl dia 12 de diciemnbre de 1661 en la fiesta anual de la ermita
de Gruadalupe, el doctor Joseph Vidal de Figueroa dijo un
sermoén construido con los elementos ya sustentados por san
Juan Damaceno, el bachiller Migucl Sanchez y su propia re-
fiexion ® [ orador era parroco de Tejupilco y mds tarde fue
maestrescuela de la catedral de México. Ademas del presente
sermon escribic: Vida eemplar, moverte ranta, y regocijada de of
angelical hermano Miguel de Omaria, de la Compasita de Jesis, Refoy
despertador de las almas devotas al rentimiento de la Pasion de naestro
sesior, y compasion de los Dolores de la S5, 1Virgen en las horas consa-
radas a la memoria de sur doloves, angustias, y afficciones, para que sus
devotos la acomparien enjsic] ellas, Espada aguda de dolor, gue tnvo en
Su terno coragin, ¥ puritima alma atravesada lodo el tiempo de su vida
la mejor, y mds aflipida madre por las excesivas penas de su bijo Jesds,
celebrada con festivos regocijos en el cielo; y a imitacion suya con especial,

J tierna devecion en la fierra, entre otras.

Iil doctor Francisco de Siles Racionero de la iglesia de Mé-
xico, doctor en sagrada escritura v catedritico propietario de
visperas de teologia en la Universidad de México, llevo a cabo
la primera aprobacion: “digo en cifra, que en los dias y en las
noches de su incesable estudio, la inteligencia de la sagrada
escritura, la lectura de Santos Padres y variedad de concep-
tos remitid a su corazon para sacartos a luz en la pintura e
imagen dc Guadalupe, trasuntindola y copiandola tan viva™'"
Subraya el censor la variedad de conceptos, esto es, las distintas
significaciones predicables o frases de ingenio v agudeza ex-
puestas en el sermon, Aqui estd presente la swbiilitas explicands,
pucs también se necesitaba perspicacia para la explicacién de

¥ Joseph Vida! de Figueroa. Uheorica de la prodigivsa Tmagen de la Virgen Santa
Maria de Guadulupe de México en un discursy theofygico. México: Imprenta de
Juan Ruiz, 1661,

A Brancisco Siles Racionero, “Aprobacién™, en Joseph Vidal de Figuetoa,
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una tradicién religiosa como el culto fundante de la Virgen de
Guadalupe.

El segundo juicio cstuvo a cargo de fray Juan de To-
rres, propietario de la citedra Danr Eicota en la Universidad
de México y calificador del Santo Oficio de ta Inquisicion de
la Nueva Espania, va lo vimos como buen predicador en ¢l
sermon de Santo Domingo arriba citado. Tanto en los juicios
como en el sermdn mismo, a Dios sc le considera como un
artifice, como un pintor, creador de la imagen de la Virgen de
Guadalupe. Con respecto al sermén, asegura fray Juan de To-
rres, que el autor es como un segundo Platén, pero se realza
su unidad discursiva por el contenido espititual del mismo:
“Autor con ¢l suyo v como si escribiera para clogiarle prosi-
gue celebrando las bucnas letras y plausibles noticias, la certe-
za en el juicio de bien proporcionados conceptos, invencién
elegancia y orden: lo substancial y exacto de la filosofia y la
destreza con que mezclado tan varia erudicion perfecciona
una obra forradisima™.*"!

Este franciscano, conocedor de la filosofia, califica al pre-
dicador como un Platén y no como un Aristoteles. Y es muy
acertada su comparacién porque la idea platdnica de parti-
cipacidn estd presente en el setmon de Vidal Pero también
pondera como un acierto la utilizacion de proporcionades con-
ceptos. Es decir, la concision de las palabras v la intensidad
semantica de las mismas. Para el censor, las palabras de Vidal
estaban cargadas de significado, en muchas ocasiones poliva-
lente. Pues coma decia Graciin: Ia verdad, cuants mas dificulto-
sd, €5 prds agradable, ¥ of conocimiento gue citesta ex mds estimado. Bn
efecto, la proporcion le ayudd a subsumir bajo la semejanza
este abigarramiento de significados. Mis especificamente, la
analogfa de proporcionalidad propia. Tis decir, la semejanza
de dos o mis relaciones o proporciones; por ejemplo, cuando
la relacion de conocimicnto que hay entre los sentidos y los
objetos sensibles es semejante a la que hay entre el entendi-

' Juan de Torres, “Aprobacidn™, en Joseph Vidal de Figueroa, sp. .
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miento v los objetos inteligibles; y en ambos casos el nombre
de conocimiento puede ser aplicado.

El sermén estuvo dedicado al licenciado Pedro Gilvez del
consejo del rey de las Indias vy del general de la Santa Cruzada.
T'o dicho brindis asegura Vidal de Tigueroa que va san Pablo
habia anunciado la aparicion de la Virgen de Guadalupe en
terras novohispanas. Punto nada facil de comprobar, v a eso
se va dedicar su sermén teoldgico. Como va habia comenta-
do lincas artiba, ¢l sermoén barroco novohispano estaba mas
emparentado con las ideas teoldgicas v poco con los gustos
estéticos del momento, esta arenga lo hace manifiesto.

El discurso esta dividido en ocho partes. En el exordio
plantea st es valido o no una nueva fiesta a la Virgen Marfa,
pues va habia bastantes. El venerable padre san Bernardo, va
en sus tHempos, en una epistola reprendia a los candnigos y
colegiales de Ledn por quercr hacer una aucva ficsta a Maria.
Vidal de Figueroa sostiene que como la devocion nace de un
corazén sencillo y de un afecto sin malicia y bien intenciona-
do, no habia por qué reprobarla,

I.a primera comparacion realizada por el predicador es en-
tre san Juan Bautista v Juan Diego, asi como el judio anuncié
a Cristo, asi Juan Diego anuncié a la Virgen de Guadalupe; asi
como el santo liberd a un pucblo de una tirania, asi ¢l indio
liberd a un pueblo de una idolatria. Aqui esta presente la ana-
logia, esto es, el aspecto légico apunta a la representacidn que
nos formamos de la realidad de las cosas, Partiendo de que las
cosas son reales pero la representacidn cognoscitiva es una
interpretacion subjetiva. En este caso, entre Juan Diego y san
Juan y entre Cristo y la Virgen de Guadalupe. La predicacion
propia es en san Juan ¥ la impropia es en Juan Diego. A con-
tinuacion plantea el predicador la suposicidn va a probar en
su discurso:

1.4 idea es una imagen que pinta el artifice de la obra primero
en su cntendimiento que cn la tabla, hace primero el disefio

en el ¢jemplar, que en el lenzo, antes que llegue a meter
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los colotes con el pincel, denc unidas en el pensamiento las
lineas de la pintura que ha de sacar a la luz en el bastidor.
Dios artifice racional y milagroso de MARIA la pinto en su
entendimiento primetro que la criase. Y aguella inagen apare-
ctda ex copia de la que pensé Dios cnando la efigié para su M adre?

No es poca cosa lo afirmado aqui por ¢l predicador: la ima-
gen de la Virgen de Guadalupe no es la de la Maria histérica,
la nacida de santa Ana y san Joaquin, sino la representacion
mental de Dios antes de crear a Maria y desde antes de crear
el mundo. No es menudo el problema planteado por Vidal de
Figueroa a su feligresia aquel 12 de diciembre de 1661. Debia
scguir la apologia guadalupana, esgrimir los argumentos con
mayor especulacion y audacia.

Al igual que otros sermones de la época, se nota aqui clerta
defensa del indio, pues el linaje de los hijos de Cristo no se da
pot la carne y la sangre, sino por el espiritu. Ademas, para de-
safio de los presuntuosos y soberbios, la virgen se le aparecid
a un indio v no al obispo o a algin sabio. La virgen tuvo una
opcion preferencial por los pobres, mis especificamente por
los indigenas. Para el predicador csta imagen de la virgen vino
a refutar la idca de inutilidad de la evangelizacién entre los
indigenas. Tos indios no eran capaces de recibir ningin bien
espititual, afirmaban algunos: “Contranase la matcria, y esta-
ba a riesgo de dejarse la conversion de los indios: salid pues la
Virgen MARIA ¢n Guadalupe de México a desvanecer estos
informes y aparecerse a un indio en una imagen RETRATO
DE LA IDEA DE DIOS, cuando la determino criatura”.2
Luego, los indios también son hijos de Dios y son capaces de
recibir dones espirituales.

Mas no se queda ahi, llevando a cabo una interpretacion
de una epistola, asegura que san Pablo ya habia revelado la
hicrofania de la Virgen de Guadalupe en México:

32 Joseph Vidat de Figueroa, ep. oL
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..la facilidad con que admite el texto mi sentido, que es el
que pucdo conforme a las reglas catdlicas sin arrojarme
a persuadirio, sino solo a proponerlo. Digo pues que este
Sacramento oculto dentro del mismo Dios es el ¢jemplar y
disefio que formo Dios en su Idea de las muchas gracias v
petfecciones con que habifa de eriar a MARIA para madre de
su hijo, oculto porque no se lo comunicd a nadie, hasta que
se lo revelo a su Iglesia v de ahi lo supieron los Angcles por
eso guardo 1Jios dentro de si este secreto e hizo de si mismo
relicario a este misterio!*

Segun al apostol, en Dios estaba un sacramento desde todos
los siglos llamado a iluminar a la Iglesia toda. Bl sacramento
es en su sentido mas amplio un signo de algo sagrado y ocul-
to que comunica la gracia de Dios; mas para el predicador,
la imagen de la Virgen de Guadalupe ¢s un sacramento v no
cualquiera, sino aquél escondido por Dios desde el principio
de los tiempos. Para el pensador novohispano y para el cristia-
no sencillo la realidad es toda signo de algo. Toda la realidad ¢s
un gran sistema semidtico que es preciso desvelar, desoculrar.

Esta interpretacion efectuada por ¢l predicador de la petico-
pa de la carta de san Pablo la justifica con un argumento teols-
gico de mucho peso. Dios es pofens ad intra y omnipatens ad extra:

Es Dios poderoso cuando obra algo dentro de si: y es om-
nipotente cuando saca fuera de si algin prodigio, ahota bien
pregunta este Docto {sc reficre al Dr., Joscph de la Cerda)
por qué dice MARIA que Dios obrd en su persona grandes
cosas como poderoso v no como omnipotenter Diré que
fuc porque obrd Dios catonces dejando dentro de si oculto
como singular el molde del ejemplar de donde se saco pata
Madre de su hijo, cuando la ¢rid hija de Addn en gracia ori-
ginal #*

24 Thidem.
25 Thidenr.

143



Aqui sc estan aplicando los argumentos de la inmaculada con-
cepcién a la Virgen de Guadalupe. Tal como lo hizo Peralta
en el sermdn arriba analizado sobre este topico. Porque como
se recordara, sobre todo en los franciscanos, una de las justi-
ficaciones para la inmaculada concepeion es que, desde antes
de nacer, Maria estd predestinada a ser virgen v a vivir sin
mancha alguna. Ahora el predicador asegura que la imagen
de la Virgen de Guadalupe estaba en el entendimiento desde
antes de ser Marfa creada.

Para Vidal de Figueroa, la imagen de la Virgen de Gua-
dalupe es un sacramento, pero fue revelado hasta su apari-
cion. Y si csa imagen ¢s un sacramento, entonces comunica la
gracia de Dios. Segun la ensefianza de la Iglesia Catolica, fos
sacramentos de la divina economia no son meros signos; no
simplemente significan la gracia divina, la causan en las almas
de los hombres por virtud de su institucion divina, Sigram
sacrosancinm efficax graliae, este signo sacrosanto ptoduce gra-
cia; ergo, la imagen de la Virgen de Guadalupe causa la gracia
entre la feligresfa.

Ulteriormente se pregunta el predicador spor qué Maria
se aparece sin su hijo en la dlma de Juan Diego? El primer
argumento cs ¢l arriba citado: csta imagen de Guadalupe es
el retrato de la representacion de Dios en su entendimiento
antes de todos los tiempos. La segunda razon, no tan fuerte, la
sustenta el predicador con la auroridad de Basilio Nacianceno.
Theodoreto v Anastasio Sinaira, de donde concluye:

Aparece MARIA en México sin el Nifios Dios en los brazos,
sino todeada de lux, porque lo estupendo del milagro en lo
antiguo del misterio pues trae desde la eternidad el arigen,
cuando el hijo de Dios era luz, erar lux vera, v no era hombre
que esto fue mucho después; los misterios desde entonces
de MARTA se han de empezar va a predicar en la iglesia®®

2 Lriderm,
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La imagen de la Virgen de Guadalupe no cstd representada
con ¢l Nifio Dios en brazos porque es anterior al nacimiento
y encarnacion del verbo divino. En efecto, si la imagen de la
tilma es la representacion en el entendimiento de Dios antes
de todos los tempos, no puede ir con ¢l nifio pues la encar-
nacion ya se llevo a cabo en un tiempo y espacio especifico.

Después se pregunta el filésofo Vidal por qué la Virgen
estd parada en un angel. Otra vez citando un texto de Bpi-
fanio y los salmos 17 v 98 donde se narra la magnificencia
de Dios en su trono de querubines. Mas los angeles estaban
extasiados, no porque no tuvieran en Dios su supremo bien,
sino porque veian como un humano cstaba en el solio de
Dios, Citando a san Pedro Damiano, mas especificamente
un sermén sobre la asuncién de Maria; y utlizando ¢l argu-
mento etimoldgico, asegura que Marfa fue vuelta a ese trono,
pues va habia estado e¢n é] como idea en el entendimiento de
Dios: “...¢l prodigio de este milagro en los ciclos fue ver en
el trono de Querubin en que esta una criatura sin ser Dios,
este milagro es el que predico San Pablo y de lo supieron los
Angcles, v este fue el misterio que se revela a la Iglesia en
Meéxica,?" ,

En la séptima parte comicnza con csta premisa: la sabi-
duria de Dios de muchas formas se aparece. Explica cdmo a
través del Antiguo Testamento se dieron todas las formas de
comunicacion de Dios con ¢l hombre y cémo todas ellas se
resumen en la encarnacién del verbo y se transforman de so-
brenaturales en una comunicacién humana-divina, Después
narra como se dio la aparicion de la Virgen de Guadalupe y
como juan Diego fue el mensajero tanto de la virgen como
de Dios mismo.

<Como escogid Dios la tima de un indio? Como ya ha-
biamos mencionado miés arriba, la evangelizacion entre los
indios estaba de capa cafda v en Madrid y Roma ya dudaban
de poder llevarla a cabo, mas como la sabidurfa de Dios tene

27 Thidem,



distintas formas: “y porque no sc¢ quedase sin obreros la vifia,
quiso Dios asegurarlos con este milagro y no hallé otra sefia
mas evidente de su vocacidn que darles, sino hacerles gusto el
traje y forma de los Indios” *" Asi quedd mostrada la vecacdn
de Dios hacia los indios. Fsta opcién preferencial explicada
por este filosofo es importante subrayarla por su alto grado
ideolégico. Ta Virgen de Guadalupe no habia escogido a otra
nacién para su aparicion y no habia escogido ni a un peninsu-
lar ni aun a un criollo, sino a un indio.

No s6lo hay una actitud apologética del predicador sobre
el tema guadalupano, también del indigena y su capacidad ra-
cional y de recepcion de los grandes misterios de la fe. Du-
rante la segunda mitad del siglo XVT se habia discutido si el
indigena entenderia los dogmas de la fe y si sélo se le deberia
bautizar y casar, y por supucsto nunca dejarlos llegar a ser sa-
cerdotes. Mas trata de evidenciar Vidal de Figueroa que Dios
mismo habia dado el contrapunto de esta opinidn generaliza-
da v los habia escogido de entre todos sus hijos:

Yo digo que con ser infinitamente sabio me hace gusto ¢l
traje y torma de los indios, Muttiformis sapientia Dei, toma la
sabiduria de Dios por empleo de una ocupacién el convertir
a los Indios porque no los extrafien de su Iglesia por incapa-
ces de su ley y Sacramentos. Y se vale del medio de la pintura
de esta Imagen porque lo mis admirable de su sabiduria es lo
suave de lo eficaz de su gracia conformindose sicmpre con

ta natutaleza de quien inclina...*"

La gracia de Dios es libre v sc puede manifestar a voluntad.
Ahora bien, el sermén de Vidal de Tigueroa oscila entre una
posicion determinista y una mas libre. Pues ascgura que Dios
tuvo una vocacion cspecial hacia los indigenas y por cso les
mandé la imagen de la Virgen de Guadalupe, Asimismo, fue-

¥ Thidem.
9 bidem.
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ron las virtudes de los mismos indigenas quienes propiciaron
la hicrofania del Tepeyac.

Tin la dlima parte del sermon plantea este filosofo-orador
una objecién: spor qué no apatecio en vez de la imagen de la
virgen, la de Cristo? A lo que contesta el mismo “habiase de
predicar enlaiglesia con ocasion de este milagro un nuevo mis-
terio de MARITA, su PREDESTINACION SINGUTAR” 2
Fsto es, ya se habian atribuido a Maria varios misterios como
su virginidad, etcétera, y ahora estaba predestinada a México.
¢Como lo prucha ¢l autor del sermdn?

Tin primer lugar considera que el mds modcerno arributo
de Maria es el mas sacramental: Complementum | rinitalis. San
lrineo de Lyon lamaba a Marfa la “segunda Eva”, porque
a través de ella y su eleccion voluntatiamente aceptada de la
cleccion de Dios, Dios deshizo el dafio hecho por la eleccion
de Eva de comer ¢l fruto prohibido.*!

El Concilio de Ffeso (rercer concilio ecuménico) deba-
tio sobre si Maria debia ser llamada Theotokos o Christotokes.
Theotokos significa “Madte de Dios”; esto implica que Jesas,
a quien Maria dio a luz, es Dios. Otros cn este concilio crefan
que negando ¢l titulo de Theotokos acarrearia la implicacion
de quc Jesis no es divino. Al final, el concilio confirmé ¢l uso
del término “Theotokos” v con ello afirmaba la indivisibili-
dad de la divinidad y la humanidad dc Jesds. Asi, mientras que
el debate traté sobre ¢l titulo cotrecto para Maria, también
se trataba de una cuestion cristolégica sobre la naturaleza de
Jesueristo, una cuestioén que volveria a debatirse ¢n ¢l Concilio
de Calcedonia (cuarto concilio ccuménico). Las enserianzas
teolégicas de las iglesias Catolica Romana afirman el titulo de
“Madre de Dios”, mientras que otras iglesias cristianas no le
dan tal titulo.*

20 [higens.

2 Johancs B. Vilanova, Hirterza de la tealagia wistiana. Tomo 1, Barcclona:
Herder, 1987, p. 134.

222 Ihidesm.
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Vidal de Figueroa va ms alla y llama a Marfa comple-
mento de la Santisima Trinidad., Quiza esto fue poco usual,
pero el sermon fue censado y verificado por la Inquisicion v
publicado por las autoridades eclesidsticas correspondientes,
esto nos habla que en el medio intelectual del momento se
permitia cstablecer esto. Sin embargo, reconoce el predicador
la ausencia de autoridad para sostener esta opinidn, Mas él
con sus pocas luces tratara de datle fundamento a este sentir:
“Encarna el Verbo Eterno v sin descuadernarse de la Trinidad
su persona cs hombre con que queda hombre Dios, segunda
Persona del Trino”#* Cristo e¢s semejante al Padre porque
son uno solo, mas jen qué es semejante Cristo a los hombres?
Luego, encaja otro argumento del Antiguo Testamento: cred
Dios al hombre a su imagen, a su imagen lo cred Dios. De aqui infiere
el predicador que Dios cred al hombre a su imagen mis no a
su semejanza. Breo, za quién se asemeja Cristo? La respuesta
del doctor Vidal de Figueroa es de esperarse:

MARIA quien nunca pecd ha de ser qu.ich llene ese decreto, y
sea Imagen y semejanza de Dios por la gracia orginal: ahora
entra mi aplicacién. Nadie puede ser semejanza de si mismo,
la imagen requicre para parecer semejante otro a quien imitar,
finca su respecto en dos extremos, que se parccen en todo:
llega a descubrir Ia contemplacion en la TRINIDAD, un Dios
hombre, por lo que tiene de Dios viva Imagen de su Padre,
por lo que tene de hombre viva semejanza de MARIA; v mis
propramente de MARIA donde se apareciere como sc apa-
recio en Guadalupe de México, adornada de los esmaltes de
los Cielos, Sol, Luna, Nubes, Fstrellas v Angel, ahi hallaran la
Imagen, v semejanza de Dios hombre, que asi cra el mapa que
Dios tenia por dibujo de su persona hecho hombre.

Asi pues, para el predicador va estaba predestinada desde toda
la eternidad a ser Maria no sélo la madre del verbo encarna-

) Vidal de Figueroa, op. ¢, s/p
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do, sino a que su imagen de la Virgen de Guadalupe, que ya
cstaba en el entendimiento divino, fuera lo mds semejante a
Cristo y, pot ende, lo mis semejante a Dios. Deseo recalcar la
postura de este filosofo-orador, él dice expresamente que no
hay autoridad para sustentar su punto de vista, sélo a partir
de su razon va a especular sobre la pericopa de la sagrada
esctitura. Hsta insistencia en partir de sus pocas luces es, evi-
dentemente, una postura donde se innova en la hermenéutica
del momento, pero sin salirse de la tradicion. La tradicion cra
un gran campo donde los fildsofos podian reflexionar a sus
anchas sin salirse de sus limites.

El predicador construye, entonces, una filosofia de la ima-
gen y del espejo para establecer y justificar 1a tilma del indio
donde se representa a la Virgen de Guadalupe. Esta filosofia
de la imagen contribuyd de manera decisiva a Ja conforma-
cion del barroco novohispano. Para un feligrés medio de esta
época, seguramente fue muy complicado scguir ¢l hilo de la
argumentacién. Quizd ya en sus habitaciones y para su im-
presion, Vidal de Figueroa aumenté y corrigié el texto del
sermon haciéndolo mas erudito, sutil e ingenioso. Tividen-
temente, la exégesis tipolégica es usada para hacer coincidir
la sagrada escritura con el acontecimiento guadalupano. Fl
sentido acomaodaticio estd aqui presente y puesto cn practica.

o) La candad y la virgen

Fin Ta fiesta celebrada en Guatemala por la cédula real sobre
la inmaculada concepcion en 1663, te tocd decir el sermdn al
jesuita Francisco Rodriguez de Vera.™* El discurso estd dedi-
cado por los comisarios de la fiesta, Francisco de Agiiero y

24 Trancisco Rodtigues de Vera, Sermdn en e festu, que por céduia de su Majes-
sadl, celebrd fa Muy Nobie y 1 eal Cindad de Gaatemala @ la Inmacnlada Concepiin
de Maria Santisima: Descubierto o Santisimo Savranients en ocasion de la nueva
constitucidn de nuestro Santivinn Padre Alejandro Séptimo. México: Imprenra de
Juan Ruyz, 1663.
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promovieron la fiesta religiosa la cual enmarca ¢l sermaon pro-
nunciado. Inclusive realiza una interpretacion de ambos escri-
tos en favor de su comparacion entre la ciudad de Guatemala
y la inmaculada,

lin el tercer y dltimo punto sefiala: “Qué Maria en su Con-
cepeion es nueva ciudad, que se funda para restaurar a la ciu-
dad vieja sus ruinas, mudando de sitio, por no participar sus
desgracias, para que asi sea aclamacién de los Reves v cali-
ficacion de los Pontifices.”? En efecto, Maria es la c;iudad
de Dios, toda es obra del creador, viene a restaurar la vieja
ciudad. Mientras que la ciudad adimica se funda en el pecado,
la de Maria se sienta en la gracia, ésta le fue dada desde an-
tes de nacer. Asi como la antigua Guatcmala, la prehispénica,
sucumbid ante las inundaciones y volcanes; asi el pecado de
Adin perecic ante la gracia de Marfa.

Como veremos mas adelante con el sermén de Robles,
hubo durante el siglo XVII ¢n la Nueva Espafia una com-
petencia entre dos advocaciones marianas: la Inmaculada v
Guadalupe. No sélo los predicadores jesuitas incursionaron
con sus sermones, sino otras hermandades religiosas. No
obstante, para los jesuitas, a difcrencia de los franciscanos v
dominicos, no les molestaba discurrir a favor de cualquieré
de las dos advocaciones. Su pensamicnto universal les per-
mitia reflexionar en ambos sentidos y comunicarselos a la
feligresia.

CONCEPTOS MORALES ¥ CONCEPT(OS RETORICQS

En esta seccidn analizo los sermones morales. Se puede decir
que todo sermén tene su carga moral, pues como vimos en
la definicion de Covarrubias éste servia para reprender los
vicios de los cristianos. Lo que buscaban los sermones mora-
les era la conversion espititual del feligrés: “cosas que ayuden

= Thid,
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a las costumbres y vida cristiana; vicios que hay que evitar v
virtudes que hay que aficionatse a seguir.”*

lLos argumentos mads usados en este tipo de sermon son
los que mueven al cristiano a cambiar de acdtud v su forma
de vida. Aunque en el caso del siguiente sermén, de Lorenzo
Salazar de Munctones, oscila entre un discurso destinado al
entendimiento, pues parte de la concepeidn metafisica aristo-
télica a un litigio por el dominio sobre cierta imagen. Se nota
aqui la defensa decisiva realizada por Salazar por los indigenas
y su capacidad de entender la doctrina cristiana, cuestion tan
importante a esa altura del siglo XVIL. En efecto, clerta parte
de la sociedad novohispana v del clero aseguraba que los in-
digenas no podian entender la catequesis cristiana y por tanto
ya no se les debia adoctrinar mas. Pero lo aducido por Loren-
z0 de Salazar es que Cristo tuvo, al menos en esta imagen, una
opcidn preferencial por los indigenas y nadie tenia el derecho
de quitarles su icono,

Por su parte, el jesuita Juan de San Miguel va a analizar la
postbilidad de fundamentar, a través de la exégesis acomoda-
ticia de alguna pericopa de la sagrada cscritura, la potestad po-
litica de los Austrias en Nueva Bspana y como los religiosos
cohesionaban a la sociedad y la cultura del virreinato.

a) Sermdn politico v moral

El 19 de enero de 1655 se mnstituyd la fiesta de las cuarenta
horas cn todos los sagrarios de la ciudad de México a inicia-
tiva del Duque de Alburquerque. En la Casa de la Profesa de
la Compaiiia de Jesus se dijo el sermén correspondiente por
Ia institucién de tal celebracion. Le incumbié al jesuita Juan
de San Miguel discurtir sobre el Santisimo Sacramento.®! Ta
primera censura estuvo a cargo de fray Marcos Morales, Pre-

W Pétix Herrero Salgado, ep. 4%, p. 87.
M Tuan de San Migucl. Sermwdn dol santicimo sacramento a la fiesta do las cuarenta
horas, México: Imprenra de Hipdlito Rivera, 1653,
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dicador Mayor de san Benito v prior de la Casa de Nuestra
Sciora de Montserrat. Segun Perla Chinchilla, este tipo de
aprobaciones fueron determinando que los predicadores hi-
cieran un sermén mas estético v menos catequético.” No
obstante, estas censuras tenfan la finalidad de verificar si el
sermon contenia alguna ensenanza fuera de la doctrina catoli-
ca. Hs clerto que muchas veces se refieren al predicador como
ingenioso y sutil, pero éstas son categorias del entendimiento
v no del gusto. Ademas, cstas censuras nos indican la forma
de pensar del censor y de los ctitetios especificos que debian
cumplir los oradores sagrados para elaborar su discurso. Asi
pues, el benedictino Morales asegura que:

Tuvo en el palpito nuestro orador, no sélo la felicidad del em-
plco en lo inventado; sino también la gravedad, el magisterio,
y la gala en decitlo, pero tela queda preciosa para lucirse el
escrito {dice Plinio) pucs se viste su duefio de variedad de con-
ceptos, 1a adorna de elocuencia, le alifia de agudezas, y dltima-
mente le llena de erudicion, Misterio es de Fe, el que contiene
el Sermdn, y en él e hallo, no oposiciones, que desmerezean la
imprenta, si apoyos muchos, que califican su crédito,?*

Para al benedictino, el sermon efectivamente tenia agudeza,
elocucncia y erudicion, del mismo modo, tenfa magistetio v
gravedad. Tratar dc mantener ese equilibrio, entre lo inge-
nioso y lo catequético, no lo lograban todos. Las metaforas,
simbolos y demds tropos retdricos no eran usados por los
predicadores como meros adornos verbales, sino como sy
probandi de lo esgrimido. Con la metifora v 12 alegoria podian
expresar los oradores una scric de ideas que con el lenguaje
apofintico no hubieran podido.

Este tipo de textos, como el de la censura, sc le denomina
paratexto. Un paratexio es, scgun Genett, un discurso auxiliar

¥ Petla Chinchilla Pewling, “La repiiblica de las letras... p. 79-104.
** Fray Marcos de Morales, “Censura”, en Juan de San Miguel, gp. .
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al servicio del texto prineipal, que es su razén de ser.™ Cons-
tituve el primer contacto del lector con el texto y desde ese
punto de vista functona como guia o instructivo de lectura.
Fon este caso, las probaciones de los censores del Santo Of-
cio no solo servian para asentar que el sermdn no tenfa nada
en contra de la fe catdlica, sino que, con el juicio emitido, se
condicionaba la lectura del serman. Si el censor lo califica-
ba como buenao, el lector del sermon esperaba una excelente
obra concionatoria.

La segunda aprobacion cstuvo a cargo del doctor Cristébal
Gutiérrez de Medina, capellin y limosnero mayor del Mar-
qués de Villena, cura de la catedral de México y abogado de la
real audiencia. Dicha aquiescencia a la letra reza: “Por donde
el reconocer yo este sermon, es reconocetle por superior, el
mds ajustado al intento, v motivos de esta fiesta, mostrando
en sus agudos discursos y graves conceptos, retdrica cristiana
deduciéndolos de la ocasion presente como pide el oficio de
Orador v ¢l Magistetio del palpito que dio S. Pedro Crhisol.
Daoctores afficium est lecta différvere, ef mistycis obscurata sensibus tngido
astruere et demostrare sermone””™ Para Gutiérrez, el predicador
jesuita hace una lectura diferente v lo misticamente oscuro le
da luz v lo demuestra en su sermon.

El primer punto que pone a consideracion de su feligresia
el jesuita San Miguel es “Que Cristo sacramentado es el au-
mento y conservacion de la Santa Madre Iglesia Catélica.”>*
Narta de forma sucinta tres parabolas: la mujer que extravia
la moneda, la oveja perdida v el hijo prodigo. Con la sutileza
habitual a los predicadores de esta época hace una distincién
que, a su ver, ningun doctor o tedlogo habia hecho: la mujer y
el pastor van a buscat ]a moneda y 1a oveja respectivamente, el
padre no busca al hijo sino que éste regresa por si solo. Esto

24 Gerard Genett. Umbrales. México: Siglo XX, 2001, p. 73.

35 Gutiérrez de Medina Cristobal, “Aprobacidén”, en San Miguel Juan, ap.
at.
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lc lleva a pensar al jesuita que el hijo retorna porque el padre
tene pan. Este pan de la pardbola significa para el predicador
la hostia consagrada en los oficios litdirgicos, Por eso asegura
San Miguel que el pan hecho carne ha permitido la continui-
dad de la Iglesia Catélica.

Como ya vimos, apenas algunos afios antes, en 1638, cl
obispo de Tlaxcala, Juan Rodriguez de Leén, habia comen-
tado en su obra “el fundamento de la predicacion es la inte-
ligencia de la escritura. Prucbense todos los sentidos en san
Pablo, para que no los olvide el predicador.™” En este senti-
do el orador es un hermeneuta en el mas estricto sentido de
la palabra. Pues no sélo hace una interpretacion de la sagra-
da escritura, también comunica dicha interpretacién. sto lo
sabe y lo atiende muy bien el jesuita.

El segundo asunto enuncia: “Que a cada hora del Santisi-
mo descublerto corresponde un afio mas de vida y de salud
a un rey catdlico”™ Para este punto se remite el fildsofo-
orador a una explicacién netamente natural de la funcién de
los telojes, sobre todo los de sol, y cémo dicho artefacto ser-
via como simbolo del altar en donde se muestra patente la
eucaristia bendecida. “Pues no pudo ascgurarse mejor la vida
y salud de un rey que en un reloj de sol hecho un altar, Y asi
correspondale a2 ese rey un ano mas de vida en cada hora,
siendo el sol, que la sefiala un sacramentado Sol; y siendo c
reloj, que la muestra de este divino holocausto el Altar,”* Es
interesante como se da la correspondencia entre ¢l sol como
Cristo, ¢l reloj como el altar y las hotas como los afios que
ha de seguir viviendo ¢l rev. Dicha correspondencia se daba
gracias 2 la semejanza,

La tercera suposicion: “Que por los tres dias de estas cua-
renta horas, y por ese sacramentado pan, asegura el rey nues-
tro sefior, fecundisima sucesidén de vardn a la imperial casa de

7 Juan Rodrigues de Ledn, Fif predicador de bas gentes. .., p. 87.
¥ Juan de San Miguel, ep. a7
29 Jid,
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Austria?* No se queda el jesuita en la lectura literal del Ge-
nesis, se remonta a una alegdrica pues la version de Ja Vulgata
dice: Ascendit ergo Abran ad australes plagam. Toda la excgesis
realizada por el concionatores a partir de la palabra australem,
debido a que la relaciona con la casa de los Austrias. Este tipo
de argumento denominado etimoldgico era muy usado por
los predicadores bartocos dureos.

T.a cuarta formulacion enlazada con las tres anteriores es
“Que este pan sacramentado es el vinculo de la paz y concor-
dia entre los principes cristiano.”**! Para el jesuita es enemigo
de la cucaristia quien toma las armas y le hace la guerra al
projimo; quien derrama la sangre por venganza no es digno
de acercarse a este pan, Luego, narra cémo los gentiles en el
mito de Ceres ya tenian este concepto de un pan de la paz.
Invoca a Dios, preguntandose hasta cuando durari la guerra,
Ia librada entre Inglaterra y Espafa por el dominio comercial
y maritimo.

Una vez ponderados los beneficios de este acto religioso
en la glotia y reinado de Felipe TV, discurre cémo esta fiesta
puede traer algunos bienes al virreinato: “Que en Cristo Sa-
cramentado asegura todo su bien v utilidad esta ciudad y todo
este reino.™* Poco a poco, el predicador va pasando de un
asunto meramente religioso como es la fiesta de las cuarenta
horas del santfsimo a un sermdn mis politico, en el cual sc
menciona la figura de Felipe IV y se le recucerda que la guerra
por ambicién no es amiga del sacramento.

Ahora va a tocar un punto nodal, la situacién de la Nueva
Espafia: “Hace a esta ciudad y a este reino un nuevo ciclo en
la tierra. .. que ni pueda lograr mas provechos, ni pueda de-
searle mas dichas.. . Eres va reino dichoso no tanto imitacién,
cuanto envidia de reino de los cielos v del firmamento de los

B Vo,
[ bid.
2 Ibid,
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astros.”’?* Obviamente mueve aqui los afectos de la feligresia,
el reino de la Nueva Espaiia cra dichoso porque tenfa la fiesta
de las cuarenta horas, era semejante al reino de los cielos por-
que tenia de manera presente el cuerpo de Cristo sacramenta-
do. Cada una de las docc tribus de Israel estd represcntada en
las hermandades religiosas dc la ciudad de México, asi termina
su quinta meditacién el jesuita.

La sexta y (ltima reflexién 2 la letra reza: “Que Dios sacra-
mentado da la solucitn a tres objeciones, que se pueden opo-
ner a esta continuada celebracion de las cuarenta horas?
Segun explica el prosélito de la Compadiia de Jesds, a no to-
dos en la Nueva Espana les parecia bien esta ficsta. Algunos
argiiian que tener tanto tiempo expucsto a la eucatistia era
perder el decoro cuando se le debia mucho respeto; otros,
que creciendo los gastos v entibiandose la devocion iria a me-
nos ¢l lucimiento debido a la divina presencia sacramentada;
¥ unos mas, que esta ficsta no era para durar. No obstante,
San Miguel va cchando por ticrra una a una estas objeciones,
A la primera le espeta lo contrario, cuando a este sacramento
le traten menos, menos le respetan, v entre mis haya con-
versacion con Dios, mas aprecio tendra éste por los fieles.
Al segundo inconveniente responde el orador sagrado con
la interpretacion efectuada del Apocalipsis, evidenciando que
la presencia de Dios fue real en ¢sc momento y no pot eso
lucid menos. La tltima solucién la ofrece a partir de la inter-
pretacion de las ideas de san Basilio y otros hombres de letras
del cristtanismo. Para el predicador, estas tres objeciones lc
parecen mis de corte politico y no religioso.

Este sermon paso de celebrar la fiesta de las cuarenta ho-
ras de la exposicidn del pan sacramentado a un discutso mis
politico en el cual sc hace referencia a la situacion del rey Fe-
lipe IV y a sus actos como monarca de Espafia y dc la Nueva
Espada. La dedicatoria al virtey en turno tampoco es gratuita

247 Thid,
4 Thid.
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¥ la noticia de las denostaciones politicas a la fiesta de algu-
nos contrarios es muy significativa. Tomando en cuenta todo
ello, nos percatamos que tampoco el jesuita toma una posi-
cién regalista respecto al rey o al virrey, si bien le agradece
la oportunidad de celebrar esta fiesta, tampoco los presenta
coma hombres santos, pues les matca sus errores como o es
la guerra con Inglaterra. Lo deja muy en claro, no pucde ser
amigo del santisimo sacramento quien derrama la sangre del
enemigo.

&) Metafisica de la transfignracion

En 1664 cn cl Hospital de Nuestra Sefora de la Concepeidn
de México, Lorenzo de Salazar Mufietones, natural de la ciu-
dad de México, miembro del Colegio Viejo de Nuestra Sefiora
de Todos los Santos, doctor en teologia por la Universidad
de México, cura beneficiado y juez eclesiastico del partido
de Tamaxunchali, del Arzobispado de México pronuncid un
sermoén panegirico a la imagen de Jesus Nazareno.™ En esta
unidad discursiva el autor echa mano de la metafisica aristoté-
lica para explicar su mensaje, amén de la apologia presentada
a favor de los indigenas.

En la salutacién Lorenzo de Salazar establece dos contra-
rios ¢n ta vida de Cristo, el Monte Tabor v el Monte Calvatio,
gloria y pasidn, transfiguracion v muerte. Asi, el autor va a
tratar un tema que ha dado mucho qué pensar a los tedlogos
¥ padres de la Iglesia. Mas su proposicion principal, plasmada
en la introduccion, es “alta filosophia transfigurar lo mis resta-
do de las afrentas humanas, en lo mas ilustre de las estimacio-

*3244

nes divinas.”*" Para nuestro filésofo “Este es el asunto plau-

sible”, esto es, la tesis a explicar y comunicar a su feligresia es

™ Lotenizo de Salavat. Sermvdn a fa peregring y milagrosa imagen de Jecds Naga-
rewe del Hospilal de N. Sedivra de la Concepeidn de Ménzen. México: Imprenta de
la viuda de Bernardo Calderdn, 1664,

2 [hidem.
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plausible, ¢s decir, verosimil. Es una proposicion suficiente, es
una interpretacion probable.

La primera aprobacidn estuvo a cargo del doctor Fraa-
cisco de Siles, candnigo de Escritura de Ia Catedral Metro-
politana de México, catedratico de visperas de tecologia y
canciller de la real universidad: “reconozco en sus discursos
doctamente engarzados que son un ramillete de flores, ya
por el asunto bien cogido, que los cifie, ya por la piedad
con que celebra las flores milagrosas recuerdo medicinal de
desvalidos.”*** El otro juicio lo llevé a cabo el docror v
maestro Tgnacio de Hoyos Santillana, racionero de la ca-
tedral de M¢éxico: “en €l hallo un asunto digno empleo de
tal ingenio; y un ingenio dignamente empleado en tal asun-
to. Bastantemente ticnen calificado por sujeto grande los
lucimientos, que en la catedra y pulpito, ha dado en esta
corte el doctor don Lorenzo; pero cuando no los hubiera
experimentado con el aplauso que es notorio: este sermon
s6lo era eficaz argumento de la capacidad de su autor.”**
Ambos censores ven en ¢l predicador su ingenio y capaci-
dad de reflexion llevada de la catedra al palpito, asimismo,
dan su aprobacion para su publicacién y asf otros aprendan
a meditar sermones.

En la introduccidn, narra Lorenzo de Salazar: “En ¢l des-
canso apacible de un suefio, sc le represento a una india
devota, natural de esta Ciudad de México, Jesits Nazareno,
cn la forma y manera que la gozamos presente” *” Segin
este relato, esta india mandé hacer la imagen tal como se le
habia aparecido en su suefio. Después de muerta, los hijos
la heredaron, pero hubo quien se las disputara como propia.
Iista historia da pie al doctor para reflexionar acerca de la
imagen, pues segiin €l este icono, como muchos otros, no se
hubiera consumado sin la ayuda de Dios.

7 Prancisco de Siles, “Aprobacién”, en Lorenzo de Salazar, op. &2
- Tpnacio Hoyos de Santillan, “Sendr”, en [Lorenzo de Salazar, op. dit.
* Lorenzo de Salazar, ap. it
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El sermén csti compuesto de tres partes denominadas por
su autor como discursos. Cada seccion ticne su proposicion
principal v su conclusién. La de la primera es la siguiente:
“Dios no ocutre (dice David) a 1a edificacion de su Templo...
Sino asisticsc a la fabrica de su Imagen.”” $6lo a través de un
sucfio revelador Dios puede dibujar en la mente del hombre
la imagen con la que desea s¢ Je represente. En este €aso la
vision onirica de la indigena. De lo anterior concluye “Porque
en la fibrica de a esta peregrina, milagrosa Imagen, ¢n vano
e desvelara la actividad humana en hacerla, sino cuidara estu-
diosa la Omnipotencia en dibujarla.”*!

El predicador afirma que la imagen, por lo menos la de
Cristo o la de Dios, sélo es posible representarla a traves de
revelacion divina, en un suefio o en una vision mistica. Si por
la semejanza, pero no sacada de la pura mente del cristiano,
sino dada por encargo de Dios. Eso tene un peso teoldgico
especifico pues la imagen revelada por Dios ¢s mas real que
la imaginada por el cristiano, Pone como ejemplo Sala?ar la
serpiente cnroscada en el baculo de Moisés. Dicho baston no
hubicra suttido su efecto sino no hubiera estado pensado por
Dios mismo. Citando a Germano Constantino asegura que ¢l
arca v el baculo representan a Cristo en el Monte Tabor y la
serpfcntc enroscada lo representa en la cruz, en el Monte Cal-
vario. A Moisés no se le ocurtié por si mismo pofier una set-
piente en el bastén, se lo mandd Dios, ese es parte del punto
nodal del sermon, Por eso las imAgenes realmente milagrosas
no son las inventadas pot los hombres, sino las mandadas
hacer por Dios mismo.

La conclusién a la que llega en la primera seccion es “en
esta, cs alta Filosofia transfigurar lo mds resaltado de las afren-
tas humanas, en lo mas Hustre de estimaciones divinas."**
Iista solucién esta basada en la metafisica aristotélica pues el

30 Thidews.
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predicador pondera como posible que la sefial del reinado de
Cristo sea una cruz, un lefio de madera que mas bien parece
una afrenta. Asi como Cristo se transfigurd e¢n el Tabor, cs
decir, no mutd su sustancia, sino que adorné solo accidentes,
asi la muecrte en la cruz, la mas ignominiosa en esos tiempos,
Cristo la transforma en su solio.

Como decfamas, esta solucién esta basada en la metafisica
aristotélica. Como se sabe, en la metafisica del Estagirita hay
una sustancia y nueve accidentes. Donde la sustancia no cam-
bia v los accidentes si. A esto se le ha denominado realismo.
En esc sentido, parece que cl discurso filoséfico de Salazar es
realista, pero de lo que esta hablando es de un milagro, de un
misterio: la transfiguracion de Cristo. Esto cs, aplica las cate-
gorias de la filosofia de Aristoteles para hacer comprensible
este entresijo. Mis que un sermon realista, es una interpreta-
ci6n posible de la pericopa y su aplicacion a un suceso condn-
gente: la imagen aparecida a la indigena.

Para justificar a los indigenas de México como hijos de
Cristo se da a la tarea de hacer una distincion y subdistincién
de los términos en el mas puro escolasticismo tardio. Como
si estuviera en la barandilla de la citedra v no en el pipito
del templo, Salazar va diseccionando con afilada navaja las
denominaciones distintas de diversas fuentes. La pregunta
fundamental ¢s ¢quiénes son los herederos del sefior?, Jsolo
los cristianos viejos o también los indigenas del nucvo mun-
do? Después de esa sesuda distincion de los términos conclu-
ye: “Pues son rantos los que Jesus Nazareno en su herencia
aposcsiona fieles agradecidos, cuantos tienen con sus flores
milagrosas beneficiados.”®’ Esto es, tanto los cristdanos vie-
jos como los naturales de la Nueva Espana son herederos del
reino de Cristo.

En csta parte, ¢l sermon tiene tintes de discurso forense
pues hace una defensa de la indigena sofiadora y su derecho
a la propiedad de la imagen en contra del espafiol usurpador.

53 Thidew.
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Una disputa real y no una mera alegoria. Sin embargo, al pre-
dicador le sirve esto de pretexto para defender a los indigenas
todos, representados ¢n aquélla que recibio la visién onirica.
Basindosc ¢n un argumento etimolégico sobre la raiz de na-
zareno escribe Salazar que asi como Cristo hizo hijos suyos a
los primeros cristianos pot su fe, hace otro tanto por los que
no lo conocieron por los milagros: “Pues es lo mismo pedir
en nombre de Jestis Nazareno favores, que ejecutar la omni-
potencia en milagros”.** Esto se lo aplica 2 la imagen arriba
mencionada. Invocar el nombre de Jesas en algin favor es
pedir un milagro, y segin la tradicion oral la imagen del Cristo
de la indigena era muy milagrosa.

El discurso tercero comienza de esta forma: “Bienaventu-
rado el varon, ¢l noble, (concluye el Propheta) que satistecho
a milagros, redarguye sin confundirse a sus enemigos en l.a
puerta”””> Segn Salazar, David se esta refitiendo a url liti-
gante, ese noble varén es el mismo Cristo. Aqui hay una inter-
pretacion compatibilista. En efecto, el predicador hace com-
patible el sentido literal de este vessiculo con la adccuacion
el tema del sermén. Esta hermenéutica compatibilista estaba
fundada cn los signos visibles del sujeto referido por David y
la imagen del Cristo de la indigena.

El concionator no usa solamente argumentos juridicos para la
defensa de la indigena y su dominio sobre la imagen del Cris-
to sino que, particularmente, echa mano de metiforas, analo-
gfas y alegorias para explicar que Jesucristo quiso mostrarse a
la indigena ¥ no a otro, Pero csta defensa no solo le cortes-
ponde a Cristo mismo sino también a los podetes en la te-
rra, por lo cual refiriéndose al virrey Duque de Alburqucrqgc
concluye: “Porque es obligacion de la Sacerdotal v 1a Regia,
conservar los cultos de Jests Nazareno la permanencia.”*
Ergo, no sélo le corresponde a la Iglesia cuidar y fomentar el

3 Thidem
25 Thidems.
255 Thiders.
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culto a las imdgenes v, en cste caso, a Cristo, sino también a la
potestad politica pues Jesus lo habia cstablecido en el Monte
Tabor al momento de la transfiguracion, llevindose a Pedro y
a Jacobo con €. Donde Pedro representa a la Iglesia v Jacobo
a la autoridad civil. 7

Fsta obligacion de ambas potestades les llega a través de la
sangre: “Que el Noble en el Magistrado, sc halla para estos re-
ligiosos obsequios, por ¢l puesto, v la sangre reconvenido,”?
En efecto, segtn el jesuita los apdstoles después de la muerte
de Cristo no pudieron hacer nada por bajarlo de la cruz, mas
José de Arimatca si, pues él por su sangre v su puesto estaba
obligado a cuidar del cuetrpo del crucificado.

Aqui estd implicito un razonamiento de la siguiente forma:
todo aquél que sea noble y tenga un pucsto esti reconvenido
a cuidar el culto a Cristo, si el virrey tiene estas dos prerroga-
tivas, v las tiene, entonces esta obligado a ello. Pero también a
defender a aquéllos que la propician; en esta situacion concre-
ta, a la indigena: defenderla del espafiol que le queria quitar la
herencia de sus hijos.

Cierra su sermdn este filésofo haciendo un resumen de
todo lo discurrido en él. Evidentemente, esta unidad discur-
siva no s6lo es de corte moral, ademas tiene tintes forenses,
pues se toma como pretexto la transfiguracién de Cristo en
¢l Tabor v su pasién en el Calvario, y aun su mismo nombre
para defender a los hijos de una indigena la posesién de una
imagen en donde se representa a Cristo transfigurado. Echa
mano adecuadamente de la metafisica de Aristételes para acla-
rar dicha transfiguracion como accidental y no substancial.

Aunque como nos lo explica Mare Fumaroli, las imagenes
de Cristo, especificamnente, tienen cierto caricter sacramental
que les daba la teologia de las imdgenes del barroco, tanto en
Italia como en Espafia y Nueva Hspafia.

57 Thidems.
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Esa contgiiidad, paraddjica y completamente moderna, en-
tre, por un lado, sustancias orgdnicas y materiales perecede-
ras incorporados en las imagenes, v por otro su significado
espiritual més divinamente cficaz, cstablece un parentesco
esencial entre sacerdocio y pintura, entre la “cocina”™ sacra-
mental de la iglesia y los talleres de pintura. Fin la concepcion
eristiana v moderna del padre Richeome, el oficio v los in-
gredientes del pintor son del mismo orden que el oficio y los
ingredientes del sacerdote: ambos representan los misterios
trinitarios v su actualizacion en la L%e Crbisti en una conti-
nuidad esencial con los actos fundadores de las imagenes v

los sacramentos del propio Cristo.™™®

Efectivamente, la imagen meditada por el predicador en su
scrmon, como ya vimos, ¢s efectivamente real porque se le
reveld Cristo mismo a una indigena y no sclamente fue inven-
ci6n humana. Sin embargo, comparte con el santisimo sacra-
mento la capacidad de representacion. L fildsofo Salazar no
era tan moderno como el jesuita francés Richeome, pues para
¢l pensador novohispano no eran realmente reales st no eran
reveladas por la divinidad. El pintor o escultor podfa hacer
imigenes pero no compartian ¢l mismo estatus ontoldgico
que la revelada. Se da en este sermdn un discurso moral en
cuanto la obligacion de dar a cada quien lo que le correspon-
de, asi a la potestad civil y como a la religiosa, pero también se
da cita aqui una cavilacion sobre las imagenes y su forma de
representar lo sagrado,

##* Marc T'umaroli, “Los jesuitas v la apologética de las imagenes sagradas™

en Artes de Mésiro, Arte y espiritnalidad jesuita. Principio y fandwments. N® 70,
Meéxico: Junio de 2004, p. 26,
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RacioxavLian AGTDA, SUTIL E INGENIOSA

Las meditaciones arriba analizadas aun cuando van de 1638
a 1666 comparten varios puntos en comun a explicita para
identificar los elementos configuradores de la racionalidad del
discurso. En primer lugar, hemos de reiterar que el ejercicio
discursivo presente en estas piezas de oratoria es una practica
concreta de la razén, con instrumentos concretos: la agudeza,
la sutileza y el ingenio.

‘Tanto en el sermdn de Rodriguez de Ledn como cn el
de Ayrolo encontramos la iuventio, csa capacidad del retérico
para encontrar las ideas precisas para la construccién de su
unidad discursiva. Pero el ingenio se pondera como una vir-
tud no sélo de orador sino de la pieza misma. El ingenio, una
facultad indefinida en épocas pasadas, adquiere en la oratoria
sagrada durca novohispana una autonomia y un lugar central
por parte de los predicadores, los cuales resaltan en sus ser-
mones la agudeza y la sutileza. El ingenio actuaba de pode-
toso estimulante de la razon discursiva y la encaminaba hacia
una inteligencia de la realidad. ’

Segun la retdrica de esta época, el ingenio era una capaci-
dad insita en el hombre y s6lo quien era ingenioso y agudo sc
podia decir que era un buen concionator. Ese era el ideal de los
oradores novohispanos, llegar a ser un predicador discreto,
prudente, sagaz, inteligente, dotado de buen gusto y buena
educacién; un completo cabaliero, en suma. Hsa es una de las
virtudes que alaban tanto Rodriguez de Ledn como Alderete
en los difuntos a quien estd dirigido el sermén.,

La ris intelligendi era ¢l motor que permitia a los predica-
dores de esta época elaborar su sermén y presentarlo a la fe-
ligresia. Asi pues, el entendimiento no era un obstaculo para
la comprension de la religién y la doctrina catolica. Muy al
contrario, la fuerza del entendimiento le permiti a Ayrolo, a
de la Serna y Vidal de Figucroa conformar su elocuencia sin
cacr ¢n la vacua vanidad. Una de las caracterfsticas peculiares
de estas unidades discursivas es su erudicion; inclusive rayan
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en ¢ opusculo filoséfico y poco en la persuasion mediante el
movimiento de los afectos, Asi, el de Rodriguez de Leon o
el de Peralta o Jacinto de la Serna son sermones sumamente
claborados, los cuales van mas dirigidos al entendimiento que
al sentimiento. Fueron hechos no tanto para la feligresia en
general, sino para otros predicadores y entraran al debate de
las ideas y conceptos,

Los juicios de los censores nos ayudan a comprender como
cra ¢l modelo de sermén que se estaba pidiendo. Verb: gratia,
Luis Esquibel asegura que ¢l ingenio de Ayrolo era agudo,
tenia un estilo elegante y su ensefianza era singular. Para este
ticmpo la agudeza cra una de las partes esenciales del intelecto
humano, un predicador era agudo porque tenfa la capacidad
de penctrar con sus palabras una selva de apatiencias y conec-
tar dos o mds semcjanzas entre dos o mas entes para hacer
un concepto.

El ingenio y la agudeza eran condiciones de posibilidad no
s6lo de esta racionalidad que estamos explicitando, De alguna
manera dichas condiciones de posibilidad estaban en la con-
ciencia de la predicacién. Eta agudo un predicador porque se
daba cuenta de las semejanzas existentes fuera de su entendi-
miento v lograba expresarlas con palabras y comunicarlas a su
feligresia. Por muestra, Diego de Monroy calific a2 Rodriguez
de Leén como un aventajado ingenio y a su unidad discursiva
como ingeniosa, grave y sentenciosa.

Lo que venfa a vencer esta racionalidad ingeniosa eran
esos aparentes imposibles, esas situaciopes no consideradas
como juntas o semejantes. No se trataba solo de evidenciar
lo semejante, sino lo disfmil hacerlo simil. Si la escoldstica de
la baja Edad Media habia establecido los conceptos a partir
del género, la especie y la diferencia especifica, esta racionali-
dad barroca habia establecido su jerarquizacion de seres no a
partir de la difercncia especifica, sino de la semejanza menos
evidente. Trayendo como consecuencia un saber acumulativo.
Si bien, no avanzaba con pasos agigantados, si adelantaba en
la comprensién de la realidad circundante.
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Cada uno de los argumentos esgrimidos por los predica-
dores es también condicién de posibilidad de la formacion
de esta sizentia sermocinalis. 1.a analogia en sus disdnras formas
de acepeitn es uno de los rasgos especificos de esta raciona-
lidad. Pero no sélo la analogia sino otros Argumentos, COmo
el contrario, en donde ¢l filésofa-orador antepone dos ideas
distintas para sacar de ahi una tercera resumiendo a las otras
dos. Este es un buen ejemplo de la dialéctica, parte formal
del sermén. Asimismo, el argumento por etimologia fue muy
usado en la predicacién bartoca novohispana: concionadores
como Ayrolo, Alderete o Rodriguez de Ledn recurrieron muy
frecuentemente a ¢él. Este argumento por etimologia remon-
table hasta Aristiteles, lo usaron los predicadores novohispa-
nos en muchas ocasiones como prueba de su discurso. Pues
las palabras no sélo tenian un significado seméntico sino uno
etfimolégico.

Por supuesto, el argumento de autoridad jugéd un papel im-
portante en esta racionalidad presente en el sermon. Este tipo
de argumento utiliza actos o juicios de una persona o grupo
de personas como prueba a favor de su tesis. Los predicado-
res barrocos recurrian a los padres o doctores de la Iglesia,
a un profeta 0 a un exégeta para confirmar su suposicion.
Fin muchas ocasiones estas autoridades se contradecian y el
concionador debia inclinarse por una o por otra. Entonces es
donde aparcce la capacidad dialéctica del predicador y su ca-
pacidad de sintesis, de resumir en su unidad discursiva la setie
de contraposiciones.

Estos pensadores echaron mano también de estos tres
tipos de sutileza: subtilitas intelligends, subtilitas excplicandi v la
sublihitas aplicandi. La primera corresponde a la semantica del
serman, esto ¢s, a los significados distintos que puede tener
una palabra. Se refiere a los aspectos del significado, sentido
o interpretacion del significado de un determinado clemen-
to, simbolo, palabra, exptesion o representacién formal. Fn
principio cualquier medio de expresién admite una corres
pondencia entre cxpresiones de simbolos o palabras y situa-
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ciones o conjuntos de cosas que se encuentran cn ¢l mundo
fisica o abstracto, que puede ser descrito por dicho medio de
expresion. Esto particularmente se referia a la capacidad de
interpretar del mismo predicador, es decir, este era un paso
del acto hermenéutico.

I segundo tipo es la subtilitas explicands, relacionada con
la explicacion a los nedfitos. En efecto, el predicador llevaba
a cabo una explicacion de la sagrada escritura a la mayoria
de los feligreses, poco conocedores de las cuestiones de la
exégesis. Hste era parte del ejercid hermenéutico del orador
sagrado. '

El tercer momento de esta accidn era Ia swbsifitus aplicandi,
es decir, la aplicacion moral del versfculo que servla como
epigrafe. Esto es, la aplicacion a la vida real o al hecho histo-
rico. Tanto en Ayrolo como en Jacinto de la Serna o Vidal de
Figueroa acoplan su discurso a los hechos histéricos dandole
2 ¢stos una dimension especial.

El ejercicio hermenéutico realizado por los concionadores
era un arco, de la explicacion a la comprensién, pasando ob-
viamente por la aplicacion. o se contentaban con explicar la
sagrada escritura, sino también comprender el sentido altimo
del texto y, especialmente, aplicarlo a su momento histérico.
En efecto, esta interpretacidon era un procedimiento dialéc-
tico, pues la explicacion comporta un proceso cognoscitivo
mediante el cual se hace patente el contenido o sentido de
algo, en este caso de la sagrada escritura, Mientras la com-
prension clabora ¢l significado por la via de aprender las ideas
relevantes del gran fexte y relacionarlas con los conceptos que
ya tienen un significado para el lector. Asi, el sermén explica
y comprende la realidad y la sagrada escritura.
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Carituro 111
1.A PREDICACION MEDIA

Bien estd dos veces encerrada Ia lengna

y dos veger airierios fos oidos,

porgue el oir ha de ser el doble que ef bablar
Baltasar (Graciin

ENTRL LA RAZON Y LA I'E

Una de los principales criticas efectuadas por los detractores
a la forma sublime era que esta predicacion estaba destinada
ala razdn y no tanto a la fe y al sentimiento. Estos criticos no
crefan cn convencer con argumentos sutiles v una dialéctica
altamente elaborada, sino en una busqueda del movimiento
de sentimientos entre los felipreses medios o ignorantes. La
predicacion elevada les parecia que sélo estaba destinada a
otros predicadores o a la clase sacerdotal, pero poco o nada
llegaba al creyente simple quien buscaba reconfortar su vida
escuchando un sermon.

Estos predicadores eran segin Rodriguez de Tedn del tipo
flematico, poco aptos para ¢l saber y ¢l raciocinio, no predi-
caban los sublime y lo docto, sino lo humilde v lo sencillo,
estimulaban el llanto entre la feligresia, pero realmente no los
convencian a través de la razon. ™’ La fe, para muchos de los
predicadores de la corriente fidefsta, era una aceptacion emo-
cional de la doctrina, mas que una aceptacion intelectual. A
pesar de ello, numerosos sacerdotes siguieron predicando cul-
tamente, Pero habia quien intentaba encontrar un equilibrio
en ol discurso sermocinal, pretendia una proporcion entre la
fe y la razdn, el entendimiento v el sentimiento. Tales fueron
los casos del doctor Isidro Sarifiana y de algunos de los pre-
dicadores que seran analizados aqui. Particularmente, es en

32 juan Rodriguez de Ledn, Ff predicador de Jas gontes..., p. 89 v ss.



este periodo que se comienza a dar una critica a la predicacion
conceptista por una mas sencilla y humilde. Lo sencillo y hu-
milde era relacionado con la fe vy el ingenio v la agudeza con
la razon. De tal suerte, los predicadores de esta corriente con-
sideraban que si su predicacion era mis sencilla estaba basada
cn la fe ¥ una predicacién mis ingeniosa era mds mundana,
menos comprometida con la salvacion del eristiano.

Los argumentos mas usados por los predicadores de csta
época son los inductivos como el a pari; argumentum a maiore
ad minus, es decir, apelar a un ejemplo donde se halla mayor
certeza que en nuestro caso, el viaje de lo conocido a lo des-
conocido transcurre de lo més a lo menos. Asimismao, el argu-
mento a fortiard, o que es vilido en un ejemplo lo sea con mds
razon en un caso scmejante.

a) Laor compromisos de la predicacion

Para los concionadores de esta segunda etapa, la predicacién
tenia un compromiso patente: la salvacion del alma del cristia-
no. No obstante, el estilo culto estaba imperando en el discurso
barroco novohispano, Los pensadores se dieron a la tarea de
encontrar un punto medio entre el entendimiento y el afecto, la
razdn y la fe. De cierta forma tratarfan de hallar una seentia ser-
mocinalis media, esto es, una forma de discutrir poco relacionada
con en el conceptismo, pero sin dejar en la indigencia intelec-
tual al predicador. Una ciencia de la predicacién para todos, en
la cual cualquier cristiano pudiera entender lo que se le estaba
diciendo. A pesar de ello, jamas renunciaron a la utilizacion de-
finitiva de la argumentacion porque ello arrojaria ¢l discurso
al puro sentimentalismo. De alguna manera pretendian que su
sermon fucra mas homilético y menos panegirico,

b) Un sermin de aposicicn

En el México de 1666 se concursé la canonjfa magistral de la
Tglesia Metropolitana, Para tal efecto se pidié a nueve orado-
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res dijeran un serman sobre un tema especifico: el capitulo 11
del Fivangelio de San Mateo. En esta ocasion sélo deseo refe-
tirme al sermon y predicador ganador del concurso: el doctor
Lsidro Sarifiana, cura de la parroquia de la Santa Veracruz con
el Sermin de puntos gue en Oposicion a I.a Canonjia Magistral”™
Sarifiana pasaria a la historia de México como quien describio
con lujo de detalles el timulo funerario del rey T'elipe TV. Su
obra Llanto de occidente del muis claro sol, publicada en edicion
facsimilar por el estudioso del barroco mexicano, Francisco
dec la Maza, ha sido una fuente importante para el estudio del
arte efimero.

La unidad discursiva estuvo dedicada al virrey Antonio Se-
bastian de ‘Toledo, Marqués de Manzera. La primera aquies-
cencia la dijo fray Alonso de la Barrera, dominico, nada me-
nos que rector de la Universidad de México en ese momento,
quien asegurd: “he hallado que los términos son propios, los
discursos legitimos, los textos de Sagrada Escritura a proposi-
to, las glosas de originales de Santos y graves Doctores, sobre
utiles de mucha viveza y erudicion” *! Aqui el censor no se
regodea cn alabanzas al predicador, seguramente como se tra-
taba de un sermdn de oposicidén debia ser mesurado su juicio.
Quien lo aprueba es el rector de la universidad, una de las
maximas autoridades académicas en ese momento, muy pro-
bablemente haya fungido como jurado para el otorgamiento
de la canonijia. Generalmente, los censores también etan pre-
dicadores a quienes se les encomendaba enjuiciar el sermon,
pues tenian una larga expetiencia en la oratoria sagrada. Mas
adelante vamos a ver al rector de la universidad, Barrera, en
un sermon funebre sobre la muerte de Felipe IV,

Fl otro sentir estuvo a cargo del carmelita descalzo fray
Pedro de San Simon: “en lo nervoso del discurso, en la colo-

M0 Tsidro Sarfana. Sermdn de punios que en Oposiciin a 1.a Canongia Magistral,

México: Imprenta de la viuda de Bernardo de Calderdn, 1666,
2! Fray Alonso Barrera, “Aprobacion™, en Isidro Sarifiana, ep. a A conti-
nuacidén veremos un sermon de Barrera,



cacion de las palabras en lo serio de la Escritura, en la eleccion
de lo que dice y en el juicio de lo que se infiere, se trae el lustre
v le basta para elogio su nombre Tarde de Sol en salir, que eso
sc detendrd en resplandecer, mostrarse el mistetio y lucitlo,
7202 Hste tipo de sermones se sacaban en cua-
renta y ocho horas y la capacidad del autor se debetia poner
de manifiesto en este corto lapso. Hste es uno de los rubros
valorados y alabados por los censores: la aptitud del predica-
dor para discurrir sobre una pericopa de la sagrada escritura y
aplicarla al momento histdrico.

El tema dado para el sermon fue la transfiguracion de
Cristo en ¢l Monte Tabor, Como va vimos en el sermon de
Lorenzo de Salazar, uno de los tépicos dificiles de discurrir
era la transfiguracion de Cristo en el Monte Tabor, pues se
anteponia a la imagen del Cristo crucificado en el Calvario.
En el caso de Salazar, recurre a la metafisica aristotélica para
explicar a su feligresia este misterio. Fn el caso de Sarifiana
es un pretexto para discurrir sobre los compromisos de la
predicacion. T sermon explicaba el evangelio leido en latin
en la misa. Como el discurso estaba escrito v lefdo en espaiiol

todo serd uno.

¥ como la mayoria de la gente no sabia latin, lo que quedaba
era la interpretacion realizada por el predicador de la sagrada
escritura y no el evangelio mismo.

En el exordio Sarifiana plantea su primer juicio acerca de
la predicacion: “es la predicacién Evangélica, sagrado minis-
terio a la que desting su ereccidn, La predicacion no puede
tener aserto sin la gracia, con que es indispensable la gracia
para este mérito de Prebenda.”® Hsto trac a colacién un an-
tiquisimo problema acentuado en ¢l barroco: sera necesaria la
retorica y erudicion humana para la predicacién de la palabra
de Dios o bastaba estar en gracia? [iste ¢s un inconveniente
inscrito en otro mas grande, el libre arbitrio vy la gracia dc
Dios. Habia dos corrientes, una pretendia un discurso lo mads

*? Fray Pedro de 8an Simén, “Aprobacién”, en Isidro Sarifiana, op. e
%3 1sidro Sarifana, ep. o
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sencillo posible sin tantos retruécanos, pues consideraba que
era la mejor manera de predicar la palabra de Dios. Esta co-
rriente suponia que el predicador solamente debia ser pluma
de [Dios, esto es, mero instrumento. Mds habia otra corriente,
resaltada en el barroco, que ponderaba los beneficios del in-
genio humano y su capacidad de raciocinio. Sarifiana trata de
encontrar un término medio entre una voluntad humilde v un
entendimiento activo.

El sermon tiene seis proposiciones principales. La primera
es “Que para conseguir lugar en néminas de Cristo, tanto se
requicre ser humilde de voluntad, como no ser humilde de
entendimiento; porque la voluntad merece con lo que baja,
pero el entendimiento con lo que sube””** Este parece una
paradoja, pues plantea el autor que ¢l predicador deber ser
sumiso en el cardcter pero audaz en la inteligencia, No sirve
de nada un rétor netamente manejable y sin voluntad algu-
na, pero tampoco pura vanidad. El orador perfecto debe ser
manso como ‘paloma, pero astuto como sc‘r‘picntc.

Se plantea Sarifiana encontrar un punto medio entre la obe-
diencia del predicador como portavoz de las preocupaciones
de una institucion religiosa como la Iglesia v su propia inicia-
tiva personal. Debe existir una mediacion entre la tradicion y
la autoridad del magisterio de la lIglesia v el entendimiento vy
capacidad de #mentio del rétor mismo. La humildad es tomada
como un valor importante para la predicacion, pero también ¢l
intelecto se debe poner en una balanza. Es decir, debe habet
un equilibrio, bastante dificil en toda la oratoria durea, entre fe
y razon. Pues habia quienes se inclinaban mis a un lado que al
otro. Por ejemplo, como va vimos, Rodriguez de Ledn se sesga-
ba por un sermén erudito, lo mismo Alderete y el jesuita Juan
de San Miguel. Como veremos, el rector de la universidad v
censor de este discurso, intentaba hacer una predicacion media.

La sepunda proposicion trata de la antitesis entre afecto
v razdn. Dos palabras, conceptos, ideas u oraciones mutua-
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mente contradictotias son contrapuestas. De estc modo la
contraposicién o la contradiceién se realza. Con una antitesis
se puede conseguir una refutacion, ;Qué debe predominar
en un sermon, el afecto o la inteligencia? Esta es la idea de
esta parte: “Aquella solamente es leccion de su gusto, en que
con respecto a los méritos, v atencién a las obras, de tal ma-
nera se da lugar al afecto de la volunrad, que no se perjudique
el dictamen de la tazon*:Como debia ser estructurado un
sermon, desde la pura intuicion afectiva o desde la razén que
todo lo juzga v todo lo pondera? ;Sermon intuitivo o sermaén
intelectual? Hsta es la problematica presentada por el doctor
Sarifiana a su auditotio.

Ortra vez, fiel a su concepcion personal acerca de la alo-
cucion, establece un punto medio en donde se combinen las
dos, ni puro afecto, ni pura razon, Tsto ¢s, ¢l hombre es un
microcosmos en donde estin nsitas tanto la pasién como la
razon, entonces, la predicacién debe atender a ambas. Curio-
samente toma como modelo a san Juan vy no a san Pablo,
pues este: “Dio (Cristo a San Juan) lugar al amor, pero un
amor fundado en el conocimiento evidente de sus obras y en
la infalible prescicncia de sus méritos.”* Aqui el argumento
de peso es la pre ciencia de Cristo. Cristo escogio a san Juan
como el apéstol querido no sélo por sus méritos actuales sino
por los que habria de desarrollar en un futuro posible, esto es,
segun Sarinana, el desarrollo de su evangclio donde se nota
tanta el afecto como la razdn del evangelista. ™’

La tercera enunciacién es como sigue: “Quien més hubiere
sujetado ¢l cucllo al peso de las obras, y ¢l hombro a la carga
de las fatigas, ese tiene mis derecho a la primacia del lugar,
porque ese ha dado mas lugar al conocimiento publico de sus

5 Lhiders, p. 4.
8 Thielers.

7 Mas adelante, con el serman de Gaspar de los Reyes, veremos esta
misma consideracion de la ciencia media aplicada a san Juan Dvangelista,
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lctras.”® El trabajo duro es extenuante y provoca en quien
trabaja una testa baja. Se parra en el evangelio cémo Cristo
poco antes de morir bajo la cabeza, pues habia dado mucho;
mas scgun Sarifiana, bajo la frente para dejar cvidente la fuer-
7a de sus letras: Jests de Nazaret, rey de los judios. Asi, para el
predicador las obras hablan por las personas y debe obtener la
canonjia de la catedral quien mas haya publicado. Fin su caso,
como afirma el censor carmelita, fray Pedro de San Simon: e/
prodigioso ingenio del doctor Isidra Sariiana era muy conocido por
todos. De una mancra velada le estaba diciendo a su auditorio
y al jurado mismo quién era el mejor para ocupar dicha pre-
benda.

Dice el doctor Sarifiana: “Pesada carga es la Predicacion,
a que sc empefia un Magistral v tanto, que a menester todos
los hombtos, porque lleva un Predicador sobre el cuello todos
los hombres.”*" Compara a los concionadores con el carro de
Elias del Antiguo Testamento, porque el predicador lleva en
sus frases toda la doctrina v los saberes de los padres y docto-
res de la Iglesia y, ademais, el compromiso de levar la palabra
de Dios a todos los hombres.

“Quc cuando las honras inducen obligaciéon, cuando tie-
nen anexo ministerio, cuando los honotes son gravimenes;
entonces carga y honot tienen reciproco el origen y mutua la
causalidad: de tal modo, que se ha de llegar al honor por ¢l
trabajo, pero no se ha de dejar el trabajo con el honor”" Esta
cuarta proposicién tiene como diada el trabajo y el honor. Un
filésofo-orador debe construir su honor con trabajo v, una
vez ganada la fama, no debe dejar el trabajo o de o contra-
rio queda hueco. Pone ¢l ejemplo de san Pedro cuando llegé
a la cumbre del Tabor v le sugirié a Jesucristo se quedaran
ahi, que no bajara mis a los pueblos. Mas espeta ¢l doctor
Sarifiana, el predicador no se puede quedar ahi, debe descen-

2% Isidro Sarifiana, gp. s7.
269 Thideny,
20 Thidem.
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der a trabajar, a predicar entre ¢l pueblo y las ciudades: “baja
del monte, predica, arguye, insta, exhorta, teprehende, suda...
que para desempefiar las obligaciones ¢l puesto, todo cs me-
nester, predicar, argliir, instar, porque es honra que induce
obligacion..”™!. No por ganar una canonjia se va a quedar
Sarifana en la gloria y en lo alto, debe bajar al pulpito para
seguir con su oficio, con su ciencia. Para el canonigo, es un
gran compromiso moral para quien gane la magistratura de
la catedral Metropolitana, pues debe seguir con su quehacer
como predicadot, de lo contrario el honor merecido seria in-
justificado.

La quinta conjetura esgtimida por lsidro Sarifiana a la letra
reza: “Que en las oposiciones de tal modo debemos negar
todo ¢l corazén a las ciegas pasiones de la emulacion envi-
diosa, v dar toda voluntad a los amantes afectos de la caridad
cristiana, que cualquiera quede contento con el lugar del otro,
aundue no lleve lugar.”** Al doctor no se le olvida que estd en
un concurso y se dirige a los otros contendicntes recordando-
les la caridad cristiana y el olvido de los celos y las querellas.
liruditamente hace un ripido e inteligente recorrido de los
evangelios y nota como san Juan, el cvangelista, alaba a san
Pedro quien ocupa la primacfa en su relato después de Cristo.,
Siendo que san Juan fue uno de los protagonistas de la his-
toria, calla su propia gloria y enaltece el quehacer del apéstol
pescador. Hse es el modclo de Satifiana, san Juan no sélo es
afecto y razon, no solo se va a predicar y no le propone a
Cristo quedarse quictos en el Tabor, sino ensalza al otro por
encima de si mismo. Tis decir, para Sarifiana san Juan se ab-
negd delante de los demds, pero no deja de ser audaz en su
entendimiento e inteligencia.

Para atemperar los dnimos, Sarifiana les recuerda a sus
contendientes y al pablico en general que del polvo vicnen
y en polvo se convertirdn. La mucrte siempre csti presente,

T | e,
22 Ihiidean.

aun para un posible canénigo magistral de la Catedral Metro.—
politana de México. En eso consiste la sexta y tltima proposi-
cion: “Para templar los afcctos del puesto sin que se peligren
de ambiciosos, para buscat las glorias de la vida sin que se
arrastren el corazon, miratlas como glorias, que acaban en
el polvo de la muerte a que corren.””? Aqui desengana a sus
antagonistas y a la feligresfa en general. La gloria no dura para
siempre, la muerte estd presente hasta para los candnigos, un
titulo no los va salvar de la sepultura. Para ¢l rétor el hombre
csta para la muerte, aunque no csencialmente, pero si para
la muerte. Hsto es un rasgo significativo compartido por los
sermones de la ¢poca, el desencanto perpetrado por la muerte
de la faruidad humana.

Fiste sermén es un hito en la historia de la oratoria sagrada
novohispana porque trata de conciliar las dos posturas pre-
ponderantes en ese momento: la fe y la razon, la iventio de la
retérica v la tradicion de la teologia catdlica. Sarifiana nos da
muchos elementos para comprender lo que se entendia por
predicacion en ese momento y cdmo estaba comprometida
con ¢l pueblo. Ta alocucién era en si misma un acto more}l
(apartc de ser un acto politico) cuya finalidad no sélo era ali-
mentar el alma con los afectos, sino también la razén con la
ensefianza. Para cste fildsofo se debia ser humilde ante la tra-
dicién y la autoridad, pero se debia scr audaz en la intehgcnciaf
y el entendimiento de la sagrada escritura. No propone aqui
el concionador ser original, pero tampoco dejar de lado las
elecciones efcctuadas por la razén al momento de construir
el serman.

Como va habia dicho Rodriguez de Ledn, la forma y el
contenido de los sermones no tenia porqué estar refiida ni
con la intcligencia, la agudeza o la sutileza. Aqui, veinte afios
después, Sarifiana trata de cncontrar un arte medio para la
predicacion, una combinacién de sermén intuitivo afectivo
v un sermon inteligente basado en la capacidad racional del
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individuo. Aqui podemos ver una postura epistémica impor-
tante. Los que adecuaban su discurso a la forma tradicional
de hacer sermones y los que, a través de su entendimiento v
sutileza, trataban de comprender y hacer comprender cicrtos

misterios de la fe catdlica, Sarifiana trata de lograr el punto
medio. ‘

DISCURSOS FUNEBRES

Como asegura Francis Cerdan la oracion fanebre cristiana, si
bien engendrada de la latina se ha modificado con respecto a
sus origenes y tiende claramente hacia el sermon. El elogio
del difunto sirve, particularmente, para la cristiana edificacion
de los oyentes, con valorizacion de los bienes eternos y me-
nosprecio de lo terrestres.”’ Los sermones flincbres pertene-
cen al género demostrativo de la retdrica romana, sobre todo
a la de Cicerdn y Quintiliano. El concionador catélico para
llevar a cabo su laudatio funebris seguia ficlmente las tres fina-
lidades: docere, delectare et movere, 1.os sermones a continuacion
analizados aqui van del docere al movere y un poco al delectare.
Como vimos en ¢l capitulo uno, tanto Rodriguez de Leon,
ficl a la preceptiva por ¢l elaborada, su sermén es ingenioso y
sutil, basado un tanto en los conceptos. Lo mismo sucede con
Antonio Alderete y su unidad discursiva sobre la defuncion
de obispo Gonzilez Soltero. Rodriguez de Ledn y Alderete
reparan bastante en el docere v en la agudeza de la palabra. Mas,
para este periodo, tanto el rector de la Universidad de México
fray Alonso de la Barrera como Juan de Poblete, predicador
real, tratan de plantear ¢n su sermoén un punto medio entre

el docere y €l movere. Ambos scrmones son por la muerte de
Felipe IV.

#* Prancis Cerdan, “la oracién finebre del Siglo de Oro, Entre sermon
evangélico y panegirico poético sobre fondo de teatro”, cn Critécin (Tou-
lause), 30, 1985, pp. 78-102.
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a) A rey muerto, rey reo

En 1666 fray Alonso de la Barrera, calificador del Santo Ofi-
cio, juez ordinario por el Obispado de Yucatan y rector en cse
momento de la Universidad de México, predicd un sermén
en las honras finebres del rey Felipe TV.* Ya habiamos visto
a fray Alonso dc censor, ahora lo veremos como predicador.
Este sermén le fue encomendado por la Inquisicién y fue
dicho en el Convento de Santo Domingo. Aunque no de ma-
nera completa, ¢l dominico intenta darle a su discurso un tinte
de querella judicial.

Esta picza pertenece a la tradicidn de sermones funcbres,
como el de Rodriguez de T.edn o el de Antonio Alderete so-
bre el obispo de (Guatemala. Este tipo de unidad discursiva
cobra especial importancia en ¢l siglo barroco novohispano
debido a los actos publicos organizados tanto por la Iglesia
Catolica como por cl gobietno civil. Particularmente, cuando
se trataba de un personaje muy importante se le encomenda-
ba la alocucién a un experto y éste lo pulia bastante para que
quedara a la posteridad mediante la debida impresion.

Como fuc encomendado por la misma Inquisicién, el ser-
moén no cuenta con aprobaciones o censuras de ninguna in-
dole; pero si cuenta con cuarenta y ocho citas a un costado
de la caja del texto. Tas referencias mis frecuentes son de san

- Clemente, Origenes, san Agustin y Hugo de San Victor, todos

de la escuela alegdrica de interpretacién; asimismo, del do-
minico valenciano Tomas Malvenda, quien esctibid una obra
sobre el Anticristo v tenia una postura apocaliptica.

El sermon tiene como modelo la obra E/ Politice, de Bal-
tasar Gracian, v se adscribe al género del encomio biogréifico
gue tuvo importante cultivo en este ticmpo. Graciin perso-

75 Alonso de la Barrera, Sermdn gue predicd a das honras y exequias gue ef Triban-
w1l de ka2 Fee ¥ Sesores Inguisidores Aportilicor, higieron y Consagraron a la Catohica
Majestad del rey setior PHILIPPO QUARTO, e da Clemencia, Constancia, Rely-
gidn el GRANDE. México: 1606.
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naliza ahora, en un cjemplo histotico concreto, la figura del
rey T'ernando, lo que habia consignado en la figura ideal de
su primer libro, E/ Héroe. Se ofrece de este modo un modelo
determinado de gobernante que destaca sobre todos los mo-
narcas pasados y que se constituye, a su vez, en espejo en que
se reflejen los posteriores en la linea de los conocidos “espe-
jos de principes”. Buena muestra de lo dicho es ¢l inicio del
panegiricod “Opongo un rey a todos los pasados; propongo
un rey a todos los venideros: don Fernando el catélico, aquel
gran maestro del arte de reinar, el ordculo mayor de la Razén
de Estado.¥*

En el exordio ¢l dominico Barrera, a pardr del capitulo 11
del Evangelio de san Juan, se plantez el tema de su unidad dis-
cursiva: “Fl que cree perfectamente, sobre ser en el edificio de
laiglesia picdra rastreada con aparato diligente, es colocada cn
la cumbre con miquina admirable.”™” Todo el texto se ira fin-
cando en la imagen de una estatua de Felipe TV, scgin parece,
mandaron hacer los sefiores inquisidores. Desde un principio,
en el cristianismo la fe se asemejé a una roca. Cristo mismo
viendo la fe de Simon le llama piedra. La durcza de la piedra
siempre ha sido una buena imagen de una excelente fe. La
estatua de Felipe TV dara pie al predicador para construir sus
conceptos predicables y para asegurar que la fe del monarca
fue tan dura como lapis levigatus.

A diferencia de otros sermones de la época, el de este do-
minico no estd dividido en puntos, mas bien es un continuo
discurrir donde los argumentos se van entrelazando unos con
otros mediante preguntas retoricas surgidas de la misma me-
ditacion. Después de confirmar entre la feligresia presente la
muerte de Felipe IV les espeta esta cuestion: “se cree, que atin
vive™ Para el dominico los niveles de conocimicnto van de
la cteencia a la experiencia y a medio paso la razén. Asi, para
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el discursante es de mayor certidumbre la creencia religiosa y
no la practica fictica pues mas adclante asegura: “Fs vida de
la alma en la otra vida la Fe”?™. De lo cual concluye que el rey
vive y si vive puede hablar.

Aqui la vida se toma no sélo como la funcion biolégica‘del
cuerpo, sino como lo plantea ol credo de la Iglesia Catolica:
creo en la resurteccién de los muertos y en Ja vida futura, El
rey vive y en ese sentido le ha ganado una batalla a la mucrte.
Como ya habiamos comentado mds artiba y como scguire-
mos v'u;,ndo, Ja muerte para dentro del cristianismo novohis-
pano es un paso mas, un transito de una vida terrenal a otra
mcjor. No hay esa melancolia marcada en Europa, ¢l sabgrse
finito v fugaz en la existencia lo vefan como una situacion
natural. Asegura el predicador: el rey vive y habla, le hablaa la
parroquia reunida ese dia: “Hoy necesita la América,‘ dc que
delante del Tribunal de la Fe de Nueva Espaifia (a quicn pre-
side Dios) hable Felipe cuarto, aunque esté en ¢l sepulero.”

La intencién del rétor es poner a Felipe [V ante ¢l tribunal
de 1a fe. Mas adelante dice “Ya habla este rey, pero pronuncia
como reo”?!. Aunque el tribunal de la fe la preside Dios, es
el dominico en su sermén quien lo estd enjuiciando. Citando
el salmo 25, donde sc lee Tudicame Daomine... Probime Domine, et-
cétera, lo aplica al rey muerto, Hace una interesantc digresion
acerca de cuindo fue escrito este salmo. Segun Theodoreto,
este salmo 24 debio ser redactado después del citado 25, con
lo cual se muestra entre los estudiosos de la sagrada cscritura
una incipiente y modesta critica textual. Cada uno de los ver-
siculos del salmo 25 se los aplica el rector de la universidad al
rey reo.

" Confronta una setie de imigences mentales contrarias pero
de una manera elegante v bicn cuidada: “Ya habla; pero con
Dios: v entre los vivos ¢l que medito sicmpre habia de en-

= Fhidem.
B0 Fhidets.
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trar a este juicio entre los muertos. Y si cuando vivo estuvo
mais mudo que una estatua; aca habla como vivo aunque es
estatua”” No podia haber mayor contraste entre la vida ¥
la muerte. Sin embargo, el predicador disolvia este desgarra-
miento mediante un consinmum expresado en la fe.

Es Felipe IV pilastra: “Celcbren otros otras virtudes de Fe-
lipe 2 mi me toca predicarle Columna: Estatua, fundada sobre
la misericordia y verdad divinas; estribando en su fe y en su
speranza; por lo cual ha de salir de la Suprema Inquisicion
putificado como ¢l oro para ¢l Cielo” Aqui no se le juzga
en tanto rey en el actuar de su gobierno, sino ¢n su ser como
cristiano. Se pregunta el predicador squé es inocencia en un rey
catolico? Y responde “inocencia en un rey Catdlico es cuando
falta de ¢l dnimo el delito; de las costumbres la mancha; cuando
cstd como lira, templada la armonia de todas las acciones Cris-
tianas, asi en la voluntad como en el entendimiento.””2*

Como bien lo sciiala Negredo del Cerro, los predicadores
de la corte de Felipe IV siempre lo presentaron ante la teligre-
sia como columna vertebral del cristianismo v de ahi la just-
ficacién de su mandato.?® Pero, clertamente, ninguno de los
predicadores novohispanos hacia evidenciar el gobierno del
rey por herencia divina, sino que el pucblo le daba la potestad
politica en virtud de su nobleza ¥ probidad cristiana, como lo
Vemos cn este sermon,

El rétor dominico le recuerda a su auditorio que el rey cs
un humana mais, como cualquier cristiano deberd someterse
al juicio de Dios. No compara al rey mucrto con Job, pues
le parece muy alto, sino con el rey David: “T'clipe cuarto, no
como Job inocente, sino como David desengafiado ruega,

M2 Y ricdem,
B [hidem.
Y Thidem.
* Fernando Negredo del Cerro, “La palabra de Dios al servicio del rey.
La legitimacidn de la Casa de Austria en los sermoncs del siglo XVII”, en
Critiedn {Toulouse), 84-85, 2002, pp. 295- 311.
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que sus afectos, que sus defectos s¢ ponderen; no el peso
de la justicia de Dios; sino a el calor y ensaye de su verdad,
a el valor v quilates de su misericordia...”". Como cualquier
mortal, Felipe IV tuvo afectos v defectos, elementos claves
para su valoracion en la vida terrenal de cualquict cristiano al
momento de presentarse en el juicio divino. La muette hace
iguales a los reyes v a los sabdiros,

A continuacién el dominico plantea cste reparo: “‘Corona es,
la que quiere Felipe, aun después de muerto”* A simple vista
esto parece una incongruencia, ;como un muerto ha de desear
una corona? Esta es una figura muy usada en la época. Baltasar
Gracian le llama a esto agudeza de reparo: “Consiste, pues, ¢l re-
paro cn levantar oposicion entre el sujeto y alpuno de sus adjun-
tos, que es rigurosamente dificultar. Pondérase la discordancia,
y luego pasa el ingenio a darle una sudl y adecuada solucién,”®
Fista dependera del ingenio y sutileza del mismo orador y con
esto persuadird a su feligresia. Para dar salida a esto, compara
el dominico al rey muerto con Abraham. Como sabemos Dios
le pidic a Abraham 2 su hijo en sactificio, después llega ] dngel
v o salva. Segiin la interpretacion realizada por el rector de la
universidad, no pudo mas ¢l amor paterno de Abraham que su
obediencia hacia Dios. Para el discursante el cuchillo es la corona
descado por Felipe atn después de muetto:

Espera Abraham, no la vida de su hijo sola, sino el cuchillo,
pata examinatle la Corona de su fe: y la defensa de Tsaac, v
de los demas Catdlicos, con que me afitmo, en que por tener
Felipe hijo, a quien confiar la Corona, que es el cuchillo, para
la defensa de la fe; quicre que en ella le apruebe Dios, v le

; : £ F o Y
examine: v asi le ofrece as{ mismo en sacrificio.

¢ Alonso de la Barrera, op. o7,

7 hiden,

8 Grracian Baltasar, Agudeza y arte de ingerdo, Volumen 1. Clisicos aragone-
ses. Huesca: Larumbre, 2004, discurso vi
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Como vemos, la corona pretendida por Felipe, segun ¢l do-
minico, ¢s efectuada por su hijo con el cuchillo para la de-
tfensa de la fe. Su hijo Carlos 11, El Hechizado, realmente no
gobernari, serd su madre quien se encargue del impetio es-
paiiol. Claro que eso ain no lo sabia el predicador, pues las
notcias entre ambos lados del adintico surcaban muy lento.
Con todo, si resuclve el reparo propuesto lineas arriba, pues la
comparacion con Abraham le sitve muy bien para tal efecto.

Al final, como es obvio, el rey saldrd absuelto del juicio.
Pero no es ¢l predicador quien le sirve de abogado. El afan
del dominico ¢s presentar las acciones y situaciones especi-
ficas del caso, es decir, el de Felipe IV. Dentro de fa teologia
moral habia cobrado bastante fuerza la casuistica, pues los
confesores ¥ tedlogos estaban conscientes de que cuando no
habia una deliberada mala voluntad, ¢l cristiano tenia cicrtas
atenuantes en su circunstancia existencial. Asi, de manera in-
ductiva, el rector de la Universidad de México va exponiendo
ejemplos con los cuales se muestra la fe y esperanza del rey.

Para el rétor el rey sale bien librado de su juicio porque
tenfa fe v defendis la fe catélica. No tanto porque haya sido
buen administrador o buen gobernante, sino porque dijo,
como Marta, hermana de Lazaro, yo creo. Inclusive no tanto
por la justicia divina, sino por la miseticordia de Dios: “Pero
cxaminemos mejor la causa. El Crisol en que Dios totalmente
lo limpia de la escoria, v en esta judicatura le purifica para si,
oro de toda ley, no es al fuego de su justicia; sino acompafiado
a la luz clemente de su misericordia.” No lo dice de manera
directa pero sugiere que si el rey hubiera sido juzgado bajo la
justicia divina no se salva.

A diferencia de otras oraciones flinebres, Ia del doctor
Alonso de la Barrera no alaba desmedidamente al difunto, ni
siquiera porque es ¢l rey. Realiza una ponderacion prudente
de lo que el soberano hizo como rey catdlico. No es regalista
cn su posicion, pero tampoco hace una critica excesiva v sin

0 Thidene,
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ningin fundamento. Como predicador discreto, presenta al
tey como un reo ante un tribunal y va sopesando cada uno de
los elementos de su vida. No se asume como abogado, pero
tampoco como fiscal. A diferencia del sermon de Rodriguez,
de Ledn sobre Paravicino, aqui no se exalta la sabiduria del
monarca, ni siquiera sus dotes de gobernante. Mas bien se
esgrime como argumento para su posible salvacion la fe y
esperanza: ser un rey catélico,

b) Panegirico frinebre

El sermdn de Tuan de Poblete, Oradidn fiinebre panegivica a las
honras del rey nuestra sesior dan Phelipe Quarto ef Grande, aparece al
final de la obra de Isidro Sarifiana Tanto del occidente en el ocaso
del mds claro sof, obra en donde se resefia todo el arte funerario
puesto en movimicnto por la muerte de Felipe IV, Hste dis-
curso fue dedicado a la viuda Maria de Austria.™

En la dedicatoria Juan de Poblete se llama a si mismo
mexicana pluma, no hispana, no cristiana, sino mexicana,
Como ya habiamos visto con Ayrolo v con Jacinto de la Ser-
na, los predicadores nacidos en Nuceva Espana se dicen a si
mismos mexicanos. Con esto se fue delimitando de manera
muy temprana un zasetros y un sstedes, donde el ustedes eran
los concionadores peninsulares. En ¢l exordio se pregunta
Poblete por el significado de su texto: “un mudo silencio
debia ser el Orador de tanta pompa funeral”.”™ Citando a
Berpardo de Claraval, afirma que no hay palabras para ex-
presar el sentimiento tan grande causado por la muerte de
este rey. Bl lema a meditar cn todo su discurso es el salmo
71, versiculo primero: Deus indicium tunm Regida et iustifiam
tuam filio Regts.

*! Tuan Poblete. Oracidn fiinebre panegivica a las bowras del rey nuestro serior don
Phelipe Unarts el Grande. México: Imprenta de la viuda de Bernardo Calde-
ron, 16066,

%% Ibidem.



Asf como Barrero compara a Telipe TV con David, Po-
blete hace otro tanto. Asi como David pide a Dios para su
hijo la prudencia necesaria para reinar, otro tanto hace Felipe
con su vistago Carlos. A continuacién Poblete plantea lo si-
guiente: “El dtulo y sobrescrito de este Salmo me asegura el
discurso cn la novedad de mi pensar (si es que pensamicntos ¥
discursos ticnen lugar en Oraciones Fanebres, que requieten
mas ponderaciones, que pensamientos ni discursos) In Salomo-
nem, pro Satomone, ad Salomonesm. Ahi estin en uno significados
los cuatro Salomones de este sepulcro.”” En efecto, todo ¢l
mensaje del salmo se refiere al hijo del rey, en el primer caso
al de David v en segundo al de Felipe TV. Asi, el sermdn pasa
de ser una meditacion sobre la muerte del monarca a una re-
flexion sobre el futuro del imperio Espafiol. Por otro lado, los
predicadores barrocos novohispanos intentaban innovar para
dentro de la wradicién. Ellos se sabfan dentro de una tradicion
y mediante su discurso podian contribuir a meditar temas
nuevos o de manera distinta. Consideraban que una tradicion
sin renovarse muere, pero dicha transformacion debia ser en
los limites de la misma.

Todo el tema del sermon se va a centrar en la continuidad
de la monarquia espaniola gracias al hijo de Felipe IV, Carlos
IT: “Por un Felipe Cuarto tenemos un Carlos Segundo. Y aun-
que en edad tan pequefia de cuatro aflos, viven las esperanzas
ciertas de otro Carlos Quinto u otro Felipe Cuarto.”* Segun
cl rétor, todo el reino tenfa puestas sus esperanzas en el hijo
de la casa de Austria, Recuerda Poblete lo realizado por la rei-
na a favor de la educacion del principe y subraya, no sin cietto
dejo de triunfalismo que *“el anico fundamento y més seguro
apoyo para la perpetuidad de los reinos consiste ¢n la vene-
racion, culto y religion de lo Sagrado™. ™ En efecto, como va
vimos con el serman de Barrera y comao lo repararemos mas

2 hidenn.
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adelante, aquilatan los predicadores un rey religioso, defensor
del catolicismo y no tanto si eran buenos administradores o
no. Sin embargo, no hubo un regalismo por parte de los pre-
dicadores barrocos novohispanos, si bien no hubo una criti-
ca, tampoco una actitud servil. Los oradores trataban de ser
prudentes al momento de verter su opinidn acerca de un rey.

Recurre el discursante al argumento de autoridad como la
mayotia de los oradores sagrados: apela al emperador Cons-
tantino para ascgurar que si falta culto, veneracion y religion
de las cosas sagradas, seguramente los impetios se vendrin
abajo. Esto era tipico porque podian seguir la opinidn proba-
ble siempre v cuando fuera de uso comin o fuera sostenida
por sabio. Tin ese sentido, el argumento de autoridad era parte
de este probabilismo insito en estas unidades discursivas del
setecientos.

Pidi6 David a Dios un juicio para él y justicia para su hijo;
segun Poblete, lo mismo hizo Felipe IV, Utilizando un argu-
mento etimologico asegura que “Dificultan los mas Padres de
la Iglesia y Fixpositores Sagrados si causan distintos efectos
estos nombres lustitia ef Indicium, pidiendo el padre juicio para
si y justicia para su hijo, divididos los hallé mi estudio, pero
el mas ajustado sentir es, que son distintos y causa distintas
significaciones, no parezca nominal voy a lo significativo:”**
Como ya lo habiamos comentado, los predicadores barrocos
sabian perfectamente que las palabras no eran univocas, sino
mds bien equivocas, eran un sigho que nos remitia a clerto
significado no del todo explicito en un texto y cra menestet
interpretatlo. Asi, infiere Poblete, la justicia es toda misericor-
dia y el juicio ¢s todo rigot, Felipe IV pide para si el rigor del
juicio y piedad para su hijo.

Siguiendo su meditacion, dice el réror, estos dos elementos,
juicio v justicia, son indispensables para un buen gobierno:
“Beaignidades, equidades y clemencias de €sta, con lo acervo
y amatgo de aquel constituyen un Catdlico Cristiano y Poli-
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tico Gobierno.™" Ni tan duro que sélo ofrezca juicios a sus
vasallos, ni tan benevolente que sélo sea apacible un término
medio entre la severidad v la clemencia. Este es el segundo
componente de un buen gobierno, Para muestra de su buen
gobierno ofrece Poblete un botdn de la pluma del rey: “Por
ser contra Dios y contra mi y en total destruccion de esos
reinos, cuyos naturales estimo y quiero, sean tratados como
lo merecen, como vasallos, que tanto sirven a la monarquia y
tanto la han engrandecido.” Tl rey reconocia a los indigenas
como vasallos, entonces eran parte del reino, podian tener
los mismos derechos y las mismas obligaciones. Otro de los
puntos a subrayar de un buen gobierno catdlico y cristiano es:
Montes sunt magni principes, qui debent suscipere pacem pupulo. Son
estos montes los principes, cancilleres, virreyes, nobles, ctcé-
tera; ellos deben ofrecer a su pueblo una vida de paz v uniton
segun la altima voluntad del rey a 1a hora de su muerte.

A diterencia del sermon finebre de Rodriguez de Leon o
el de Alderete sobre ¢l obispo de Guatemala, este sermén de
Poblete identifica la trascendencia del muerto en el tiempo,
no tanto por sus letras sino por sus acciones como rey ctis-
tiano y catolico: “¢Coémo no ha ser la memoria de nuestro rey
eterna? Llegando la fama de sus Reales v heroicos hechos a
los mds remotos senos del mar y de 1a terra, eternizado como
¢l sol, antepuesto a la luna por todas las generaciones hasta

lo mas remoto de las orbes,”2

A diferencia de Barrera, quien
presenta al rey como un cristiano mas ante el juicio de los
hechos de su vida, este sermdn de Poblete lo muestra mas
benévolo y como un sol. No por nada aparcce en la obra de
Isidro Sarifiana [ anto de sccidente, No obstante, los predicado-
res barrocos novohispanos no le dan el dtulo de rey sol, como
si se lo daran los predicadores franceses a su rey Luis. Aqui los
oradores sagrados plantean, con la ayuda de la retérica y de la
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dialéctica, la pura posibilidad de ver al rey como un sol, pero
no que fuera el sol Este s un punto importante porque el
absolutismo del monarca va a empezar con ¢l rey de Franeia
avivado por la palabra de los predicadores de la corte como
Bossuet y otros.

Flista es una distincion de suma impaortancia, tanto Barrera
como Poblete estudiaron la teologia moral catdlica de la épo-
ca. Esta teologia planteaba que Dios le otorgd la soberania al
pueblo y éste la confiaba a su monarca, al rey le venia su poder
del pueblo y no directamente de Dios. En cambio los predi-
cadores franceses van a sostener que ¢ poder le viene al rey
directamente de Dios y no del pueblo. Punto nodal para esta-
blecer ¢l absolutismo francés. Para estos filésofos novohispa-
nos el verdadero sol y ¢l verdadero rey del mundo era Cristo
y los demis debian adecuar su practica politica a su voluntad.
Los demds reyes mortales solo eran imdgenes imperfectas del
rey perfecto, en ese sentido no deberian pretender una supe-
riotidad por encima de la ley natural establecida por Dios.

ASOMBRO, MEDITACION Y I'E

La admiraciéon también es una condicién de posibilidad de
construccion del discurso barroco novohispano. Los santos
eran el modelo mas propicio para incitar esa admiracion,
pues si bien eran mortales comunes, llegaban, segun la Igle-
sia Catolica, a un estado de perfeccidén v de gracia que los
hacia acreedores de tal dignidad. Como dice Miguel Angel
Nuriez Beltran, a los predicadores barrocos les interesa poco
los acontecimicntos histdricos y mucho mas el ejemplo mis-
mo del santo. Los concionadores buscaban la mas proxima
contempotaneidad del santo para dar mas veracidad a la ex-
posicion de la unidad discursiva. Los sermones finebres y
de santos guardan una clerta similitud con las hagiografias
barrocas. Se puede establecer en estos sermones un esquema
como sigue: 7) impetu vehemente de la gracia, 2) proceso de
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perfeccionamiento, 3) la existencia como catarsis, 4/ cultivo
de la vida cristiana, 5) posibles milagros v 6} muerte en olor
de santidad.™”

Uno de los recursos retoricos mas usados cn esta etapa de
la predicacion barroca novohispana es la amplificacion por-
que con ella se mueven los afectos, Esta técnica participa de la
retérica como la entendia el Estagirita, pues no sélo atiende a
la razén sino también al afecto, en este caso a la fe. Asf como
la argumentacion es para el entendimiento la amplificacion es
para la devocion, la argumentacion en este tipo de sermones
servia para convencer al auditorio y la amplificacion para que
la fehgresia llegara a amar y venerar al santo en cuestion. Ta
amplificacion correspondia a lo denominado por Aristoteles
psicagogia, ¢s decir, la conduccién del alma hacia la contem-
placion de lo bello v en estos sermones novohispanos a la
admiracton del beato. Segun Mauricio Beuchot, lo cual com-
parto plenamente, esta conjuncién de lo argumentativo con
la psicagogia esta muy relacionada con la pragmatica, esto es,
con esa dimension de la semidtica que nos esclarece la rela-
cién de los usuarios con el signo dentro del acontecimiento
comunicative.™™ En este caso, el uso del lenguaje tanto por el
predicador como su feligresia.

A cien 2fios de la muerte de san Francisco Botja se llevé
a cabo en la Catedral de México un certamen poético, carros
triunfales, procesiones, mascaradas y, pot supuesto, sermones.
Se dieron cita ¢n dicha festividad los dos cabildos v emitieron
discursos los mejores oradores de cada orden: franciscanos,
dominicos, agustinos, mercedatios, juaninos, sacerdotes secu-
lares. Poemas, silvas, versos v sermones se editaron en un solo
libro: Ad maiorem 1ei gloriam, denominado Festivo aparato con

™ Miguel Angel Nafiez Beltrdn, La oratoria sagrada en la época del barracn.
Doautréna, cultura y actitsd ante la vida desds fos sermones serilianos del sighe X171,
Sevilla: Universidad de Sevilla, 2000, p. 381,

! Mauricio Beuchot. Reférica como pragmdtica y hermenénutica. Madrid: Antro-
pos, 1998, p. 82,
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que la Provincia Mexicana de la Comparia de Jestis celebrd en esta Lm-
perial Corte de la América Septentrional, los inmarcesibles lanros [sic]...
de S. Francisco de Borja. Aqui analizo siete sermones dichos en
este actavario, identifico cudles son los ArgUMEntos mas usa-
dos y cudles son las categorias de pensamicnto implicitas. Es-
pecial atencién merecid el sermon del jesuita Antonio Nunez
de Miranda, confesot de Sor Juana Inés de la Cruz.

a) Apparatus concionae

La ptimera anuencia cstuvo a cargo del doctor Diego Malpat-
tida Zenteno, racionero de la Iglesia Metropolitana de Méxi-
co. Ascgura que pot lo bien hecho del libro, cimulo de versos
y escritura sagrada, pasa de la censura a la admiracion, pues
llama a todo ¢l texto, “fruto de Nuestra América™. No quiero
dejar pasar la oportunidad de comentar csta cita. Para Diego
Malpartida, América era de cllos, se sentia identificado con la
tierra que lo vio nacer. Esto tiene relacion ditecta con la pos-
tura de Ayrolo, Jacinto de la Serna v el mismo Poblete. Todos
sc sienten pertenecientes a un grupo especifico: los filésofos
oradores de la Nueva Fspafia.

Otra aquiescencia la redactd el doctor Alonso Alberto de
Velasco, cura de la parroquia de Santa Catalina, abogado de la
real audiencia y del Santo Oficio:

Por arden del sciior doctor don Antonio de Cidrdenas v Salaza,
Canonigo de esta Santa Iglesia Metropolitana, Provisor y Vica-
ro General de este Arzobispado. He reconocido la desctipeion
de las fiestas que celebro la Provincia Mexicana de la Compafiia
de Jesds, a la canonizacion de san Francisco Borja, en cuyos
copiosos raudales de elocuencia y erudicion, inundando un in-
genio tan corto comao el mio, mas he hallado en ocupar la admi-
racién, que en cjercitar el examen, mds en que entrar a la parte,

para ¢l aplauso, que en que ejecutar Ja censura,™”

2 Alonso Alberto de Velasco, “Parecet”, en Festirg aparate con que la Provin-
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En efecto, este es uno de los elementos importantes del scr-
mon barroco: la admiracidn en ¢l artificio. Desde el punto de
vista estético, sohresale el gusto por la dificultad, vinculada
con la idea de que si nada es estable, todo debe ser descifrado;
la tendencia al artificio y at ingenio y la nocidn de que en lo
inacabado reside el supremo ideal de una obra.

El primer sermén pronunciado en la festividad organizacda
por los jesuitas novohispanos fue el del doctor Ignacio de
Hoyos Santillana.*” Fste predicador era natural de la ciudad
de México, en cuya universidad concursd mediante examen
de oposicién la citedra de retérica a los 17 afios. Recibié en
dicha universidad el grado de macstro en artes y de doctor
en teologia. Fue racionero, candnigo y chantre de la catedral
metropolitana. Escribié varios sermones y publicé en 1650
una Relacion de méritos Eterarios, hoy desaparecida.™ Compara a
la Compaiia de Jesas con la tribu de Levi, el clan sacerdotal,
doctos y sabios. Como aqui ya se trataba de un religioso cano-
nizado, los predicadores podian amplificar mediante alegorias
v metaforas las virtudes del beato.

Ignacio de los Hoyos planeta una continua alegoria donde
se van comparando las diferentes etapas de la vida del santo,
con citedras y conocimientos adquiridos en la universidad.
Para ¢l rétor, ya desde nifio Borja estaba llamado a ser san-
to. Después, dichas virtudes se perfeccionaron al entrar a la
Compaiiia de Jesus.

El segundo sermon le correspondio al dominico Francisco
Muifiiz, regente de estudios del Colegio de México, natural
de las Islas Canarias, quien profesé en el Convento Imperial
de Santo Domingo el 12 de diciembre de 1633, macstro cn

cta Mexacana de la Compariia de Jesis celebri en exta Tmperzal Curte de fa Amiérica
Septentrional, los immarcesables lanros... de §. Prancivco de Borja. México: 1m-
prenta de Juan Ruiz, 1672,

3 Tenacio de Hovos Santillana, “Sermdn primero en el octavario de la
canonizacidn de 3. Francisco Borja”, en Festivo aparato. .. '
"¢ Mariano José Beristiin y Souza, gp. o7, p 110.
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teologia, prior de México v definidor de su provincia, en cuyo
cargo paso a Europa y asistio al capitulo general de su orden
en 1651*%. La proposicién a probar es la siguiente: “Dice el
Divino Maestro Jests a sus discipulos en la primera clausula,
que sc cifian como siervos para servir y en la altima prome-
te ceflitse también como Ministro para administratles como
Sefiores.””™ Mas esto lo explica a través de un argumento filo-
sofico: “quc la criatura obra por lo negativo por haber sido su
principio el no ser, y Dios por lo positivo, porque es, siendo
su primet ente su mismo ser.”™” Aqui estd presente un prin-
cipio de la merafisica teologica catdlica. Dios es, mientras la
criatura ticne en su principio el no ser, fue sacada ex #ihilo.
Esta meditacion metafisica guiard todo el sermén del domini-
co acerca de san Francisco Borja.

“Que tanto cuanto la criatura niega de si en oficio, ser, o
dignidad, tanto pone Dios y con mejora de lo que deja. Tin
cuya prueba se sumardn las mejoras; que la Majestad Divina
puso en San Francisco de Borja, por lo que de si negd.”™* El
santo, como cualquier otra criatura, tiene como principio el
ser dado por Dios, pero también el no ser, pucs fue sacado de
la nada. Esta parte del no ser ¢s lo dejado por cualquier ente
creado, ¢s su parte negativa, para el dominico Dios la llena
con su positividad.

De manera inductiva va ponicndo cjemplos para compro-
bar su proposicion. El primero le corresponde a san Pedro v
su hermano, quienes, dejado el oficio de pescadores, se hicie-
ron pescadores de hombres gracias a Jests. Dejaron su nega-
tividad v recibieron la positividad de la majestad de Dios. El
segundo es san Pablo y la ya conocida historia de su conver-

W5 [biderm, p. 354.

W6 Fray Francisco Mufiz, “Sermnon sepundo predicado cn las fiestas de
canonizacion de 8. Francisco Botja en la Casa Profesa de la Compaiiia de
Jesas™, en bestivo aparaty ...

T L biden,

% Lbidens,
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sién. La tercera prueba es Moisés, quien negd ser hijo de la
hija del Faraén y se hizo grande.

Todos estos son ejemplos de lo formulado por ¢l rétor. Los
ejemplos tienen una fuente material y una funcion de prucba
util, son una probatio traida de fuera; en este caso, son res gesiae
sacados de la sagrada escritura. Como hemos estado viendo,
¢l método logico correspondiente al exemplum es 1a induccién.
La base de la prueba de credibilidad mediante la induccion la
forma un hecho indubitable, fuera de la proposicién inicial
del discurso, A partir de esa base se establece una relacion con
la proposicion principal, relacion fundada en la semejanza.
A este respecto, para la feligresia era indubitable que Cristo
les hablara a los apdstoles y Dios llamara a san Pablo para su
conversion. De aqui infiere ¢l predicador, de mancera anialoga,
que lo mismo sucedid con san Francisco de Borja.

“Que el que con una luz en la tierra, atrds como siervo
no se mira, con la otra a ser sefior en a gloria, adelante no
pasa.”” Quien desee ser santo debe tener dos luces, una en la
izquierda y otra en la derecha. La primera le sirve para alum-
brarse de dénde viene, en este caso de la terra; v la segunda
para alumbrarse para donde va, es decir a la gloria. Ambas lu-
ces las tuvo Borja durante su vida. Como ejemplo pone a Luz-
bel, quien siendo un ente creadeo quiso por si mismo suprimir
su negatividad v parecerse a Dios, mids en su afin desmedido
no se percatd que habia sido ereado de la nada y dicha nada
lo arrastraba hacia el abismo. Es decir, no volvid los ojos atrs
pata ver de donde habia sido creado v sélo mird hacia delante
para querer ser glorificado.?”

A diferencia del dominico, el franciscano Juan de Men-
doza, plantea el tercer sermon y su argumento a partir de re-
flexionar la cita del evangelio como un emblema: Sint lumbi
vestrs praecincti et lucernae ardentes in manibus vertris.)'' Bste coneio-

A Thidem.
B Thidems.
M Fray Juan de Mendoza, “Serman tercero de estas fiestas de la canoniza-
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nater nacid en México, en cuvo Convento de San Francisco
tomé el hibito por el aflo de 1656. Fue orador muy celebrado
v obtuvo el grado de lector jubilado y definidor y cronista de
la Provincia dcl Santo Fvangelio. Escribic: Hestoria de la Imagen

y Santuario de Nuestra Seiora de Tecaxic en el Valle de Toluca, Pane-

girico de Nuestra Sedora de Guadalupe v dos sermones de la Impresion
de las Hagar de San Francisco, Panggirico de la Conceperon de la Virgen
Maria pronunciady en la Universidad de México y vatios mds.”"?

Comao yva hemos dicho, habia colecciones de emblemas
de las cuales echaban mano los predicadores para ensefiar,
convencer y persuadir. T.a idea de una pericopa de la sagrada
escritura como emblema no era muy comdn, pues ésta se to-
maba como una proposicién elaborada por el ingenio huma-
no. Como asegura Herdn Pérez Martinez, los emblemas tam-
bién servian para argumentar a favor de la causa establecida al
principio del discurso.®? El emblema es una condensacién de
ideas, frases lapidarias del tipo discursivo en las cuales sc iden-
tifica la reflexién como estructura de su funcion. Es decir, el
franciscano ve la cita biblica como un lema, esto es, como un
argumento que precede a un discurso para indicar en breves
términos el pensamiento de la obra.

El franciscano explica que su discurso va a versar sobre
la canonizacion de san Francisco Borja. Bajo el argumento
etimoldgico, interpreta el significado de praecines, De aqui in-
fiere que este cefiirse es pasivo, esto cs, Cristo les dijo a sus
discipulos que se dejaran cefiir. Tin esto se va a igualar la ca-
nonizacion de san Francisco Borja.

La segunda proposicion planteada es como sigue: “Quc
se le incorporaron las virtudes del cinto, y la santidad de la
ropa, y vinicndo al justo esta ropa, se le ajusto facilmente el

cidn de S, rancisco Borja”. en Vestive aparat ..

12 Mariano Jos¢ Beristdin ¥ Souza, ap. &£ p 294.

M Herdn Pérez Martinez, “Hacia una retérica del lema en Picinelli™ en Pi-
cinelli Filippo. Las cuerpos celestes. Libro 1. Zamora, Michoacin: Kl Colegio
de Michoacin, 1997, p. 29 y ss.
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scr con ella mas justo v el gozarse con clla canonizado.”™* El
cinto y la ropa a referida es la ofrecida por la Compafiia de
Jests a Francisco Borja, tanto la material como la espiritual.
De lo cual colige el concionador, dichas ropas le lamaron la
atencion al Papa Clemente.

Después, explica la diferencia entre beatificacion y canoni-
zacion a partir de los tradicionales argumentos de autoridad.
La beatificacion es una primera respuesta oficial y autorizada
del Santo Padre a las personas que piden venerar pablicamen-
te 2 un cristiano considerado como ejemplar, con la cual se
les concede permiso para hacerlo. La beatificacion no impone
a nadie nada en la Iglesia. Los textos litdrgicos de la canoni-
zacion son distintos de la beatficacion. Ademds, es el Papa
quien actia ¢n persona. La peticién no la formula un obispo
individualmente —es decir, ¢l obispo de la dibeesis en la que
se ha hecho el proceso candnico, que sucle ser la del lugar en
¢l que ha muerto el santo— sino la Iglesia v, en su nombre, el
prefecto de la Congregacion de las Causas de los Santos. De
lo cual deriva el franciscano: “Que no discrepa un punto de
lo que Dios en su inspiracion le dicta, lo que el Pontifice en la
canonizacién de nuestro Botja pronuncia.”*'®

Para el predicador, la canonizacién de san Francisco Borja
estuvo dictada bajo inspiracién divina. Aqui el Papa no es mas
que un portavoz de la voluntad de Dios. Pone los debidos
ejemplos sacados de la Biblia y como los demas siervos de
Dios, Borja es santo. Este es un argumento ontolégico muy
importante, decir santo es plantcar que realmente es santo,
que esta en su esencia la santidad, “Quc le cifie todos los elo-
gios y le sacramenta todos los panegiricos.”!¢

La pluma de los cscritores santos es la lengua de Dios.
Una pluma principal fue la de san Agustin, a quien cita con
frecuencia el franciscano:
™ Fray Juan de Mendoza, op. &t
M fhidem.

36 Lhiderm.
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Sabed que esta lengua es pluma, porque lo que ella pronun-
cia se escribe para perpetua memoria. Y saber que esta len-
gua es pluma, que escribe con velocidad; porque si todas las
lenguas, después de una palabra pronuncian otra, y todas las
plumas, después de una silaba escriben otra, v aun muchas
silabas v patabras no dicen lo que hay en una materia, qué
decir; que se les queda mucho por expresar; aquella lengua
de Dios, que es pluma, cs de comprension tan veloz, que en

solo una palabra que escribe y que pronundia lo dice todo.™’

Como ya habiamos comentado anteriormente, el leguaje del
humano es limitado y nunca puede expresar todo. Mientras
Dios, para san Agustin y el concionador franciscano, lo puede
expresar todo mediante una sola palabra. Esta posibilidad de
expresar mucho en pocas palabras era uno de los ideales del
discurso barroco novohispano. Iista era la justificacion de tal
concepcion expresiva. El franciscano termina su sermon asc-
gurando que la vida de san Francisco Botja estuvo cenida por
la disciplina, ¢! trabajo y la oracién propia de la espititualidad
jesuita. La canonizacion ya no fue efecto de la peticion de los
hombres, mis bien salié de la lengua divina puesta en la plu-
ma del sumo pontifice.

Al agustino fray Andrés de Almazin le correspondié pro-
nunciar ¢l cuarto sermdn, con la asistencia de los escritos de
san Gerdnimo sobre un principe de su época. Otra de las
caracteristicas, tanto del verso como de la prosa barroca, son
los neologismos. En este caso el agustino dice que €l va a
homerizar acerca del tema de su sermon, csto es, sobre la vida
de san Francisco Borja?**

Compara a Nebrido, objeto de los discursos de san Gero-
nimo con Borja. Asi como Nebrido estaba rodeado de lujos
y de una vida cortesana, asi estaba €l ¢x Duque de Gandfa. Su

N7 Ihidem.
3% Andrés de Almazan, “Sermodn cuarco de estas ficstas de canonizacidn

de 5. Francisco Borja™ en Lestive aparato ...

199



proposicidn principal es como sigue: “que ser el gran Franeis-
co de Botja siervo fiel cefiido a lo petfecto, y aun a lo santo
en la Compafifa de Jesis, no es mucho; pero ser fiel siervo ce-
fido en la compafiia de un Palacio, eso es siervo fiel perfecto
con prerrogativas de Santo”™"” Como vemos, el predicador
plantea su proposicién como una paradoja, recurso frecuente
en la predicacién barroca. Fsta figura retérica es una opinién
extrafia, opuesta a lo que se considera verdadero o aceptrado
port todos. En este caso, cl concionador est afirmando que es
mejot ser siervo en un palacio que ser miembro de una orden
religiosa. Como buen filésofo, el agustino presenta la para-
doja para estimular la reflexion de su feligresia y mostrar con
esto la complejidad de la realidad. Andrés de Almazin maneja
su proposicion como algo inesperado y singular. Mis allf resi-
dia la complicacidn del discurso batroco, en hacer posible 1o
que en apariencia era imposible, Para la mayoria de la feligre-
sia les parccerfa mejor ser siervo de la Compaiifa de Jesiis que
del Palacio. Mas veamos cédmo procede cn su argumentacion.

Fiel a este modo de predicacién media, asegura: “no ha
de solicitar mi estudio vivezas cultas que entretengan sino
verdades ajustadas que aprovechen’® Como ya habiamos
comentado, hahia predicadores sin tanto cultismo, con una
predicacion media, sin lances en el discurso que sedujeran los
ofdos de la feligresia. Evidentcmente, como inicia con una
paradoja, atin hay en el concionador agustino cierta influencia
de los sermones sublimes.

La primera parte de su unidad discursiva comicnza: “Esta
vez aungue s¢ yerre el sermon, aunque se desbarre en ¢l asun-
to el estudio, aunque se arriesgue en lo que he de discurrir ¢l
acierto, he de extraviarle el ingenio a mi estilo, ha de llevarme
toda la atencién lo que a mi insuficiencia le parecicre de la
celebridad el argumento.™* Aqui el agustino declara como

WY Fhidem.
2 | bidemm,
2 Lhigeny.
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¢l tépico de su sermon no era muy comun y pudiera verse
en aprietos al momento de esgrimir sus razones. En efecto,
aqui se da perfecta cuenta que iba a seguir la opinidn menos
probable antes que la més probable.

También usa el neologismo Aamerizar, pues segin €l, lo lle-
vado a cabo por la Compaiiia de Jesas no fue la celebracion de
la canonizacién de Borija, sino la aristocracia del santo. Pues
siendo cortesano, sometido a una hoguera de vanidades y de
vacuidades, su santidad se sobrepuso y no se perdio para la
Compafiia de Jesus. La carga probatoria estuvo en los ejem-
plos suministrados como pruebas de lo discurrido. San Pablo,
Moisés y otros como ellos estuvieron cxpuestos a los pro-
blemas propios de una corte, a las tentaciones propias de su
clase v, sin embargo, ambos pudieron alcanzar la santidad. T.a
feligresia v los demas oradores no podian objetarle este punto
al concionator v tampoco que, de mancra semejante, Francisco
Botja haya corrido con la misma suerte. Por eso asegura el
discursante los festejos no son porque se haya hecho santo
Botja en la Compaiiia de Jesus, sino porque no se perdié en
las comadidades y engreimientos de la corte real.

El sermdn quinto estuvo cargo del carmelita fray Jacinto
de la Asuncidn. Su proposicidén a comprobar ¢s “por el es-
trecho cingulo de su humildad delined en si el Misterio de la
Encarnacién.”* Compara a san Francisco v a Jonas y exalta
la humildad dc Borja, sirviéndose de lo escrito sobre cste je-
suita ascgura, como tedlogo, haber llegado a la siguiente con-
clusion: “De nada he sido criado, a nada estoy reducido, aun
el ser que tengo ignoro. Si alguna ciencia tengo de mi, tan
sélo he llegado a saber que el infierno es mi habitacién.™=
Como vemos, desea comunicar a su feligresia que el nuevo
santo canonizado tenia plena conciencia de su existencia li-
mitada, que patrticipaba Borja de alguna manera del no scr o

2 Jacinto de la Asuncidn, “Sermodn quinto que predico en este célebre
octavario de la canonizacidn de San Francisco Borja”™ en bestive aparate ...
2 biders,



de la nada. Esta dialéctica entre el ser v 12 nada es otra de las
particularidades del barroco, pues como vimos mas arriba, cl
dominico Francisco Mufioz utiliza este mismo atgumento en
san Francisco Borja.

Este es el primer cingulo, pues en su meditacidn sobre la
nada de su ser y lo fragil de su existencia se asemejd mas al
verbo encarnado que a Jonis:

San Francisco Borja con el raro Magistetio de su doctrina y
don pardculatisimo de ensefianza, cifiéndose verdaderamen-
te a lo ministro evangélico concurdd a esta unuversal Reden-
cidn como lo acreditan numerosisimas almas, que arrebata-
das de espiritu tan fervoroso, mudaron vida y costumbres a

la dulce eficacia de sus Sermones. >

En efecto, san Francisco Borja fue un buen predicador, in-
clusive se dio a la tarea de redactar una preceptiva sobre las
maneras de este arte. Asi como Cristo bajd del cielo v dejé su
majestad, asi Francisco Borja renuncid a todas las posesiones
en la tierra y titulos nobiliatios para ser un caballero al servi-
cio del reino de Dios. De igual forma, como Ctisto predicd y
convencio, también Borja hizo lo propio entre los creventes
e incrédulos.

La segunda proposicién viene a reforzar la primera: “Que
si por humilde delineé en si el misterio de la Encarnacidn,
por el cingulo de su pobreza flego a ser como participante de
la naturaleza divina y heredero forzoso de la Glotia”?® Para
comprobar esta segunda sentencia se vale del argumento de
autoridad citando a Tilén de Alejandria y otros. Toda argu-
mentacion, segin Perelman y Olbrechts-Tyteca, debe proce-
der de un punto de acuerdo; las materias discutibles parti-
cularmente no se pueden introducir sin la existencia de un
suficiente consenso anterior o las premisas antecedentes y te-

24 Lbidem,
35 Lbidesn,
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lacionadas que se hayan establecido ya. T.as bases del acuerdo
sc dividen en dos categotias: 1a primera se ocupa de hechos,
verdades y presunciones; la segunda de valores, jerarquias y
foei de lo preferible o preferencias y pretericiones.” Asi, el
predicador carmelita da por sentadas ciertas proposiciones de
tedlogos v filésofos que se pueden citar pasa reforzar el dis-
curso o bien para partir de ellas. Por ejemplo, cita la historia
de Moisés como un hecho histérico y de abf infiere su seme-
janza con la vida del santo en cuestion.

Ta siguiente proposicion para reforzar todo el andamiaje
del discurso es “Que por el cingulo de su penitencia le era de-
bida la canonizacion como de justicia”*" Aqui la penitencia
se toma como un valor en sf mismo y expresa ademas que la
canonizacién se le debia a Botja por este valor. La glorifica-
cion no le llegd como un regalo, mis bien se le debian. Esta es
una suposicion debatible, pero precisamente ese es la carac-
teristica de la raz6n dialéctica presente en los sermones. No
lidiaban sobre cosas evidentes, porque eso e¢s una necedad,
sino sobre cucstiones en tela de juicio y buscaban la adhesion
de la feligresia a la opinion del conconator.

Culmina su unidad discursiva haciendo un resumen de la
vida de Borja y como se asemeja bastante el verbo encarnado,
como ayudo a la Compaiia de Jesas a abrir colegios en distin-
tos lugares con su peculio. La admiracion es la parte central de
esta pieza. lovita el predicador a su auditorio o a sus lectores a
descubrir la realidad con una actitud de admirarse ante ella, a
observarla con deslumbre, dejindola hablar y obtener alguna
noticia de su autor. Como buen filosofo es capaz de admirar
una realidad, 1a realidad de un santo canonizado. Dicha capa-
cidad de admiracién es otra de las caracteristicas especificas
del sermon barroco novohispano. De alguna manera dicha
fascinacion es mdas bien filoséfica al comprender que la rea-

326 Ch. Perelman v L. Olbrechts ‘Iyieca. Tratade de la Argumentacion. La
Nauewa Retdries. Madrid: Gredos, 1989,
27 Jacinto de la Asuncidn, gp. o2,
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lidad es mis compleja que el método de la geometria o del
algebra. La admiracién intelectual es parte importante de este
paradigma sermocinal novohispano,

Tl sermon sexto de la eelebracion estuvo a cargo del mer-
cedatio fray Joscph de la Vega, regente de estudios. Empieza
“Con la metifora de siervos cefiidos, que con antotchas en-
cendidas esperan desvelados la venida de su sefior, se celebran
hoy cn el mundo las primeras entradas que hace a la iglesia
por la puerta de canonizacién San Francisco Borja. Como
va habiamos comentado, la metafora no sélo era una figura
retorica, sino que tenia su grado de verosimilitud sustenta-
da en la semejanza de los entes. La metifora cra el nicleo
ontolagico del discurso barroco, pues en ella se condensa el
razonamiento por analogia.

T.a alegoria, asi como también su hermenéutica basada en
la metifora, trata de poner en claro una serie de ideas vaga-
bundas en el discurso especuladvo. Es sorprendente el reina-
do de la metafora en el barroco y cdmo modelé la forma de
pensar de los intelectuales de este momento. Porque en los
barrocos, como fray Joseph de la Vega, no s6lo es un adorno
al discurso, como tampoco lo es su continuacion en el mismo.
En los oradores barrocos revela la verdad de manera distinta
a como la muestra ¢l concepto. Inclusive se dice mas con ellas
que con conceptos analiticos porque vivifica, mientras que el
concepto analitico mata. Aqui se refiere el rétor a cada uno
de los predicadores participantes de esta fiesta como siervos
centdos v a su discurso como fuego que ilumina.

Describe el mercedario un recrato mandado hacer para di-
chas fiestas, en €l se encuentra a san Francisco Borja con un
crineo en la mano y a sus pies esta cita del cvangelio: Sins
inmbi vestri praecincti. Para él es un emblema porque ticne su
imagen v su texto, la parte icdnica y el lema que lo acompafia:
“Vamos explicando la pintura con ¢l mote. La muerte real en

* Tray Joscph Vega, “Sermon sexto de este celebre octavario de San
[rancisco Batja”, en Festive aparats . ..
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las manos del santo y la letra que dice estad cefiidos, explican
una canonizacién a lo singular, porque conticne un cefiidor a
lo solitario. Tener en las manos Francisco la muerte, fue vivir
siempre cefiido, como quien esperaba desvelado; pero cenido
como Principe, para ser cclebrado el dia de su canonizacion,
como ninguno. El poder suasorio de los emblemas los
convertia en una herramienta didactica o de propaganda para
ensefiar el camino de Ja virtud. Asi, para una persona culta de
la Nueva Espafia su ingenio le obligaba al uso constante de
referencias y alusiones simbdlicas. Esta es la propuesta prin-
cipal de la cual va a partir todo el discurso. La vida del santo
Borja es como un emblema continuo a descifrarse siempre.

A continuacién dilucida cada uno de los elementos de la
paribola del evangelio. Esta exégesis es alegorica y acomoda-
ticia. T.a interpretacién alegérica busca el sentido cifrado dec
las palabras. $i el sentido literal no se puede entender plena-
mente, a través del alegorico los predicadores barrocos no-
vohispanos podian hacer una interpretacion valida ya bien de
la peticopa o de la palabra ¢n cuestion. Con la interpretacion
acomodaticia asimila ¢l mensaje del evangelio a la circunstan-
cia histérica en que se dice el discurso. En este caso sobre la
canonizacién de un Borja: “Til segundo mote de la parabola
dice praeainget se. Y la pintura que le corresponde para celebrar
las entradas del Dugue, es el mismo santo dentro de la ropa y
encerrado en la sotana, por estas dejo todos sus titulos ¥ con
ellas celebran sus entradas”™ Dicha hermenéutica estd sus-
tentada en tres principios fundamentales: la unidad de toda
la sagrada escritura, la tradicién como fuente de autoridad y
saber asi como la analogia de la fe, es decir, 1a cohesion de las
verdades de fe individuales entre ellas v con el plano completo
de la revelacion. Aqui pone en practica todo su saber herme-
néutico para comprender v explicar un versiculo del evangelio
a su parroquia.

32 Vhidem.
3 [hidem.



T.a siguicnte suposicién es “porque mayor €s quien esta a
los pies del mundo como jesuita santo, que quicn tiene como
seflor a los pies el mundo.”' Para su comprobacidn se remite
al ejemplo. La comprobacién pot ejemplo es inductiva, esto
es, identifica ¢l conconator los casos semejantes encontrados
en la sagrada escritura para de.ahi inferir que a su tema se
aplica la misma conclusién. En este caso, los ejemplos son
de Josué, del rey Nabucodonosor y Abraham. La induccion
es un razonamiento no deductivo el cual consiste en obtener
conclusiones generales a partir de casos particulares. Fistos
casos particulares son ejemplos, que como ya senalamos son
un modo de prucba no artificial. Aunque la induccién aqui
es muy especial, pues estd mediada por una ejercicio herme-
néutico especifico. La induccién tiene sus problemas episte-
moldgicos pucs no tiene en la médula la implicacién material;
esto es, no se sigue necesariamente B de A, o dicho con otras
palabras, no siempre que se da A se va a dar B. En este caso
especifico, de la historia de Josué vy de Nabucodonosor no
se sigue necesariamente la historia de Francisco Borja, pero
si probablemente. Caractetistica especifica de este paradigma
sermocinal novohispano construido en este siglo XVIL

Fiste sexto scrmon fue breve, el predicador se contentd
con exponer algunos lugares comuncs sobre la vida del cano-
nizado y c6mo se asemejaban a los ciertos ejemplos historicos
sacados de la sagrada escritura. Quizd lo interesante es que
presentd desde un principio la vida del santo como un gran
emblema continuado, como una representacion simbdlica a la
que le es inherente un significado: la canonizacion del jesuita.

El s¢ptimo sermén cstuvo a cargo de un franciscano des-
calzo, fray Sebastian de Castrillon*? Comao cpigrafe tene,
como todos los demas, el capitulo 12 de Lucas dado comao
leit motir de todos los sermones. Esta sentencia se interpreta-

1 Thidens.

*2 Fray Sebastian Castrillon, “Sermén séptimo que predicd en las ficstas

de San Hrancisco Borja”, en Fertivg aparato ...
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ba y se hacia comprender a la feligresia. Para el franciscano
aquel dia, en que sc celebraba la canonizacién del jesuita, era
anagogico. Dentro de la hermenéutica, la anagrgia es la inter-
pretacion con un sentido mistico de los textos sagrados por
la cual se pasa del sentido literal a un sentido espiritual, esto
frecuentemente con el fin de dar una nocién y una perspecti-
va de la bicnaventuranza eterna; por extension se denomina
anagepia al sentimiento por el cual se considera que el alma sc
engrandece contemplando la divinidad y sus obras. Ergo, para
el concionadot, aquel dia fue mistico porque la canonizacion
de jesuita ¢s una obra de la liberalidad divina.

Fl apego del publico hacia ¢l predicador depende de 1a
defendibilidad de la causa o tema a tratar. La tensién entre el
grado dc defendibilidad y la necesidad de captar la benevo-
lente atencion de la feligresia es muy fuerte en los sermones
panegiricos como este. La dificil defendibilidad del genns ad-
mirabile levd a la elaboracién de un tipo especial de exordio
apropiado, denominado #sinnatio Este consiste en la utli-
zacién astuta de ciertos recursos psicoldgicos donde ¢l pre-
dicador influye sobre la parroquia en un sentido favorable a
su causa. [ray Sebastian de Castrillén, como buen rétor, sabia
muy bien esto y lo puso en prictica en su unidad discursiva.

Donde hace hincapié es en el sentido anagégico del dia de
la fiesta celcbrada en la Catedral de México. Eso nos habla
de como los predicadores barrocos novohispanos no veian a
sus discursos como arte, como si fuera la auto afirmacion de
su subjetividad, sino como un proceso excgético en el cual se
pone cn jucgo toda su energia retérica para la comprension de
la sagrada escritura y para la explicacion de la misma.

Para el concionator aquél dia era un signo visible de la vo-
luntad de Dios. En este sentido, 1a mayorfa de los sermones
barrocos novohispanos comparten un ejercicio semidtico
importante porque cada elemento de la realidad es como un
texto que cstd para leerse y dilucidarse. Tista concepcion de la

33 Henrich Lausberg, op. &, p 255.



rcalidad es también parte de este paradigma sermocinal aqui
estudiado.

b} Entre confesion y predicacicn

Antonio Nuafiez de Miranda ha pasado a la historia de México
como el confesor de sor Juana Inés de la Cruz. No obstante,
¢sta era solamente una de las muchas actividades que realiza-
ba el jesuita zacatecano. Nifez de Miranda también era buen
tedlogo y filésofo. En su opuasculo sobre la ciencia media se
identifica un pensador de altos vuelos. Un filésofo especulati-
vo capaz de comprender y comunicar las dificultades metafi-
sicas tan arduas de la segunda escoldstica.

Su biografia ha sido trabajada por diversos investigadores,
la doy aqui por sabida. Ya Carlos Herrejon™ lo ve desde el
punto de vista de la historia y analiza una platica doctrinal
sobre la vida monjil. Bravo Arriaga nos presenta a2 Nufez de
Miranda como la autoridad que gjerce una influencia decisiva
en las conciencias novohispanas, portavoz del pensamiento
dogmatico de su época y a sus sermonces como instrumentos
ideolégicos de la Iglesia para sostener su hegemonia. ™

Aqui vamos a analizar un sermén dicho por Nufiez de Mi-
randa en la festividad por la canonizacion de san Francisco
Bortja, desde la argumentacion y la hermenéutica. Se trata del
ultimo sermoén pronunciado en tal conmemoracion. ™ Antes
hubo poemas y otros sicte sermones que va hemos analiza-
do. En dichas festividades se dejaba hasta ¢l dltimo al mejor
predicador del momento. Preguntas importantes en este ana-
lisis son gcudl cs su forma de argumentar?, cqué relacion hay

M Herrejon Catlos, Def sermdn af discirso civices. ..

* Ma. Dolores Bravo Arriaga, Y discirso de fa espiritnatidad dirigida: Anto-
nie Niidiez de Mivanda, confesor de Sor Juana. México: Universidad Wacional
Auténoema de México/Consejo Nacional de Clencia v Tecnologia, 2001,
P 45 v ss, '
6 Antonio Nafiez de Miranda, “Sermén tltimo cn las fiestas de canoni-
zacion de San Irancisco Borja”, en Fastive aparate ...
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entre la fe v la razén en la prediccion? y ccudl es la postura de
Nufez de Miranda ante la predicacién?

Il epigrafe usado estaba dado de antemano, era el capitulo
12, versiculo primero de Lucas. Llama a su exordio prcludio
y hace una alegoria entre la siembra y la muertc de los siervos
de Dios, donde el muerto es la semilla sembrada y como es
bucna simiente dard éptimos frutos. e todo lo anterior con-
cluye Ntdiez de Miranda: “De todo este preludio, infiero yo,
que la vida de un santo, muerto de puro mortificado, es bien
una csperanzada siembra en la tiesra de su corruptible raber
naculo, para lograrlo de cosecha en el Cielo”. >

Narra a continuacion el capitulo 40 de Exodo donde se
dice cémo Moisés construy6 el altar para el Arca de la Alian-
7a, de lo cual colige Nifez de Miranda: “Supongo, no sin do-
lor de suponetlo asi, que la dedicacién del taberndculo en su
levantado trono, es metafora corriente de la canonizacion de
un Santo, con todas sus circunstancias”.** Como buen profe-
sor de filosofia, Nuncz de Miranda sabia que una suposicion
es una hipdtesis a comprobar mediante el razonamiento. Sin
embargo, aqui duda, quiza le parezca una suposicion demasia-
do atrevida, No obstante, el jcsuita se percata de la necesidad
de la metafora para sostenet su argumentacion. Durante todo
el sermon va teniendo un estilo débil, es decir, no sostiene
categdricamente, solo lo supone, lo insinta, sugiere, propone,
apunta. Pero no hay una actitud de certeza en el discurso,
asume una posicion de verosimilitud en el transcurso de sus
ideas. Fsto es asi debido al caricter probable que tuvo toda la
predicacion barroca novohispana.

Va comparando Nufiez de Miranda a cada uno de los con-
cionadotes que le antecedieron con cada una de las tribus de
TIsracl. Nahason de la tribu de Judd representado por Ignacio
de Hoyos Santillana, predicador del rey, canénigo magistral
de la Catedral de México v sacerdote secular. El segundo dia

7 Thiders.
& Fhidem.
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correspondié a los dominicos quienes representaban a la tri-
bu de Tsachar en su principe Nathanael, “la doctoral tribu de
Lsrael”, segun las palabras de Nufiez. La principal virtud de
esta wibu era el estudio, al igual que la Orden de los Predi-
cadores, Toda esta parte es una continua alegorfa donde los
principales de cada tribu eran metifora de los predicadores de
las distintas Grdenes.

La alegoria utilizada por el rétor ¢s un procedimiento re-
térico de mas amplio alcance, en tanto se crea un sistema ex-
tenso y subdividido dc imigenes metaféricas tepresentadas
en un pensamiento mas complejo 0 una experiencia humana
real, y en ese sentido puede constituir obras enteras. La alego-
tia se transforma, entonces, en un INstrumento cognoscitivo
v se asocia al razonamiento por analogia, El razonamiento
analégico es una modalidad de razonamicnto no deductvo
consistente en obtener una conclusion a partir de premisas
en las que se establece una comparacién o analogia entre ele-
mentos o conjuntos de elementos disantos, En efecto, el ra-
zonamiento no deductivo es una modalidad dc razonamiento
en ¢l cual la verdad de las premisas no convierte en verdadera
la conclusion, sino que la conclusion de un razonamiento no
deductivo sdlo es probable. Asi, las premisas son los principa-
les de 1a tribu de Israel v los predicadotes que le antecedieron
a Nuanez de Miranda, la concluston. Esto serd probable, cs
decir, lo narrado en el capituto 40 dcl Exodo es figura de lo
quc va sucediendo en la ciudad de México aquél 1672,

Ciertamente, pondera Nifiez de Miranda en los predica-
dores “su extraordinario discurso, exquisita erudicion, pere-
grinos pensamientos, engastados todos con ratfsimo talento,
como bien compartidas estrellas en el viviente cielo...”™. Tan-
to el saber como la composicion eran categorias propias del
sermon, la ignorancia y la rudeza no eran situaciones prefe-
ribles, Mas adclante, respecto al predicador carmelita asegura
Nufiez: “porque debian ser de sagrada elocuencia, de canoni-

¥ Antonio Nuificz de Miranda, ap. o
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zada oratoria y para que su hablar fue venccr, su razonar apti-
sionar, su discurrir cautivar, en dulces prisiones suaves lazos ¥
cautiverio amable”

Como ya habiamos comentado, el ingenio, la sutileza y la
agudeza no so6lo cran virtudes de un buen sermdn, sino cate-
gorias propias del pensamiento de la ¢poca. Aqui Nafiez pon-
dera la capacidad del predicador para cautivar a la feligresia,
pero al mismo tiempo su crudicién y estilo. Con respecto al
sexto orador exclamd Nufiez “cortiendo todo su ingenioso
discurso desde el principio hasta el {in, a vista de este glorioso
sepulero que adornd con tan preciosos emblemas™. ™!

Toda la interpretacion realizada por Nufiez de Miranda
de la pericopa del Evangelio o del Antiguo Testamento es
alegorica también, busca el sentido espiritual del Gran Tex-
to, pues continda con su alegorfa del santo muerto como
semilla v su retonar cn el cielo. Por ejemplo, santo Tomas
de Aquino resume la tradicién de los sentidos de la Biblia
haciendo las siguientes distinciones: €l sentido literal se sub-
divide en propio cuando designa sus objetos sin recurrir a
las figuras del lenguaje; y literal impropio, cuando recurre a
figuras literarias, como la comparacion, metifora, parabola,
alegoria, etcétera. En este aspecto, el sentido literal impropio
puede llamarse también figurado. A su vez, el sentido cspiri-
tual, en cuanto sc lc aplica a consideraciones diversas, puede
subdividirse en: tipico, en cuanto las cosas del Antiguo Tes-
tamento preanuncian la del Nuevo Testamento; tropologico,
cuando se aplica la sagrada escritura a la orientacion y regla-
mentacién de la conducta moral; y anagdgico, cuando se re-
fiere a la consumacién celeste de las cosas de aqui abajo. En
fin, puede hablarse también de un sentido mistico.* Pucde

M [idem.

W Lidem.

2 Manuel Velizquez Mejia. Hermenéutica Exdgesis: nvo y iradicién. Volumen
1. Primera v segunda parte. 'Ioluca: Universidad Autonoma del Estado de
México, 2005,
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decirse que el sentido mas usado por Nufez de Miranda es
el figurado.

Analiza los tres momentos de la vida de san Trancisco
Borja, cuando estuvo casado, cuando religioso fue guardian
de la Compaiiia de Jesus y cuando murié, Una de las formas
de amplificar cada una de las etapas del santo es a través de la
numerologia. Para el rétor jesuita, al igual que para otros de
sus contemporineos, los nimeros no sélo representaban can-
tidades especificas, sino que cada mimero tenia un significado
distinto o misterioso. Si las palabras podian tener mas de una
acepcion, 1o mismo sucedia con los nameros. Por cjemplo,
afirma en su sermon que “El numero centenario es antono-
mastico simbolo de la suma de perfeccion de los Prelados,
porque es numcro perfecto: compuesto de circulares dieces
y unidades, en cuyo circulo se compasa v gira la perfeccion
Apostolica.”” Los nimeros dentro de la tradicion cabalistica
de la Biblia tenfan una importancia indiscutible, mas Nufez
de Miranda los emplea para amplificar la figura de san Fran-
cisco Borja.

También recurre al principio de individuacidn. El princi-
pio de individvuacion {en latin, principinm individuationis, de indy-
viduare, proveniente de individuns: indivisible) designa aquello
que condiciona y posibilita la individualidad v conerecion de
cada ente v explica la pluralidad y difercncia de los indivi-
duos. La posicion de santo Tomas de Aquino y sus scgui-
dores, que en principio scguian las docttinas de Aristételes
y vefan el principio de individuacion en la materia sipnata vel
individualis («concreta o individual»), es que Ja materia estd do-
tada de relaciones de extensién y magnitud determinadas. La
materia sensibus signata («la materia concreta de los sentidos»)
s individuetionis el singularilalis principinm («principio de la indi-
viduacion y la singularidad»). Y formae, guae sunt receptibiles, in
materia individuantur per materiam, quae nox potest esse in alio. Ma-
teria non quomodslibet accepla est princhinm individuationis, sed solum

> Antonio Nufer de Miranda, gp. o,
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materia signata («las formas, que son capaces de ser recibidas,
se individian en la matetia por la materia, que no puede serlo
[recibidal en otro. El principio de individuacidn no es perci-
bido en cualquier materia, sino solo en la materia concretar).
No basta la concepcion teolégica de lo que es santo, sino su
aplicacion especifica en un individuo concreto, en este caso a
san I'rancisco Bora:

Ljercitado en estos heroicos actos de serdficas virtudes, me-
recid en su vida, v alcanzo en su triplicada muerte los tres
sublimes grados de veneracién que hoy goza, adorado de los
hombres en la tierra, cortejado de los hombres en el ciclo y
canonizado del Pontifice sumo en la iglesia... Mas claro atin
v con mejor individuacidn nos concluye el Crisdstomo, cuya,
como dije, es toda la ampliacién de las palabras.™

En este sentido, la posicién de Nafiez de Miranda no es no-
minalista, pues para él no sélo existe el individuo concreto,
en este caso Borja, mis bien existe lo santo v la circunstancia
histérica del jesuita le permitié Hegar a ese estado de gracia.

Después, Nadez de Miranda compara a Borja con José el
sofiadot, consejero del rey de Egipto. Sacando la etimologia
de la palabra margués, concluye que, asi como Josc fue conse-
jero del faradn, asi lo fue Borja del rey Carlos V: “Parece que
hemos superpuesto de preludio toda la sustancia de la pracha
que deberiamos mis ponderar muchos mas de proposito. No
ha sido mas todo que legitimar la persona de Joseph como
idéntica representacion de cuerpo v relieve entero de nuestro
Santo Canonizado, para ajustarse con mas claridad al princi-
pal predicado de su sujeto.””*

Aqui la cuestion es cémo construir ¢l mejor predicado
para el sujeto. Ese sujeto es san IFrancisco Borja y todo lo pre-
dicado de él debera ser adecuado. Asi una predicacion univo-



ca poco podria decir de su persona, una predicacién equivoca
podria inducir al auditorio a exagerar las virtudes de canoniza-
do; por eso a Nufiez de Miranda le parece que la predicacion
mds idonea es la analdgica, porque es proporcional.

Como ya hablfamos mencionado mas arriba, la actitud de
Nuficz de Miranda es poco vigorosa, es timorata, pues su su-
posicion esti mediada por la indigencia de sus recursos, ade-
mas, hay muchas otras circunstancias que no se pueden decir
de la vida del santo. No se puceden referir porque seria inter-
minable el sermén y aparte porque no hay palabras para tales
circunstancias: “Y aun mucho mds que ni se puede decir, ni
ponderar, ni aun aprehender”** Y para los que piden concep-
tos predicables, bisteles la misma vida del santo, con eso se
deben persuadir. En efecto, la idea de Nifiez de Miranda no
es hacer un discurso muy elaborado y cargado de sentimen-
talismo; mas bien intenta hacer un panegirico lo mas senci-
llo posible, donde se manifieste la grandeza del canonizado y
poco la capacidad del predicador.

El sermén de Nidez de Miranda dene 67 paginas; no creo
que lo haya dicho todo tal cual estd impreso, mas bien, des-
pués le anadié bastantes periodos. Evidentemente, en el im-
preso arremete contra ciertos criticos de su sermon:

Que mucho alli, que poco aqui musitan no sé qué Criticos,
desajustando todo el discurso a un golpe de su censura...
Esa distorme conformidad y adelantada gradacién ha mu-
cho, que temia yvo, v receloso de no hallatle condigna, ni aun
decente ponderacién, descaba pasarla en silencio; porque
confieso ingenuamente es c¢asl infinito exceso mayor para
mi corta capacidad, que no solo me falta ¢l discurso para
su ponderacién debida, pero ni aun especies hallo para su
imaginacion proporcionada, ni palabras decentes para su de-
lincacién confusa*”

M5 Fhsdese,
7 Thidens,
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Esto no es una falsa modestia, tampoco el tema era tan dificil
como para no poderlo explicar ante su feligresfa. Denota esta
actitud de Nuafiez de Miranda es esa incertidumbre de ciertos
predicadores al saber que su discurso era solo probable. Til
jesuita no cstaba en la catedra, en ¢l espacio del magister dixit,
ni tampoco en el confesionario donde tenia cierto poder, sino
en el pdlpito, un espacio donde se construfan opiniones pro-
bables a partir de ciertos temas evangelicos o bien, como en
este caso, de circunstancia. El orador sabia que no cstaba ha-
ciendo teologia, sino discurriendo libremente sobre la vida de
un correligionario. Sin embargo, también recrimina al audito-
rio cuando tucrce la palabra del predicador:

Porque ensefiando bicn ¢l predicador cae y se recibe de di-
versa manera su palabra, segin la mala o buena disposicion
de los oyentes, que malignos de maliciosos, atribuyen a la
semilla evanyélica los vicios de su cosecha. Pican ellos como
espinas y achacan al predicador que pica: ellos son los obsti-
nados y derramados, y quieren que la dureza y desahogo este

en el sermon.

Critica a los predicadotes que sc extralimitan en su interpre-
tacién de la pericopa de la Biblia o de los escritos de los doc-
tores de la lglesia, esta ¢s, notoriamente, una incipiente critica
a la forma de prediceidn culta v conceptista. Aqui encontra-
mos una vision probabilista del discurso retérico y, por ende,
del saber que pueda llegar a elaborar dicha unidad discursiva.
De igual forma, la recomendacién de Cicerdn y el autor de
la Retgrica a lerenio, es decir, buscar el sentido de los textos
a partir de los contextos y cvidenciar mas de una forma de
interpretacién posible, en este caso de la sagrada escritara,™
Los sentidos mas empleados por Nufiez de Miranda son cl
figurativo y el acomodaticio. Su argumentacién va dirigida a

¥ Thidem.,
M Cicerdmn. Invencidn retérica. Madrid: Gredos, 1997,



un auditorio y trata de convencerlo de su punto de vista. Las
razones ofrecidas son de peso, elaborando con esto parre del
paradigma scrmocinal.

PrRAFEDICATORUM T IRGINAL

Como vimos en ¢l capitulo dos con Antonio de Peralta y Jo-
seph Vidal de Figueroa, los sermones marianos fueron ¢n as-
censo conforme se iba desarrollando el siglo XV11. En esta
parte de dicho siglo la inmaculada concepcion es més medi-
tada que la Virgen de Guadalupe. Sin embatgo, ya sc van en-
contrando sermones de esta advocacién novohispana sobre
todo a partir de los relatos de la aparicién y el opuasculo de
Miguel Sinchez. Tin los sermones sobre la Inmaculada y Gua-
dalupe se da particularmente una argumentacion anaférica.
La anafora puede definirse como una puesta en relacion in-
terpretativa en un ¢nunciado o serie de enunciados, de por lo
menos dos secuencias donde la primera guia la interpretacién
de la scgunda;™ en este sentido, la anifora es cognitivamen-
te determinada por la intencién del predicador. En efecto, la
exégesis efectuada por los predicadores de un enunciado de
la Biblia les servia para comentar los siguientes y, obviamente,
stempre ¢l referente era la Inmaculada o la Virgen de Guada-
lupe, segun correspondiera.

a) 1 .a virgen y la serpiente

El sermén predicado por ¢l bachiller José Dias Chamorro en

la capital angelopolitana durante la solemne fiesta de Ia Puri-’

sima Concepcion de la Virgen Maria es sutil en su forma de
combinar cuatro elementos que parecen distantes: la serpien-
te, la inmaculada concepeidn de Maxda, la fiesta hecha por los

3 Parrick Charaudeau. Discionario de andficis del discurso. Madrid: Amorrot-
tu, 2005, p. 23.
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mercaderes del lugar y 1a orden de las carmelitas descalzas. ™
Estos cuatro entes aparentemente no tienen ninguna relacién
entre si, no obstante, la habilidad del predicador consiste ¢n
demostrar al menos una relacion posible, inclusive su implica-
cién material, ¢s decir, uno nos lleva a los otros.

1.2 aprobacion de este sermon estuvo a cargo del doctor
don Lorenzo de Salazar Murnetones, candnigo magistral de
la Santa Iglesia Catedral de Puebla y examinador oficial. Ya
vimos a Salazar como predicador con el tema de la transfigu-
racion de Cristo, ahora lo comentamos como censor. En su
patecer el canénigo menciona:

...ent &l he reconocido el mas precioso empleo de la Mercade-
rda més Sagrada...implorando los destellos de su elocuencia
para el buen dispendio de sus haberes, dorando, no solo con
el Oro sino de la verdad, sino con el falso de sus afectadas
ponderaciones... riesgo que no padece este mistico Mercader
y Cristiano Panegitista, antes lo expetimento con elocuencia

tan segura coma cs sagrada la materia de sus empleos.™

Comienza su discurso con una narracion sacada de la mito-
logia griega donde Japiter, después de vencer a los gigantes,
recibe de cada uno de los animales una ofrenda y la serpiente
no encontrando mejor presente le regald una rosa en el hoct-
co, al ver Jupiter que un animal ponzonoso trafa una flor tan
bella en la boca, le puso espinas a la rosa para que ya no la
pudicra tomar jamas. Para el bachiller esta es una alegoria del
pecado ofiginal. Ta primera rosa tomada por la serpicnte fue
Ewa, mas a la secgunda Eva va no la pudo tomar, pues Dios
le puso espinas. Pero, spor qué el pecado, simbolizado en la
serpiente, no pudo tomar la segunda rosa, es decir a Maria?,

¥ Joseph Dias Chamorro. Sermdn que predice. . en la Solemne Fiesta de la Puri-
sima Concepeion de da Nantisima Virgen Maria Nuestra Sedora. Puebla: Imptenta
de la viuda de Juan Borja, 1675,

3% Thidem.
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épor qué Matia no fue tocada por ¢l pecado original? El rétor
esgrime dos razones: por la dignidad de su persona v por el
ministerio que guarda.

A continuacidn se propone demostrar como la Virgen Ma-
ria no sélo fue primera en la Iglesia gracias a méritos propios, cs
decir, por su caridad, piedad y fe, sino porque Dios la penso en
¢l princpio de los tiempos. Como fue pensada antes de Eva o
Adén, entonces no le alcanzo ¢l pecado, Para esto no sélo echa
mano del argumento de autoridad, sino haciendo distinciones
y subdistinciones, tanto en las etimologias de las palabras de la
Biblia como de los mismos argumentos citados, para tratar de
exponer de la manera mds aguda su opinidn al respecto.

Como ya vimos con Vidal de Figueroa en su sermon sobre la
imagen de la Virgen de Guadalupe, éste era un argumento bas-
tante empleado: Dios pensd a Marda antes de la creacion. La dife-
rencia es que para Vidal de Figueroa se trataba de la Guadalupana
v Chamorro medita sobre la Inmacuiada. Las razones aducidas
para una advocacidno también eran empleadas en la otra. Esta-
bleciéndose un continam retdrico y semidtico entre ambos cultos.

Ofrece una interpretacion del versiculo XIX del capitulo
XI. del Eclesiastico: Félii aedificatio civitatis confirmat nomen, ef su-
per hanc mlier inmaculata computabitur. Tisto cs, sobre ¢l nombre
confirmado de una mujer se edificara la ciudad. La caracteris-
tica de esta mujer es ser inmaculada, esto es, sin mancha algu-
na. ;A cual mujct se refiere la sagrada escriturar Obviamente
Chamorro asegura que se trata de la Virgen Maria:

Le dijo a Cristo el Eterno Padre, I1go la edificacion de la
Iglesia confirmard ta nombre, que siendo hasta ahora como
de Dios, conocido en Judea y grande en lsrael, serd de aqui
en adelante admirable en toda la tierra, porque se elevd
magnificencia sobre los cielos de los templos de todo €l
mundo; pero sobre ésta cs la inmaculada concepcién de ta
Madre, porque es primera en la dignidad...**?

5 Fhidesn.
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Mas no se queda aqui, sino segin la interpretacién realizada
de este versiculo, €l padre eterno le habla a Cristo como a un
mercader pues con su sangre compr6 la Tglesia. Por clerto,
esta analogia de Cristo con un mercader es para alegrarles el
oido a los mecenas del sermén, pues en realidad no es muy
acettada, sobre todo teniendo en cuenta la escena del evange-
lio de la expulsién de los mercaderes del templo. Asimismo,
se basa en san Husebio, notable defensor de la virgen, quien
ascguraba que la virgen tenfa ciencia y palabras justas y pre-
cisas, todo cuanto sabia Maria se los ensend a los apostoles.

Medita ¢l predicador que el caudal dc la sangre con que
pagd Cristo la edificacion de la Iglesia salio de la humanidad
conferida por Marfa. Aqui es donde estriba la sutileza. La opi-
nién seguida por el bachiller no es la mas probable, sino la
menos probable: la sangre de Cristo vertida para la redencion
de los hombres se la dio Marfa, una mujer sin mancha, cotno
lo exigia la pericopa del Antiguo Testamento,

En su afin de poner como relieve la importancia de Maria
en ¢l plan de la salvacién y de hacer hincapié en su inmacula-
da concepcién, agudamente el predicador hace notar un ele-
mento poco subravado: ciertamente Cristo derfamé su sangre
para la redencién de la humanidad, pero esa sangre sc la dio la
Virgen Maria, pucs en ella se humanizé el verbo.

A continuacion, se lanza a demostrar cémo en el principio
de los tiempos ya estaba la Inmaculada Concepcién de Maria,
Cuando en el Géncsis se dice In principio ereavit Deur caelum et
tervam, €l predicador interpreta que en el principio Dios cred
el alma v ¢l cuerpo de Maria. Citando a Ricardo de San Lau-
rencio, asevera que el cielo es el alma de Maria y la tierra su
cucrpo. Uno de los puntos importantes del discurso barro-
co expresado en los sermones novohispanos es actualizacion
de muchos de los tedlogos v esctitores poco conocidos en la
historia del cristanismo. En distintas ocasiones csgrimen el
argumento de autoridad pero no basandose cn los tradiciona-
les padres de la lglesia como san Agustin, san Gregotio, san
Jerénimo; o bien, en los tedlogos mis famosos, como Duns
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Scotto, Tomds de Aquino o san Buenaventura, mis bien citan
a pensadores poco difundidos y con ello estaban restaurando,
de alguna mancra, el pensamicnto de dichos religiosos. Este
cs €l caso de este sermén quien cita Ricardo de San T.aurencio,
Bernardino de Bustos, Arnoldo Charnotense, etcétera.

No obstante, si hemos de ser francos, aquf ya hay una so-
bre interpretacién de pasaje del Génesis, pues en él no hay
ningdn indicio de la Virgen Maria. Fste es su argumento mas
débil. Chamorro en mucho trata de seguir los preceptos de
la retorica clisica. Hsta recomienda para los discursos argu-
mentativos monogrificos el orden nestoriano, el 2, 1, 3. Esto
es, en primer lugar los argumentos medianamente fuertes, en
segundo Tugar los mds flacos y débiles y en iltimo lugar los
mds fuertes.”™ Después explica, a grandes rasgos, el significa-
do cada uno de los elementos del zodiaco aplicados a la Vir-
gen Maria. Es decir, va encontrando en cada uno de los signos
zodiacales analogfas con las virtudes de la Virgen Maria.

Si Cristo es el verbo de Dios, Maria es la primera de todas
sus obras: “El hijo es la primera palabra como principio de to-
dos los seres, Marfa la primera obra como las més principal de
todas las puras criaturas... el Verbo es imagen del Padre, Maria
compendio del cielo y la tierra...Maria no es como Dios, pero
respecto de las puras criaruras sin igual, y como segin la fe no
s¢ puede decir menos que esto de Dios: no se puede decir mas
segun la verdad de Marfa,””* Aqui vemos cémo el predicador
usa un argumento de analogia: asi como Dios es infinitarnente
perfecto, asi es Maria respecto a las cosas creadas. Mientras
que Dios es ¢l perfecto absoluto, Maria es la perfecta relativa
a las criaturas.

En la segunda parte del sermén plantea: “Que como mer-
cader aprecic Dios en el cielo v en la tierra el valor de su
madre.”* Hsta proposicién obviamente tiene como objeto

#* Henrich Lausberg, gp. cit, p. 97.
** Joseph Dias Chamorro, ap, o,
3 Thidem.
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alabar a los mercaderes mecenas de la fiesta y del sermon.
Para el predicador Dios aprecié a Maria desde el instante de
su concepcidn. Aqui ya no se discute si la concepeidn de Ma-
ria fue inmaculada o no. El predicador ya lo da por sentado.
Para ¢l bachiller Chamorro la concepcidn de Maria fue en el
momento de la creacion del universo, mas no explica si Maria
estuvo en potencia antes de que naciera o en el pensamiento
de Dios.

Fin una posicién panmariamista asegura que ¢l cielo es el
alma de la Virgen Maria y la tierra su cuerpo. Ciertamente,
en los sermones los predicadores eran mas libres que en la
citedra de teologia y podian seguir la opinién menos proba-
ble antes que la mas probable. Pero el laxismo teolégico de
los argumentos d¢l bachiller da a pensar dos cosas: que era
aun incxperto en la predicacién, algo palmario y, ademas, los
censores fueron muy benévolos con €l y con su escrito. No
comntento con eso, menciona que Dios obré como mercader
porque con la sangre de su unico hijo compré a Maria: “cl
precio de Marfa es Cristo.. Todas las riquezas de Dios es-
tin en el cielo y en la tierra, v las dio todas como mercader
por Maria,” Como juego de luces esta el contrapunto: Cristo
amd mas a la Iglesia que a su madre. Chamorsro sutilmente
hace esta distincién o subdistincion: si consideramos a la Igle-
sia con Cristo, como su cabeza, es verdad lo expresado por el
Abulense; pero si la consideramos la Iglesia sola, Cristo ama
mas a su madre porque era ella la que estaba al principio de la
misma. No pone en duda el amor entre el Padre y el Hijo, mas
como Maria es la primera entre todas las criaturas (no tanto
por sus virtudes morales, sino por un acto metafisico, antetior
en la existencia), Dios ama mds a la Virgen Maria que a toda
su Iglesia: “Y como primero se concibié Maria, lnego encarnd
el Verbo y despuds edificd la Iglesia, le dice el padre a Cristo
mercader que es primero que la [glesia su madre””

T Lhidern.
8 Lhidem.
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En la tercera y dltima parte, que se supone deberia ser la
mas fuerte argumentativamente hablando, el predicador no
convence de su opinion ¥ de su punto de vista. Indisputable-
mente, la argumentacion probable Ies permitia a los predica-
dores esgrimir y ponderar su opinidn, pero siempre sabian
que estaban dentro de una tradicién, por eso recurtian con
frecuencia al argumento de autoridad. Mas no se trataba de
‘que proyectaran su cgo, como literatos, sino que fueran ca-
paces de imaginar una salida distinta v resolvieran con agude-
za y sutileza. Punto muy pobre en esta pieza del predicador
Chamorro. liene mucha imaginacién pero no logra tesolver
satisfactariamente las suposiciones plantcadas.

b) Sigrnum magnum

El opusculo de Miguel Sanchez trajo como consccuencia la
toma de conciencia de la advocacion de la Virgen de Guada-
lupe v que se comenzaran a hacer sermones con este tema.
Como ya anotamos cn capitulo anterior, Vidal de Figueroa
fue uno de los primeros en pronunciar un sermoén a favor
de la imagen en la tilma. Como asegura Catlos Hertejon, el
sermon guadalupano tuvo su propio curso con sus vaivenes
y altibajos, sobre todo a partir de la primera mitad del siglo
XVI1II la imagen guadalupana va a ser objeto de una gran can-
tidad de discursos.™ El sermoén aqui analizado es del jesuita
Juan de Robles y fue dicho en Querétaro mucho antes de esa
explosion de fervor guadalupano. El discurso o dijo el 12 de
diciembre de 1681 en la iglesia para la veneracion de dicha
imagen en esta ciudad,*”

¥ Herrejon Carlos, Def sermdn af discurse civico. ..

" Tuan de Robles. Sermdn gue predics... Tedlgge de la Compeniia de Jesiis on la Cia-
dad de Santiago Qnerdtaro, su patria, of dia 12 de diciombre de 1687 e la Jplesia de
Nuestra Sefiora de Gradalupe o la anal memoria de la milagrosa Imagen que se vene-
#a et of cerro de Guadalupe Mexicano. México: Imprenta de Juan Rivera, 1682.
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La primera aprobacion estuvo a cargo de nuestro ya cono-
cido Tsidro Sarifiana, quien en ese momento ya era arcediano
de 1a Iglesia Metropolitana de México, catedritico dc prima de
sagrada escritura cn la universidad, calificador del tribunal del
Santo Oficio v sinodal del Arzobispado de México:

He visto este sermon v o he visto con el gusto, que siempre
he oido al grande Orador, que lo dijo. No hallo en ¢l cosa
que pueda estorbar la licencia que se pide: si muchos mo-
tivos pata que participado a ta luz pablica, le gocen todos.
Ojala v los muchos y doctor panegiricos que su autor reserva
por su modestia, escondidos al provecho comun, tuvieran la
suerte de éste, que sin duda la tendrian los gue gozasen cl

rico tesoro de su erudicion.®®

Evidentemente, el jesuita Robles ya tenfa fama de predicador
y de hombre erudito. Sarifiana para ese momento ya era toda
una autoridad en la seentia sermocinalis, pues como ya vimos
habia discurrido bastante v reflexionado sobre la prediccion.
Este sermon esti en esa predicacién media, la cual habia sido
inaugutrada por el propio Sarifiana.

El otro sentir estuvo a cargo del evangelista guadalupano,
el jesuita Francisco de Florencia, a quien veremos como pre-
dicador solemne, sentencioso ¢ inteligente mas adelante, En
ese momento, Florencia era rector del Colegio Miximo de
San Pedro y San Pablo de México v va conocia bastante a su
correligionario, no solo como caballero al servicio del reino
de Dios, sino como orador sagrado:

..y aunque siempre he admirado el acierto, en todo lo que
predica; cn este se adelanta a si mismo por lo singular del
asunto, por lo solido de las prucbas y por lo agude de los
conceptos, pot lo crudito de las historias, por lo escogido de
los Santos Padres, por lo elegante del estilo, y lo principal,

¥ Feidro Sarifiana, “Aprobacion” en Juan de Robles, o o2



por la piedad con que llama a la devocion de la Virgenyala

enmienda de las costumbres.?®?

Como vemos, Tlorencia resalta del sermon de Robles su
erudicion, sus pruebas solidas, sus argumentos de autori-
dad sacados de los santos padres, etcétera. Ya el ingenio v
la agudeza no son tan tomados en cuenta. Subraya la piedad
que despierta el sermon hacfa la veneracion de la Virgen de
Guadalupe, advocacion que aun no estaba completamente ci-
mentada. Asegura que las pruebas del sermon son solidas, ese
es un juicio significativo, Como sabemos la confirmacion cra
el corazén del discutso, y en clla se daban cita no sélo los ar-
gumentos sino las pruebas. Las prucbas pedidas por los cen-
sores no eran verdades evidentes de las cuales no se pudiera
dudar de ellas, sino interpretaciones convincentes esgrimidas
a favor de la causa.

Comienza el jesuita Robles justificando por quc usa el libro
de la genealogia de Marfa, es decir, el capitulo uno de Mareo,
para una fiesta como la de la Virgen de Guadalupe. Pues esa
scccton de dicho evangelio era empleada en la fiesta de la na-
tividad de la virgen:

Digo que este v no otro Evangelio, se habia de cantar, por-
que en ¢l se van refiriendo las generaciones de muchos pa-
triarcas, reyes, jueces y sacerdotes; que en el estlo de San
Bernardo, no son mis que zarzales v abrojos de nuestra tic-
rta maldita por ¢l pecado, v de repente en medio de esas
malezas se aparece Maria en el Bvangelio: Mariae de gua natus
Tesus. Listd en €l como aparecida la Sefiora y por eso es prodi-

giosa, grande v singular la fiesta de su Aparicion, ™

Se establece aqui una alegoria condensada. Asi como los an-
tecesores de Maria, bajo la consideracidon de san Bernardo,

* Florencia Francisco “Sentir”, en Juan de Robles, ap. dit
3 Tuan de Robhles, On. (¢
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eran espinas v cardos y de manera repentina aparecio Maria,
asi la Guadalupana también surgié entre ortigas y hierbas
v en medio de un cerro abrupto. Por eso Robles va a usar
dicho evangelio. ;En qué se parece la genealogia de Matia
a la narracién de la aparicién de la guadalupana? En nada,
aparentemente, pero las apariencias engafian, pues citando
a una autoridad le da la carga necesaria a su intcrpretacion.
O mejor dicho, a partir de la interpretacién realizada por
san Bernardo de la genealogia de Maria, basa Robles su ar-
gumcnt().

Esta es una de las caracteristicas especificas de este pa-
radigma sermocinal. Las pruebas a las cuales se remitian los
predicadores no se referian a evidencias claras y distintas, sino
a interpretaciones del texto sagrado, de tal suerte que se iba
fincando una episteme hermenéutica. No sélo se elaboraba un
saber pragmatico que partia del convencimiento de la feligre-
sfa y de un acuerdo minimo para llegar a un acuerdo maximo,
donde las subjetividades involueradas adecuaran su mente
a las palabras del predicador; sino que ¢l mismo predicador
debia adecuar su conciencia a las diferentes interpretaciones
efectuadas de la sagrada cscritura y de alli construir su dis-
curso. Por lo tanto, la episteme propia del sermon era la exegé-
tica en el nivel del predicador y pragmitica en el nivel de la
feligresia. Robles convenci6 a su auditorio y ahi estd ¢l nivel
pragmatico, pero €l mismo debia interpretar la Biblia y ahi
esta el nivel excgético.

Cuenta Robles cémo un impresor europeo de Amberes,
Cornelio Galle, elabord un grabado en 1678 en donde venia
la imagen de la Virgen de Guadalupe y al pie el salmo 147
Non fecit taliter omni natione, creando con esto un emblema. Y
si esto hicleron los europeos, a los nacidos en la Nucva Hs-
pania no les restaba otra cosa mis que superar tal acto. CComo
ya vimos mds arriba, los emblemas no sélo se usaban como
simbolos que invitaban a la meditacidn, sino también como
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argumentos de prueba en el raciocinio™ y como definiciones
ontoldgicas de la realidad.’®

El primer punto de reflexion de Robles comienza con el
sentido literal de dicho salmo, el cual se refiere a Isracl cuando
Dios lo determiné como el pueblo elegido. Pero el sentido
literal no puede ser €l mis adecuado porque la ley de Dios
quedd esculpida en ¢l alma de todos los seres racionales, se-
gun san Agustin. Y sila ley de Dios estd en ¢l alma racional de
todos, entonces vano es que se glorié el pueblo hebreo de ser
los unicos escogidos.

El segundo punto comienza con algo sabido: lleno csta cl
mundo catélico de imdgenes, estatuas, esculturas de la Virgen
Maria, muchas son sus advocaciones: del Pilar, de Loreto, de
Lourdes, de Aranzazi, etcétera. Todas estas imagenes las pin-
t6 el arte, es decir mano humana, “pero nuestra Imagen de
GUuaDALUPE squé pincel le dio colorido? ¢ Qué artifice le dio la
perfeccionr O el mismo Dios con su poder o la misma Sefiora
se pintd con su mano.”™* Después, el jesuita va confutando
una a una las tradiciones orales que acompafian a las distintas
imagences de la virgen, concluyendo que “adn en la linea del
milagro no se ha hecho otro mayor en el mundo.™’

En la parte tres del sermén sostiene el jesuita Robles que ¢l
mayor milagro de Maria fue aparecer y dejarse ver en el mun-
do: “el aparecer o representarse en el mundo como la verda-
dera Madre de Dios esto excede en supetior ventaja todos

*3 Heron Pérez Martinez, “El emblematismo argumentativo en un ser-
man novohispano, [ panegirico de Palavicine sobre la fineza mayot”,
en Victor Minguez. 12¢f kbro de emblesmas o la vindad simbilica, Actas del 11T
Simipasio Internacionad de emblemdtiva hispanica., Vol. I1. Castellon de la Plana:
Univesitat Jaume I, 2000.

*5 Beuchot Mauricio, “El emblema, simbolo v analogia-iconicidad”, en
Barbara Skinfill Nogal (editora). Las dizeensiones del arte emblemsdtico. Zamora,
Michoacdn: El Colegio de Michoacan, 2002, p, 357 y ss.

* Tuan de Robles, ap o,
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los demds milagros (de los santos)”.”® Los santos hicieron
prodigios, pero ninguno como ¢l de Marfa: mostrarse ante el
mundo como madre de Dios. Robles confiesa su respeto a las
demis imagenes de la virgen y las distintas advocaciones con
que cada pﬁeblo se representa a Matfa, pero: “en esta adoro,
admiro y aclamo cn si misma el mayor milagro de todos”*”

En la cuarta seccion del sermdn plantea Robles una duda:
¢se podria decit que la imagen de la Virgen de Guadalupe es
la misma que narra san Juan en el Apocalipsis? Claro que las
semejanzas son muchas y el prodigio narrado por san Juan es
muy significativo. Mas el rétor jesuita asegura “mc atrevo a de-
cir cn gloria de nuestra nacién, que la misma imagen que vio
Sanjuén v que por ser en el cielo, fue aunque milagro grande
comun a todas las naciones del mundo, no fue méis que un
dibujo, una idea, una senal de la que en México se habia de
aparecer.”™™ Asi, para el concionatorlo relatado por san Juan en
su visién en Patmos es el tipo de lo que sucederia en ¢l cetro
del Fepeyac. Esa vision es una sefial, un indicio de la aparicion
de la guadalupana. La epirfeme presente en cste sermon no solo
es la pragmatica, la establecida por ¢l predicador con su feli-
gresia, esa intersubjetividad mediada pot el sermén mismo;
sino un saber semi6tico donde las palabras devienen senales a
interpretar. Es conocimiento semiético porque cada elemen-
to de la sagrada escritura es susceptible de interpretacion. Al
sentido literal, el mas evidente, se le extraen otros sentidos no
son tan evidentes. Estc es ¢l tipo de conocimiento construido
por este paradigma sermocinal.

Robles cita 2 una pléyade de doctores de la Iglesia para
sostener que en sentido literal y alegdrico la mujer del Apoca-
lipsis representa a la virgen, mas se pregunta ¢a qué misterio
de la virgen personifica? Hstd sentado, asevera el discursante,
que todo el Apocalipsis es profecia del estado futuro de la

8 [ hidens.
6 Thaddens.
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Tglesia v siendo profecia no podia refesirse al presente de san
Juan ni a su pasado, sino a su porvenir: “Luego lo que a San
Juan se le dio a entender cn aquella aparicion, no fue a Maria
Senora, como entonces estaba en la vida, ni como estuvo en
¢l iempo antecedente, sino como habia de estar y aparecer en
lo future,”!

En efecto, el Apocalipsis es revelacién v, por lo tanto,
cada uno de sus pasajes lo tomaban los predicadores como
simbolo y sefal de lo ulterior. Por tanto, contundentemente
asegura Rables “que la que vio San Juan fue profecia de la
nuestra y que si aquella sc alzo con la preeminencia del ma-
yor milagro: Signam magnum, este sc goza con la antelacion
a todas las naciones del mundo.”™ §i bien lo visto por san
Juan fue la relevacion de la Virgen de Guadalupe, la imagen
en la tilma es el won plus wltra de las imagenes, por eso es
Signum magnum.

La otra prucba de su interpretacion la toma ¢l filésofo je-
suita del Libro de los Reyes, capitulo diez, donde se narra la
grandeza del trono de Salomadn. Compara el solio de Salomon
al de otros muchos de la época o posteriores a él, de los cua-
les dan cuenta los historiadores, quienes afirman que ningtin
trono fue tan magnifico como ¢l de dicho sabio. Bl sitial sig-
nificaba a la Virgen Maria con la prerrogativa de ser madre
de Dios, ascgura citando a Pedro Damiano. La segunda razén
la saca de san Gerénimo donde menciona cémo dicha trono
es €l mismo donde vie Ezequiel a Dios, de donde colige que
también representa a la Virgen Matfa y mas cspecificamente a
la imagen de Guadalupe,

Después se lanza a reprender a la feligresia por no saber
corresponder a tal eleccidn. Si Marfa no hizo otra cosa igual
en todas las naciones, entonces el pueblo novohispano debe
corresponder con su actuar en la vida diatia: “No sea que por
nuestras culpas ofendida de nuestra ruin correspondencia,

U biddens.
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como apareci® para favorecernos, desaparezca y se vaya para
castigarnos.”™ Con esto termina su sermon.

De manera concluyente, hemos visto cl problema episte-
moldgico en dos niveles. El primero referido al sujeto cog-
noscente, en este caso el predicador Robles, quien hace un
ejercicio de comprensién de varios textos para justifica su
punto de vista. Fistos textos son principalmente la sagrada
escritura v los esctitos de los doctores de la Iglesia. No po-
demos negar que esta es una gpisterne hermenéutica cuyo caso
especifico es una metodologia semidtica, donde los signos ¥
simbolos especificos le permiten asegurar que la imagen de la
Virgen de Guadalupe ya habia sido profetizada.

Fso corresponde al nivel epistemoldgico del sujeto. Sin
embargo, el predicador no se queda ahi, cstablece a través
del sermén una intersubjetividad con su feligresia. La palabra
hablada es el nexo de tal intersubjetividad. No hay una ade-
cuacion de la mente con la cosa, pues el ser de la imagen de
la Virgen de Guadalupe no es tan claro. Indudablemente, es
una imagen y como tal es una representacion, pero la causa
cficiente de dicha imagen la desconocen. Bl concionator plancta
a su auditorio una seric de suposiciones de las cuales no pue-
den dudat, esos enunciados son sacados de la Biblia v, en ese
sentido, son indubitables, Sin embatgo, parece dubitable su
opinién, peto llega al consenso con la feligresia a través de las
pruebas presentadas, fincadas en la semejanza y la analogia.

BENTRE EL TEX1'O Y BEL TEMPLO

Llamo sermones de circunstancia a aquéllos pronunciados
por la consagracién de una capilla o de un templo a un san-
to, a la virgen o a Cristo. Este tipo de unidades discursivas,
un tanto festivas, plantean una analogia entre el discurso y
¢l mismao edificio. Como si s¢ tratara de un juego dc cspejos,
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¢l sermén de dedicacion reflejaba lo “dicho” por el templo
con cada uno de sus elementos. Un templo, aparte de ser un
espacio sagrado, era un lugar donde la feligresia se rcunia,
un espacio de convivencia donde el cristiano iba a escuchar
cl sermén de campanillas o de verénica. Se cstablece en este
tipo de discursos un contingm cntre dos sistemas semidticos:
el edificio y la pieza retdrica, pues ¢l templo también cra una
arenga hecha en piedra que pretendia persuadir y convencer al
cristiano de llevar una vida mas apegada a la doctrina catélica.
Asimismo, el rétor, con la fuerza de su palabra, contribuia a la
exaltacion de dicho espacio de liturgia.

Aqui el tipo de argumentos manejados eran los hipoté-
ticos, es decir, los signos y sefias. Cuando los hechos no son
accesibles nos vemos obligados a rastrear sus indicios, a utlizar
pruebas indirectas que, como sefiala Aristoteles, no suelen des-
velar completamente la verdad, pero nos aproximan a su um-
bral. Fn las relaciones de semejanza tomamos el parecido como
indicio de identidad. La fuerza del argumento del signo esti
vinculada 2 la seguridad con que podemos afirmar la corre-
lacion. En este sentido hablamos de signos inequivocos v de
signos equivocos o no concluyentes.”™ En este caso los pre-
dicadores barrocos novohispanos recurren més a los signos
cquivocos que a los primeros.

a) Una alegoria becha piedra

Las tachadas barrocas de los templos de Puchla, México,
Oaxaca o Zacatecas nos embelesan y maravillan. La finalidad
de dichas porradas no solamente fue ¢l deleitar a la feligresia,
sino de conmoverla y persuadirla de que era posible alcanzar
el ciclo con fe, esperanza y caridad. La imagen ¢n la Contra-
sreforma jugd un papel importantisimo, pues se halla en clla
una forma de comunicacién con los nativos prehispanicos

™ Aristdteles. Refdnica. México: Universidad Nacional Auténoma de Meé-
xico, 2002.
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que no se encontté en el lenguaje. Fi mismo sermén echd
mano de las imagenes narradas y discurridas en los labios de
los predicadores. )

Es el caso del sermdn pronunciado en Puebla de los An-
geles en 1682 por el franciscano Joseph de Torres Pezellin,
maestro de estudiantes de sagrada teologia en ¢l Convento de
San Prancisco de dicha ciudad, quien era natural de Meéxico,
lector y predicador jubilado, guardiin de! Convento de Pue-
bla. ¥ Kl sermon, lerusalem Trinnphante y Militante trasladada a
lz Porteria de N. P. S. Francisco de la Cindad de los AIngeles es una
descripcion de dicha fachada.”™ El frontis mismo es una ale-
goria hecha piedra cn el cual se conjugan las imagenes como
simbolos y éstos como ideas que quieren comunicar un men-
saje, ¢l mensaje divino.

En el exordio plantea la tesis. Como ya habfamos comen-
tado, dicha tesis es una opinién poco probable o dudosa, la
cual la habria de confirmar la argumentacion del predicador.
Tl punto es si la celesdal patria puede ser representada por
los dibujos de los pintores y los cinceles de los labradores.
El predicador estd convencido gue también con palabr?,s se
pueden crear imagencs, en efecto, si las palabras forman ideas
en la mente v csas ideas son representaciones precisamente,
cuando el rétor pronunciaba su discurso elaboraba signos en
la mente de los oyentes. Fl asunto es si con las piedras se puc-
den formar imagenes y con ellas se puede representar, aunque
sea de manera tosca, el cielo.

Citando el capitulo XXT del Apocalipsis de san Juan, el
predicador manifiesca que cada una de las doce piedras pre-

3 Ademas de escribir el sermén que ahora analizamos, Torres Pezellin
es autor de un Figio fiinehre del venerable usirisino St don Francisco Aguilar y
Sesjas. Arzobigpo de México; y cscribid otros sermoncs panegiricos. Cfr. Jost
Mariano Beristain, op. ok, p 366,

6 Fray Joseph Torres Pezellin. lerusalen Trisnphante y Militante irasladada a
la porteria de N. P S. Francisco de & cindad de fos Angeles. Deseribeln en of diz de
s colocaciin gue fue ol 19 de abrif de 1682).. Puebla: Imprenta de la Viuda de
Juan Borja, 1682.
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ciosas descritas por dicho pasaje representa a un santo de la
Iglesia Catolica. Aqui la palabra fundamento esti tomada en
sus dos sentidos tanto literal como figurado, pues ¢l funda-
mento es una piedra, el predicador la llama margarita, pues
segun ¢l es perla en francés. De donde concluye: “MARGA-
RITA se entiende cualquier piedra preciosa por cuva razén
asegura por probable que eran las piedras de las pucrtas de
la misma especie y significacién que la de los fundamentos...
Esta pucs fibrica admirable, anagdgicamente representa la
Celestial Jerusalén descanso eterno de los que gozan sin fin la
clara visidn y fruicion perfecta de Dios, que es el Reino.. 7

Aqui estd tomando ¢l predicador el sentido anagégico de
los cuatro aplicados a la Biblia. Evidentemente, en esta época
se entroniz6 el sentido alegdrico y anagdgico de la interpre-
tacion y por ende, el discurso buscaba ser mas espiritual y no
tan mundano como se ha quetido ver. La espiritualidad estaba
a flor de piel y ¢l orador sagrado la vivia y la comunicaba des-
de su pulpito. Mas, no se ha justipreciado del todo el discurso
barroco pues en su afin de develar esos reconditos y arcanos
sentidos de la Biblia y de la misma realidad se lanzé a la suti-
leza e ingenio a mds no poder.

La ciudad descrita por san Juan en su Apocalipsis esta fun-
dada en doce piedras: “El primero de JASPE, el segundo de
SAPHYR, el tercero de CALCEDONIO, el cuarto de ES-
MERATDA, el quinto de SARDONIOQ, el sexto de SARDIO,
el sexto de CHRISOLITO, el octavo de BERYLIO, el nono
de TOPACIQ, el décimo de CHRISOPASQ), ¢l undécimo de
JACINTO, el duodécimo de AMITTISTO.”¥® A cada una de
estas piedras cl condonator les encuentra una semejanza con
algn santo del martirologio catélico, funcionan como sim-
bolos que remiten ala vida de los martires; su significado esta
dado de manera velada y el predicador traduce dicho simbolo
en una explicacién congruentc.

T Thider.
8 Thider.
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El esquema de la unidad discursiva ¢s como sigue: en pri-
mer lugar menciona el nombre de Ia piedra y a qué santo co-
rresponde, por gjemplo, el calcedonio incumbe a san Antonio
de Padua; en segundo lugar, citando a alguna autoridad, asocia
la roca a otro material, en este caso al carbunclo y ofrece algu-
nas caracteristicas definidas por los estudiosos del momento
a cste material; en tercer lugar, dicha pefia correspondia a una
jerarquia en el cielo, en este caso a la de los martires porque es
rojiza, del color de la sangre vertida por los santos por amor
a Dios; en cuarto lugar busca en la sagrada escritura algin
personaje semejante al santo correspondiente con la picdra,
con san Antonio de Padua se asemeja san Juan y Santiago el
mayor; en quinto lugar redne en una breve conclusion todas
las virtudes de los anteriores mencionados en el santo varon
que representa a la piedra preciosa, en este caso ¢l calcedonio.
Hace lo propio con las restantes piedras,

En todo el sermon el argumento por analogia juega un
papel muy importante. En un primer momento pareciera quc
el andlogo principal es la piedra preciosa, sin embargo, no es
asi, el principal es ¢l santo vardn representado en la piedra.
Tos analogados son el material, la jerarquia o los personajes
encontrados en la sagrada escritura. El santo varén represen-
tado por la piedra tiene todas las cualidades de dicho mineral
v ademas todas las virtudes de los personajes mencionados,
esa es la primera parte de la conclusion,

Como cualquier argumento por analogia, la dificultad radi-
ca en hacer un batance de consideraciones sobre la verdad de
las afirmaciones explicitas o implicitas, v sobre las semejanzas
v diferencias relevantes entre el anilogo v los analogados. En
este caso, el santo repite a la picdra y al material inflamable, asi
como a la jerarquia de los martires y a los personajes de la sa-
vrada esctitura. Es una serie de semejanzas entre la naturaleza
y lo celesual. Por eso el sermon sc llama la Jerusalén triunfan-
te y militante, en ambas hay una setie de correspondencias
que no son objetivas, sino que gracias 2 la agudeza y sutileza
del predicador se encuentra la semejanza entre dos sistemas
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semidticos distintos y su interrelacion. Aunque su conclusion
no es muy contundente, finalmente acepta que la representa-
cion pictdrica o arquitectdnica, como en esta fachada, puede
manifestar de alguna manera, aunque sca con clerta verosimi-
litud, lo que la Jerusalén triunfante o celestial es.

La atrgumentacion ofrecida es el parecido existente entre la
fachada descrita v la representacion tradicional del cielo. En
esto vemos la importancia que tuvieron los pérticos de las
iglesias en cste periodo, No solamente servian de adorno u
ornamento, mas bien toda la construccidn arquitectdnica es-
taba pensada para el lucimiento de dicho frontis. La analogia
permite una forma inductiva de argumentar fundada en que
si dos o mas entidades son semejantes en uno o mas aspectos,
enfonces es probable que existan entre ellos mas semejanzas
en otras facctas. En este caso, entre la fachada v la Tglesia
triuntante y militante.

La comparacion realizada entre ¢l frontispicio y la Igle-
sia triunfante v militante se logra gracias a la conveniencia
efectiva entre lo representado ahi y la tradicion de la misma
Iglesia. Como cualquier argumento por analogia, se debe
discernir hasta dénde la consistencia obliga a asentir la ana-
logia trazada. En esta caso si hay una consistencia, pucs la
semejanza entre los santos y los personajes de la Biblia hay
similitudes. Quizd ésta se pietda un tanto en consideracién
dc la relacién con la piedra, pues esa similitud no la justifica
del todo. En este sentido el rétor cumple con su objetivo:
ensefla, persuade y convence de que la fachada a la cual se
refiere tiene cierta semejanza tanto con la Iglesia triunfante
con la militante. Hay una proporcion entre las tres y por lo
tanto una participacién, tanto la fachada y la Iglesia militante
con la triunfante.

b} San Pedro y Zagueo

Otro sermon dicho en ¢l mismo afo es de un jesuita, Fran-
cisco de Tlorencia.’™ El templo consagrado a Nuestra Seriora
de Toreto habia sido costeado pot Pedro Medina Picazo de la
misma compafifa, quien le dedicd dicho discurso a su herma-
no Francisco Antonio. Este santuario se erigio en el Colegio
y Casa de Probacion en Tepotzotlin, Pucbla, en 1682, Las
mismas capillas eran simbolos no sélo de la casa de Dios, esto
es del cielo eterno, sino de la vida de un santo o sanra.

Francisco Florencia era oriundo de la Florida Fspafiola y
nacié en 1620, tomé el habito de la Compafifa de Jesus en
1643. Habia estudiado antes de ser religioso en el Real Co-
legio de San Tldefonso de la capital de la Nueva FEspatia. Ya
sicndo jesuita ensefié en el Colegio Maximo de San Pedro y
San Pablo, la filosofia vy la tcologia con gran aceptacién. Des-
empefié varias funciones en el tribunal de la Inquisicion y
merecio de los obispos mexicanos su confianza. En 1668 fue
nombrado por su provincia procurador en Madrid y Roma
y concluida su misién permanecié algunos afios en Sevilla.
Regreso finalmente a México. Fallecié a los 75 afios cn 1695
con una buena produccién publicada® Florencia es uno de
los cuatro evangelistas guadalupanos, asi lamados por de la
Maza.

Fin la dedicatoria alaba no sélo al mecenas de la obra sino
también al hermano. Por lo cual afirma que “Quien después
de empleada mucha hacienda en servicio de Dios, queda gus-
toso v le queda como dicen, la mano sabrosa...”. Asi como
Dios utilizé toda su fuerza para la creacion del universo, asi

¥ Francisco de Florencia, S. |. Sermdn en la solemne dedicacion del Templo gre
corted v erggid el P. Pedro Medina Picazo de fa Compaitta de Jestis en ef Cologio y
Casa de Probacién del Pueblo de Tepogotian, México: Imprenta de Francisco
Radriguez Lupercio, 1682,

W [osé Mariano Betistain y Souza, op. cir. P. 273,

1 Trancisco de Flotencia, S. . op. af,

235



usan los ricos su caudal para la construccion de templos
ofrendados a Dios. Mas, asi como Dios no termina con sus
fuerzas, asi los ricos de este mundo, por hacer cosas buenas,
tampoco terminan con su caudal: “lo que en Dios es verdad
por esencia v lo que en los ricos hacen obras para Dios, succ-
de por participacién”.® En efecto, hay aqui una cancepeién
del dinero y de la riqueza. Si el hombre emplea su fortuna
para las obras de Dios seria bendecido o de lo contrario no
estard en gracia. Ademas, esta idea de la participacién emplea-
da por los predicadores en muchos temas es aqui notoria. El
jesuita les dijo a los ricos: como Dios cs generoso, asi ellos
deberian hacer otro tanto.

I.a primera censura estuvo a cargo de otro jesuita, Agustin
Franco, quien era prefecto de la Congregacidn del Salvador
de la Casa Profesa de la Ciudad de México. Antes de dar su
parecer sobre el sermén actualiza una idea bastante antigua,
los profanos tenian una sabiduria impropia. Los filésofos y
oradores gentiles tenian una sapicncia de la cual no eran legi-
timos duefios, ni de la retdrica, ni de la elocuencia o clegancia.
Respecto al discurso afirma:

Listas prendas repartidas en diferentes sujetos se reconocen
tan hermanadas en el padre Francisco de Florencia que nin-
guna se echa menos v bien se reconoce en este sermon, gue
tiene erudicion sagrada de divina Escritura, tene artificioso
alifio de Retorica, ticne florida variedad de noticias de histo-
fia, tiene nervosa persuasion de clocuencia y dene todo lo
que debe de tener un sermdn panegitico, laudatorio cxhor-

tativo v encomidstico. ™

Para quec un sermon fuese aprobado debia estar basado en
la autoridad de la sagrada cscritura, de los padres y doctores
de la Iglesia y los argumentos sutiles convincentes de la pro-

W2 Thideny.
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posicién y no contravenir en nada los dogmas de fe. Algunas
tesis propucstas en los sermones ahora nos parecerian herejia
o por lo menos mucha exageracion, mas para ¢l siglo XVI1i
las opiniones probables vertidas ¢n un sermoén no estaban
refiidas con el nicleo de la fe. Se tomaban estos textos como
eso, como acuerdos probables entre ] orador y la feligresia.

Fin la salutacion, como los otras unidades discursivas di-
chas en la dedicacién de un templo, empieza con un epigrafe:
Hodie en tua oportet me manere (Lucas 19), simbolo a reflexionar.
Principia con un intrincado problema entre el hoy, ¢l ayer y
¢l mafiana, relacionado con los fururos condicionados de la
ciencia media desarrollada por los jesuitas:

Fste hoy primeto del Evangelio venia ayer como nacido. (Dia
en que saliendo a luz MARIA de quien naci6 jests: Maria de
gua natus est Tesus, tuvo Dios en sus entranas la casa que habia
menester para hospedarse en el mundol Aquel hoy segundo
de Cristo, ayer venfa como en su dia, porque celebrindose
en &l la traslacion de su Santa Casa de Loteto, pudo blasonar
el sefior, que tenia en ella morada, en que vivir en la tierra,
Peto pues Dios dispuso, que no fuese ayer este hoy, veamos

este hoy sin ayer,’™

Para un feligrés medio esta intrincada marafia de palabras qui-
74 pareci bastante problematica y hasta incomprensible. Mas
lo que estd planteando aqui es un problema harto complejo
relacionado con la ciencia media de Dios. ;Podia ver Dios los
futuros absolutos? Y de ser asi, ¢ddnde quedaba la libertad
humana? Dios puede ver los futuros contingentes y por ¢so
el hoy del predicador no fue el ayer del mismo, porque Dios,
puede ver en potencia una gama de posibilidades, mas no las
ve en acto, quien las actualiza es el libre albedrio humano. Asi,
la fiesta de dedicacion cclebrada aquel 1682 era una de muchas
posibilidades que se hubieran realizado en el tempo histonico.

4 Thidem.

237



El asunto de su discurso lo deja claro: cotejar las infelicida-
des de Pedro, al parccer cuando edifica un templo, y las dichas
de Zaqueo por haber hospedado a Cristo. El primer sinsabor
del apéstol segin el jesuita Florencia es el dia de la transfigu-
racion de Cristo en el Monte Tabor. Después antepone en un
razonamiento la diferencia entre el saber prictico y el especu-
lativo: “No debe ser siempre lo mismo decir que hacer y aqui
parcce que queria Pedro luego diciendo v haciendo, poner su
intento por obra. Debe de ser en las disposiciones de Dios
muy diferente la especulacién de la prictica, no se han de
cjecutar por sélo especulaciones; cn la practica aun los més
sabios yerran? %

El saber practico es ponderado pot encima del especulati-
vo, pues el segundo es mas ficil que el primero. Meditar sobre
las cosas del hombre, cuya caracteristica es la contingencia, es
mis dificil que razonar en base a un sistema axiomatico. El
contrapunto es la felicidad de Zaqueo al recibit, sin siquicra
decir nada, la presencia de Cristo ¢n su casa. Mientras Cristo
no quiso quc Pedro le construyera nada, con la pura mirada
de Zaqueo Cristo s¢ va derecho a su hogar.

Surge una duda: ¢Por quc se desprecia ¢l ofrecimiento de
Pedro vy se acepta el de Zaqueo? A lo que responde el pre-
dicador: “Ya otra vez desde el pulpito, he dado solucién a
esta duda, pero hoy dia con que este templo se dedica la San-
ta Casa de Nazaret viene coma en su dia” El eslabén del
discurso es tomar como metifora a Marfa, como la primera
casa en donde mord Cristo en la tierra v de ahi asegurar que
el santuario de la Madona de Loreto es la casa de Maria y la
capilla del Colegio de Tepotzotlan era copia proporcional a la
de Italia.

Ademds, a san Pedro le permitié Cristo etigir, no una igle-
sia cualquiera, sino la Iglesia universal de la cual todos los
cristianos son participes: “Irae esta erudicion el diligente v

5 Thidew.
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piadoso libro que de la Santa Casa escribio el P. Juan de Bur-
gos, donde pondera muy bien, que los deseos que Pedro tuvo
de hacerle templo 2 Jesus y erigirle altar en el Tabor, se lo
cumpli’> Dios en Nazaret dedicindole ¢l precioso tabernicu-
lo de su casa en iglesia™”* De este discurso se colige, scgun
el réror, que Cristo le permitié a san Pedro hacer un templo
mayor que el del monte Tabor,

La segunda proposicion es aun mis problematica. Como
ya habiamos comentado, la estructura del sermén es una pro-
posicion, cl planteamiento de una dudd la argumentacion
probable v la conclusién verosimil. Mas ¢l predicador proble-
matiza aqui demasiado, de tal suerte que no queda lo suficien-
temente claro el punto a convencer. Hasta él ve la dificultad
planteada: “Peto serd menester que la solucién sea tal, que
con ella no quede duda, porque en casa de Noviciado el punto
es sutil y delicados de espititu los que oyen”. ™

La problematizacion de la proposicién venia de mas atris.
Cristo no quiso que se le construyera un templo en el Tabor.
Una de las razones aducidas pot el conconator, con ayuda de
la interpretacion del Papa Julio II, era porque Pedro quetia
hacer un templo sin Marfa y Cristo, y no podia dejar fueraa su
carne y sangre. Sin embargo, en la ereccion final de la Iglesia,
es decir, en la universal, Ctisto pide a Pedro que esté toda su
parentela. No sélo su madre, sino también los discipulos y
apostoles.

La dificultad esgrimida por el jesuita es la siguiente: :Pot
qué Ctisto aparta a Pedro de su parentela para edificar el tem-
plo v a Zaqueo si se lo permite? Se presenta una antinomia
surgida de la lectura dc la sagrada escritura: en varias partes se
invita a aborrccer 4 los padres v a los hermanos y en otros pa-
sajes a amatlos como a si mismo. Y como la sagrada escritura
es verdad infalible tenemos “Si ambas cosas son, que no hay
duda, verdaderas, ambas obligan: luego ¢obligados estamos a

7 Thidom.
¢ Thidem.
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amar a un tiempo a los que debemos de aborrecer; aborrecer a
los que estamos obligados a amar?"?¥:Cémo resolver esta pa-
radoja? Glosando a san Gregotio expone una solucién: hay un
tipo de sangre v carne que estorba para llegar a Dios v hay otra
que nos ayuda a llegar a él. La primera es la humana, pues ata a
la ticrra y la segunda es la convidada por Cristo en su redencion.

Este contrapunto entre san Pedro y Zaqueo resulta por-
que, como va habfamos mencionado, los sermones de dedi-
cacion de algin templo tomaban el evangelio del dia v el obli-
gado capitulo de Tucas. De esta suerte, el predicador debia
comentar el evangelio del dia mas ¢l de Lucas. Y si estaba de-
dicado el templo a algin santo en especifico debia aludir a la
hagiografia correspondiente. Pero no sélo por eso, sino por la
dialéctica misma insita en ¢l paradigma sermocinal eshozado
hasta aqui. En efecto, la dialéctica suponia una tesis, una anti-
tesis v una sintesis, con lo cual la tesis era el pasaje de Cristo
en el Tabor, la antitesis ¢s ¢ evangelio de Lucas sobre Zaqueo
v aqui la sintesis sera la capilla de Tepotzotlan co Puchla.

En la tercera parte del sermén retoma el jesuita Florencia
¢l FEvangelio de Taucas sobre Zaqueo. Asi como la familia de
Zaqueo recibid el favor de Cristo con su visita, asi la familia
del bienhechor del templo consagrando recibira lo propio. Tl
templo no sélo era simbolo de aquella visita hecha por Cristo
a Zaqueo, sino de aquel otro templo erigido a la Madona de
Loreto en ltalia. En el fondo del sermon esta la teologia de
las imagenes. Pues el templo entero es una imagen posible de
la casa de Dios y cada una de las imagenes era un simbolo del
santo o de la santa. Aqui ¢l predicador empezé con mucha
fuerza su sermén mas conforme fue avanzando ¢l discurso
tue perdiendo esa fuerza y terminé solamente en una glosa
recta del evangelio de san Tucas. Eljesuita Florencia participa
de esa predicacion media donde se queria establecer un equi-
librio entre €l estilo culto y el llano, entre la razén y la fe, entre
¢l sentimicnto y los argumentos.

5 Thiden,
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EL PREDICADOR DISCRETO

Como hemos visto hasta aqui, la predicacion culta y la sencilla,
la dedicada a la admiracién y al entendimiento, la consagrada
a la razon v al sentimiento, estuvieron conviviendo a lo largo
del siglo XVIL. Para esta época se buscaba un predicador dis-
creto y prudente. Discreto en el sentido de Baltasar (sracian
y prudente en la humildad requerida para poder predicar. El
predicador discreto era aquel hombre prudente, sagaz, inteli-
gente, dotado de buen gusto y buena educacion; un completo
caballero en suma. Gracian cntiende por discreto la capacidad
de discernimiento, es decit, la inteligencia para elegir lo me-
jor v para distinguir v valorar aquello que el hombre necesita
para ser un varon de todas las horas y todas las circunstancias.
Debia accotuar ¢l predicador de este tipo en sus sermones el
realce, o sea, el adorno o labor elevada, que sobresalc en la su-
perficie de cualquiera cosa, como ¢l figurado, metatoricamen-
te lustre, estimacion y grandeza sobresaliente. Si los primores
cstaban relacionados con la excelencia, los realces denden a
elevar la personalidad, a dar lustre, magnanimidad.

El otro modelo de predicador era el humilde, quien se veia
a si mismo como la pluma con la cual escribe Dios para los
hombres, mero instrumento de la voluntad divina, donde su
indigente inteligencia nada podia hacer o decir de las cosas
de Dios. S6lo acertaba a balbucear lo que el Espiritu Santo
le dictaba. Evidentemente, este tipo de predicadores no se
percataban de que ¢l sermén, como construccién humana,
estaba determinado por ¢l lenguaje del mismo humano.

Iin esta seccion hallamos la critica realizada por Barcia v
Zambrana a la predicacion culta, a partir de las fallas del pal-
pito con relacién a la salvacion de las almas. Barcia recurre 2
los argumentos patéticos para tratar de disuadir a los predica-
dores de dejar sus realces de lado. Pero también encontramos
el otro lado de la moneda con Carrasco Moscoso, quicn opta
port un espititu de fineza y no sumiso.
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a) Predicands a los predicadores

Aunque hasta en 1693 se edité por primera vez en Puebla la
obra de José de Barcia v Zambrana, E/ Despertador cristians,
pertenece a este espiritu de renovacidn critica sobre la pre-
dicacion culta pues se publico en 1685 en Madrid. Barcia y
Zambrana nacid en Malaga a mediados del XVIT y murié en
Cadiz en 1696. A decir de Verdnica Zaragoza, csta obra se
sigui reimprimiendo en la Nucva Espafia hasta finales del
siglo XVIIL>" Fl padre era del grupo declarado en contra de
la predicacion culta, abogaba mds bien por una forma de pre-
dicacion sencilla. Los sermones y exhortaciones del canénigo
gaditano influirfan en la forma de predicar, particularmente
en los oradores del siglo XVIIT en Nueva lispafia.

Como ya habiamos visto, en la primera mitad del siglo
XVII sc estaba consolidando poco a poco la predicacion
culta y erudita, donde privaba el conceptismo, es decir, esa
capacidad del entendimicnto para comprender en un solo
concepto una setie de fendmenos distintos. Pensadores como
Rodrigucz de Ledn, Alderete o Vidal de Figueroa, entre otros,
consideraban la erudicién y la sutileza como condiciones de
posibilidad para la construccién del discurso barroco novo-
hispano. No obstante, intelectuales como Barcia v Zambrana
van a denostar esa forma de construir sus sermones.

En el prélogo del tomo uno del Despertador, Barcia invita
a sus lectores precisamente a desengafiarse de las letras del
siglo. I titulo no es casual, intenta ¢l obispo mostrar, segiin
€l, el enganio en que se ha vivido pot predicar con concep-
tos elevados y agudas sutilezas: “Demis de éste con la expe-
tiencia de las Mistones he tocado la suma necesidad que hay
(especialmente cn los lugares cortos), de doctrinas claras y

" Verdnica Zaragoza, “Sobre el modo de predicar segin el padre José de
Barcia y Zambrana™, en Tsabel Teran Llizondo y Marcelino Cuesra (eds),
Cultura novobispana. Esindios sobre arte, edweacion ¢ historia, Zacatecas; Univer-
sidad Autdnoma de Zacatecas, 2006, pp. 239-249,
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eficaces, mas que los discursos sutiles que muchos Predicado-
tes suelen predicarles.””! Mis adelante escribe: “No busqué
agudezas para recrear el oido, sino verdades pricticas y doc-
trinas eficaces para mover la voluntad, después de convencido
el entendimicnto.”? Definitivamente, la ciftica del canonigo
de Cadiz es un punto de inflexién dentro de la historia de la
oratoria sagrada novohispana.

Los preceptistas v predicadores de esta corriente vefan
como mds importante la voluntad y no el entendimiento. Para
ellos, lo primero era el caracter v en segundo lugar la inteli-
gencia. Esta es una vigja rencilla en el interior del cristianismo.
En los primeros siglos se quejaban varios tedlogos de que el
cristianismo solo buscaba a los sencillos y no a los instruidos.
Asimismo, algunos de los predicadores de los primeros lus-
tros sostenian no necesitar, scgun cllos, de las artes profanas
para comunicar la palabra de Dios. En esta época barroca la
discusion se recrudecio, pues habia predicadores mas subli-
mes y no se centraban en el estilo dirccto y llano. Barcia, tan
reimpreso en la Nueva Iispafia, aconsejaba que la palabra de
Cristo sc transmitera sin tanto artificio, sin las distinciones su-
tiles, ni la agudeza de pensamiento como lo queria Rodriguez
de Ledn v otros. Al respecto afirmo el obispo gaditano: “En
la forma o modo he procurado huir del estilo que llaman cul-
to, y palabras afectadas, porque hay pocos vocabularios para
entenderlas v es facil quedarse sin fruto todo cl trabajo.”**

En el siglo XVII la mayorfa del pueblo era iletrado v no
sabia mas alld del padrenuestro, eso lo sabia perfectamente
Barcia y Zambrana, por eso creia firmemente en una forma
de predicar acomodada a la cultura del pueblo, aun cuan-
do tuviese un demérito en la calidad. (O mas bien, para este

¥ José de Barcia Zambrana. Fi/ Degpertador Cristiano de sermones doctiiinales
sobre particulares aswntor. Tomo Primero. Madrid: Imprenta de Manuel Ro-
man, 1719.

M2 Ihidens,

% Hiden,
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obispo la calidad iba de la mano de la sencillez. Explica por
qué nombrd asi a su obra: “Llamo a esta obra Despertador
porque siendo caminante a lo eterno y siendo tan molesto el
sueflo que oprime al pecador, son las verdades golpes que lo
despiertan, para que no pierda el camino en la noche de la
muette, si del todo se deja en el suerio del descuido en la venta
de la vida.”™

Como hijo de su tiempo, Barcia v Zambrana ve a la vida
como un suefio del cual algin dia se ha de despertar, Para el
dean el sacudir es doble, primero de la forma rebuscada de la
predicacion, de los conceptos predicables v, en segundo lugar,
del pecado que tene adormecido al cristano, Pues como pro-
pone ¢l emblema que estd en el tomo tercero de su obra, el
alma adormilada debe elegir entre la vida eterna o el tormento.

En la introduccion del primer tomo denominada Iufrodue-
cion Exchortatoria a los miny venerables sefiores sacerdotes y ministros de
la divina palabra, Barcia, tras la falsa modestia acostumbrada,
se pregunta en el primer capitulo ipor qué no da fruto la pala-
bra de Dios? La respuesta es predecible, no hay predicadores
con celo riguroso, y aduce una argumento incontestable: “son
los sacerdotes lenguas o intérpretes de la nave de la Iglesia,
para poder comerciar la tierra con el Cielo ¥ como ¢l que es
lengua o tntérprete de una nave debe saber los idiomas de las
naciones con quien se comercia; asi el Ministro de Dios debe
saber el idioma de su Majestad (Dios), para que explicindolo
enttenda el pueblo ignorante y pueda negociar su salvacion
eterna”””

Asi pues, no da fruto la palabra de Dios porque no hay
una verdadera comunicacién entre el predicador v su pueblo,
pues el orador en sus sermonces se dedica a construir concep-
tos, agudezas y sutilezas y no le lleva el mensaje de Cristo ala
feligresia. Para este preceptista la comunicacién se rompe por
lo clevado del discurso expuesto en el puilpito. El orador debe
B4 Lhidern,

23 Lbidem,
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bajarse al nivel cultural del pueblo para hacerles comprender
los designios de Dios y sobre todo para salvar sus almas, ese
es, segun Barcia, su primer objetivo.

A causa de la falta de predicadores que cumplan con cste
proposito hay muchas culpas y muchos pecadores sin una
vida cristiana. Y pata el mal predicador sc le promete: ...cla-
maran las almas, que por falta de doctrina perecieron, pidien-
do venganza contra los sacerdotes que se la negaron..” Ta
responsabilidad de los sacerdotes cristianos es la salvacion del
alma v si éste no las salva, aquéllas se volverin en su contra.
Con este y otros argumentos similares intenta Barcia y Zam-
brana persuadir a los concionadores para que dejen de orar
cultamente v desciendan al lenguaje del pueblo llano. Peor la
ticnen los curas de almas que no predican, pues no les basta
con ser santos y tener todas sus virtudes, con su silencio se
pierden sus ovejas. Il cristiano se pierde por sus pecados pro-
pios, pero ¢l cura por los propios y los ajcnos, por la omision
y ¢l silencio. Entonces, los curas estan obligados a predicar la
palabra de Dios v no sélo a administrar los sacramentos.

Para Barcia y Zambrana no se remedian las almas con los
scrmones conceptistas o culteranos, para una verdadera con-
version interna de los cristianos: “Bastard para desterrar de
la Iglesia el abuso pernicioso de predicar, llamado culto, que
han introducido, la viciosa desgana de los oventes, o el apetito
vano de los que debiéramos predicar contra este apetito, o
lo que es mas cierto, lo uno y lo otro..””” Predicar la verdad
de Dios, sencillamente ese es el cometido de los oradores sa-
grados. Para al candnigo de Cadiz cs la realidad muy sencilla,
pues sélo le basta al concionador enunciar el misterio de la
encarnacion, resurreccion v redencién universal para que el
cristiano la entienda.

Barcia y Zambrana, con la ayuda de Francisco de Sales,
define lo que para & es predicar: “La predicacion es la publi-

W Thidess.

¥ Thidem.
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cacion y declaracion de la voluntad de Dios, intimada a los
hombres por aquél, que legitimamente es enviado, a fin de
instruirlos, v moverlos a servir a su Divina Majestad en este
mundo para que se salven en el otro. Eso es predicar, v lo que
no es esto, no lo ¢s.” La predicacion no es la construccion
de un elevado discurso en ¢l cual la especulacidn estd a flor
de letra, sino la publicacion de la voluntad de Dios y para este
predicador la voluntad de Dios es explicita. T.os conceptos sa-
cados de la dialéctica altamente especulativa sobre la sagrada
escritura no son predicar.

Fste preceptista gaditano hace una jerarquia de los ele-
mentos a los cuales se puede recurrir para elaborar ¢l sermdn:
sagrada escritura, los santos padres, los concilios, los exposi-
tores, las razones, las historias eclesiasticas, los ejemplos, las
paribolas, los simbolos, jeroglificos y similes, todo ello en es-
tricto orden diferenciado. El valor de autoridad ¢ inclusive
epistémico de la sagrada escritura no podia ser superado por
un concilio o por unt doctor de la Iglesia. Pero como hemos
visto, el modo de interpretar la Biblia no era uno solo, sino
habia distintos niveles hermenéuticos de la misma.

En su consideracion el sentimiento debe estar por enci-
ma de la razon, es menester predicar con el corazdn y no
con la lengua. El predicador estd obligado al amor ardoroso
a Cristo y no su fama en el paipito. Para €l se predica al gusto
y no al corazon. Hay algo de cierto en ello, como lo plantea
Gadamer, con Gracidn se entronizé el gusto como jucz de lo
que deberia seguir el ideal de cristiano.®® En el Renacimiento,
cl caballero cristiano impelia a los fieles a que actuaran de
acuerdo con sus sentimientos interiores. () sea que de acuer-
do con una interioridad fundada en la fe absoluta en Cristo
crucificado. Mientras que el barroco se inclind mis por una
exterioridad, construido no solo en lo aparente sino en la pa-
labra pronunciada.

98 Thidem.
** Hans (. Gadamer. IVerdad y métads. Salamanca: Slgueme, 1997, p, 126
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Tl pecado como realidad abrupta de la condicion humana
le parecia a Barcia que cundia, v las almas se perdian por culpa
de la predicacion elevada. Por yerro de varios predicadores
se van al infierno muchas almas: “La causa de tanta perdi-
cién es porque no ladran los pertos, sino duermen.”* Esos
perros son los predicadores que no les gritan sus verdades
a los ctistianos, sélo estimulan su entendimiento v su oido,
Para Barcia y Zambrana ¢l orador sagrado debia ser como
la nube: “Porque deben estar como las nubes elevados por
la contemplacion, desasidos de la tierra y sin comcrcio con
el mundo; pero principalmente, como dice San Antonio de
Padua, porque como las nubes regando la tierra, la fecundan
y la fertilizan, asi los Predicadores deben disponer las almas,
para que lleven frutos de vida eterna.™!

Fl juicio hecho por Dios en la muerte cra para el catolico
del siglo XVII una realidad esperada con mucho temor. Fin
cierta medida Barcia y Zambrana hace una exhortacién para
los predicadores, para su conversion, para dejar de predicar
cultamente, Utiliza argumentos patéticos para conmovetlos
y persuaditlos, para que hagan sus scrmones de otra manera,
manifestaciones de cariz puramente afectivo ¥ ligado funda-
mentalmente al receptor del discurso, en este caso al orador
sagrado: “Ay dc los Predicadores, que olvidados de la gloria
de Dios, v utilidad de las almas, sdlo buscan en los sermones
el aplauso y estimacion. Nunca hubieran estudiado si esta en
sus letras su muerte.”* Para ser un bucen predicador exige:

El ejercicio santo de la Oracién, porque sin ella no tendrd
eficacia la predicacion aunque tenga virtud el que predica...
Lo segundo que sc requiere en el predicador, es un continuo
cuidado de mortificarse para vencer las pasiones v que tenga
su divino imperio la razén Cristiana... Lo tercero que pide

™ [osé de Barcia v Zambrana, op. éir., p. 30.
W Thidem, p. 37.
402 Idf'm
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este ejercicio santo es una muy profunda humildad en el mi-
nisterio... Lo cuareo, v lo que importa muy mucho para hacer
obra el ministerio de Dios, es el retiro del trato de creaturas,
que no sea el muy necesario. De suerte, que para bien ser,
no habian de ver al predicador sino cn ¢l palpito... Conviene
mucho al ministro de Dios la discrecidn para medir las doc-
trinas con las circunstancias del tiempo, del lugar y capacidad

de los oventes, variandolas scgin las circunistancias.,.*”

Se nota aqui cierta actitud jansenista por parte del canoni-
go de Cadiz. En efecto, la visidn jansenista del mundo v del
hombre ¢s fundamentalmente pesimista; de aqui sc deriva su
intransigencia respecto a la naturaleza humana, dominada por
instintos y sentimientos peligrosos, y también una figa munds
tan radical presentada en ciertos casos manifestacioncs real-
mente aberrantes. Sc nota en sus sermones y escritos cierta
influencia de esta doctrina catdlica nacida en Francia,

Asi, la critica de Barcia y Zambrana en el siglo XVII pa-
sard a los pensadores del XVIII en Espafia. Nueva Hspaiia
por ser dependiente de Fispaiia recibio los textos de Barcia y
Manuel Fernandez de Santa Cruz, quien mandé se hicieran
varias impresiones de este Desperiador. 1icha obra sc siguid
reimprimiendo a lo largo del siglo XVI1II en este continente.
Ambas tradiciones, tanto la puritana como la conceptista, si-
guicron conviviendo en la historia de la oratoria sagrada al fi-
nal de este siglo XVIL y, por lo menos, hasta la primera mitad
del siglo XVIIL Si bien hubo una orden expresa del Papa en
1729 sobre la reforma de predicacién en Espafia y sus colo-
nias, ésta no se va a llevar a cabo por decreto sino de mancra
paulatina.

1 Tdem, p 59 ¥ ss.

248

EsPIRIIT DE GEOMETRIA Y ESPIRTTU DE FINEZA

Para este tiempo se da muy importante discusion cn ¢l pensa-
Mmiento curopeo que tuvo sus repercusiones tanto en la vieja
como en la Nueva Espana. sEra preferible un espiritu geomeé-
trico o uno de fineza? La cuestién ya la habia planteado Pascal
en sus Pensamientos. Aunque como meros aforismos y no como
sistema, estos pensamientos habian tenido sus consecuencias
para dentro de la filosofia. Los cartesianos apostaban por un
espiritu geométrico en el cual se pudieran plantear ideas cla-
ras y distintas, un espiritu basado en ¢l sistema axiomatico de
la geometria. Otros consideraban que la filosoffa debia estar
oricntada hacia un espiritu de fineza representado por la reté-
rica. Pascal habia mencionado: “El arte de persuadir consiste
ranto en el agradar como en ¢l de convencer. Los hombres
s¢ gobiernan tanto por el sentimiento como por la razén.”
Para Pascal el arte de persuadir es tratado en el contexto de la
busqueda de la verdad. Para este pensador francés la retorica
ayudaba a descubrir la verdad, en eso consistiza el espiritu de
fineza. El doctor Nicolds Carrasco intenta amalgamar en su
discurso ambos espiritus. Trata de llevar a cabo una predica-
cién media: ni pura razon, ni puro sentimiento. Son pocos los
scrmones como este de Nicolas Carrasco Moscoso para pe-
dirle a san José su intervencién en contra de los rayos y tem-
pestades que asolaba a la ciudad de Pucbla de los Angeles.*
Este sermon estuvo dedicado al capitdn Francisco Zatorre
y Medrano, alcalde ordinario de la ciudad de Zacatecas cn csc
momento. B la salutacién expresé el predicador su respeto por
su mecenazgo ¢n la edicion del texto. La primera censura estu-
vo a cargo de fray Bartolomé Gil Guerrero, agustino, maestro
en teologia, calificador del Santo Oficio, examinador sinodal del
Obispado de Guadalajara y rector del Colegio de san Pablo:

4 Nicolas Carrasco Moscoso. Serwdn de of Patrocinio que confra las rayos ¥
temprestades poza dichora ka cudad de de la Prebla en of esclarecids Patriareba San
Joseph. Puebla: Imprenta de Diego Fernindez, 1688.



Confieso empero, que me quedara sin percibir sus valientes
tamarios; sine me encontrara la dioptra perspectiva o brdjula
geométrica {que halld en Maria Sefiora este excelente orador,
para descubiir los de su castisimo esposo) en este mismo
precioso panegirico. Porque si s instrumento éste, que para
medirle la altura, latitud v longitud 2 una cosa, supo inventar
el arte.. Solo asi mismo puede meditse tan valiente discurso,
donde sélo sus rasgos bastan para artificioso instrumento,
con que en la Sagrada Geometria del pdlpito se le tomen
los tamafios, o se le tanteen tas dimensiones, pues no tiene
menos razon para darse por s a darse a conocer tan bien

acabacla obra,.. ™

El agustino utiliza el campo semantico de las ciencias duras
como la gecometria y Ia fisica, para estar a tono con el discurso
de Carrasco, pues como veremos, para el rétor Marfa sera el
astrolabio que le permita guiar su sermén en busca de la ver-
dad de san José.

En el exordio narra el predicador que la proteccion de san
José hacia la ciudad de Puebla le viene desde 1380, cuando
una tempestad la asolo. En 1611 sc reafirmé dicho patronato
gracias 2 otra tempestad. Los poblanos tomaron pata si a san
José como su protector ante los infortunios cosmologicos,
mas el discursante lo pone en duda, esa serd la proposicion a
comprobar a través de sus ejemplos: ¢Realmente san josé es
el verdadero protector de las tormentas, a él le incumbe esta
tarear

La primera suposicién es “Que cuando por suerte no hu-
biera electo csta ciudad dichosa a Joseph por su Patrén con-
tra las tempestades sc veria obligada a hacerlo, porque solo
a Joseph le compete por derccho el patrocinio contra los
rayos.”*" ‘Toma los argumentos de la astronomia de su tiem-

73

45 Bartolomé Gil Guerrero,
op. cif.
48 Nicolas Carrasco Moscoso, ap. ait.

Censura”, en Nicolds Carrasco Maoscoso,
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po pero de manera metaforica, es decit, utiliza los conceptos
pero de manera distinta, pues sabe que para una palabra hay
distintos modos de significar y por lo tanto de ser.

Citando a un padre Villalpando asegura que el oriente es
la siniestra del mundo v ¢l occidente la diestra, Por el primer
lado viene la ira de Dios manifestada en tormentas y centellas;
mientras pot la segunda, por la austral, por la derecha viene
su benignidad y sosiego. De lo cual infiere el orador que la
estrella de la mafiana que se levanta por el occidente s san
José: “porque si Salomoén dijo que los justos cstin siempre en
la mano de Dios, y no como quiera sino en la mano derecha,
por estar ésta llena de deleites de benignidad y misericordias,
Joseph no solo esta en la mano derecha, como los demas jus-
tos, sino que es la mano derecha de Dios”™”

La segunda proposicién cs la siguiente: “Que al parecer
el Espititu Santo sobre la flotida vara de joseph fue para quc
afianzase esta Ciudad, cuando por su patrédn le clige, contra los
rayos, segura su proteccion”*™ Como ya habia comentado, las
proposiciones como la de arriba citada estn estructuradas de
forma hipotétca de tal suerte que se revela aqui la caracteristica
propia del sermén barroco, su caracter probable. Es decir, tiene
un status coniectwrae, un dominio netamente conjetural. Este es-
tatus tienc ¢l cometido de comprobar los hechos, esta limitado
a contenidos del pasado. Sin embargo, la cuestion, mediante la
analogia, puede aplicarse a todos los tempos. No olvidemos
que ¢l predicador quicre comprobar si se le puede adjudicar a
san Jos¢ la tarea de protector de las tormentas.

Como bien afirma el condionator, ya csa lugar comun dentro
de la exégesis catdlica que el Espiritu Santo se poso en la vara
de san José¢ v por eso florecid. Sin embargo, no estaba discuti-
do de dénde habia legado el Espiriru Santo. Para Carrasco el
Austro es el Santo Espiritu y esto lo conecta con lo ya men-
cionado antes: “siendo ese mismo bspiritu el que desempefia

7 Thidene,
W Thidem.



en Joseph esta obligacion, porque es ¢l Austro que sobre esa
vara se levanta para resistir los impetus de Aquilon™*

Aqui vemos como el cielo v las tormentas son escenatios
no solo de una lucha cosmologica, sino de una espiritaal, don-
de el Espiritu Santo, representado por el Austro, con la ayuda
de san José protege a la ciudad de Puebla de los embates de
Aquilon, Pero José no merece esta dignidad, protector contra
las tormentas, sino porque cs csposo de Marfa. Aqui hay un
giro inesperado del sermon, pues se estaba discurriendo so-
bre san José v tan sélo se justifica su accion por ser conyuge
de la virgen, pues la vara de José sélo florecid porque con esto
indicaba el Hspiritu Santo que era ¢l iddneo para ser consorte
de la escogida.

“Que de tal suerte logra esta ciudad en aquella vara el patro-
cinio que con voto a Joseph consagra, que por ella no sélo se
libra de la plaga de los rayos; sino que consigue las saludables,
abundantes lluvias que la terra riegue para colmatla de frutos
que la sustenten.”* Hsta es la tercera y dldma proposicidn del
sermoén del doctor Carrasco. Pues despuds de la tormenta viene
la calma y con la paz la lluvia abundante que riegue los campos.
La tempestad se sosiega por la voluntad de Dios y Cristo como
Dios verdadero tiene esa misma potestad totalmente manifiesta
en el evangelio. Asegura el concionador que san José participé
de dicha potestad, ademas le parece indubitable, poco comun
dicha afirmacion. El razonamiento es como sigue:'

Fste mismo Dios bumanado, dio, entregd, puso en las ma-
nos José ese poder, sujetd esa potestad a su arbitrio. Para que
veamos que si Dios por naturalera puede convertdr v con-
vierte las tempestades en lluvias, José por gracia las deshace,
las desmenuza y resuelve en saludables, apacibles aguas que
Ia ticrra ricguen v de abundantes frutos la colmen.*!!

0 Thider,
HO Thiders.
N Thidem.,
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La diferencia es la gracia, mientras que en Dios es un poder
natural de su esencia, en san José es por obra de la gracia. La
gracia para dentro del catolicismo es ese estado espiricual en el
cual €l hombre esti en intima relacion con Dios y totalmente
equilibrado; de tal suerte que ¢l hombre en gracia puede ser
medio para que Dios obre en el mundo. En este caso, como
de muchos otros santos, la intercesidén de san José es decisiva
para que la ciudad de Puebla tenga buen temporal.

El argumento mas fuerte es esta idea de participacidn,
idea netamente platénica, en la cual se justifica el actuar del
santo pues participa del poder de Dios. Aunque la partici-
pacién platonica es epistemoldgica, aqui se torna espiritual
confiriéndole Dios a san José un poder sobre los fendmenos
meteorolégicos a través de su vara. Esto le remite al concio-
nador al Dios pagano Mercutio y lo asemeja con el esposo de
Maria: “Pintaban los antiguos al Dios Mercurio con una vara
en las manos en cuya cima de veia un rotulo que asi decia So/z
haec virga potest. Simbolo que mejor cuadra a José sobre aquella
vara porque en ella puso Dios todo su poder.”*"? Al igual que
Mercurio, san José es mensajero de buenas puevas, en €so s¢
asemejan. Aqui, ambos comparten el mismo significado pues
en el modo de significar esta ¢l modo del ser.

Dios hizo participar a san José de su poder cuando le man-
dé un dngel para que aceptara a Maria como esposa, pues esa
es la vara del poder de Dios. Esta ¢s la Gltima consecuencia
y la conclusion del sermén, de donde se colige quc, gracias a
Maria, José participé del poder de Dios para disipar las tor-
mentas v las tempestades. Ergo, si es buen protector ante es-
tas calamidades y por eso la ciudad de Puebla estd ¢n lo co-
rrecto ¢n haberlo nombrado su guardidn, pues a san José si le
incumben dichos quchacetres.

El espiritu de geometria estaba representado por la forma
de predicar lana, abierta v clara; mientras el espiritu de fine-
za estaba representado por el arte propio de la retérica. El

12 Lridem.



doctor Carrasco trata de combinar ambos espiritus, pero se
inclina mas al espiritu de la geometria, tratando de llevar so-
lamente un hilo conductor de su sermén v no superponiendo
sentidos o meta sentidos a lo claramente ya establecido. No
especula con la pericopa y no trata de establecer una opinién
tan distinta a la de otros sobre este tema. Es un solo asunto y
expone los ejemplos mis claros y facilmente distinguibles de
la sagrada escritura.

Aqui el estado conjetural de todo el sermon estd en sinto-
nia con esa forma de predicacion media buscada en el siglo
XVIL Con esa dialéctica entre natura v arr. Tisto cs, entre la
forma natural de discurtir que naturalmente se engarzaria con
el entendimiento del auditorio y ¢l artificio propiamente ofre-
cido por la retorica. El lenguaje es una aptitud o capacidad
natural, suscita el problema y el otigen y vinculacién natural
de la misma a7y oratoria. Para algunos el sermon es un arte,
es decir, ticne su base en los datos y realidades naturales v
surgié mediante la sistematizacién de la ensefianza v el en-
noblecimiento del lenguaje como una actividad natural. Mas
para otros la retérica ahoga dicho lenguaje natural haciéndolo
oscuto y poco entendible para el feligrés medio. Esta discu-
$10n no se cerrard aqui, pasard al siglo XVIII v ahi ganaran los
concionadores puritanos.

RACIONALIDAD MEDIA

En este capitulo hemos visto cémo a partir de 1666 hay una
inicial critica a la forma de prediccion culta. Esta critica fue de
manctra oblicua con el serman de Sarifiana, y abietta y directa
con la publicacion de la obra de Barcia y Zambrana, Tanto
Niufez de Miranda como Chamorro estin més a favor de una
forma de predicar donde no abunden ni los conceptos, ni la
sutileza, sino mas bien, que se le ensciicn al cristiano las doc-
trinas esenciales de su religion v que se le conduzea de una
manera segura por la incertidumbte de la existencia.
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Lo cietto es que este tipo de predicadores subestimaba a la
feligresia y consideraba que un cristiano medio no podia en-
tender cucstiones de teologia y filosofia. Privilegiaban que su
sermon fuera mis homilético y menos panegirico, mas senci-
llo v menos recargado. Pero con esta actitud también cstaban
provocando que ¢l cristiano se quedara con un puro discurso
tautolégico que muchas veces, como ¢l caso de Chamorro,
s6lo evidenciaba su falta de preparacion retorica v filosofica.

La excepcion a la regla es el sermén del jesuira Robles so-
bre la Virgen de Guadalupe. En €l podemos encontrar no
s6lo una postura apologética sobre esta advocacién sino un
ejetcicio basado mds ¢n su capacidad heuristica que en las
autoridades. Pues si bien es cierto que el argumento de au-
toridad ptiva en casi todos los scrmones, para el caso de los
discursos guadalupanos, como no habia autoridad que hubic-
ra dictaminado sobre cllo, el concionador estaba ¢n mayor
posibilidad de recurrir a la razén y a su ingenio.

Tste tipo de predicadores usaba el argumento de autori-
dad, pues creian que sustentando su discurso con alguna au-
toridad, o con vatias, su sermon era mejor. Lo cierto es que
éste también esti basado en el probabilismo. En efecto, como
ya lo vimos en el capitulo uno con Aristoteles, los discursos
retéricos partan de la idea de que una opinién era probable si
se podia sostener por la opinién comiin o porque algin sabio
la hubiese sostenido con anterioridad. Asi, los predicadores
barrocos novohispanos al momento de recurrir al argumento
de autoridad no estaban mas que siguiendo la prescripcion
que habfa dado el Estagirita siglos atris.

Lo cierto es que esta aqui presente una teologia de los
afectos, pues la mayoria de los argumentos que esgrimen los
concionadores apelaban al pathos v al ethos. Los del segun-
do tipo son esencialmente de orden afectivo y moral, ¥ son
directa responsabilidad del emisor del discurso; ¢n suma es
un elemento actitudinal en el que se procura lograr e inspi-
rar confianza por parte del orador con el auditorio, es decir,
hace relacién a las actitudes que debe tomar el orador para
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inspirar confianza a su auditotio. Debe mostrarse sensato v
fiable, en otros términos, capaz de dar consejos razonables v
pertinentes; sincero, no debe disimular lo que piensa o lo qu;:
sabe; simpdtico, debe mostrar que esta preparado a ayudar
a su auditorio. Tos que corresponden al tipo pathes son de
orden puramente afectivo, relacionados fundamentalmente al
receptor del discurso. Segiin Aristételes, estos argumentos se
basan en suscitar ira, calma, odio, amistad, miedo, confianza,
verguenza, indignacién, agradecimiento, compasion, envidia y
por a las virtudes de otro.

Carituro IV
SIMBOLO, METAFORA Y ANALOGIA

Lz oracion del lgyico anda como la finea rects,

Jpar ¢f caming mdr brere,

¥ da ded vetdrico se mviewe, comn Ja curva,

por el muis largo, pero van @ un mismo punto bos dos
Sor Juana Inés de la Cruz

ARGUMENTACTON METATORICA

El simbolo es lo mas equivoco de 1o cual el predicador puede
echar mano, no obstante, también es lo mis persuasivo en el
discurso sermonario, Pucs condensa una serie de ideas y pen-
samicntos que el rétor desea transmitir, da qué pensar y eso lo
sabian muy bien los predicadores, con ellos provocaban en la
mente de los feligreses una serie de opiniones, Este elemen-
to se inserta en Jos discursos de los sermones no sélo como
figura de orpato, sino como apoyo argumentativo como el
emblema.

La metafora es el niclen ontolégico del sermén barroco
novohispano. Aristoteles define a la metifora como la trasla-
cidn de un nombre gjeno. Es decir, predicar impropiamente
algo de un sujeto, precisamente esa es la riqueza de la metd-
fora. Si el logos no puede decir del todo lo que las cosas son,
echa mano de la metifora para encontrar semejanzas y simi-
litudes que el pensamiento hipotético deductivo o la racio-
nalidad cartesiana no ven. Dicha figura, tanto en Aristételes
como en los predicadores, no pierde su capacidad mostrar lo
que con lalégica deductiva no sc puede demostrar. Aqgui juega
un papel importante la sutileza. El rétor debe tener sutileza
para encontrar relaciones y semejanzas donde los demas no
la ven. No obstante, la fuerza de la metafora nos propotciona
por si misma una forma de conocimiento y aprendizaje que
no nos proporciona una racionalidad légica.
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La analogfa en los scrmones barrocos no sélo cuenta
como figura retérica, ademds, se toma de modelo racional, de
tal suette quc ¢s utilizada como instrumento para compren-
der v explicar la realidad. Las palabras de la sagrada escritura
v los hechos histdricos no son vistos como dos entidades sin
ninguna relacién, al contratio, se corresponden. Lo mismo
sucede con las fachadas de los templos, los evangelios v los
actos humanos de los catdlicos novohispanos. T.a historia es
vista como un gran texto ¢n el cual se cumple de cierta ma-
nera lo que estd escrito en la Biblia. De este modo, para la
feligresia de aquella época, era verdadera la sagrada escritura.
La analogia no sélo reconstruye la interpretacion posible del
predicador, conjuntamente construye una realidad para todo
catolico.

Los sermones aqui analizados son de circunstancia, es de-
air, fueron dichos por la dedicacién de un templo o de una
capilla, T.a unidad discursiva nos invita 2 ver a [a casa de Dios
precisamente como un texto en donde se dan mutuas corres-
pondencias. La portada de las capillas o de los santuarios cran
vistos por los predicadores como una alocucién que ensefia-
ba, movia y deleitaba a los parroquianos y al mismo tiempo
contribuia a dicha consagracién, El rétor con lo elocucnre de
sus palabras lograban persuadir a los oventes que en aqucl
frontis o aqucl altar residia los sagrado, un espacio sacralizado
no solo por la consagracién del sacerdote, sino porque todo
aquello era simbolo y signo del santo, la santa o la virgen a
quien cstaba dedicado.

Los predicadores recurren aqui a la metifora no sélo como
un concepto hermoso, sino como pruebas de la argumenta-
cién, porque encierran en si mimas un nivel de verosimilitud
que no puede ser expresado de otra forma. La metafora es
“una analogia condensada, resultante de la fusion de un ele-
mento del foro con un elemento del tema.™? En efecto, se le
puede considerar como una concentracién del razonamiento

7 Ch. Perelman, ap. i, p 611,
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por analogia; gracias a esta fusion se presenta no sélo como
una sugerencia, sino como un dato, lo cual cquivale a afirmar
que la metafora puede intervenir para acreditar la analogia.

La metafora tiene una parte denotativa v otra connotativa.
Dec tal posicidn, sélo la denotacion es cognoscitiva y, como
tal, de orden semdntico. Una connotacién es extra-semantica
porque consiste en el entramado de evocacion emotiva que
carcce de valot cognoscitivo. $i podemos mostrar que la rela-
cion entre el sentido literal y el figurativo en una metifora es
una relacién intrinseca a la significacién completa de la me-
tafora, podremos obtener €l modelo de una definicion pura-
mente semantica del sermén que setd aplicable a cada una de
las clases esenciales: de circunstancia, fanebres, motales, de
santos y un tanto a los politicos.

T.os sermones aqui tratados es lo que he llamado de cir-
cunstancia y que tambi¢n tienen una larga tradicion en la ora-
toria sagrada hispana. Como vimos mas arriba, con las piezas
retoricas de Torres Pezellin v ¢l del evangelista guadalupano
Francisco Florencia, se comprendian el texto como templo y
el templo como texto, El sermdn era metafora del templo y
¢l templo del discurso. Dichas interpolaciones eran normales
en una cultura simbolica. Mas aquéllos tenian como estigma
buscar lo que habia dicho Sarifiana: una predicacion media,
entre la fe y la razdn. Como veremos cn este apartado, los
predicadotes del ultimo quinto del siglo XV1I fueron un poco
mds complacientes. O mejor dicho, continuaron con la tradi-
cién inaugurada por Rodriguez de Tedn y Ayrolo afios atras.

a) Ef rosario de piedras
Empieza su sermon el doctor Diego Victoria de Salazar en la

fiesta de la dedicacién de la capilla de Nuestra Sefiora del Ro-
sario con una amplificacion de la imagen de M atia.®'® Para ello

3 Mego de Victoria Salazar, Sermin en la solemus fiesta de la dedicasidn de la
Capilla de Nueitra Sestora del Rosario. Puebla: Imprenta de Diego Fernindez,
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s¢ vale de las citas de Paul Ricard, Ricardo de Santo Lauren-
cio, san Gregorio, santo Domingo, san Bernardino de Sena,
Beda el Venerable y, curiosamente, de Juan de Palafox y Men-
doza. Diego Victoria de Salazar era canénigo magistral de la
Catedral de Puebla, vicario superintendente v juez ordinario
de los conventos de las religiosas de la misma Puebla, exami-
nador de dicho obispado v calificador del Santo Oficio.

El tema del sermodn es el santo rosario. El propésito del
predicador, seglin sus propias palabras, era buscar en el Evan-
gelio de Lucas las flores y misterios del rosario de Marfa. Vea-
mos cuil es su primera proposicion: “Dice San Lucas que
entré Cristo sefior N. en Jeticod, pero no entrd solo, formé
primero una procesion solemne y celebrd un simbolo del Ro-
sario, para entrar a casa de Zaqueo, que le dedicod su casa en
Sagrado Templo™* Asi, segun la interpretacidn acomodati-
cia rcalizada por el predicador, la entrada de Jesis a la casa
de Zaqueo es simbolo del rosario, aqui estd su primera idea
principal. '

A continuacién narra cémo la muchedumbre se acercd a la
casa de Zaqueo ¥ como un ciego proximo se topd con Cristo,
Segun el predicador, con la ayuda de la cita de Hugo de San
Victor, el ciego no vio a Jesas, lo olio. Tanto el doctor Victoria
de Salazar como Hugo de San Victor interpretan Nagureno
como florido, como una rosa nacida en Jetico. Este argumen-
to etimolégico le ayuda a Victoria de Salazar a convencer a su
feligresia que efectivamente la entrada de Jesds a la casa de
Zaqueo es simbolo del rosatio mariano.

Posteriormente sc convierte la ciudad de Jericd en simbolo
del mundo entero. Asi coma Cristo sc encarné en la historia
para salvar al mundo, asi su llegada a2 Jericd fuc con el mis-
mo proposito. Mas el predicador se hace una pregunta: “Y
cesto como se habia de obrar? Por medio de la predicacion
Fvangélica, en que los Predicadores Tivangélicos, habian de

1490,
45 Thicless.
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trabajar.””*'® Porque todo Jeticd ¢s como la mujer Rhab, quien
s¢ salve de la furia de Dios haciéndole caso a tos profetas
judios en poner una cinta en su puerta. De¢ aqui se sigue el
predicador para asegurar que esa cinta de la cual se habla ¢n
la leyenda de Rhab son los labios de Matia. Esta es una fuga
interminable de simbolos y metiforas concatenados unos
con otros pero que quedan en un discurso bastante etéreo.
Se pondera poco ¢l es v se resalta ¢l sends, el movimiento, ¢l
transcurso del tiempo. La de los sermones barrocos novohis-
panos es una metafisica gerundiana, del siendo, no del es.

Segtin el predicador, cuando Cristo entré a la casa de Za-
queo le explico los misterios del rosario: “corrié Zaqueo al
Arbol fervoroso, v estos son los Misterios gozosos, de su
Maestro, praecurrens, exultavit wt Gigant ad currendam viam. Su-
bi6 al Arbol, de la Cruz, y estos son los misterios dolorosos.
Aseendit in Arborenr: Bajo de la Cruz y se introduce en su casa
donde de Dios goza, v estos son los Misterios gloriosos.”™
Fste pasaje de Cristo entrando a la casa de Zagueo es para el
predicador un mensaje velado del santo rosario, una alegoria
a desentrafiar con agudeza e ingenio. En la primera seccion de
su scrman plantea este supuesto:

... todos los misterios de Cristo sefior nuestro, cada une divi-
dido tiene inefable perfeccion, pero unidos, para nuestra ve-
acracion tienen el superlativo de lo mejor, y como ¢l Rosario
de Maria, contiene todos los misterios juntos; por esto entre
las devociones la muy buena; v la que goza entre todas, su-
petlativa aprobacidn, es la quinta esencia de los nombres de
Maria, v de sus particulates devociones, illud rosarii nomen, est
quaedam veluti omninm alioram nomini | irging attributorum, quinta

gserria 13
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Ese es lo que va a demostrar: el rosario retne en si mismo
lo mas grande de los misterios del crisdanismo y por eso cs
el dia mis grande posible en la linea de la gracia, es decir, en
el tempo sagrado. Es importante recalcar csto, pues tanto
la misa como el sermén cstaban encuadrados en un tiempo
sagrado. Aunque se referian a situaciones contingentes, como
la dedicacidn de un templo, estos actos eran parte del ritual
correspondiente. Asi, el rosario de Maria retne en sf mismo
todos los misterios de Cristo y por ese solo hecho su impor-
tancia es superlativa.

Ulteriormente, ¢l orador plantea la siguiente suposicion:
Cristo mismo fue el primero en orar el santo rosatio, ;Cémo
fue esto posible? A su muerte reunié en su santo sepulcro a
las rosas: a Maria su madre, 2 Maria Magdalena, a Maria de
Jacob. Citando ¢t Fivangelio de Mateo 28, ascgura Victoria de
Salazar que les dijo a las Marias avete:

Pues Avete en letras, y distribucion logica en las Marias cs
Decir: Dios te Salve Matia, Dios te Salve Marifa y siendo este
Ave segin San Gerénimo, como el que le dijo San Gabriel en
la Encarnacion a Maria, queda cierto que Cristo celebré su
Templo florido, que era Templo de su Madre, con una unién
de Marias vy repitiendo de la salutacién divina que hacemos
de st Madre en los Sacrosantos Misterios del Rosario. '

Este argumento aunque no suena muy fuerte si es muy sutil.
La sutileza era un valor en la predicacidn y en la argumenta-
cion de la época, no se trataba de asentar los elementos de un
razonamiento de manera apodictica, sino mds bien probable
y abierta. Donde la suposicién esgrimida fuera considerada
como verosimil.

Antepone el réror dialécticamente un argumento sacado
del mismo san JerGnimo. Pues este azete fue dicho como una
maledicencia acerca de Tlva por lo que habia hecho en cl Pa-

N2 Thidem.
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raiso. Con la ayuda de Cornelio a Lapide, el concgonator asegura
que este ave no sélo es un saludo sino es el Ave Maria: “Pues
véase claro este misterioso argumento: Envio el Consistorio
de la Sandsima Trinidad a San Gabriel a saludar a Maria, a co-
municarle que Dios, los Angeles y hombres pueden comuni-
car y saludar a Maria, porque en su gracia no contrajo de Eva
la censura, privilegiada y asi se le debe el estar en el Paraiso, <l
derecho de entrar en el Templo a ser saludada con el Rosario
Ave Maxia

Dios se comunicod con Maria a través de san (Gabriel v si
la saludé fue porque ella no participaba de la mancha de las
hijas de Fva. Asi el Ave pronunciado por Cristo estaba de-
dicado a su madre. El argumento antepuesto atriba por el
predicador s6lo le sirve para reafirmar la preferencia de Dios
sobre Maria. M4s que un adorno musical, el contrapunto sirve
aqui como refuerzo de lo que se sustenta. Hsta cs la dialéctica
propia del sermén barroco novohispano, pues los predicado-
res proponian una tesis, ellos mismos le ponfan en frente una
antitesis, para de ahi sacar una sintesis que era el culmen de su
unidad discursiva,

En la tercera parte, el candnigo magistral de la Catedral de
Pucbla plantea una dificultad mayor adn. Esgrimir asuntos
complicados para después resolvetlos con la ayuda de Ia reto-
rica y la dialéctica cra la actitud estética preferida por los pre-
dicadores barrocos. En esta seccion plasma el autor del ser-
mén la particularidad que ticne la dedicacién de la capilla de
la iglesia de Santo Domingo en Puebla de los Angeles. En esta
parte del sermon las redes lanzadas por los apostoles de Cris-
to al lago, son para el predicador simbolo del santo rosario.
Aunque no lo dice expresamente lo da a entender, asi como
se lanzan las redes para pescar, asi el rosario pesca humanos.
Los predicadores son como pescadores, y los mejores son los
hijos de santo Domingo de Guzmdn, segun la exégesis hecha
por el orador sagrado. Lo que empezé como un simbolo, se
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continuo en ¢l sermén gracias la palabra del predicador, en
una metifora, una alegoria y de ahi a un concepto. Fl con-
cepto de predicacion, pues predicar es echar las redes y ya san
Vicente habia dicho que el sermdn era come una red.

Sigue Victoria dc Salazar con su alegorfa: ¢dénde pescan
cstos pescadores? Pues en una sagrada piscina, sen cual pisci-
na? Maria es esa piscina, aseveré ¢l predicador. ¢Como llega a
esta conclusion? Narra como en el templo de Jerusalén habia
a un lado un estanque y que bajé un dngel a turbarla:

Pues esta piscina que se interpreta casa e misericordia. [o-
wmius misericordiae, €s donde estd Maria con las aguas de sus
pledades, aguae niotum idest misericordize efns, dijo Ricardo, esty
agua de Matia turbd, mavia, San Gabriel cuando saludé a
csta defiora, que por esto dice San Lucas que se turbd Ma-
ria con sus palabras del Arcangel, turbata ext in sermone eyis, y
con mover la salutacién Angélica en esta piscina las aguas de
su clemencia, se vivificaron los hombres, vivieron los peces,
que de las redes del Evangelio convertidos en sus aguas estu-
vieron asegurados, para que se sepa: que si puso Dios en Ma-
tia, las aguas de vida de la piscina, edificada junto al Templo,
si cstas aguas se turban, y mueven, para comunicar su virtud
con su salutacion Angélica, los peces de la iglesia que viven,
son los que mueven sus aguas como Angcles; con la salu-
tacion de Gabriel, en las repetidas oraciones de su Rosario;
para que fabricaron aqui, los hijos de Domingo y su querida
Archicofradia junto a su iglesia esta suntuosa Capilla.*!

Toda esta tercera scccidn del sermén es una larga alegoria del
predicador para explicar lo que en un principic habia anotado.
Maria es vista como una piscina y la ocasién de los fieles aviva
la miseticordia de la virgen. Aqui uno sc puede preguntar qué
beneficios trae a la argumentacidn la utilizacién de metifo-
ras, analogia y alegorias. En un primer momento se puede

M Thidean.
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decir que, a diferencia del pensamiento moderno construi-
do en Europa, la mirada de los predicadores es oblicua, sdlo
se construye a través de la palabra hablada. No ¢s la de los
predicadores barrocos una mirada dirccta sobre los objetos,
siempre un ente nos remite a otros porque la semejanza es
universal y porque la verdad no se puede encontrar ¢n un
solo lado de la realidad. La realidad la ven como un continum
en ¢l tiempo, donde cada ente esta relacionado intimamente
con el otro. Mis que atrapar al ente con su palabra y dejarlo
inmévil, busca ¢l predicador barroco capturar al ente en el
ticmpo en el movimiento, se preocupa el rétor mas por el sen-
dn del ser que por el es del ente. Ademis, el método alegdrico
de interpretacién estd relacionado con la espiritualidad, lo que
buscaban los predicadores, en este caso el doctor Zalazar, era
turbar y mover la conciencia de los crisnanos, pero mis que
con un regafio moral con la sutileza del espiritu que todo lo
renueva.

h) I.a sangre, la santa y el arcingel

La mayorfa dc los sermones barrocos son trinitarios, es decir,
conjugan tres elementos en su discurso. En este caso: la san-
gre de Cristo, santa Tecla v ¢l arcangel san Miguel se dieron
lugar en el sermén pronunciado por Antonio de Saldafa, en
Chiapas en 1692, La Sangre de Cristo se llamaba cf templo que
¢l presbitero Lorenzo de Olivera consagraba v el altar estaba
dedicado a santa Tecla. Tl arcingel aparece porque la cofradia
que pagd el sermon estaba bajo el patrocinio de san Miguel #

Antonio de Saldafia y Ortega cra originario de Pucbla,
doctor en teologia por la Universidad de México, fue secre-
tario v confesor de Isidro Sarifiana, rector del Colegio de San
Bartolomé en Antequera, catedratico de visperas de sagrada

2 Antonio de Saldafia y Ortega. Dedicasidn del Tenpli que con ef titwio de Sangre
de Cristo edificd y consagrd o nuestro redentor don Lovensu de Oliveray A, Pucbla:
Imprenta de Diego Ferndndez, 1692,
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seologia en el Seminario Real de Santa Cruz v examinador
sinodal del obispado. Dejé publicado un gran numero de ser-
mones y vidas de venerables.* Segiin sus contemporineos
fue un gran predicador vy filosofo.

Frecuentemente, quien construia un templo, por pequefio
que fuera, atendia a una disposicion de algun testamento de
sus antccesores, este tamhbién es el caso. Pues donde se edificéd
¢l templo era la casa de los padres del patrdn de la obra, es
decir, del presbitero Olivera. También explica en su exordio ¢l
predicador que cuando se edificaba un templo en una ciudad
habita Dios en ella como vecino y mora como ciudadano.

Asimismo, en esta unidad discursiva, como en otras, sc da
una situacién especifica, Trata de interpretar dos evangelios
distintos. Por un lado, el ya coman que citan los predicado-
res cuando de un templo se trata: Lucas 19 y el evangelio
de dominica, correspondiente a Mateo 20. Ast la situacion se
complica, pues no sélo debe atender a la Sangre de Cristo a
quien estd dedicado el templo, sino al altar de santa Tecla y
arcingel san Miguel.

El sermon cuenta con tres partes cofl sus respectivas pro-
posiciones. La primera es respuesta a esta pregunta: ¢Por qué
le place a Cristo entrar a casa de Zaqueo? Segin el sentido
literal expuesto por medio de Cornclio a Lapide, Cristo se
quedd en casa de Zaqueo por su infinita libertad. Después
escribe: “queda campo abierto al discurso, para buscar en sen-
tido propio de la Escritura, porque razén dice Cristo, que le
importa quedarsc en casa de Zaqueo”.

A lo que se responde: “le importaba quedarse en casa de
Zaqueo: porque entrando en ella como Redentor, habia dc
ser idea singular de un Templo consagrado a Cristo en glo-
ria, y vencracion de su sangre”** El que la casa de Zaqueo
fuera prefigura de cualquier templo era un lugar comuin en la
oratoria sagrada. No obstante, aqui la difcrencia es la sangre

2 José Matiano Beristdin, gp. o/
! Antonio de Saldafia v Orcega, op. ot
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de Cristo. Fl sicomoro al que s¢ subi Zaqueo era figura de
la cruz de Jesus. Pero, ¢qué le importaba a Cristo irse a meter
a la casa de un publicano? Le importd, segiin el predicador,
cumplir con su oficio y, ¢cudl era este?, de médico y redentor.

Es nototio, asegura el predicador, que la casa de Zaqueo
es simbolo expreso de la dedicacidon de un templo, mas como
Cristo entré como redentor y redentor con el precio de su
sangre, ¢s simbolo de un templo dedicado a la sangre de Cris-
to: “que si Cristo no fuera redentor, ni pecador Zaqueo, no
hubiera entrado en su casa”. Es asi que Zaqueo es pecador y
(risto redentor, ergo, entra en su casa.

Otra dificultad que se presenta es la siguiente: en el evan-
gelio Tlama Cristo a Zaqueo hijo de Abraham, segin los es-
tudiosos, Zaqueo era mis bien de origen cananeo, ¢cOmo es
posible que lo llame hijo de Abraham? Por su sangre obvia-
mente. Al momento de entrar Cristo a casa del gentil, como
redentor y no como juez, y al momento de derramar su san-
gre 1o hizo pos todos no sélo por algunos cuantos.

Aqui la casa de Zaqueo cs un simbolo de cualquier tem-
plo, mas para el predicador es un signo del templo que estaba
dedicando, esto es, a la sangte de Cristo. Tl razonamiento cs
como siguc:

Si le importaba a Cristo, que Zaqueo le hospedara en su casa,
para cumplir con la obligacion de su oficio...y el motive por
¢l que quiere hospedarse, es su salud, y su redencion...clara-
mentce se deduce y se reconoce, que por eso dijo su Majestad,
que le importaba quedartse en casa de Zaqueo.. porque habia
verido al mundo como Redentor y siendo recibido Cristo
coma Redentor con el precio de su sangre, esti claro que la
casa de Zaqueo, cuando para su redencién recibe a Cristo, es
con singularidad idea de un Templo dedicado a la Sangre de

435

Cristo Redentor.,
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Aqui el predicador hace su glosa de lo que narra el evangelio
y esa interpretacion es valida aun cuando sea menos probable
que otras. Utiliza la argumentacion para reforzar su exégesis.
Lo cierto es que habia una conexidén entre la casa de Zaqueo
y el templo que se estaba dedicando, o al menos eso les hacia
sentit el predicador a su feligresfa.

El contrapunto en el sermdn no era solo un adorno, como
en las fugas musicales, sino era un proceso dialéctico en el
cual se anteponia otra tesis, aunque fuera sdlo probable, de
la interpretacidn central del mismo. Antonio de Saldafia an-
tepone como contrapunto el evangelio de dominica, donde
se narra la pardbola del amo en busca peones para su vifia, a
quicnes manda a distintas horas. La serie de correspondencias
va de la vifa a los vifiadores y el duerio. Obviamente, ¢l patron
es Dios v los vifiadores son los cristianos, para el rétor cristia-
no la vina es la Iglesia.

Aqui el punto principal ¢s ¢t dominio. ¢Cémo consiguid
Cristo el dominio de la lglesia? “5i el cargo del Redentor
es el titulo en que se vincula el dominio: si es suya la vina
porque la adquitié con su sangre..”** El sefior compté la
Iglesia con su sangre vy como ¢s de su propiedad a él mis que
a nadie le importa que la trabajen. Pero hay una duda que
corroe la conciencia del predicador: ¢Acaso necesita Dios
de vifiadores? “Solo de los pecadores tene Cristo necesi-
dad, y solo le importan a Cristo: porque siendo solamen-
te su majestad Redentor, su Majestad solamente los puede
rescatar” %

En un primer momento pudicra parecernos que 1o es po-
sible que Cristo necesite de nadie, pues es Dios absoluto, Pero
precisamente en ello estd el mérito de los predicadores barro-
cos, de hacer posible lo que no lo parece. Hay en el ambiente
intelectual una serie de cuestiones que inciden en la forma de
predicar: el probabilismo, la ciencia media, la verosimilitud de

Y Thidens.
* Thidem.
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la retérica v lo probable de la argumentacién dialéctica. Todo
ello se conjuga para poder hacer posible lo que no parecc.

Al final de la primera parte asegura el predicador que el
evangclio del domingo le dio pic a la reflexién arriba analiza-
da, mas es san Gerénimo quien le da pauta para poder engar-
zar el tema principal con el de la protomartir santa Tecla. Los
sermones barrocos estin muy influenciados por los padres de
la Iglesia, sobre todo por san Agustin, san Gerénimo y san
Clemente de Alejandria, entre otros. En capitulos siguientes
veremos con mayor detalle este punto.

Ta segunda parte la inicia asi: la Cofradia de la Sangre de
Cristo celebra dignamente las glorias de santa Tecla, pero
scomo conecra los dos evangelios con la vida de la santa?
Acude para csto a san Gerdnimo, para afirmar que ¢l salmo
ochenta se refiere a santa Tecla: “Todas las sefias de la Santa
con la divisa de una circunstancia muy principal de la fiesca,
juzgo que nos da ¢l salmo ochenta. Su titulo es Infinem pro for-
claribus ipsi Asaph”*® Utilizando el argumento de etimologia
acude a san Agustin para preguntarse el significado de Asaph,
¢l cual es cofradia o congregacién. He aqui el eslabén que la
va permitir conectar su discurso con la cofradia que mando
decir ¢l sermon.,

Después de natrar, segin el martirologio de la Iglesia, la
vida de santa Tecla, explica el predicador cémo un milagro de
la mirtis le va permitir hacer una interpretacién posible que
la pueda conectar con la construccién de la capilla y con el
evangelio de domingo. Asi como Cristo convirtid a Zaqueo
santifico su casa, lo propio realizod santa Tecla en la casa de
una gentil: Tryfena. La familia de ésta se convietd al crista-
nismo cuando entrd la beata. El razonamiento es como sigue:

Si la casa de Zaqueo, segin lo discurrido, es simbolo de la
dedicacién de un Templo consagrado a la sangre de Cris-
to, porque entrando en ella su Majestad recibi6 con Ja salud
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los frutos de la redencién, porque logré esos mismos frutos
Tryfena recibiendo en su casa a santa Tecla, serd este reci-
bimiento idea de la dedicacién de su Altar en concutso de
la dedicacion de este Templo. Y a razon o explicacién de la
paridad es porque casi igualmente resplandecen los efectos
de la redencion, y de la sangre de Cristo en casa de Zaqueo
entrando en ella su Majestad, como en casa de Tryfena. ™

En efecto, hay una proporcién eatre el milagro que hace Cris-
to con el que hace santa Tecla, y esa misma proporcién la
guarda el templo dedicado a la sangre de Cristo como el altar
que sc le erigid a la santa. ‘lodo ¢l templo es para la sangre de
Cristo y un altar para la martir.

La duda en los sermones batrocos no sélo servia como
instrumento retorico para luego acentuar la respuesta, sino
que verdaderamente tenfa una dimension epistemolégica,
pues lo que sc planteaba era si ¢l discurso podia soportar un
cucstionamiento. Ademas, todo el discurso del sermon estaba
basado en lo contingente de las acciones del ser humano v en
lo contingente cabe la duda. ’

La ptimera duda que se plantea ¢l predicadot es “por qué
ha de concurrir especialmente dedicacion de Tglesia de la san-
gre de Cristo, para celebrar dignamente dedicacién de Altar
de santa Thecla?™** A esta incertidumbre aduce dos razones:
porque los triunfos de ésta se han de celebrar como triunfos
de la sangre de Cristo. TIin la Iglesia Catélica los santos solo
son intercesores entre Dios y los hombres, mas ellos no te-
nen ningun podert para obrar milagros, sélo son instrumentos
de la voluntad de Dios. T.a segunda y la mds importante para
el predicador: “porque a la manera de Zaqueo fue uno de
los primeros frutos de la sangre de Cristo en la ley de gracia,
segun aquello de san Ambrosio: Zacheus in sizomoro, novam novi
vermporis pomue asi en el coro de las Mértires fue santa Tecla el

422 Thidem.
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primer fruto del sangtiento martirio de nucstro Redentor”.*!

Fin consonancia con la metafisica de lo posible el predicador
plantea esto:

Pues si Zaqueo v santa Tecla fueron los primeros frutos de
la sangre de Cristo, cuando en esta advocacion se dedica un
"Templo figutado con especialidad en la casa de Zaqueo, en-
tonces se ha de cclebrar en gloria de la Santa la dedicacion
de su Altar. Bsta razdn pudiera confirmarse ingeninsamente,
si supiéramos con certidumbre, ser esta iglesia la primera,
que se dedica (al menos cn este Reino) a la sangre de Cristo:
porque supuesto que su eficacia, y méritos debié 8. Tecla los
triunfos de su martitio, v en él coma Proto-martyr las glo-
rias de primera; se ofrecia nueva senda para discurrir, que la
dedicacion de Altar de Santa "L'ecla por Martir primera debia
celebrarse en concutso la del primer Templo dedicado a la
sangte de Cristo. Pero por no fabricar sobre fundamento
menos seguro, dejo lo que pudiera discurrir, si fuera cierta

P 3,
la suposicién...

No contento el orador con proponer a su feligresia una inter-
pretacion menos probable del evangelio y de los hechos his-
toricos que estaban sucediendo, con cierta fuerza especulativa
plantea lo posible, es decir, cdmo hubiera sido si la proposi-
cién que en este parrafo propone fuese cierta.

¢Qué relacion tiene la cofradia con santa Tecla? Hsa es la
segunda dificultad que el predicador ofrece a su feligresia en
su discurso. Aparcntemente no hay mucha relacion entre san-
ta Tecla v la Cofradia de la Santa Sangre de Cristo, pero para
los predicadores novohispanos las dificultades como estas se
disuelven gracias al poder de la analogia. Después dc afirmar
que el sicomoro, segin sus propiedades intrinsecas, es una
planta sanguinea y por ende simbolo de la cofradia que cons-

1 [bidem.
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truvd el templo, ofrece el predicador la siguiente respuesta a
la duda:

Si santa Tecla es fruto del drbol de la Cruz, regado con la
sangre de Cristo, o del mismo Cristo, que muerto en la Cruz
como grano fue semilla de donde a riegos de su sangre nacié
la santa cn el Jardin de los Martires, como primero nobilisi-
mo fruto: sila cofradia de la sangre de Cristo esta significada
en ¢l arbol que fue simbolo expreso del que dio, comao truto
a Santa Tecla; conocida esta la relacion y dependencia, que
ticne con la santa cofradia, y para manifestar cuan dignamen-
te se gloria de tan ilustre y soberano respeto, celebra la dedi-

cacion del Altar en concurso de la dedicacion de su iglesia.*?

Como vemos la respuesta esta dada como condicional. Dela
sangre de Cristo naci6 la santa y la cofradia estd significada
en ¢l arbol sanguineo, por lo tanto, la beata como la cofra-
dia parten de la sangre de Cristo y de la cruz. Esta es una
verdad evidente para cualquier catdlico, que Cristo con su
sangre redimid al mundo, mas el predicador logra entrelazar
los tres elementos para hacerlos coincidir con la ereccién
del templo.

Aun le queda arreglirsclas de como va a hacer intervenir al
arcingel en su discurso. De eso trata la tercera parte del ser-
mon. La tesis la plantea una comparacién: “Como en la san-
gre de Cristo resplandece la excelencia mayor de San Miguel,
asi en la dedicacion de este Templo se descubre el mis ilustre
clogio del nombre de su patron” Veamos cémo argumenta
esta tesis.

En primer lugar plaotea la duda correspondiente: scuil es
la excelencia de la que habla la comparacion? Esa tal es el
haber arrojado a los angeles rebeldes, pero eso se lo debid
san Miguel a la sangre de Cristo. Para seforzarlo se remite al
argumento de autoridad citando el capitulo doce del Apoca-

3 Thiderns.
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lipsis, mas especificamente el versicalo once: Fif ipsi vicernnt
eum propler sanguninem AAgni.

San Miguel eché a los dngeles rebelados gracias a la sangre
del cordero. Esa es quiza la interpretacion més comin, pero el
predicador busca otra més atrevida. Es sabido, dice el predica-
dor, ¢n la circunstancia de que el verbo se encarna y después
de su pasién por las cinco llagas vertio su sangre y éste es
como un sello que Dios imprime en sus elegidos. Al menos
eso sucedié con san Prancisco, pero ¢quién le imprimié al
pobrecillo de Asis dicho sello?, pues san Miguel. Por 1o que
concluye su razonamiento el autor: “En estas palabtas supone
claramente ¢l autor, que San Miguel, sello con que imprime
Cristo sus llagas en los santos, es excclencia sobre las que
goza el sagrado Arcangel, con muchas ventajas glofiosisima,
superior, eminente a todas...”™*

Mas la comin opinién es que la misma persona de Cristo
fue quien imprimi6 los estigmas en ¢l santo, pero de opinion
a opinién ¢l predicador ve la suya tan probable como la otra:

La impresion de las llagas es obra tan divina, que algunos
Doctores discarren se hizo en san Francisco, no por ministe-
rio del dngel, sino inmediatamente por la persona del mismo
Cristo: luego (supuesto con otros Doctores, que sea factible
por ministerio de dngel, como parece a los citados muy pro-
bable) a ver encomendado Dios una obra tan divina, no a
un angel, no a otro Arcingel, no a un querubin, no a otro
Serafin; sino al supremo Principe de todos san Miguel.**?

Aqui vemos de manera evidente que el predicador tiene ple-
na conciencia de que su intetpretacién e¢s vilida porque es
probable, va que otros doctores la pensaron. No sc trata de
ta novedad por la pura novedad, sino que en el ambiente del
probabilismo y de lo posible de la cicncia media era total-

B4 Thiclen.
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mente factible, como €l asegura, que su interpretacion fuera
verosimil,

No contento con ello, busca afirmar su interpretacion con
la ayuda del Bvangelio de la Dominica. Alli se dice que el
duenio de la vifia salié cinco veces a buscar vifladores v el ora-
dor se pregunta “¢Y esto puede ser sin misterio? De ningu-
na manerd, porque como ensefia san Pedro Crisélogo: ni las
palabras, ni las silabas, ni las tildes, puntos v comas estan sin
musterio y soberana significacion en el Evangelio”*® Asi tene-
mos que todo en la sagrada escritura era un misterio que debia
ser desentranado, todo es significacion de todo, encontramos
en esta postura cierta semiosis hermética donde la sospecha
esta a la orden del dia.*”

Obviamente, las cinco veces que sale el duefio de la vifia
a buscar gente es simbolo de las cinco llagas de Cristo v An-
tonio de Saldafia ofrece sus razones. La primera ¢s sdlo de
orden numérico y como él dice poco congruente, mas la se-
gunda tiene la fuerza de una exégests consistente con la auto-
ridad del Abulense.*® “En las cinco veces, que salio el padre
de familias se significa la eximia vigilancia con que ¢l amor
divino busca y solicita al hombre.”

Pero ain no estd claro como es posible que el arcangel tenga
relacion con las cinco llagas y con las cinco veces que el dueno
de la vifia haya salido a buscar vifladores. Para el preshitero, san
Miguel es el medio por ¢l cual Cristo comunica las cinco llagas
y el hombre las recibe v para esto se fundamenta en Origenes:

Acabado ya el dia {dice el evangelista) y dado fin a su trabajo
los operarios, dijo cl sefior de la vifia 2 su procurador, que les

6 Thider.

7 En posteriores investigaciones trabajaré la influencia del hermetismo
en los sermonces batrocos navohispanos.

% El Abulense era Fray Juan de los Angeles, franciscano, quien construyé
una elaborada y reflexiva teorfa sobre el amor mistico; la empezd con
Trinnfos del Amor de Divs (1584) y la concluyd en su Lacha espiritual y amorosa
eutre Dios y el alma (1600).

diera ¢l satario que se les debia... Quien sea este procurador,
dudan, y resuclven con variedad los intérpretes. Ninguno
lo explica mas a mi intento, que Origenes, cl cual citado de
Cornclio, dice que es el Arcangel San Miguel... Y la razédn a
mi entender es: porgue ¢l salatio, o merced, que se dio a los
operarios, ¢s on comun exposicion, la vida eterna; y lamara
a los justos, pars que fa reciban, es cargo cn que Dios tiene
constituido como principe a San Miguel... pues ahi el qui-
nario, que se retiere al sefor de la vifia, segin lo discurrido,
es simbolo de las llagas, que en la impresion activamente
imprimen; y ¢l que se refiere a los operarios, de las llagas
pasivamente impresas: mediar en cl Cvangelio San Miguel,
como vineulo, que une seior de la vifa, y operarios, cs idea
para darnos i entender, que en la impresién de las Lagas, me-

. . . 13n
dia tambi¢n comn sello, que une a Cristo con el hombre.™

Vemos claramente como va el razonamiento. Tl procurador
que les da la paga a los operarios es san Miguel, y ¢con qué les
paga?, con las llayas de Cristo que pasan a significar la beati-
tud eterna. Pero [lama la atencién, como se habia mencionado
mas arriba, que ¢l concionador se basa en Origenes. Los pre-
dicadores barrocos estan muy influenciados por la patristica y
por los misticos como ¢l maestro Eckhart y el Abulense.
Hemos encontrado en este sermén el uso del razonamiento
analégico, la interpretacion de simbolos y la construccion de
una imagen a pattir de la dedicacion de un templo, Un templo
era como un texto en ¢l cual se podia hacer una seric de inter-
pretaciones finitas, y al mismo tiempo el texto del sermon era
como un templo en ¢l cual podiamos encontrar las imigenes
que se pertenccian una a una. De esta suerte, el templo, al igual
que el sermdn, cra un sistema semidtico cerrado en el cual se
encontraban las correspondencias de manera significativa,
Asimismo, cncontramos ¢n este setmon una postura pro-
babilista ad hec con ¢l pensamiento predominante en el ba-
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rroco novohispano. Los predicadores novohispanos, como
Antonio de Saldafia v Ortega, llevaban a cabo una retdrica
casuistica en donde ¢l discurso y la interpretacién la acomo-
daban a cada circunstancia en especifico.

¢) L2/ texcto y el temeplo

El siguiente sermén que trato es el del padre Juan de Espi-
nosa, pronunciado en la fiesta de la reedificacion del templo
de San Juan de Dios en la cindad de Zacatecas en 1695. Lo
saco a la luz ¢l reverendo padre fray Juan de Dios, prior del
convento de San Juan de Dios y lo dedicd a su benefactor
don Martin Berdugo de Avila, tesorero de la real caja de la
ciudad de Zacatecas.™ Era originario de Guadalajara, profesd
en la Orden de Santo Domingo en México el 19 de abril de
1673, v fue presentado en teologia, asimismo, fue director de
la tercera orden de penitencia del convento imperial, priot de
Zacatecas y vicario provincial *!

Comienza el serman con un escudo de armas del tesorero
Berdugo. A continuacion, la salutacion hecha por parte del
que mando decir el sermén v quien lo sacd a la imprenta, el
padre fray Juan de IDios. Fin clla, cl padre hace una analogia
entre el tesorero Berdugo con Jesucristo. Asi como Jesucristo
se apiad6 de los enfermos y los sandé con sus milagros, asi ¢l
tesorero con sus lmosnas ayuda a la orden a aliviar los do-
lores y las enfermedades de los que estin bajo su custodia.
Esto es asi porque don Martin Berdugo ayudd con capital de
manera significativa para la reedificacion del templo de San
Juan de Dios,

Aqui tenemos la primera analogfa, en donde asf como Je-
slis actuo con los pobres haciéndoles milagros, asf el tesore-

0 Juan de Espinosa. Sermin Panggyrico que en la plansible solemne fresta de la
veedificacion del Templa de 8. Juan de Dios y publicacidn del testimanio de su canoniza-
eiin predivi... México: Imprenta de la vinda de Francisco Rodriguez, 1695.
" José Mariano Beristiin, ap. o7,
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ro de la caja real actida con los pobres de san Juan de Dios,
ayudindoles para la reedificacion del remplo. La estructura
es la siguiente: como A es a B, B es a C, ergo, A es a C. Tista
analogia se puede llevar a cabo por dos puntos importantes:
la enfermedad y la misericordia. Los pobres enfermos son los
mismos en los iempos de Jesas y en los fiempos del sermdn.
Y la misericordia tanto de Cristo como del tesorero. Es cierto
que como el poder de ambos es distinto, mientras que Cristo
hace un milagro, el tesorero comparte sus biencs.

Ta analogia no sélo tiene un enorme poder de convenci-
miento sino también estd basada en una estructura ontologi-
ca. Se puede hacer una analogia siempre y cuando los analoga-
dos participen de alguna manera con el analogado principal.
Fn este caso Cristo es el principal y ¢l tesorero es el analogo.
El tesorero se parece a Cristo en su humanidad y se acerca a él
con su misericordia. Y dice el padre fray Juan de Dios:

Y asi el sermén predicado este dia, con aclamacién del doc-
to, y noble concurso, que lo hizo tan insigne como ya vimos;
se vino a pedir de boca por sus pasos contados a las aras del
patrocinio de usted dedicado. Y ayudéd no poco en los pre-
cios de su auror la autotidad del mecenas, para que sin temor
su encogimiento diese a prucbas el sermdn, temiendo no
sudase mis en los ojos quien al leerlo lo fiscalice que pudiera

en las prensas de los moldes oprimidos sus conceptos.**

Dcespués hace otra analogia entre el tesorero v Vespasiano,
Plinio y él. Donde Plinio es el padre fray Juan de Dios y Ves-
pasiano el tesorero. Pues si como Vespasiano fuc mecenas de
Plinio, asi don Martin Berdugo lo fue de fray Juan de Dios. Y
como el sermén gustd tanto al mecenas es por eso que lo dan
a la prensa para que los lectores futuros no lo olviden.

En cl texto, antes de entrar al sermén de fray Juan de Espi-
nosa, se encuentran las aprobaciones de los distintos lectores.

#2 Juan de Lspinosa, gp. .
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El primcero es del reverendo padre fray Tuis Méndez, catedri.
tico de prima de filosofia de la universidad, provincial que fue
de esta provincia de la visitacién del real orden de Nuestra
Scaora de la Merced. Su opinion fuc la siguiente: /o halls por
lo ajustady de sus conceptos y por la claridad del estilo wmny digno de
darse a la estampa. Después menciona que los simbolos de los
prelados v los doctos segin Silveyra son las estrellas y que ¢l
predicador, como buen hijo de su orden, es una estrella que
participa de la luz enorme que es Santo Tomids de Aquino.

Aqui estd un vicjo principio agustino de las cosas como
simbolos. Las estrellas s¢ vuclven simbolos de inteligencias y
brillantes pensamientos. Asi como santo Tomads es un gran as-
tro por to profundo de sus pensamientos, asf los predicadores
de Ja Orden de Santo Domingo son estrellas que participan
de la luz de Tomas. El simbolo ¢s un signo que une a dos co-
sas distintas, en este caso la luz con la inteligencia. De ahi se
pasa a la vieja cxplicacién platénica de la participacion, Don-
de Tomas es un gran astro y de ¢l participan los predicadores
como Espinosa. Tomis les comunica su inteligencia como un
gran astro le comunica la luz a las estrellas. Ahi hay también el
viejo principio hilemorfismo, donde la luz es crepuscular y sc
comunica a través del éter.

Otro de los pareceres fue el de don Pedro de Abalos v de
la Cueva, cura de la parroquia de Santa Catalina Mirtir de la
Ciudad de México; cura bencficiado, vicario /# capite, y juez
celesidstico que fue del pueblo v partido de San Juan del Rio,
colegial y rector una y otra vex del Muy Insigne Colegio vicjo
de Nuestra Seriora de Todos los Santos.

He visto con gustosa atencién el sermén que en la Canoni-
zacién del gran Patriarca y Padre de pobres San Juan de Dios
predicéd cl R. P. Fr, Juan de Espinosa,..., y en la brevedad con
que tan floridamente discurre y anticipacion con que prucha
haberse debido dedicar el Templo, y agudeza de sus concep-
tos, hallo las tres cosas que de la espina el sapicntsimo Cor-
nelio Alapide de la Compadiia de Jesus: In spina tria notantur,
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cito floret, cito erescit, asenlis pungit; tres cosas dice que hay en la
espina, y las dos con mucha antcipacidn que son el florecer
y llegar a los ultimos hasta secatse, ¥ la tercera picar con sus
agudas puntas, v todas tres si bien se miran las reconoceri
quien con atencién leyere este sermon del R. P Lspinosa.*®

Es evidente pues que al serman del padre Espinosa se lo com-
para con la espina, da flores v ademads hiere con su agudeza.
En los siguientes renglones sc dedica a explicar v a exponer
su analogia ¢ntre las espinas y el sermodn del padre Espino-
sa. Es significativo también que cada vez que hace alusién al
apellido del predicador lo pone en cursivas, para subrayar la
similitud de dicho apellido con las espinas. Asi tenemos que el
lector no sélo se complace en dar su aprobacion del sermén
que csta leyendo, tampoco hace una lectura analitica donde
dice de qué partes se compone el sermén, o tampoco intenta
contrasear si lo que dice cl predicador ¢s verdadero o no, o si
es posible una comprobacidn racional de sus proposicioncs,
sino que hace una lectura alegérica. Lleva a cabo una alegotia
de otra alegorfa. Pone en evidencia que €l también tiene agu-
deza de ingenio v que ¢s tan sutll como el mejor predicador.
También dice del predicador Espinosa: en lz agudesa con que
discurre, picd en su ingenio Jo mds vive de los conceplos: acnleis pungity
obras todas my propias de su nombre Eispinosa. Y termina diciendo
“Obra pues tan florida no es bien que se marchite, sino que
dure siempre su olor, y asi es digna de que se imprima, para
que viva siempre en los moldes, v que todos gocen de sus fra-
gancias y principalmente cuando en toda ella no se halla cosa
alguna contra la pureza de nucstra santa fe catélica” ™ Asi
pues, asemeja la obra con una flor que nacié de una espina, he

2 Parecer del Dr. don Pedro de Abalos y de fa Cueve, Ciora de fa Parrogsia de Santa
Cataling Martyr de erta ciudad de Méscieo, Cura Beneficiado, Vicario Capite y juey
eclesidstico gue fue del pueblo y partide de San Juan del Rén, Colegial y Rector una y
otra vez del pay imsigne Crlegio de Nuestra Sedgra de Todar fos Santos,

4 Vbidem.
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ahi la paradoja. Como flor se puede marchitar; entonces, para
alcanzar la eternidad cs menester ponerla en letras de molde,
para que perdure y para quc otros puedan leerla, aspirar su
perfume.

Esta ¢s la paradoja de la agudeza de su ingenio, de los con-
ceptos espinosos nacio una flor, obra que tiene una fragan-
cia que perfuma el entendimiento. De aqui sigue la metafora:
la obra ¢s flor que se puede marchitar. Este es el punto, los
predicadores novohispanos no sélo utilizaron los simbolos y
metaforas para comprender lo sagrado, no sélo utilizaron el
sentido alegérico de la interpretacion en las sagradas escritu-
ras, sino que continuaron con este gusto en todo lo que con
su palabra querfan tocar, he ahi su importancia.

De ahi que la relacidn entre sentido literal y el sentide fi-
gurarivo en una metifora sea como una version abreviada
dentro de una sola oracién de la compleja intcraccién de sig-
nificaciones que caracterizan al sermodn en su totalidad. La
metafora, desde un principio, estd a caballo entre la argumen-
tacion y la poética. El mismo Aristdteles se dio cuenta de que
no puede haber un lenguaje univoco, que intentar plantear la
univocidad en el lenguaje y, por ende, en el pensamicnto, es
queter borrar de un plumazo una seric de circunstancias que
estan implicitas en el mismo lenguaje que no pueden ser ex-
presadas sino es con la metifora o la analogia.

También dio su juicio el censor fray Juan del Castillo,
maestro en sagrada teologia, calificador del Santo Oficio y
prior provincial de los Predicadores de Santiago de México y
rector del Colegio de Porta Coeli. Este catedritico compara el
sermon del padre Espinosa con un tesoro: “es un opulentsi-
mo ¥ riquisimo tesoro, hallado en las minas de la Sagrada Es-
critura y de su ingenio, adornado con el sentir de los sagrado
docrores, hermanando lo claro con lo profunde, lo suave con
lo sélido y lo ameno con lo sutil, y artificiado con ingeniosi-
simos primores”. He aqui otra metifora donde el sermén es
un tesoro. Pero también puede comprenderse como simbolo
pues Ia palabra “tesoro’ se puede usar como tal. En un tesoro
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solo se hallan cosas preciosas. Ta primera imagen de tesoro es
un badl con objetos de un gran valor, de una riqueza material:
oro v piedras preciosas. De aqui se sirve el censor para decir
que el sermén del padre Espinosa ya no es una flor, como
pata el censor anterior, sino que es un tesoro, un espacio don-
de se pueden encontrar cosas hermosas y de gran valor. Aun-
que el valor de las ideas y conceptos del padre Espinosa no ¢s
intercambiable por un bien material, s al menos por un bien
cspiritual o mntelectual,

Ademas logra hacer un todo artificioso en el cual hermana
los contarios de una manera satisfactorta sin salirse de la tra-
dicién de la religion catolica. Tisto es importante porque no
se trataba sélo de innovar por innovar, sino innovar dentro de
la tradicién.

Es importante sefialar que tanto los lectores de los sermao-
nes como los censores de los mismos eran también predica-
dores. Con esto se formaba un circulo de lectura que no cra
cerrado sino mds bien abierto, a la innovacidn dentro de la
tradicién. Asf los lectores de los sermones eran otros predica-
dores, Fistos buscaban ser mis sutiles y més ingeniosos que su
antecesor y al mismo tiempo mas agudos y ofrecer una lectura
distinta de la Biblia. 51 hemos de ser francos, la tradicion de
la Iglesia Catdlica esta basada en la serie de interpretaciones
posibles de la Biblia, siempre y cuando esas interpretaciones
1o scan sobreinterpretaciones o exageraciones.

Fra necesatio exponet todos los comentarios anteriores
sobre el sermon de Hspinosa para poder explicitar mejor
cémo se comprendia ¥ se comentaba un sermén barroco no-
vohispano. En cuanto al sermon de Espinosa, éste comienza
con una setie de citas biblicas: Hodle in domo tra oportet me ma-
nere. (Lucas 19) 57 i fertia vigilia venerit, ef ita in venerit beati sun
servitli (Lacas 12), Factum est Verbum Det supe Joannem Lachariae
Jitinme (Tacas 3). Estas seran las que vaya utilizando ¢ interpre-
tando a lo largo de su sermon.

Comienza el orador con un recurso muy atilizado en su
época: el tema cs superior a las luces de su pobre y pequeiia
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inteligencia. Sin embargo, se va a atrever a hablar sobre él.
Este recurso, como va decia, era muy utilizado desde Cicerén
y Quindliano, pucs se trataba de falsa modestia, la cual hacia
ver ¢l tema enotne, y si el predicador lograba llevar con éxito
su predicacion seria muy bien visto, Realmente este recutso
venia desde Sdcrates que Ja utilizaba contra los sofistas.

El asunto, pucsto de manifiesto en ¢l exordio, es el tem-
plo que se reedifica para la veneracion de Cristo v la procla-
macion de la santidad de san Juan de Dios. Fstas dos cosas
las encuentra el predicador en ¢l evangelio de san Lucas ex
donde Zagueo desde la cima del sicomoro haciéndose ojos para ver, ut
videret, se hizo lenguas para decir dixit Zaguens™ Después se
regresa mas atrds para citar el salmo ochenta y en el clento
diez v siete, donde segun Fspinosa ya el masico.habia hecho
una descripeion de la fiesta por la cual se reunian. Citando
el salmo, a Alain de Lyra, a Lofino, san Agustin, Isidoro
de Sevilla y san Juan Crisdstomo, sefiala la importancia de
un dia como ese: la consagracién de un nuevo templo para
alabar a Dios.

En todo ¢l discurso el predicador Fspinosa plantea este
seguimiento: san Juan Bautista-Cristo-san Juan de Dios. Ex-
pone que no hay nada del dia que celebran quc no csté¢ ya
en las planas del Evangelio. Asegura que ¢l ptimer Juan, el
Bautista, fue el primeso en reconocer la divinidad de Cristo, el
primer precursor de la glorificacion del Hijo del Hombre, asi
también precursor del Juan que por su fc sc hizo santo: san
Juan de Dios,

Luego, sefialando ¢l libro de Job menciona que ya en él se
describia lo que en la fiesta que celebraban succdia; dice Job:

Cuando secreto Dewer erat in tuberndonly meo: quando eraf onmipe-
vens mecum. Entonces, Auris anddiens beatificabat me ef oonls videns
testimonin redebbat mibi. Quando mereci de 1Jios las asistencias
en mi taberndculo. Fnronces disponfa ¢l mundo un testimonio

¥ Thidem.
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auténtico para aplaudir mi sanddad y alegres voces para decit
la glotia que ya gozaba: Gloria mea semper innovabitur, ™

Y continta su discurso entrelazandolo con el evangelio de san
Tucas que habla de Cristo ¢n la casa de Zaqueo. Citando a san
Alberto Magno dice que lo que antes cra casa de publicano
se convirtié en templo consagrado a Dios: “Y viendo Cristo
la liberalidad de Zaqueo v la picdad que con los pobres tenia
cuando de sus bienes se descarnaba, erigiendo su habitacion

P47 D¢ esta manera, la casa

para casa de dolientes le asegurd.
de Zaqueo sc convirtio no sélo en templo consagrado, sino
que volvi6 la salud a su casa porque también €l era hijo de
Abraham. De ahi pasa ¢l predicador a que aquello fue como
mandado a hacer con el asunto su scrmaon: esfo es miraria como
templo hodie salus, esto es atenderla comn hospital, en quien es Zagneo el
enfermers. Asegura el predicador que Zaqueo cs honroso hijo
de Abraham no sélo por su fe, sino también por su caridad
con los pobses. Y citando a Cornclio a Lapide dice que si has-
ta esc momento Zaqueo habia sido considerado como publi-
cano y pecador, con su desprendimiento se convirtic en justo
y hasta a santo podria llegar.

Después discurte sobre las ensefias que estaban puestas en
el templo reedificado de San Juan Bautista. Sdlo guten no supiere
gute enseras es lo propio de Dedicacion de nn Templo renovado, ni fendra
por literal la prucha ni por gjustado el discurso, pero lodo lo asegura con
It letra el comentario de Cornelto: facla sun Ensenia. Asi las ense-
fias nos “dicen” a quién esta dedicado el templo, son signos.
Desgraciadamente este punto no lo desarrolla el predicador.
Es muy sugerente que diga con a Lapide que los hechos son
enschas, es decir, signos.

Después duda si esta fiesta no deberia ser el dia veinticinco
de diciembrc porque: en ef portal de Beléin aparecic el 1erbo reaén
#atcid y en un pesebre como el templo de la cavidad adorads. Mas a esta

M6 1 biders.
7 1biden.
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duda se contesta “Todo es prisas el Evangelio (ininteligible)
hoy ha de ser la dedicacién de este templo, hoy importa en
todo casa: hedie en dama tua opertet me manere, San Alberto: por
mf dice Cristo, por ti Zaqueo, y por los hombres a quicnes he
prometido como a enfermos la salud en esta casa.”**

Pero lo que importa para la celebracidén que dene presente
el predicador son Cristo, Zaqueo v los pobres interesados: a
todos importa que se adelante a Cristo por este templo que
sc le consagra: “propter me a Zagneo, esto es, al Padre de los Po-
bres, san Juan de Dios heredero del espiritu de Abraham, por
el testimonio con que se celebra declarada su Santidad vy ya a
los pobres por la salud que se les asegura v las limosnas como
necesitados alanzan.”™**

Obviamente, el templo de Salomdn no podia faitar en su
discurrir acerca de la reedificacion del templo de San Juan de
Dios port la ficsta de su segura canonizacion. Y haciendo gala
de erudicidn filoldgica menciona lo que dice el texto biblico
de los sctentas v en hebreo, dice que el templo de Saloman
tenia aposentos, reclinatorios,o camas o algo asi. Citando una
vez mas a | flamenco a Tapide menciona que:

..¢colocado en medio del Arca, en una imagen pintada como
misteriose emblema de la caridad con que el edificto ilustra?
Ya lo dice el texto mismo: media charitate constravit propter filias
hierusalem, Ba sabiendo con Hugo de San Victor, que esta hi-
jas de Jerusalén son los enfermos en las camas de un hospital
deseando a su dolencias remedio, se viene a los ojos con la
imagen pintada de flores,... Més dice Cornelio, esta estatua
que ideaba la caridad, se trasladé a una valiente pintura en
que hecho todo el arte todo el resto, porque siendo galtardo
cl pincel, eran rosas los colores v era de flores el retrato que
se adoraba en ¢l medio de aquel templo... De pies a cabera
ha salide parecido el retrato a la Imagen milagrosa de Gua-

8 L bidem.
[ bider.
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dalupe apatecida en el horizonte de nuestro dichoso México,
y hoy misteriosamente {aunque por contingencia) colocada
en el Altar: alas de un querubin la sustentan, como en pena
sobre sus penachos tizos: Ads instructa, unas flotes compo-
nen de su rostro peregrino la hermosura: fage Rossee, y una
corona que tomando del oro lo fino, y del fuego lo encendi-

do publica su superior majestad..."”

Ta fiesta, que es un tiempo sagrado, le permite al predicador
actualizar una serie de temas que antes de €l se habian dicho
va. El tiempo sagrado por tener su propia dimension no es
lineal ni en ascenso como ¢l tiempo secular. No busca llegar a
un punto especifico ¢n la historia, sino mas bien estar en co-
munién, en contacto especifico con lo sagrado. En este sen-
tido, ¢l ritmo y la repeticion cobran un papel fundamental, ya
que el tiempo sagrado se repite incesantemente, ad mfinitim,
mas no por eso se desacraliza o se desgasta.

Una de las caracteristicas del tiempo sagrado cs que se
repite, pero esta repeticion en lugar de disecarlo o fosilizar-
lo lo renueva. Lo remoza porque hay una continuidad entre
un determinado fendmeno religioso en un tiempo sagrado y
otro, aun cuando se dé después, ya sean ocho dias o un afio.
Un ritual no se contenta con tepetir el ritual precedente, sino
que conecta a éste con el siguiente, pucs lo continda periddi-
camente. A lo largo de los afios y de los siglos hay una con-
tinuidad en este tiempo sagrado, lo conforma como un solo
bloque.

Tres simbolos importantes estan ¢n este sermoén: la casa-
templo, la salud-misericordia y la caridad-Virgen de Guada-
lupe. Empiezo pot ¢l primero: la casa de Zaqueo. Como ya
vimos, se transforma de un lugar profano y hasta recinto de
pecador, ¢n un lugar sagrado gracias a la voluntad de Cristo.
Desde tiempos inmemorables el espacio donde estd Dios es
espacio sagrado, y cuando Cristo entra a la casa de Zaqueo

S [hideem.
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lo transmuta cn espacio privado publicano a espacio sagrado,
Este es un simbolo muy importante para la comprension de
la religién cristdana, mas especificamente para el catolicismo.
El predicador recurre a este simbolo para hacer una analogia
con ¢l templo reedificado, con ¢l templo dedicado san Juan de
Dios. El simbolo del templo se presta para muchas analogias,
como la casa de Dios, como espacio de lo sagrado, como la
casa del alma, es decir, ¢l cuerpo humano. También se ve el
templo como la iglesia, esto es, como la asamblea.

El otro simbolo importante: la salud. Asi como Cristo da
la salud espiritual, asi la orden de San Juan de Dios se dedica
a la salud de los mas pobres. La salud siempre se vio como en
grados, desde la salud fisica hasta la salud espiritual.

Llama poderosamente la atencion que la caridad la repre-
sefita con una mujer que supuestamente estaba en el templo
de Salomdn, De ahi se pasa ¢l predicador a la mujer que se
aparecid en el Tepeyac: la Virgen de Guadatupe. La morena
del Tepeyac no sélo fue un simbolo de identidad sino, y sobre
todo, de caridad, de amor materno. El predicador fuc pues del
simbolo de templo, de la casa de Dios, hasta la aparicion de
la Virgen de Guadalupe. ¢Coincidencia? Por supuesto que no,
fue tramando su discurso para que surtiera el efecto deseado.
La idea con que se concluye es la de 1a casa como devoto
hospital para los pobres. Finalmente, la salud que promete
el hijo en el evangelio lo cumple la madre con las rosas de su
aparicion,

Hay que hacer hincapié en que aunque ¢l tema no era la
Virgen de Guadalupe, la saca a relucir para poner de mani-
fiesto la importancia que estaba tomando esta advocacion no
solo entre los grupos indigenas, sino entre los criollos v los
mestizos. Como se sabe los franciscanos eran marianos por
conviceidn, y como la inmaculada concepeién no se habia fi-
jado como un asunto de dogma, estaban impulsando su culto.

Ahora bien, ¢qué tipo de interpretacion hace el predica-
dor? Obviamente una muy libre. Como ya habfamos dicho en
la Edad Media habia cuatro tipos de interpretacion. Mi idea
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principal es que los sermones se hacian segan se inclinaban
mAs a una interpretacion literal-histérica, moral, alegorica o
anagogica. Segiin hemos visto, Espinosa hace una interpreta-
cidn alegdrica, pues si bien Cristo habla de salud en la casa de
Z:aqueo no lo menciona como un hospital. Eso lo hace el pre-
dicador v a Zaqueo como enfermero o semejante a san Juan
de Dios. Para el predicador novohispano los similes halagan al
oido para facilitar la inteligencia y aun el gusto de la doctrina.
Las semejanzas eran instrumento ineludible de la compren-
sién, la comparacion les servia de pinza para captar la fineza
del decir y de lo verosimil. El padre Fispinosa compara la casa
de Zaqueo donde Dios se hospedd y se quedd a comer con ¢l
templo dedicado a san Juan de Dios en la ciudad de Zacatecas
a finales del siglo XVI1L

Pero la fuerza de su discurso hace ver, por ejemplo, quc la

~ aparicién de la Virgen de Guadalupe ya estaba prefigurada en

la mujer que aparcce en el templo de Salomdn. Que Zaqueo
es como san Juan de Dios v que su casa es el hospital donde
los pobres pueden encontrar refugio.

Asi notamos que ¢l autor del sermén busca un concepto
que pueda rcunir salud y enfermedad, caridad y la imagen de
la virgen, Zaqueo y san Juan de Dios. Como menciondbamos
mas arriba, el concepto cs ¢l artificio que mas se uso en la re-
torica barroca y aqui no podia quedar fuera. El padre Espinosa
hace una fuerte condensacidn expresiva y redane en su discurso
imagenes y simbolos que no habian sido pensados antes.

s

MORALIDAD Y ARGUMENTACION

Estos sermones estan sustentados por la teologla moral de la
época, por set el predicador un jesuita su nexo es mas con la
teologia moral desatrollada por la Compaiia de Jesus. En la
primera mitad dcl siglo XVII numerosos tedlogos propusie-
ron como seguras opiniones, que de hecho eran muy dudosas
o probables solo en apariencia. D¢ este modo relajaban la re-
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gla de una auténtica vida cristiana. El laxismo no es un sistema
de moral propiamente dicho, v se le encuentra en autores que
port otra parte pueden ser perfectamente equilibrados. Opinio-
nes laxas se encuentran también en autores pertenccientes a
escuelas muy diversas, ¢Cudles fueron las causas del laxismo?
Pueden enumerarse varias. Ante todo hay que mencionar el
método casuistico con que se afronta la moral. Si la relacién
de la conciencia con la norma moral se concibe segin el mo-
delo de la actitud que habitualmente se adopta respecto a la
ley humana o nos esforzaremos en proteger la libertad de la
coaccion de la ley, o bien, se buscardn los limites inferiores de
la obligacidén con riesgo de ser infieles al ideal evangélico. Otra
causa serd la ampliacion de la probabilidad. Bartolomé de Me-
~ dina habia hablado de eleccion entre una opinién mds probable
v una opinidn simplemente probable; muy pronto se cotregiri:
“... y una opinién menos probable™. Se serd cada vez menos ri-
guroso en cuestion de grados de probabitidad. Bastara que una
opinidn sea probablemente probable o que no sea improbable
para que se la pueda seguir en la practica, obrando asi prudente-
mente. La esencia del laxismo consiste en contentarse con una
probabilidad extremadamente débil, pero sin salirse del cuadro
de una probabilidad. Finalmente, el laxismo fue también con-
secuencia de una ctisis en la adaptacion de la moral al mundo
moderno, de forma que a veces degenerd en una moral de cla-
se, siendo indulgente con los prejuicios de la nobleza
En la Compaiiia de Jesus las reacciones contra ¢l laxismo
tenian como fin proteger el buen nombre de la congregacion.
Entre los tedlogos jesuitas se nota gran diversidad de opinio-
nes: las proposiciones abiertamente laxistas desaparccen; se
encuentran probabilistas puros pero también rigidos proba-
biltoristas como Tirso Gonzilez, al que el Papa Inocencio IX
hara elegir preposito general de la Compafiia para promover
el probabiliorismo, sin embargo, a pesar del apoyo del Papa,
Tirso Gonzilez no triunfé en su empresa.
Juan Martinez de la Patra no es laxista, pero tampoco
creo que sea jansenista. Como profeta denuncia una serie de
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situaciones que estaban minando la moral del cristianismo,
mas especificamente del catolicismo novohispano, Asimismo,
sus platicas doctrinales buscaban la sencillez, pero al mismo
tiempo la erudicién necesaria para ensefiar. No se trataba solo
de mover los animos hacia el cambio de conducta, sino dar
razones de peso para que el convencimiento fuera pleno. La
efectividad de los sermones v de sus platcas queda de mani-
fiesto al encontrar que a lo largo de fos siglos XVI111 y X1X sc
scgufan leyendo y formaron en muchos sentidos la conciencia
moral de miles de mexicanos.

Por su patte fray Antonio Valdivia se atiene mas a mover
las cmociones a través de argumentos del pathes v del ethes,
pucs lo que se buscaba era que los ficles pagaran la santa bula.
Para ello recurre a persuaditlos a través del miedo 2 la con-
denacidn eterna. Para Valdivia lo que ve en el cielo son sig-
nos que le “hablan™ al cristiano para que se convenza y pue-
da salvarse. Los signos en el sermon de Valdivia funcionan
como argumentos hipotéticos, es decir, son todos aquellos
que extraen conclusiones de signos o indicios. La fuerza del
argumento del signo estd vinculada a la seguridad con que
podemos afirmar la correlacion. En este sentido hablamos de
signos inequivocos y de signos equivocos o no concluyentes.
Con lo cual estamos hablando de una argumentacion hipoté-
tica, que se da a través de la conjerura.

@) Sermones de cotaresma

Los sermoncs que a continuacién voy a analizar se encuen-
tran en la obra Luy de verdades catélicas y explicacion de ta doctring
christiana, que signiendo la costumbre de la Casa Profesa de la Com-
paiia de Jesis de Méxcico, todos los jueves del afio ha explicado en su
iglesia el padre Juan Martinez de la Parra. La primera impresion
data de 1692 y sus lectores no sélo fueron los de su siglo,
sino los de las centurias siguientes. La edicién que yo con-
sulté es la de 1788, pero todavia en 1902 se hizo la tltima
publicacidn.
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Juan Martinez de la Parra nacié en Puebla de los Angeles,
~en 1635, y muri6 en la ciudad de México en 1701. Despucés
de haber enscfiado filosofia y teologia cn Guatemala fue pre-
dicador en México durante muchos afios, Su obra no sélo se
publics en México, sino que traspasé al atlantico v los impre-
sores peninsulares hicieron muchas reimpresiones de su T g
de verdades catolicas. Nos explica el jesuita en los preliminares,
que su auditorio era muy diverso:

Se compene ¢l auditoro de las Doctrinas en esta Casa Pro-
fesa de todo género de personas: unos entendidos, sabios, y
aun también venerables y Doctos sacerdotes, que su piedad
los motiva a oit lo que va saben. Y otros ignorantes, y rudos,
que su necesidad los trae a aprender lo que ignoran. TUnos,
que el oir lo cogen como entretenimiento piadoso: y otros,
que el atender lo busean por pasto del alma nceesario, Esta
junta, pues, me ha obligado a temperar el estilo, de modo,
que no siéndoles a unos molesto por lo tosco, les sea a los
ottos provechoso por lo claro. Procuro decitlo todo, que los
unos me entiendan, v no pot eso descuido de atender sin
afectacidn a la pureza de las voces que los otros gustan,™!

Esta ¢ra una buena justificacion del por qué, tanto sus ser-
mones como sus pliticas, no participan del rebuscamiento de
la oratoria de la época. lambién es cierto que muchos de los
censotres que revisaban los sermones, que pertenecian al Santo
Oficio, estaban en contra de una predicacién recargada. Ade-
mis toma como modelo a san Agustin, quicn aconseja que el
predicador deba acomodar su discurso al oido de la feligresa.
Esta obra, segun sus propias palabras, fue hecha por en-
cargo, pues ¢l no hubiera querido que sc dieran a la prensa

! Juan Martinez de la Parra. Luz de verdudes catdlicas explicaciin dv la doctring
christiana, que siguends la costumbre de la Casa Profesa de la Compariia de Jesds de

Meésicn, todos los jueves del ados ha explicado en s jglesia [ Juan M. de Ja Parva,
Madrid: Pedro Marin, 1788.
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sus ensefanzas en la Casa de la Profesa. Mas como €l ¢s uno
mis en la Compadifa de Jesds no le quedd més remedio que
aceptar su publicacion. No obstante, no sélo ve la gravedad
del pulpito, sino que manifiesta que ¢s necesario acudir a al-
gin filésofo o alguna historia que permita mantener la aten-
cion de la concurrencia: “Fisto, pues, v el ver en nuestro siglo
tan estragados los gustos, que andan buscando sazones aun
al sustento mas necesatio de la mejor vida, me ha hecho pro-
curar algiin sainete, o con ejemplos, o sUCESOS de Historias,
o dichos o sentencias de Filosofos”.* Asi que él no sélo se
valia de la sagrada escritura, sino que recurria también a las
ensefianzas de los filosofos.

Sc le presentaba al predicador jesuita una duda real en
su ministerio de la palabra: “Y por decirlo en dos palabras,
dudaba si esto debia ser solo enseiar o juntamente perswadir’”
Cucstion nada sencilla, pues no siempte el ensefiar conlleva el
persuadir. Porque ¢l ensefiar es una actividad intelectual, fria,
que no implica €l mover los afectos. Mientras que el persuadir
trae consigo la pasién. El josuita concluye, con cl Aguila de
Hipona, que se deben juntar ambas, ensefiar v persuadir. Ex-
plicacién y comprension. Aparte de los sermones que voy a
tratar de interpretat, hay en esta obra gran cantidad de platicas
doctrinales. Una pregunta que se viene a los ojos es por qué
esta obra del jesuita se siguid imprimiendo después de dos-
cientos afios de ser publicada por primera vez? La respuesta
merece otra tesis.

Fl padre jesuita Fiscardd, tan citado por Martinez de la Pa-
rra, menciona que los retéricos clasicos distinguian dos tipos de
pruchas: las artificiales y las no artificiales. Aplicando esta divi-
sion a la predicacién cl padre Escardé adscribe estas pruebas a
las razones o también llamados t6picos dialécticos. Las pruebas
no artificiales son los testimonios y las autotidades.* Fn este
caso la sagrada escritura, los padres y doctorces de la Iglesia Ca-

2 [ bicdern,
431 Félix Flerrero Salgado, ep. ¢7, Tomo 1, p. 253,
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tolica. Veremos que en los sermones del jesuita Martinez de la
Parra hay mas pruebas no artificiales que sus contrarias.

I'n la cuaresma de 1691, el jesuita Martinez de la Parra
pronuncid una seric de seis sermones morales en la Casa de
la Profesa de México. Los jesuitas, por mandato de sus Consti-
#uciones, tenfan la obligacion de salir de sus casas y colegios de
dos en dos, hacia plazas, pueblos y aldeas pequerias a predicar
doctrina. Eran enviados “como pobres” v el fin de dichas mi-
siones era la salvacion de las almas. En opinién de Herrero
Salgado, estos religiosos se diferenciaban de los predicado-
res de la ciudad va que “ef dlero ilustrado no se dignaba predicar
a analfabetos y risticns, incapaces de comprender las sutilezas de sus
sermones”* De acuerdo con el fin que se perseguia, los temas
mis recurrentes en la predicacion eran la confesion general,
el juicio final, el infierno, el sexto v noveno mandamientos,
el amor a los enemigos, la muerte y recomendacidn del alma,
la fealdad del pecado, los que callan los pecados, asi como la
devocion de los pobres, de las animas y de la gloria.

La palabra constituye uno de los vehiculos mas directos
y eficaces a la hora de despertar y mantener ¢l fervor religio-
s0. A través del pulpito, el clero logra conectar con la masa
de fieles, siendo el unico recurso para la inmensa mayoria de
la poblacidén que es analfabeta. I.a celebracién de la pasién
ocupa un lugar muy destacado en el calendario licdrgico v va
precedida de un tiempo de preparacidén que es la cuaresma.
Durante este periodo se insta a los ficles a la conversién y
a la practica de la penitencia como putificacion de las faltas
cometidas, Los sermones cuaresmales alcanzan una evideate
notoriedad y tienen como objetivo principal fustigar los vicios
¢ inculcar la necesidad de la penitencia. También contribuven
de manera decisiva a que el vecindario cumpla ¢l precepto de
confesarse por lo menos una vez al afio.

Los sermones y las platicas doctrinales del jesuita
Juan Martin de la Parra tuvieron éxito sin precedentes, pues,

A Thider, p. 262.
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después de publicados por primera vez en 1692, se siguieron
editando a lo largo del siglo XVIII y aun muy entrado ¢l siglo
XIX. La edicién que consulté fue la de 1788, que se trata de la
vigésima cuarta impresion.

En d exordio de su sermén de cuaresma Martinez de la
Parra plantea la siguiente proposicion: “Si el amar es tan facil
como el querer”; después el predicador niega la consecuencia
con la cita del evangelio de san Mateo que le sirve de epigrafe:
Diligite inimicus vestros, es decir, amen a sus enemigos.*™ Se siguc
que el amar no es tan ficil como el querer. Aqui ¢l jesuita usa
una forma que en logica, se lama modus follends tollens (modo
que negando niega), también llamado razonamiento indirecto,
es ¢l nombre formal para la prucha indirecta o inferencia con-
trapositiva. Se resume asf: si P entonces Q, no Q, no P,

Plantea a confinuacion una posible objecion, solo se ama
lo agradable. A lo que el jesuita alega “si el mismo Dios nos
ascgura en el amar al enemigo, el mayor gusto en la quictud
de la conciencia, ¢l mayor ptovecho en el bien del alma, y el
deleite mas inmenso de la Gloria; lucgo el amar al enemigo
sera también tan facil como el querer.”

Ya en el cuerpo del scrmén aclara que no quicre estable-
cer una batalla entre argumentos e ideas, sino que: “Mas a lo
casero picnso batallar hoy”. Las disputas o las peleas se las
dcja a otros mas habiles que ¢él. Aunque esto pudiera parecer
un efecto retérico, también es cierto que habia entre varios
predicadores contemporaneos a Martinez de la Parra, quienes
veian en los discursos elaboradisimos la soberbia y autosufi-
ciencia del orador. Esto a muchos les parecia totalmente ajeno
a lo que debia ser una predicacion cristiana.

“* Tyan Martinez de la Parra, “Sermdn del Amor de los Enemigos”, pri-
mer vicrnes de cuaresma en la Casa de la Profesa de México, 1691, cn Ly
de verdades catébicar explicarion de la docirina christiona, gue siguiendp la costunibre
de la Casa Profesa de la Comparita de Jesis de Méxica, todos los jueves del aftos ba
explivads en su iglesia [ Juan M. de la Parra. Madrid: Imprenta de Pedro Marin,
1703.
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El precepto del evangelio es amar a los enemigos, mas se
pregunta el jesuita ¢quiénes son los encmigos? S¢ aman a los
projimos, pero quiénes son los éstos, si por las obras no se
conocen, si por sus acciones no se identifican. Segun las pala-
bras del sacerdote, no estaba claro quiénes eran los enemigos.
Pues se podria pensar que éstos eran los que agraviaban o
los que ofendian, mas también habia entre los préjimos quie-
nes actuaban como contrarios. Asegura a su feligresia que
hay profundos rencores entre los que lo escuchan, Aqui estd
denunciando el predicador la doble moral con quc actuaban
los micmbros de la sociedad novohispana. Se los sefiala dura-
mente para corregirlos,

Acto seguido, narra el predicador la historia de la mujer
que le explica a David que entre su familia ha habido homici-
dios a causa de la hereacia. Para el jesuita el interés es lo que
hace que dos hermanas, inclusive, se vuelvan enemigas, pues
¢l dinero lo unico que hace es provocar discordias. Pone otros
ejemplos, como cl de la tribu de Efrain en la guerra contra los
medinitas porque no se les dio el crédito suficiente. Estas son
pruchas por semejanza con el tema tratado.

Saca como conclusién el jesuita que los enemigos no son
s6lo aquellos que atacan con armas o los que pertenecen a
otra nzcion, sino los vecinos, los parientes proximos. La ca-
lumnia es la causa de las enemistades, conficsa el jesuita en la
Profesa. Explicando el pasaje de Daniel donde lo encierran
con leones hambrientos, declara el predicador que los anima-
les son menos peligrosos que los cortesanos envidiosos.

Si los que parecen amigos son enemigos y los que pare-
cen enemigos no lo son tanto, el predicador se pregunta ;A
qué enemigos manda amar Jesucristo? Si los hechos reales y
los textos tenfan diversas interpretaciones, la moralidad de los
cristianos no estaba exenta de esta problematica. A lo que sc
esta enfrentando de la Parra ¢s a la dificultad de identificar, en
un mar de apariencias, si ¢l amar es lo mismo que el querer.

El paradigma supremo es Cristo, pues €l hablo lo mismo
con los que le declaraban su enemistad como con los que, so-
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lapadamente lo aborsecian. Para el jesuita el modelo es Jesus.
Termina asegurando que sélo ¢l que perdona serd perdonado.

Este sermén es muy corto v 1o que mds se¢ notd aqui es
el estilo llano con que ¢l predicador se quicre comunicar con
su feligresfa. No es rebuscado, aunque comienza con el argu-
mento artiba citado, pero hay, como ya vimos, uo cambio de
estlo cuando afirma que discurtird de forma casera. No es
este discurso como otros de la época, en que eran trinitarios,
es decir, que mancjaban tres temas ¢n un solo sermoun.

De la Parra, ante los argumentos muy sutiles o la dialéctica
elaborada, presenta a Cristo crucificado que amo a sus amigos
y 4 sus enemigos. Su maximo argumento es ese, la pasion y
muerte del hijo de Dios. Ante la cruz no vale razén alguna.

Receta de salud para las tres enfermedades principales de la Piscina
es el segundo sermodn que dijo de la Parra el siguiente vier-
nes de cuaresma, en el mismo afio y lugar. El tema principal
de este sermén es la confesion. En tiempos de que el jesuita
escribiera su sermén habia una discusion entre contricionis-
tas y atricionistas. El Concilio de Trento definic la contricion
como “un intenso dolor y detestacion del pecado cometido,
con proposito de no pecar en adelante”. Ademds, afiade que
“en todos tiempos ha sido necesario este movimiento de
Contricién, para alcanzar el perdén de los pecados™. La de-
finicién implica tres actos de la voluntad (no del sentimiento
o de la sensibilidad, ¢sto es muy importante): dolor del alma,
aborrecimiento del pecado, propdsito. No siempre estos mo-
vimientos del alma vendran unidos a sentimientos sensibles
de dolor, pero no por cllo dejan de constituir una verdadera
contricion, La contricion es el elemento primario y mas nece-
sario del sacramento de la penitencia y fue en todos los tiem-
pos condicién indispensable para obtener ¢l perddn de los
pecados. Ahora bien, como dice el Concilio de Trento, csta
contricién solo prepara a la remision de los pecados: “si se
agrega a la Contricién la confianza en la divina misericordia,
y ¢l propésito de hacer cuantas cosas sc requieren para recibir
bien este Sacramento”.
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Ta contricion llamada “imperfecta” (0 “atricion™) es tam-
bién un don de Dios, un impulso del Espititu Santo. Nace de
la consideracion de la fealdad del pecado o del temor de la
condenacion eterna y de las demas penas con que es amena-
zado ¢l pecador. Tal conmocion de la concicncia puede ser el
comienzo de una cvolucion interior que culmina, bajo la ac-
cion de la gracia, en la absolucion sacramental. Sin embargo,
por si misma la contricion imperfecta no alcanza el perdon de
los pecados graves, pero dispone a obtenerlo ¢n el sacramen-
to de la penitencia. La postura del jesuita en este sermon cs
netamente comntricionista.

Martincz de la Parra inicia narrando que en el antiguo Je-
rusalén habfa una piscina llamada Betsaida, en la cual sc iban a
curar los enfermos. Segun la tradicién judia, cuando las aguas
de csta piscina se movian era porque un angel las revolvia y
solo el primero que se mojara en sus aguas podia sanarse.
Mas se pregunta, si esta piscina era milagrosa spor qué habia
tantos enfermos a su alrededor? ;Por qué cuando Cristo llega
a ¢se lugar un paralitico le pide que lo sanc? Mas bien era que
aquella piscina no sanaba.

Para el predicador toda Nueva Espafia era una piscina de
achaques incurables. Cristo es el médico de todos, para lo cual
dejo la recera perfecta. Alrededor de la piscina habia muchos
enfermos, pero solo adolecian de tres enfermedades: cojera,
ceguera y la hemiplejia. ;Como es posible, se pregunta el pre-
dicador, que haya sélo tres enfermedades? A lo que se res-
ponde “Miren lo que he pensado y considétenlo conmigo a lo
practico. Esos tres achaques cran los que en si mismos, tenian
el embarazo de su remedio; no asi los otros.” Esto es lo que
tiene que demostrar el predicador jesuita.

Esto lo explica de mancra sencilla: tanto el ciego, como el
cojo vy el hemipléjico necesitan de otros para llegar a las aguas
de la piscina, por lo que siempre estin rezagados, siempre
se quedan al dltimo y nunca pueden sanarse en las aguas de
Betsaida. Aplica esta citcunstancia la sociedad novohis_,pana:
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iAh, enfermedades que asi de vosotras mismas os fabriciis
los imposibles al remedio! Sucede, Fieles, {porque vengamos
de la piscina de Jerusalén al comun Hospital de México) su-
cede, que llegada una Cuaresma, muévanse a las voces de los
Predicadores las aguas de la gracia, vienen, como de topel,
concursos grandes al Sermon de todo género de enfermos,
sanan por suma desdicha nuestra, y suya, no pocos; spero
quiénes? Bl uno, que lo precipitd su desdicha: 1a otra, que la
arruino su fragilidad; pero pasada la Cuaresma, vemos gue

todavia le queda una muchedumbre granel de enfermos.

Esta comparando al predicador con el dngel y al sermon
con las aguas de la piscina. Aspecto importante si tenemos
cn cuenta que Martin de la Parra hizo en sus setrmones muy
pocas metiforas y no cita a muchos autores, sino que, con
la ayuda de su razon ¢ hilando el tema de manera dirccta y
sin rizos, ofrcce su punto de vista del tema a tratar, No cita a
autoridades de la Lglesia o a tedlogos, tampoco hace una inter-
pretacion alegorica de la cita biblica y no superpone sentidos
en su discurso. Quiza por estas cualidades los sermones y las
platicas doctrinales de este jesuita se fucron reeditando a lo
largo del siglo XVIIT y aun avanzado el X1X.

Recordemaos que para el predicador tanto la ceguera, como
la cojera y la hemiplejia son enfermedades que tienen en si
mismas su condena. Lo prueba con el cjemplo de David, que
después de cometer homicidio y adulterio con Betsabé no lo
reconoce ni atn cuando el profeta se lo sefala. Bl pecado
de lascivia enceguece la inteligencia del hombre. También
menciona el ejemplo de Sanson quien su “amor torpe” hacia
Dalila le dejé ciego. A lo que se interroga “;por qué sicndo
la ceguedad del entendimiento castigo gencral de todos los
vicios se ha de alzar con todo, sobre todos el amor torpe con
el nombre, las propicdades y los hechos de ciego?” En otras
palabras, porque la lujuria ciega el entendimiento del hombre.

156 Thidesm.
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La respuestala saca de santo Tomas de Aquino: pues ¢l huma-
no cuanto mas se acerca con la sensualidad a la carne, anto
miés se tupe a lo ciego. Hasta aqui a primera prueba, veamos
como demuestra las demas.

Se le presenta al jesuita un problema: dpor qué los sober-
bios y vanos serin cojos? O dicho de otra manera, ¢se les pue-
de Hamar cojos a los que pecan de soberbia? Segan la teolo-
gia del momento, cada pecado residia en una parte especifica
del cuerpo. Siendo que la soberbia se cometia con la cabeza,
scomo era posible que se les llamara cojos a estos pecadores?
Lo demuestra con una cita de David: Noxz veniat mihi pes super-
bine. Aqui la palabra pes ]a toma cn sentido literal. Esto csta
basado en la teorfa de la suposicion, donde per estd entendida
como una suposicidn formal propia simple: “es la acepcidn
del término comun en lugar de aquello que primariamente
significa” " Rntonces, pes significa primariamente pie v asi lo
toma el jesuita. Este pie de la soberbia lo interpreta el predi-
cador como la vanidad, a lo que concluye:

Este competir a parccer mejores, csta soberbia, Ja cuantos
trag en un pie? Diré de otro modo, squiantos caudales co-
jean porque se han de continuar las visitas? ;Quintas casas
cojean, porque no ha de faltar coche? ;Cuntos créditos co-
jean, porque aunque sea de trampas, no han de faltar las ga-
las? ¢Cuintos hombres cojean, porque aunque sea de ajeno,
han de ostentar sus mujeres la bizarria? :Cudntas conciencias
cojecan, porque aunque sca a costa de culpa no han de dejar
las funciones? Y jcuantas almas cojean, porque sea aungue
con Ja sangre de los pobres ha de mantenerse la pompal*®

Aqui el jesuita fue duro con su feligresia. Es cierto que los
sermones de cuaresma se caracterizan por una fuerte re-

¥ Tomas de Mercado. Comentarios lnadisimus al texcte de Pedro Hispare. Méxi-
co: Universidad Nacional Autdnoma de México, 1986, p. 139,
¥ Juan Martinez de la Parra, gp. iz
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prension del sacerdote hacia sus oyentes, pero Martinez dc
la Parra tenfa fama de hacer conciencia entre los penitentes
de una manera muy cruda. La tradicion profética se pone de
manifiesto en sus sermones, pues el profeta no sélo es el que
anuncia la buena nueva, sino el que denuncia los problemas
que Ja sociedad tiene. Asi, el jesuita reclama a su feligresia el
que se alcen por encima de sus semejantes de una manera
poco cristiana.

Le propone a sus oyentes dejar toda la vacuidad y oropel
que les estorba para ser buenos ctistianos. I.o prueba median-
te la cita biblica de la historia de David cuando vence a Goliat,
pues dejé la armadura, el peto y la lanza v sélo lo vencid con
la honda v la piedra. Les ofrece una recomendacion practica
para la vida cotidiana: “Pues buen remedio, pon sobre tus
hombros, lo que cargues, reconoce si puedes, mira si son los
tuyos mas empeflos, v deudas, que lucimientos, v con eso te
aseguratas mejor los pies, de que tan peligrosamente cojeas,
porque tanto cargas: Tolle gravatuan thum.*>

Pero la parte central y fuerte de su discurso sc los dedica
a los ricos: “Unos hombres, que tenicndo todo el corazén
en el dinero, v todo el dinero ¢n ¢l corazén, con medio lado
baldado, ni hacia Dios pueden dar un paso, ni un paso hacia
los pobres™. Es el mas enfermo, pues se juntan cn ¢l todos los
males, su corazén estd poseido por la avaricia: “De estos ha-
blaba Job y dice que los derribara Dios, como suele el segador
derribar las puntas de las espigas™. Muy fuertes palabras pro-
nunciaba el predicador y seguramentc hacian temblar 2 mas
de un rico que lo estaba escuchando, o bien, que después lo
leerfa.

Surge aqui una pregunta, spor qué Dios cortara a los ticos
como a las espigas y no los derribard como con una totte, un
arbol o una estatua? T.a respuesta se la da Cornelio a Lapide:
cuando la espiga esta pobre de grano esta mirando al cielo,
cuando llena de fruto vy de riqueza se inclina a la tierra v no

5 Ihiders,

299



quiere mirar al cielo: “TPues caiga de una vez la que asi sc incli-
na: #t simmitates conterentur.”

Con bella metafora Hama a los hombres espigas racionales,
pero secas v hemipléjicas. Narra con mucha viveza el ejem-
plo de un hombre de medianos recursos temeroso de Dios
v benefactor de los pobres, que por un golpe de la suerte su
fortuna se quintuplica y al siguiente negocio la suerte le sigue
sonriendo. Qué le sucede al tal, pues que se olvida de sus
limosnas para con los pobres y de su amor para con Dios. A
esos cl jesuita les anuncia: “Pues sabete que es estar va seco
para el Cielo, es estar prevenido para la hoz; te cortard Dios y
dejando el grano para otros, la raspa quedard para quemartc a
t en el infierno™.

Il jesuita no usa una dialéctica tan elevada y tampoco hace
retruécanos con las palabras, va directo al asunto y lo plantea
lo mas sencillo que se pueda. Lo que pretende, como €l mis-
mo lo afirma, no ¢s delcitar a los oyentes, sino convencerlos
y convertirlos. Para meterlos en cintura no usa argumentos
rebuscados, sino verdades explicitas que a cualquier cristiano
de la época conmovia.

I.a soberbia y vanidad que crea el dinero no le permite
ver al enfermo su padecimiento. Pues cree —afirma el jesuita—
que esta bien sentado. Pero que no se fie, pues muchos en la
historia sacra crefan lo mismo y cayeron irremediablemente.
Narra la historia de Mateo, el evangelista, que-estaba muy bien
sentado vy cé6mo Cristo lo hizo bambolear.

Lo que aconseja ¢l orador es lo que Cristo le dijo al tulli-
do: toma de cama v anda. “Ya, pues, desventurado enfermo,
anda un poco, Ambula; y con eso estara tu remedio: sal de
ese brete que te aprisiona; da unos pasos de fuera de csa
esclavitud que te oprime, deja un poco ese cautiverio que
te encarcela; anda hacia Dios, hacia el caudal de tu espiritu,
hacia las ganancias de tu alma.” Ese salir de si mismo y ofre-
cerse al otro v hacia Dios ¢s una de las mejores recomen-
daciones que tiene ¢l cristianismo para superar los errores
personales.
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Sin embargo, ¢l predicador reconoce que los discursos de
nada valen si la voluntad del individuo no estd presta: “Ya he
acabado mi sermdn; mas no s¢é si he conseguido todavia vues-
tro remedio, que habiendo este menester vuestra voluntad, de
poco servira que ¢l mismo médico del Ciclo aplique la medi-
cina, s1 la voluntad todavia se resiste dura; pero he acabado.”
Fl jesuita reconoce que el cristiano tiene libre albedrio v que
no esti determinado por nada. Que si libremente no quiere
tomar los conscjos que él le da, no se puede hacer nada mas.

La reprension en publico la recomendaba el jesuita Escardo
como “se ha de dar a sazén después de haber puesto funda-
mento de doctrina moral que persuade amar la virtud o aborre-
cer ¢l vicio, temer a Dios o agradecer lo mucho que hizo por
amor del hombre”, Esto, segiin ¢l jesuita, puede hacerse de dos
maneras: “al contrario, coma lo hace Cristo en ¢l sermon de
las bienaventuranzas... o sacar las reprensiones del Evangelio
positivamente como si dijésemos naturalmente.”** Como he-
mos estado viendo, el padre Martinez de la Parra no usa la re-
prension de manera personalizada, sino mds bien en términos
generales. Ademis, lo hace del segundo modo, es decir, saca las
reprensiones del evangelio de manera positiva.

Como ya habiamos mencionado, el sentido acomodaticio
es €] mas usado en la predicacién barroca novohispana. El
padre Fscardd lo define:

Consiste en una exposicion con la cual extendemos la pa-
labra de la Esctitura a la significacién de alguna cosa que
el sagrado escritor no la pretendio significar ni en seatido
literal ni en sentido mistico. De este modo de citar los lu-
gares usan muchas veces los Santos y los predicadores para
autotizar sus conceptos, porque las palabras divinas traen
consigo una maravillosa majestad y siendo santas en cierta
manera santifican los razonamientos, despiertan la devocion
y recrean los dnimos de los oyentes, que descubren propor-

190 Félix Herrero Salgado, Op Cit, p. 204
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cién y semejanza entte las cosas de que hablan las Divina

letras a que se aplican.®’

Martinez de la Parra, conocedor de esta forma de interpretar,
acomoda ¢l sentido del evangelio que toca a cada viernes de
cuaresma y lo aplica a un precepto moral vilido para ¢l que-
hacer rutinatio de sus feligreses. Ciertamente, no lleva a cabo
en sus sermones una exégesis alegorica, que no la desconoce,
sino la que le pueda llevar a destinar la escritura a una regla
moral.

En el tercer viernes de cuaresma ¢l jesuita discurrio sobre
la hacienda y los que deben. Comienza su exordio diciendo
que la comprension alegorica del capitulo 21 del evangelio
de Mateo, son los tres plazos que ponc ¢l tramposo para no
pagar: tarde, mal y nunca.** Narra la parabola del padre de
familia que lcs arrienda a ciertos campesinos un campo de
labranza. Cuando se dieron los frutos les mandd a sus sirvien-
tes para recoger la paga, pero fucron agredidos y lo mismo
sucedid con los segundos mensajeros. El duefio de la vinia les
mando a su hijo, pensado que a él si lo respetarian. Mas los
vifiadotes se propusicron matarlo para quedarse con la ha-
cienda del hijo. Aplica cl jesuita esta parabola a los feligreses
novohispanos. T.es asegura que ellos son los malos vifiadores:
“Vosotros sols los arrendadores tan repetidamente ingratos,
y asi 0s quitard ta vifia v cn clla quedareis privados de un Rei-
no”. Es muy dirccto ¢l padre Martinez de la Parra, no les da
a centender nada, se los dice franca v llanamente. Quiza esta
franqueza le valié que sus obras se siguicran editando muchas
décadas después dc haber muerto.

Lo que va a demostrar es lo siguiente: “En tres plazos, pucs,
se dilato alli de los arrendadores la paga, que corresponden a

U fhidem, p. 254

“2 Tuan Martinez de la Parra, “De k restitucidn de lo haciends”, Sermon en el
tercer viernes de cuaresma, en L de verdades catolicas explicacidn de la doctrina
ehrIstana...
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otros tres plazos, en que acA muy de ordinario vemos que se
resdtuve la hacienda ajena: farde, maly muncgd”. Hace una division
en su afirmacién. Siguiendo el uso de hacer distinciones en los
términos como se hacia en la catedra, asegura el orador:

¢Pucs cdmo sc compadece al furde junto con el runca? Por lo
que estd en medio me dirn: porque ¢l que paga tarde, paga
mal, y el que paga mal nunca paga. Buena respuesta. Pero
aun todavia tengo instancia. Porque si nunca paga, dipase
desde luego, que no paga. Que si ello el pagar es nunca, eso
es lo mismo de decir que no paga. No por cierto. Bien se
compadece el paga, v el nunca. Nunca paga, v con todo eso
paga en la verdad. :Coémo puede ser esto? ¢Les parece miste-
rio? Pues veamos el Lvangelio.*™

Se saca como conclusion de lo arriba citado que el uso de
paradojas, aun en los esctritores mas puritanos como Martines
de la Parra, era de uso corriente, que les ayudaba a sazonar,
como ¢! mismo asegura, su discurso. Plantea aqui esta contra-
diccion aparente: el que nunca paga, paga en verdad. Fisto que
pudiera considerarse un juego de palabras era muy socorrido
pot los predicadores v estaba basado en una distincién lin-
glistica que la resolvian a través de la logica.

Sin embargo, no les escamotea demasiado la respuesta a
sus oyentes: los que no pagan nunca, en verdad pagan con el
castigo. De lo cual se saca que todos pagan, tarde o temprano.
Si hubiera sido otro predicador les hubiera dejado la respucsta
a la paradoja hasta el final v mientras les hubiera planteado
argumentos ingeniosisimos y muy elaborados. Fiel a su estilo
de predicacion, pica la curiosidad a los entendidos, v para que
los ignorantes no se queden en ascuas, inmediatamente les da
la solucién. Ultertormente, de manera implacable, arremete
contra los que han despojado a los indigenas, a los pobres,
huérfanos, vindas, etcétera:

43 Thiders. | as cursivas son nuestras.
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Hacienda de Indias (decis), caudal de Indias, ya se ha hecho
adagio, por la facilidad con que se desmorana. Si sc forma
de robos, de hurtos, de la sangre de los pobres, v del sudor
de los miserables Indios: si en ninguna parte del mundo es
tan cierto cl que se vive de lo que se roba como en las Tndias;
scudles han de ser los caudales de las Indias? Pues de cllo se
ha de pagat sin remedio, oyentes mios, yo vengo a propone-
ros una de dos, o pagar volviendo voluntariamente lo ajens,
o pagar quitindooslo violentamente Dios... No hay salida de
aqui, no hay escape.*®

Como ya habia comentado lineas arriba, aqui esta presente
la tradicion profética de la Iglesia Catolica. Puces ¢l profeta
no solamente es ¢l que anuncia, sino que denuncia, Martinez
de la Parra esta denunciando un hecho real: se debe restituir
la hacienda ajena. Los peninsulares han llegado a las Tndias a
hacer riquezas a partir del trabajo de los demis. No es suya
la tierra v la ganan sin ningun sacrificio. El jesuita lo confiesa
una y otra vez hasta volverlo un estribillo: “Hacienda de in-
dias, caudal de indias. Es tan facil hacerse rico en las Indias,
que quien no lo es, ¢s un payo.” Pero, certeramente, ¢on una
disyuncidén inclusiva: o regresas lo ajeno o Dios te lo quita
violentamente. No hay de otra, Nadie escapa a la palabra agu-
da y punzante de Martinez de la Parra, ni abogados, comer-
ciantes, funcionarios publicos, etcétera:

Fuiste Alcalde Mayor en aguella Provincia, hiciste lo que de
ordinatio se suele, Anzuelo de la Vara, Red de Jurisdiccion,
con que desollaste a los miserables; y aunque diste una Re-
sidencia, en que con las marafias que no se ignoran, con el
amedrentar a los ofendidos, con el cohechar a los ministros,
con el hacer callar a todos, te declararon como un Santo, y
por digno de obtener mayores puestos en el servicio de su
Majestad: Pero tu alma te estd diciendo que no eres digno

464 Thiden.
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sino de estar en lo mds hondo del Infierno, v que todo eso
que tenes de ajeno, es de pobres. Ves lo mal ganado, ves lo
mal adquirido, ves lo hurtado: Pagaré. ¢Cudntas Coaresmas
han pasado? ;Cuintos anos? ;Cudntas Confesiones has he-

cho engafando a los Confesores con este pagaré?*®

Hay en este discurso de Martinez de la Parra una opcién pre-
ferencial por los pobres. El se ve impelido a comprometer
su palabra a favor de los que menos tienen. INo usa una ar-
gumentacién muy elaborada v las pruebas que da no son de
razon, sino de corazon. Lo que escuchan sus feligreses los
tiene que mover. No se trata de ensefiar qué dijo tal doctor o
tal padre de la Iglesia, sino que, como catélicos, qué pueden
hacer los que lo escuchan. Mis que un discurso especulativo,
¢s una serie de recomendacionces para la vida cotidiana.

Antepone en su discurrir un error comin que prevalecia
en esa época, aun entre gente letrada: “Estin persuadidos no
pocos, que para cumplir con el precepto de la restitucion y
para estar seguro en la conciencia, basta sélo con la voluntad
de restituir en algin tiempo, estar en animo, y con proposito
de pagar; v con esto, aunque no se pague cn muchos afios, les
parece que estin muy seguros.”* Tsta objecidn que aqui adu-
ce el predicador no es con la finalidad de obtener un recurso
de contrapunto, sino que realmente quiere echar por la borda
esta falsa idea con la que muchos se cobijan.

Citando a santo ‘Tomas de Aquino, menciona que hay dos
formas de definir el precepto de la restitucién, el primero de
forma positiva y ¢l segundo, de manera negativa. El primero
cs: paga lo ajens. Bl segundo: no te retengas fo que es ajeno. De esto
no se puede dudar, afirma ¢l jesuita. Si la teologia del doctor
Angélico no los convence, Mattinez de la Parra les aplica una
bella metafora: “Es como una brasa ardiente en la mano, la
hacienda ajena, que no basta tener el propésito de arrojala;

405 Thidenn.
66 [hidenr.
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que si no se arroja al punto, mas y mas quema, y mas y mas
crece la llaga.”

Después ofrcece pruchas de autoridad, cita el Concilio La-
teranense y a san Agustin, pero no pone tanto empcﬁo en
interpretartas. Mas bien plantea una alegoria para darse a en-
tender. El agua congelada de una fuente es el corazén del que
no restituye la hacienda ajena, solo los rayos del sol, es decir
de Dios, son los que permidrin que dicho corazdn se des-
hiele. Este predicador usa las metaforas por la concision de
expresar estados emocionales y para reprender. Aqui la meta-
fora cumple con una doble funcion: estética v didactica, mds
lo segundo que lo primero.

Asivemos que el jesuita estd en contra de los ricos que no
restituyen to que no es de cllos: “Asf 1o vemos, que de ordi-
nario los mas poderosos son los que alegan a la restituciones
mas imposibles.”” Entre mas riquezas y mas poder se niegan
a reponer lo que no es de ellos. Continda con su diatriba en
contra de los ricos: “Tintre las cosas que azborrece Dios, una
es el rico mentiroso.” Las palabras son wemendas, pues mas
que probatles con razones suties, el predicador va directo al
problema vy lo denuncia sin empacho. Esto nos habla de la
calidad moral del predicador y potr qué su obra se siguié reim-
primiendo después de dos centurias.

Con la ayuda de la casuistica va analizando cada situacién
especifica de los posibles deudores, T.a casuistica en ética
aplicada refiere al razonamiento basado en casos se utiliza
en cuestiones éticas y juridicas, y a menudo representa una
critica del razonamiento basado en principios o reglas*” La
casuistica da un enfoque prictico a la moralidad. En lugar
de utilizar la teotia como punto de partida, comienza con
un examen del caso. Buscando paralelismos entre el para-
digma, los llamados «casos purosy, y ¢l caso que nos ocupa,
un casuista trata de determinar una respuesta adecuada a la
moral para un caso particular, Asi, ¢l jesuita va mencionando

7 Tosé Ferrater Mora. Diccenario de filosofia. Madrid: Alianza, 1980,
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en qué momento es mis probable ¢l restablecimicento de los
bienes y en cual no:

Cierto es, no lo niego, que convienen Doctores graves, en
que la necesidad en la que llegarais restituyendo es ran grave,
que os seria menester pedir limosna vos, v vuestros hijos, o
perder del todo vuestra reputacion, ¥ créditos; o caer en el
comuin desprecio, o malbaratar por dos lo que vale diez: con
tal que aquel, 2 quien le tenéis su dinero no paderca igual
neccsidad, €] tiene mis derecho que vos a lo que cs suyo. En
tal caso, con esas circunstancias, convienen, digo, Autores
graves, en que podéis dilatar en algo la restitucion, o irla ha-

ciendo poco a poco, y en partes.*™

En esta cita enumerd los casos en los que el deudor puede di-
latar un poco la restitucion de lo debido. Mas inmediatamente
aclara que no puede ser excusa el tener un coche, lacayos con
librea, vestidos lujosos o caballos costosos. En ese caso no se
aplica la regla.

Después usa un argumento etimoldgico. Narra ¢l capitulo
del cvangelio de san Mateo donde se cuenta que un individuo
le debia diez mil talentos a otro. Bl duefio del dinero pide su
paga, mas como ¢l otro no tenfa con qué pagar, el qugjoso
exige que lo vendan como esclavo a él, a su mujer y a sus hijos.
Se extrafia el predicador de la actitud de Dios. Pues citando a
san Lucas asegura que en otra situacion similar Dios perdond
la deuda, s;cémo en este caso no? La clave estd en la interpre-
tacion que se hace de la pericopa del evangelio de san Mateo:
omnia guae habebar. ;COmo antes no tenfa y ahora si tene?, se
pregunta el predicador. Transcribiendo al abulense, dice que
el deudor si tenfa riquezas: “{Pues valgame Dios! ;Quién ha
dc entender esto? Antes decia el Texto que no tenia: cww #on
haberet. Y ahora ya nos dice que tiene: ef omnia guae habebat, ;En
qué quedamos? Fin que reparando bien en el ‘lexto encon-

¢ Juan Martinez de la Parra, op. ot
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tramos la solucion. No tenia para pagar: cum non baberet unde
redderet, pero tenia para la ostentacion: ommia guae habebat”
Esta distincién tan sutil nos indica que el jesuita no era ajeno
a la forma de pensar v discurrir de su época, que también
echaba mano de estas distnciones tan especificas para lograr
completar su argumentacion.

Trae a colacién cuando Cristo le pide a san Pedro que pes-
que con anzuclo. Bxplica el predicador con vivida palabras
todo lo que sufre el pobre pez hasta que cae en brazos de la
muerte, Eso mismo le sucederd al rico. No necesita una red,
sino un anzuclo: “De los demas peces esperan los Predicado-
res Evangélicos coger a redadas la pesca; pero del que tiene el
dinero ajeno en el buche, dicha serd lograr uno™.

Para ¢l segundo caso, que es pagar mal, pone por ejemplo
al difunto que senala cn su testamento que le debe a tal per-
sona cierta cantudad, pero nunca dice que sc los debia desde
hace cinco o diez afios: “Eso es pagar mal, y no pagar ¢s cso.
Manda Dios en el Exodo, (Cap. 22) que si alguno hubiera
hurtado un buey, o una oveja, v lo hubiera ya muerto, o ven-
dido, por el buey que hurtd pague cinco bueyes, v por la oveja
pague cuatro ovejas.”*” Aqui el predicador se refiere ala pena
de composicion: las penas con que sancionaban las ofensas
contra el patrimonio econdmico ajeno durante la colonia,
iban desde la composicion hasta la muerte.

De manera inductiva ¢l predicador va poniendo distintos
efemnplos en los que se cumple lo que él ha planteado desde el
principio. Por lo que logra cumplir muy bicn con su cometido,
Por lo menos, sus lectores quedaron satsfechos con la inter-
pretacion v explicacion, De lo contrario no hubiera tenido
tanto éxito y tantas reediciones. Podemos decir que la obra de
Martinez de la Parra formd la conciencia de miley de mexica-
nos, tanto en tiempos de la Nueva Espaiia como en la etapa
nacional y aun, a pesar de varios liberales, en la Reforma y el
porfiriato. Tanto sus sermones como sus platicas doctrinales

L bidens,
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fucron establecidos, aunque no oficialmente, como el catecis-
mo de los catdlicos mexicanos. Decididamente, el jesuita estd
por los derechos de los mis pobres, de los mds necesitados:

Un pobte oficial, que se sustenta hoy con lo que hoy gana;
un miserable Indio, que come hoy lo que hoy trabaja, si no
le pagais su trabajo, si queréis que sea su sudor tributo de
vuestra introducida drinica soberania zde qué ha de comer?
¢Con qué se ha de sustentar?.. jAh que cucntas os esperan

podcmsos!“?“

Definitivamente, para el sermoneador no hay plazo que valga
pata pagarie a un trabajador su jornal. En esa circunstancia
el patrén no puede decir que se lo paga despuds, le tiene que
pagar en el acto. Eso no es pagar, sino pagar mal.

Alos que sc confian pensando que les encargarin a sus he-
rederos que paguen, el jesuita les dice que eso es pagar nuneca.
Se los demuestra de la siguiente manera: primero, con la auto-
ridad de san Agustin: & res ablata reddi possit, ef non reddatur, poei-
tentiam non agitar, sed simualatnr. Silo que se debia de restituir
no se hizo, la penitencia no fue hecha, sélo se simulé. Segun-
do, con la experiencia: “Fuera de que la experiencia lastimosa-
mente esti mostrando cada dia, que muy rara vez se restituye
después de fa muerte”” Tixplica que nadie se puede fiar de
los hijos, pues éstos no siempre cumplen con el testamento.
También lo prueba con la razén: ¢Cuanto de la hacienda que
tienen ahora —les pregunta cl predicador a su feligresia y a sus
cientos de lectores— no es parte de esa restitucion que nunca
hizo tu padre?

Tarnbién les ascgura el orador que no les sirve de nada que
hayan dejado pagadas misas, responsos, oraciones, limosnas;
pues con eso sélo demuestran que si se podia restituir lo aje-
no: “No: pucs con todas esa Misas, limosnas, obras pias, fu-
nerales y acompafiamientos os condendis. Con la restitucién
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de lo ajeno, sin que digan por vos una sola Misa, os podéis
salvar, no hay duda” Como ya deciamos, es implacable con
su auditorio y con sus lectores, pues ni siquicra les da la posi-
bilidad que con misas sc pucedan salvar, ni con limosnas. En
este sentido, es imperativo categorico el que deban restituir
lo que no les corresponde: “;Que importa con que dejes que
canten unos, si quitas con que lloran los otros?.. jPues a quien
piensas que oird el sefior? ¢J.a voces que cantando piden por
ti misericordia, o los gemidos o las lagrimas del que Horando
demanda contra t justiciar™,

Les pone otro cjemplo, citando cl capitulo 5 de Mateo:
amen dico vobis, non exis inde, donecreddar novissivum quadranter.
Yo te aseguro que no saldras del infierno hasta que no hayas
pagado hasta el ultimo centavo. La predicacion pone toda
su atencion en ese basts gue pagnes. Pues se entiende que pa-
gando podri salir del infierno. Plantea una duda: jAcaso en
la doctrina catdlica no se dice que la condena en ¢l infierno
serd eterna? (Como es que se diga hasta que pague?: “Pues
si ha de ser eterna. ;Como dice Cristo, que ha de salir en
acabando dc pagar? Por eso mismo, como nunca acabara
de pagar, nunca jamds podra salir. Ello no se pone al plazo
en que se acabe de pagar? Pucs si ese plazo nunca se ha de
cumplir, él pagara siempre en el plazo del #anca, v asi estard
pagando para siempre.”*" Obviamente, este es un argumen-
to de razon.

Para cerrar, vuelve al evangelio del dia y les plantea una
disyuntiva inclusiva: “o testituir ahora lo que sin duda se ha de
dejar; o pagar eternamente lo que nunca se acabara de pagar”
Es inclusiva porque se tience que escoger necesariamente una
de dos v no las dos posibilidades. En este sentido la disyun-
cién es verdadera porque ambas proposiciones lo son. Tis ver-
dadero que lo que se tiene se va a dejar aqui en este mundo v
también es verdadero’que s¢ paga eternamente lo que nunca
se termina de pagar.

¥ Thider.
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Martinez de la Parra echa mano de las tres tipos de ar-
gumentacion: argumentos erhicss, que se fundamentan en cl
carisma petrsonal (condicion moral o auctoritas) del predicador.
Argumentos pathelicos, se basan en los sentimicntos que se in-
tentan activar en el receptor, se les clasifica como argumentos
por pathas. También se fundamenta en la légica argumentati-
va que cmana del propio discurso, en argumentos por /gos o
logicos. Asi, notamos que el jesuita se dirige en su discarso
al hombre completo, a su razdn, a sus sentimientos y a los
valores que como catdlico comparte.

El concionador no era atricionista, sino contricionista.
No estaba a favor de un arrepentimiento a medias, sino que
buscaba que su feligresia sc arrepintdera completamente, Las
fuertes palabras que usa nos revelan a un orador que no sélo
cumpliz con el cometido de ensenar y persuadir, sino que
intentaba ir més alld, amedrentando al feligrés, También se
revela en sus palabras a un hombre con una autoridad mo-
ral impecable. Los que censaron los scrmones seguramente
aplaudian la forma de increpar a su auditorio.

Es cierto que atiende a los casos especificos en cuestiones
morales, pero también es clerto que su prédica no es laxis-
ta. Tampoco atentaba contra la libertad del individuo, mds
bien apelaba a dicho albedrio para que desenvueltamente se
convencieran de hacer el bien. Sus platicas doctrinales eran
tan concurtidas que se decidid después mandarlas imprimir
y como va deciamos, se siguicron levendo por dos centurias
mas.

b) Induipencias, dinero y salvacion

Estos tres astros fueron en el barroco, de los més usados como
simbolos: el sol como Cristo o como Dios, la luna como la
virgen v las estrellas como la Iglesia triunfante o militante,
segin fuera el caso. Tl sermdn que a continuacion comentaré
no toma dichos astros como simbolo de ninguno de los ante-
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riores, sino como sefiales proféticas.*” El cielo como texto ¥
los astros como signos o sefiales que habia que leer, Tista pie-
za retorica tiene un acentuado petfil moral, pues de las sefiales
de las cuales habla no son benévolas, sino rigoristas ;cémo
salvarse del juicio divino ante el pecado?

El asunto principal es la conmemaoracidn de ciertas bulas
papales: las Bulas de la Santa Cruzada.*” Es significativo que
el tema sea el escrito de un Papa que habia sido promulgado
desde hacia varios afios. No se trataba de Cristo, un santo
vardn o la virgen y mucho menos de promulgar el evangelio,
sino de persuadir y mover a pagar la bula. En algunos mo-
mentos esas bulas tuvieron mayor autoridad que otros escri-
tos de los sumos pontifices. Ademas, ese fue uno de los prin-
cipales problemas que se dieron en el siglo XVI, pues como
se sabe dichas bulas era para recabar dinero. Las Bulas de la
Santa Cruzada eran indulgencias (perddn de pecados v con-
cesion de varios privilegios espirituales) que se vendian con la
finalidad de obtener fondos para la guerra contra los infieles.

Veamos los argumentos que utilizo el predicador para con-
vencer a los feligreses de que deberfan pagar dicha bula. Antes
quisiera mencionar algunos puntos de vista del franciscano
Valdivia sobre el predicador y Ia predicacién. En la dedica-
cién que hace ascgura que: “es ¢l Predicador celoso, que con
obras y palabras apacenta sus manadas, significando que de
veces han penetrado los oidos de sus feligreses las sactas de
su elocuencia y los dardos de su fervor”. Después, narra un
suceso que llama la atencidn. Resulta que descubrieron a los
indigenas de Puebla con ciertas practicas idoldtricas v por el

Y2 Tiray Antonio Valdivia. Unien sagrada de Insticias misericordiosas y misericar-

dias justificadas sagradas sedales de juizio y juizio de lar seriaies de las Misericordiar
Dirinas, en fas treg Bullas de Cruzada contenidas y en el Sol, Lana y Hitrellas estam-
padas [ que dz’xcérﬁd_y predicd a dos del wmer de digiemibre del aniv de noventa y nnn
Domitnica primera de AAdviento, en que se celebrd la prblicacion de Bullas en la Santa
Lplesia Cathedral de bz Cindad de Jos AAngeles. Puebla: Imprenta de Terndndez
de Ledn, 1092,
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“bien de su salud” espititual destruyeron dicho idolillos. Los
descubric precisamente el primo del predicador Es decir a fi-
nales del siglo XVII los indigenas no cstaban completamente
evangelizados. Ya ¢n el mas puro espiritu conceptista, uno de
los censorcs del sermén del franciscano Valdivia lo hace con
una scrie de versos que aqui cito:

Los quetubes mas lucidos

de la celestial Sion

de los inferiores son

pot conceptos entendidos

asi estos tan aplaudidos

de cuantos el arte usan
entendimiento aguzan

por donde a entender se entran,
v aunque con nadie se encuentran
hay conceptos que se cruzan
También compuesto sermon
{no simple) puede salir

A ser visto, sin pedir

Bula de Composicién

De molde vicne ocasién,

que estd impreso en el deseo.
Mo sca este solo, aunque veo
que humilde en tanto saber

tal gracia no habéis de hacer

si no cs por un Jubileo,*™

Aunque sc no dice quién firma esta aprobacion, ¢s muy sin-
gular que ¢l censor haya dado su parecer con estos versos, No
obstante, éste no era un juez del Santo Oficio, es decir, cstos
versos no eran de un censor oficial. Sin embargo, he querido
citarlo no sélo porque vicne en el sermon, sino porque repre-
senta muy bien el espiritu de la época. Perla Chinchilla podri

4 “Parecer”, en Fray Antonio Valdivia, ap. /.

313



‘alemar que con esto se cumple su tesis de una predicacion
Ml estetizada, pero habria que advertir que esto no es poesia,
#mo solamente una aprobacion no oficial rimada con cierto
Migenio y ni siquiera esta firmada. A pesar de ello, lo predica-
dores si buscaban la sonoridad de las palabras en su mismo
sermon. Pero es que es inevitable que después de escribir va-
nios sermones y buscando la composicion de los mismos no
se cayera en ciertas polifonias. Inclusive habria que recordar
que este es el tempo de las fugas barrocas, en las cuales habia
una superposicion de armonfas. Y st la voz era ol instrumento
del hombre, algo de musical habria en la predicacion.

El primer parecer oficial es del padre fray Juan de Avila, pre-
dicador general jubilado, calificador del Santo Oficio, custodio
de la Provincia del Santo Fvangelio. Respecto del sermon dice:
“El principal asunto fue unir justicias con Misericordias, Pre-
mios con sentencias, Juicio final que atemoriza en la Dominica,
con Gracias ¢ indulgencia que consuclan, cn la Bulla. Bastante
no serfa para causar el discurso mas sabio gran fadga”. Mas
adelante asegura: “No dejo punto ¢l autor que no explicase, ¥
asi puedo decir de su sermon, lo que de otra oracion Panegiri-
ca alababa el autor del libro intitulado Oratoria Crstiana. Haee
concio potest dici, Sermo Sermonum, oratio, orafionnr, también dice
por qué”.*” El argumento principal de este censor es comparar
un manual de predicacion, en este caso la Oratoria Cristiana de
Pedro Rodulfus, con el sermén que se le dio a dictaminar. 51 el
sermon cumplia con lo que decia la preceptiva que el examina-
dor escogia bien podia ser publicado.

Con respecto al predicador fray Juan de Avila escribié que:
“Predica este orador, muy sin fingimiento, en un propio na-
tural, en su voz, en su eco v todo es muy sonoro lo que pro-
nuncia discreto. Bs a mi ver, el Phonarcs, predicador, que asi
lo llamaba aquel que asi predicaba de quien Quintiliano se
admiraba”. Realmente el padre de Avila fue benévolo con el
prcdicadgr, como lo eran la mayoria de los calificadores.

75 Juan de Avila, “Parecer”, en Fray Antonio Valdivia, ep. it
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El segundo parccer fue del dominico fray Diego de Go-
rospe, calificador del Santo Oficio. El dominico refiriéndose
al sermodn asegura que:

Y todas las sefiales que hay en él son de juicio y de juicio
muy particular..., y como si fuera el ultimo de su predica-
¢ién, parcce que corrid en pocas lincas, todos los espacias
de tiempo que harin, no mis madura, aungue mis anciana,
la prudencia que cn los dictimenes de palpito cuenta no pot
afio, sino por aciertos el logro de sus escoldsticos empleos.’”
Fl juicio se presenta siempre e una conexion determinada en
una sintesis que les presta unidad. Es un discurso en ¢l cual
se afirma o se niega algo de algo, Para Gorospe ¢l sermén de
Valdivia estaba mediado por la escoldstica y por la sutileza de
los ejercicios de dialéctica aprendidos en la citedra. Es decir,
¢l sermon era producto del #evam.

Para el franciscano Valdivia, toda la fiesta de la llegada de
Ja bula a la catedral de Puebla, con su scquito y lo que ella
significa, ya estaba mistetiosamente encetrado en cl salmo
cuarenta v sicte de David. Citando a Titelman ascgura el pre-
dicador: “Grande cs Dios en todos los tempos, dice David,
pero en la ocasion y lugar, donde mis ostentaciones hace de
su misericordia {dice mi doctisimo Titclman, por cuya cuenta
ha de correr lo mis de la exposicion de este salmo) es en ¢l
templo a todas luces el grande, es en la Catedral iglesia de la
insigne Angelopolitana Ciudad.”™" Dios tiene dadas todas sus
misericordias en el monte de Sion, pero para el franciscano
dicho salmo sélo cra figura de lo que acaccia en Pucbla ese
dia. Va comparando uno a uno los elementos tanto del salmo

¢ Diego de Gorospe, “Aprobacién”, en Fray Antonio Valdivia, o o4
Fray Diego de Garospe de Irala naci> en 1649 en Puebla, Méxice. Fue
nombradoe obispo de Nueva Scgovia, en las islas Vilipinas, dande murid
en mayo de 1715 ala edad de 06 arfos.

7 Fray Antonio Valdivia, ep. e,
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como de lo que se compone la celebracidn de la llegada de la
bula pontificia.

Compara la bula con ¢l mand, pues asi como este fue ali-
mento para todo mundo, asf ta bula es para resarcir los peca-
dos de todos, pues el documento es la absolucion plenaria de
las culpas. Asi como cuando los judios después dc asentar el
Arca, se vaticinaron una scric de sefiales terrotificas, asi: “hoy
todos los fieles no dejaran de temer, oyendo las espantosas
sefiales que han de preceder al juicio, como en el Evangelio
que se ha cantado se nos anuncia: ernn/ signa in Sole, etcitera.™
Contrapone dos juzgados. El primero adusto y severo a mas
no poder: el evangelio de Mateo en ¢l capitulo 23, y el segun-
do, mas benévolo, la Bula de la Santa Cruzada.

Genimina viperaram guomodo sugietis a indicio gehemnae? Tisto es
lo que les dice Jesas a los pecadores, una pregunta tremenda
que le sirve al predicador para hacérselas también a su feligre-
sia. Aludiendo a Royardo asegura el predicador que cuando
los apostoles mostraron el templo a Cristo, también le estaban
mostrando la cruz que vendtia después. A continuacién, el
predicador hace una comparacién de la carne de Cristo como
el papel donde se imprimié la escritura de la bula, su sangre
como la tinta y 1a cruz como el estilografo con que se grabo
la escritura. T.a cscritura como cuetpo y ¢l cuerpo de Cristo
como escritura. Asi como el cuerpo v la sangre de Cristo dan
la salvacion, asi la Bula de la Santa Cruzada también tiene ese
poder. Esta altima idea la trabajard durante todo el sermén.

Como ya habfamos comentado, en otros sermones el pre-
dicador interpreta los pasajes del Evangelio como tipos de los
hechos histdricos del momento que se estd viviendo, en este
caso, de la llegada de la Bula de 1a Santa Cruzada. “;No es esto
{autorizado y nobilisimo auditorio) lo que hoy en dia nos su-
cede? :No nos dice Cristo nuestro bien por su Evangelista S.
Licas, que en demostracion de su justicia, ha de haber antes el

V8 Thiders,
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universal juicio, sefiales en el Sol, en la Luna y las Estrellas?”*”
Los astros son signos, sefiales de lo que sucede en la ticrra, ¢l
cielo es como un texto en ¢l cual Dios manifiesta su voluntad,
la tierra refleja lo que sucede en el cielo y ¢l cielo refleja la
voluntad del padre.

Aqui estd presente una metafisica de la semejanza. En esta
metafisica la sustancia cs destronada por los accidentes. Pues
las cosas se asemejan por lo que aparecen no por lo que son.
Bajo cierto aspecto, las estrellas reflejan la voluntad de Dios y
bajo cierta forma lo que ocurre en la tierra. Asf la semejanza
entre un cielo estreflado v un hecho histérico es meramente
convencional. Pues la palabra condensada es 1a que construye
la realidad. )

Tras una serie de concxiones entre las citas de Tistella, san
Agustin y Llorino, ¢l predicador asegura quc antes que la jus-
ticia de Dios se ejecute, su misericordia actia efectivamente.
Para cl fraile la primera publicacion de la Bula de la Santa
Cruzada fue cuando Cristo expité en la cruz. Asi como aquél,
hubo sefiales ¢n ¢l cielo del rigorismo de Dios, asi ahora las
hay tambicn; pero asi como en aquel dia la sangre y cuerpo
de Cristo vinieron a salvar de dichos tigores, asi ahora la pro-
mulgacién de la Bula de la Santa Cruzada emitida por el Papa
viene a aligerar dichas durezas.

Para ¢ fraile predicador el hombre no estd esencialmente
dafiado como sucede con los luteranos, sino que tene posi-
bilidades de acceder a la gracia de Dios. Una de estas posibili-
dades era a través de la Bula de la Santa Cruzada, la que tenia
el poder de regenerar en la estabilidad del cristiano con Dios.
Obviamente para muchos hoy en dia eso les parece algo incon-
cebible, mas para el tempo de que estamos hablando hay cierto
laxismo en cuanto a perdones se refiere. Habria que recordar el
probabilismo de Ja teologia moral. El pecado en cl barroco no-
vohispano tuvo sus asegunes, lo mas problematico no eran los
pecados de la carne o los veniales, sino el desvio de la doctrina,

Y Thidems.
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€sos eran mas graves. No obstante, la Bula de 1a Santa Cruzada
podia restituir la amistad del cristiano con Dios:

10 SON Para Nosotros rigorosas esas scfiales en este solemne
dia, sino auténticas sefiales de la misericordia divina.., pues
es el Sol, Ia Luna ylas Fstrellas (dice mi doctsimeo Palvarto)
se halla dibujadas tres scfiales de la misericordia Divina, vy
en ellas hallo yo delineadas, las tres sagradas Bullas de las
Cruzadas... En la del Sol, porque recibimos en clla, la gracia
de Dios... Ha la de Luna, porque nos componemaos con Dios
de nuestros Jogros.. Y en las Estrellas, abra sefial de que se
libran por la Bulla las almas,..*

El pecado es una realidad humana y ante ella no sc escandali-
za la Iglesia, la falta que los eristianos pudieran cometer podia
ser perdonada, pero habia una, la falta contra el Espiritu San-
to, esa si es imperdonable. Asi que las bulas que emitia la santa
sede para perdonar los pecados cumplian con una doble fun-
citn: restituir al cristiano su equilibrio con la gracia divina vy,
sobre todo, para recabar fondos, dinero suficiente en su lucha
contra los infieles, que después de Trento se muldplicaron,

Los argumentos que aqui usa el predicador son los que
los especialistas en retérica laman del pathos. En la Retdrica de
Aristoteles, es el uso de los sentimientos humanos para afec-
tar el juicio de un jurado. Un uso tpico serfa intentar transmi-
tir a la audiencia un sentimiento de rechazo hacia el sujeto de
un juicio para intentar con eso influir en su sentencia. En este
sentido, se puede decir que crear en 1a audiencia un sentimien-
to de rechazo hacia el sujeto juzgado, al margen del hecho que
se estd juzgando es, en el sentido etimoldgico de la palabra,
creat un argumento patético.™!

En este caso la argumentacion cs para aceptar la bula y
¢l pago correspondiente. Aqui juega el predicador con los

O | bicfen,
*#! Beristdin Helena, op. zit, 2002,
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sentimientos de la feligresia para sentar ¢l temor y temblor,
pero al mismo tempo, para ver ¢n la bula un rayo de luz que
puede iluminar la vida tan oscura de pecador. En la amplificatio
aumenta la realidad pecaminosa de los cristianos de cse mo-
mento, pero con esa misma estrategia ofrece los beneficios de
la Bula de la Santa Cruzada. Veamos un fragmento de la bula:

Asi mismo les puedan absolver y absuelvan de todos sus pe-
cados, crimenes v excesos v de horas no rezadas, y de simo-
nia y de orros cualesquier pecados confesados v olvidados
en confesion, aunque la absolucion de los tales crimenes y
excomunioncs sea reservada a la santa sede apostélica. Salvo
de conspiracion contra el Romano pontifice y contra la dicha
sede apostélica y de poner manos cn obispo y de matar cléri-
go de orden sacro y de apartar porfiosamente y en cualquier
manera de [a obediencia de su santidad o de sus succsorcs v
de impedir la publicacion y ¢jecucian de esta indulgencia o la
prosecucidn de a ésta santa guerra © de retraer a cualesquier
petsona v cnt cualesquicra maneras de tomar esta indulgencia
asi tomare algo de lo que en cualquier manera se atuvicre por

virtud de ella

Practicamente, quien pagara los costos cstablecidos podia
confesar sus culpas con cualquicr confesor y podia ser ab-
suclto. Obviamente que esto a los tucioristas les molestaba
hastante, pues la bula no exigia una contricion perfecta, basta-
ba que el pecador estuviera arrepentido y pagara su respectiva
contribucion, Quiza para los atricionistas la bula significaba,
lo que significaba para el predicador la posibilidad de obtener
el perddn de una forma expedita,

Para el predicador los signos de los dempos son visibles
y estan presentes ante €l esas seflales son la conducta de los
cristianos, y para esos signos tan terribles cstaba la bula del
Papa. El problema fue que se cxagerd ¢l poder de dichas bu-

#2 Bula de la Santa Cruzada.
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las, de tal suerte que muchos cristianos de aquella época po-
dian pecar fuertemente y pagar fuertemente. Tstd claro que
estas bulas eran usadas por el reino para sacar recursos para
la guerra contra otros paises, pero la Iglesia Catdlica, repre-
sentada aqui por este predicador, convencia a sus feligreses
de que pagaran.

HoNRAS TUCTUQSAS

Es bastante conocido ¢l obispo de Puebla Manuel Fernandez
de Santa Cruz, por su contestacion a la Carta Atenapirica de
sor Juana Inés de la Cruz. La discustén 1a hizo bajo el seudé-
nimo de Sor Filotea. Segan Octavio Paz, la misma carta de sor
Juana fuc propiciada por el ohispo. La cuestion no era menor,
se trataba de discudr cudl fue la mayor fincza de Cristo, El
oponente era el predicador jesuita Antonio Vieyra, llamado
cn su tiempo Ciceron Crstiano, El jesuita aseguraba que la
mayor fineza de Cristo no habfa sido su muerte, sino ausen-
tarse de con los hombres. Sor Juana, siguiendo una opinion
distinta pero igual de probable, que la muerte de Cristo fue su
mayor fincza, pues para cso habia venido al mundo. El obispo
de Puebla era amigo de la Dédma Musa v, por tanto, le pidié
dicha Cartz que nunca debio de publicarse; quiza su supetior,
cl arzobispo de México, le pidid que contestara la Cariz de sor
Juana. Lo cierto es que ¢l obispo pasé a la historia como un
intrigante que no pudo sostener la mentira,

Sin embargo, en el sermon que ahora comento, Joseph
Dias de Chamorro, con la ayuda de la emplificatio pone por
las nubes y muy cerca de los querubines al obispo de Puebla.
Segun se desprende del mismo sermon, el bachiller conocid
muy poco a Fernandez de Santa Cruz. Esta obra concionato-
tia se pronunci dias después de haber muerto el obispo en el
templo de la orden de san Felipe Neri*

¥ Joseph Dias Chamorro. Sermdn Funeral en las honras gue celebrd la muy
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La gestién del obispo Fernindez de Santa Cruz se desa-
rrollé en el Gltimo tercio del siglo XVII Elegido obispo de
Puebla en 1676, tomo posesion de su obispado en 1677, Fer-
nindez de Santa Cruz habia nacido en Palencia, siendo cole-
gial mayor en Salamanca y candnigo magistral en Segovia. Allf
fue nombrado obispo de Chiapas y poco antes de embarcarse
recibié ¢l nombramiento para la silla de Guadalajara, en la
Nueva Galicia. En 1676 fue ptopuesto para la de Puebla, de
cuyo obispado tomd posesion el 4 de encro de 1677, Declino
dos altos puestos, el de arzobispo de México (1680) y ¢l de
virrey (1696). Murié en 1699 durante una visita pastoral en el
poblado de Tepexoxoma.™

Dice Octavio Paz de nuestro prelado que tuvo dos pasio-
nes: la teologia v las monjas. Tin efecto, don Manuel fue un
empefioso fundador de colegios y conventos femeninos. Ya
durante su episcopado en Guadalajara instituyd varios cole-
gios de nifias y protegid a las monjas, y al llegar a Puchla sus
primeras fundaciones fueron dos colegios de nifias pobres y
la Casa de Recogidas; fray Miguel califica a las tres fabricas
levantadas para albergarlas, como manifestacion de su “mag-
nificencia, que pregonan la «hidalguia generosa de el magna-
nimo Principe»”. No contento con estas fundaciones feme-
ninas prosiguc con la reforma de conventos y la institucion
de colegios de nifias en Tlaxcala y Atlixco, en los que labro
oratorios.

Fray Miguel dc Torres, sobrino de sor Juana, escribe muchos
afios después, la biografia de Fernindez intitulada, siguiendo
los modelos hiperbélicos del tiempo, Dechado de principes eclesids-
ticos. De los primeros datos consignados por ¢l bidgrato no es
posible inferir ninguna diferencia con ¢l canon: el obispo es

vensrable concordia Licchisiastica de San Delipe Nevi de la Cindad de Puelila de fos
Angeles af Limo, y Escomm. Mannel Terndndes, de Santa Crug. Puebla: Imprenta
de los herederos de Juan de Villa Real, 1699.

™ Qctavio Paz. Sor Juana Inés de la Craz o Las trampas de Ia fe. Obtas com-
pletas. 'Toma v. Méxice: Fondo de Cultura Econémica, 1982,
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visto conforme al patrén tradicional, puesto que se idealiza su
condicién de prelado y de politico, se le conceden anteceden-
tes nobles y heroicos, aunque sus maximas cualidades sean la
humildad y la obediencia, en suma es «dechado vivo y ejemplar
admirable de buenas obras en doctrina, en integridad v en gra-
vedady.

El sermén que nos ocupa sigue ¢l mismo esquema que
la biografia arriba citada. Tampoco se trataba de hacer una
critica a lo que fue el obispo, pero el predicador se consuela
haciendo, con la ayuda de la analogia, una amplificacién in-
terminable del tema. A leguas se nota que por ser bachiller
y no doctor los vuelos de su oratoria apenas si levantan el
piso.

La relacion de Fernandez de Santa Cruz con las mujeres la
anotd muy bien Margo Glantz'™, y es menester subrayar que
en este sermoén dicha relacién también salta a la vista. Pero
vayamos por partes. Joseph Dias Chamorro, en su sermon
pronunciado en san Felipe Neri, utilizd algunas imdgenes
solares. Estas aparecen también en los autores que daban la
autorizacion o parecer. Asi, ya en la “Presentacion’ leemos:
“constderando que el Sol en su Ocaso no muere porque tiene
luz en que vive de si mismo, y la deja en las Estrellas (...)",
mientras que uno de los censores, el Padre Sudrez y San Basi-
lio, recurre también a la misma relacion sol-estrellas y escribe:
“las Estrellas imagenes de un Sol, de una Mitra, son imigenes
de un obispo que en su muerte quedé vivo en las Estrellas del
firmamento de su Iglesia” Y Miguel Gonzalez de Valdeos-
sera, uno de los lectores, establece diversas analogias con los
atributos y virtudes de un obispo: “aquel luminar mayor de
la Iglesia Angelopolitana (...) aquel Excelentisimo Pontifice
a quien todos respectaron como a un Sol, por las infulas de

# Margo Glantz, “Las ascesis y las rateras noticias de la tierra: Manuel
Ferndndez de Santa Cruz, abispo de Puchla”, en Margo Glants (editora).
Sor [wana Inés de la Crazy ius contenpordneni, México: Universidad Nacional
Autdnoma de México, 1998,
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su Episcopal dignidad, por los rayos de su relevante doctrina,
por los influjos de su ardiente caridad.”

El epigrafe es de Lsaias 58, 8: Tunc ernmpet quasi mane -
wmen tumm, et sanitas ina ctins orietur, anteibif [eiem team tnstilia tua,
et gloria Domini colliget te. Escogio bien la cita de Isaias, pues
estd acorde con la oracion fanebre. En ¢l exordio Chamorro
ofrece una serie de citas en latin de 1a Vulgata, la Interlineal,
Cornelio a apide, Lyra y el Cardenal Hugo; y concluye que
todo eso significa que: “Desbrochard como la primera tu luz,
se te concedera la remision vy se te infundira la gracia, regird tu
justicia a el tribunal del justisimo juez, te acogera la misericor-
dia en el gozo de el sefior en la muerte™, Todo el exordio es
una interpretacién y acomodacion del versiculo del libro del
profeta Isafas a la vida del obispo de Puebla. Adn mis, todo el
sermon estd estructurado asi,

Fn los sermones fincbres el tema principal es la vida del
difunto. La Iglesia Catolica tenfa mucho cuidado de que lo
que se dijera no sobrepasara cl natural esfuerzo humano, pues
colgarle milagritos a un muerto era muy facil, es de suponerse
que este sermén cumplié con dicho requisito, debemos su-
brayar que la alabanza de la persona del obispo de Pucbla es
amplia v reiterada. Poco le falté al predicador para decir que
cl obispo habia muerto en olor de santidad.

Lo que més me importa aqui es analizar la argumentacion
de dicho sermon y comprender si canvencié o no, ademds ver
si hay ingenio o sutileza en dicha obra concionatotia. Como
ya vimos, la luz es un elemento importante en esta pleza, sirve
para contrastarla con lo negro de la muerte. Me llama la aten-
cién que inicia el sermén con una breve discusion acerca del
conocimiento:

Fl que s6lo tiene 1a luz, no la haya; y la tiene v la halla quien

la lleva; porque tener la luz dice conocimiento; llevatla dice
operacion: v no halla la luz quien la conoce; el que lalleva si

46 Joseph 1Mas Chamorro, ap. ci.
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porque obra y aiin no tiene luz el que la enciende aunque luce;
la halla el que la enciende, porque arde. Y aun ainguno con el
conocimicnto la tiene, porque s6lo con la operacion la leva ™

Tradicionalmente, el conocimiento estaba asociado con la luz,
pero aqui el predicador dice que aunque ¢l sabio tenga luz de
entendimiento no la ticne, pues pondera que es mejor quien
la lleva, No importa tanto ¢l conocimiento especulativo como
el practico. Para Chamorro es mis importante lo prictico que
lo tedrico. Porque de la luz de que habla aqui el predicador no
es la de la inteligencia, sino de la luz de la gloria eterna. Con
el saber no se alcanza el ciclo prometido, mientras que con las
acciones desprendidas si.

Esa luz se divide en cuatro, segin Alberto Magno v se co-
locan dos en los pies y dos la cabecera de la caja del difun-
to. Cada una de ellas dene un significado que Chamorro va
acomodando a la vida del obispo de Puebla: Quatnor lumina
dirca Phaertyum baec sunt. Preminm est vera sapientia. Secundum est
wustitioe benevolencia. Lertinm est mandatorum conservatio. Ounartum
virtutum congregatio.™ De esta mancra, el predicador divide su
oracion en cuatro partes, una por cada luz, por cada cirio.

La primera luz es la verdadera sabidurfa. Comicnza esta
parte ¢l bachiller Chamorro narrando lo que se explica en el
capitulo 28 del Exodo, acerca de como deberia ir vestido ¢l
sumo sacerdote: con una tinica de lino del color del jacinto
y al final de la misma unas campanillas alternadas de grana-
das. jPara qué era esto? se pregunta el predicador: para que
la feligresia del taberndculo oyera las campanillas y recordara
la muerte y viera las granadas vy recordara el amor de Dios.
El temor y el amor es lo que deberia regir la conducta de los
cristianos. Tintonces, la verdadera sabiduria no era la que se
conseguia por medio de la luz de la razén, sino la que se ob-
tenfa con las acciones propias del cristiano.

7 hidens,
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Y asegurando de la vida del obispo de Pucbla: “Mostrd
vivir con desengafio, sabia que ¢l mds vivo color de la vida
borta la muerte v sélo permanece la del ejemplo. Sabia que en
quitando la parca a el espejo de la vida el azogue del aliento,
ninguno puede en él mirarse el rostro, porque entonces se
representa solo el semblante de Ja virtud. Mas temor le tenia a
la muerte que amor a su vida”.**

Después, el predicador se da a la tarea de enunciar y enu-
merar las obras piadosas que hizo Ferndndez como obispo,
de lo cual colige que Manuel Fernandez de Santa Cruz no
buscaba la luz que da el conocimiento, aungue su pasion fuera
la teologia, sino la sabiduria que dan las acciones como buen
obispo.

La tercera luz es la de la justicia benevolente, no sélo la de
la justicia, sino una justicia benevolente. Pero la justicia be-
nevolente para Chamorro no consistia en scr ccuanime, sino
mas bien en cé6mo los poderosos repartian sus bienes entre
los que menos tenfan. Narra la historia de José v de como
vende el grano entre los que menos tenen. Asimismo, cita
el ejemplo de David quien era ahorrativo a mds no poder.
Mis la virtud ¢cual es?, ¢si ¢l que teniendo da lo que le sobra
o ¢l que no tiene da lo que no le sobra? “Porque tratarse uno
como pobre quando no tiene, es hacer de la necesidad virtud.
Pero quando le sobra todo, es hacer pobreza de la abundancia
v ¢s mayor empresa del espiritu padecer la necesidad que se
estudia que sufrir la que el tiempo ofrece™,* asegura el pre-
dicador.

Asi, de manera proporcional, ¢l obispo de Puebla hizo
otro tanto con las nifias y mujetes de los conventos que asis-
tia. Finalmente el Prelado le gana la segunda caida a la muerte,
pues si con sus acciones logrd llevar delante de si la luz que lo
fluminé en su camino hacia el cielo, con su benevolencia v sus
limosnas a colegios v beaterios de monjas también le gand a la

B L bidem,
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parca: “Y para la munerte gue tode lo guita, le sirvid Jo gue quitd de si,
para gue lo hallara y no lo biciera pobre la muerte, si guando esta bace
pobre al rico trinnfa sobre el hombre, mas quando bace pobre al rico el
hombre trinnfa sobre la parca”. Como €l obispo con sus limosnas
desprendié de si los bienes materiales, con csto le gand a la
muerte, pues obtuvo la segunda luz, la de la benevolencia.

La cuarta luz que se pone a la cabeza del difunto significa
la congregacion de las virtudes: fe, esperanza v caridad. Ob-
viamente, en una actitud regalista el bachiller Chamorro no
duda en encontrar dichas integridades en el obispo de Pue-
bla, pues en la lug de sn paciencia el mayor eferaplo de su vida. Para
el bachiller, el obispo de Puebla y luego de Guadalajara fuc
muy paciente, pucs supo llevar sin exageracion su investidura
de obispo y al mismo tempo supo llevar con estoicismo los
quebrantos de su salud.

Tuveo v hallé en la muerte la luz que levd en la vida, de luz
fueron su vida y su muerte y supo hacer suya singularmente
la luz. Verificando en sus grandes obras esta palabra: Laumen
tuum, v asi tuvo esperanza de la eterna felicidad: ez gloria Deus
colliget te. In morte. Hizo la luz suva de cuatro modos vy de

cuatro luces hizo una luz, que le dic esperanza de su eterna
dicha,*!

El juego entre luces y sombras es evidente en este sermén.
Por un lado esta la oscuridad de la muerte y por otra estala luz
que busca todo cristiano muerto dentro de la Iglesia Catdlica:
la luz eterna. Pero también estd la luz de las velas que repre-
sentan las acciones que hizo el difunto. Al obispo de Pucbla,
Fernindez de Santa Cruz, o valora ¢l predicador, no por la
luz de su inteligencia o sabet, sino pot la luz de sus acciones,
Porque obrando, segin él, fue como el prelado se gand el cie-
lo. Habra algunos que se ganen el ciclo con su destumbrante
inteligencia, pero el obispo se lo gand con sus acciones.
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El saber para ¢l obispo era s6lo aquél que servia para sal-
varse, al menos eso es lo que ascgura en la Carta de sor Filotea
de la Crum: Y encia gue no alumbra para salvarse, Dios, que todo b
sabe, la califica por necedad. Critica muy duramente a sor Juana
Inés de la Cruz porque se dedica al saber y al estudio de las
letras quc el obispo llama ancilares que a la sagrada escritura:

Lastima es que un tan gran entendimiento, de tal manera
se abata a las rateras noticias de la terra, que no desee pe-
netrar lo que pasa en el Cielo; y va que sc humille al suelo,
que no baje mis abajo, considerando lo que pasa en el In-

- 4
fierno.*?

Lo que no pondera Santa Cruz es que sor Juana, con la ayuda
de la analogfa podia muy bien decir, proporcionalmente lo
que el ciclo era. Al menos eso es lo que muchos predicadores
habian hecho con sus sermones. La tinica diferencia era que
sor Juana era mujer.

El sermon del bachiller Chamorro no fue lo bastante agu-
do o ingenioso, quizd porque era del mismo parecer que el
obispo difunto, Las agudezas y conceptos no se le dan, tal vez
sea por su condicién de bachiller pues otros con mis estudios
lograban no solo convencer y mover a la feligresia, sino que
los deleitaban con su prosa.

RACIONATIDAD SIMBOLICA METAFORICA

No hay que olvidat que estamos buscando qué tipo de racio-
nalidad se elabord a partit de los sermones mismos ¥ cOmeo
dicha racionalidad es manifiesta. Queremos cerrar este capi-
tulo con algunas reflexiones de cémo el simbolo, la metafora
y la analogfa contribuyeron en los sermones barrocos para
construir esta racionalidad. Al uso de la razén se le denomina

2 Carta de Sor Filotea de la Cruz, 1690.




racionalidad, obviamente que la palabra discurrida ¢s el mas
pleno ejercicio de dicha razon.

Como ya habfamos mencionado al ptincipic de este capi-
tulo, ¢l simbolo, la metifora y la imagen vinieron a delinear
la construccién de los sermones barrocos y con ellos la ra-
cionalidad que estamos explicitando. Til simbolo no solo es
una convencion entre los sujetos pensantes, sino que ademsds
condensa una serie de ideas quc el predicador quicre comuni-
car a su feligresia. De hecho, el simbolo es un decir sin decir,
porque promete hablar 2 su intérprete; pero no siempre le
habla 0 no siempre lo hace completamente, sino al que esta
en un ambito religioso como lo estaban los parroquianos del
siglo XVI1I y XVIIL

Como hemos visto en los sermones artriba analizados, el
simbolo ¢s muy importante, no sélo se incorpora al texto de
discurso en la amplificativ, sino que también le sirve al predica-
dor para ir elaborando un forma especifica de convencer y de
ensefar. Fl simbolo que deja una parte oculta y una explicita
sintetiza la ontologia del mismo scrmén. Ademas, tanto el
simbolo como la metafora son utilizados aqui como cufios de
la argumentacion, inclusive como pruebas, pues la semejanza
es lo que hace posible que se convenza a los oyentes o lecto-
res del sermon.

El simbolo da que pensar. Los simbolos son los que dan
sentidos al discurso mismo del sermén. El sentddo literal,
usual, corriente, que guia el desvelamiento del segundo sen-
tido, al que efectivamente apunta el simbolo a través del pri-
meto. Para el predicador, para captar los rasgos especificos
del tema a predicar, era preciso recurrir a la mediacion de los
simbolos. Esto demanda la aparicion de una hermenéutica
que trabaje en el desciframiento de este lenguaje simbélico y
metafdrico. Se percata que solo con el simbolo y con el len-
guaje simbolico es posible la comprension de algo tan opaco
como es la realidad.

Los simbolos utilizados cn los sermones barrocos sopor-
tan no s6lo una interpretacién analdgica, sino también alego-
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tica y hasta anagégica. Pucs no se da en la interpretacion de
los predicadores una seméosis infinita del simbolo, aunque asi
lo parece por esa interminable fuga de sentidos, sine que estd
acotado por la analogia v el razonamiento analégico. Pues el
simbolo stempre cs semejante a algo o a algoien ya que une
dos elementos distintos v los une gracias a la similitud.

El caricter de simbolo que se contiene en los puntos arri-
ba sefialados es reunir en un nudo de presencia un conjunto
de intenciones significativas que, antes de dar que hablar, dan
que pensar; la manifestacion simbélica, como cosa, es una
matriz de significaciones simbélicas en forma de palabras,

Tis cierto que los simbolos son signos, son expresioncs quc
comunican un sentido; sentido es declarar en una intencion
de significar vehiculada por la palabra. Pero decir que el sim-
bolo es un signo, es trazar un circulo demasiado grande que
hay que concretar. Todo signo apunta mas alla de si mismo,
a algo y vale para ese algo; pero no todo signo es simbolo.
Diremos que el simbolo oculta en su aspiracion una intencio-
nalidad doblec.

El evangelio de Lucas, y mas especificamente donde se na-
rra la legada de Jesus a la casa de Zaqueo, se vuelve una serie
de simbolos concatenados que dan para pensar. Donde la in-
terpretacion alegorica que hacen los predicadores les permite
decir que aquel relato es simbolo de las distintas edificaciones
de templos que hubo en la Nueva Espafa, Zaqueo es simbo-
lo, Jesus lo es, el sicomaro, la casa de Zaqueo, todo tiene un
significado oculto que se actualiza con el poder de la palabra
del predicador, que se actualiza histéricamente cuando se le-
vanta un templo.

El mismo templo es un simbolo de piedra que anuncia
la Jerusalén celestial, que evoca el reino de Dios. Desde su
fachada, cada uno de los elementos de los templos eran con-
siderados simbolos que interpelaban al cristiano y al mismo
tiempo le gritaban la gloria de Dios. Los altares eran simbolos
de la voluntad de Dios en la tierra o bien de la vida del santo
o de la santa correspondiente.
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TLos santos eran considerados como simbolos vivientes que
eran modelo a seguir y que tenfan una vida simbdlica, pues
su existencia historica v terrena sélo evidenciaba en parte su
espititu y su alma que estaban destinados a la gracia eterna.
Los santos como simbolo de virtudes donde sc condensaban
todos los elementos que un buen cristiano debia de seguir.

A los predicadores no les interesaba tanto la dimensién em-
pirica del simbolo, sino mds bien su dimensién trascendental,
es decir, hacia dénde apuntaba el sentido mismo del simbolo.
Pues obviamente su caracter fisico podia ser grafico, litico, plas-
tico, pictorico, etcétera; lo que deseaban comunicar a su feligre-
sia era esta otra cara trascendental que es mas importante y que
ofrece la prucha de o que estan argumentando.

Asi, en la contraposicion con los signos téenicos perfec-
tamente transparentes que solo dicen lo que quicren decir
al plantear lo significado, los signos simhdlicos son opacos,
porque el primer sentido literal, patente, apunta a su vez ana-
légicamente a un segundo sentido que solo se da en ¢l. Ista
opacidad constituye la intensidad misma del simbolo y su
trascendencia.

Fn el discurso barroco novohispano la mediacién simbé-
lica es una espacie de dialéctica, que sc resuelve en la pro-
porcionalidad analégica, en la proporcionalidad que da el
predicador a cada parte para que se dé la adecuacién mutua,
Adecuacion entre la casa de Zaqueo y el altar o templo dedi-
cado, entre Zaqueo v el patrocinador de la construccion, en
fin, entre aquel momento historico v el momento histérico
que se estd viviendo en el momento de la pronunciacion del
sermon. En este sentido, el simbolo es donante, v es donante
porque es una intencionalidad primaria que da analégicamen-
te ¢l sentido segundo.

En este tenor, los predicadores barrocos novohispanos
son hermeneutas cn ¢l mejor sentido de la palabra, pues no
s6lo traducen ¢l simbolo a un lenguaje para toda la feligresia,
sino que también interpretan el hecho historico de la cleva-
cion del templo como un signo anagogico.
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La dialéctica del simbolo estd conectada con la dialécti-
ca misma de la argumentacién. El simbolo ayuda a sostener
la tesis probablc que presenta el predicador en su sermén.
Pucs gracias a la trascendencia del sentido del simbolo logra
el predicador justificar su interpretacion acomodaticia de los
hechos histéricos.

La metifora estd muy empatentada con el simbolo, inclu-
sive se podria decir que la metafora es una version lingtistica
del simbolo. sComo usan la metafora los predicadores ba-
rrocos novohispanos? sTiene acaso solamente una funcién
decorativa en el discurso? Definitivamente no. La udlizacion
de las metiforas por parte de los predicadores barrocos no
solo sirve para deleitar el oido dc la feligresia, sino que es un
instrumento argumentativo que le ayuda a convencer vy a per-
suadir de lo que estd proponiendo.

La misma ambivalencia de la retérica le permite al predica-
dor que lo verdadero se manifieste en su legitimo esplendor,
o bien, pueda establecer lo semejante con lo verdadero. Como
las verdades de fe no son asequibles a muchos en la Iglesia
Catdlica, por eso los predicadores barrocos novohispanos
echaban mano de una manera de la semejanza con la verdad:
la metifora.

Esto es metifora en griego, un término polisémico que, al ser
tomado como préstamo por otras lenguas, ha restringido su sig-
nificado para denominar a un determinado fenémeno lingiiistico
referente a un “tropo que consiste en trasladar el sentido recto de
las voces a otro figurado, en virtud de una comparacion ticita”,
o en una “aplicacion de una palabra o de una expresién a un ob-
jeto o a un concepto, al cual no denota litcralmente, con el fin de
sugerir una comparacion {con otro objeto o concepto) y facilitar
su comprension”™” Fin este sentido, la metafora tiene el mismo
cardcter trascendentat que el simbolo.

La metifora es una parte de la analogfa, la otra es la meto-
nimia y como parte de la analogia también lo es del razona-

™ Heinrich Lausbetg, op. et
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miento de este tipo. En los sermones barrocos novohispanos
hay una tensién dialéctica entre la comprension y la explica-
cion, Tos predicadores de esta época se daban a la tarca de
hacer una comprension de la sagrada escritura pero al mismo
tiempo llevaban a cabo una explicacion a su feligresia.

Aunque la metifora es designada como un tropo, la fuer-
za perlocutiva que posee le permite ser utlizada como emus
probandi, esto es, como carga de prueba. La metifora es usada
pot los predicadores barrocos novohispanos como una opi-
nion verosimil. Esto ultimo es especialmente relevante para
una consideracion de la metafora desde un punto de vista
fitosético, pues casi nadic ha negado que la metifora lleve a
cabo una funcién cognitiva, aunque si haya habido muchas
opinionces divergentes sobre la valoracion de esa funcién cog-
nitiva indudable. T.a metifora tiene en el discurso barroco una
funcion cognitiva, es un instrumento precioso que le ayuda
al predicador a enfrentarse cognoscitivamente al mundo, de
modo que una metifora nueva le permite ver al mundo v sus
objetos desde una perspectiva novedosa.,

La mejor forma en que los predicadores novohispanos
hicieron uso de la metafora es como una analogia conden-
sada, resultante de la fusién de un elemento del foro con un
elemento del tema, T.a metifora en este sentido estd prictica-
mente en el centro del razonamiento por analogia.*

FEn una analogia normal, la relacion es A es a B como Ces a
D; enla metifora se da launién C de B para designar A. Fsto es
en el nivel sintictico, mas en ¢l scmantico hay adn una relacion
mas estrecha, pues el problema es de designacion. Se traslada
la significacion propia de un nombre a otra significacion. Pero
esta cuestion de referencialidad no es sélo por arbitrio del pre-
dicador, sino que hay un estrato metafisico, hay una metafisica
del gerundio. Aqui sélo queremos evidenciar que csta racionali-
dad es mas rica que la que se fue elaborando con las ideas claras
vy distintas que tanto pedian Descartes y Hobbes,

¥ Ch, Perelman, ap. cit., p. 610,
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La racionalidad aqui implicita es dialéctica, pues un razo-
namiento cs un discurso en el que sentadas ciertas cosas, ne-
cesatiamente sc da a la vez, a través de los establecido, algo
distinto de lo establecido. Hay demostracién cuando el razo-
namiento parte de cosas verdaderas v primordiales, o de cosas
cuyo conocimiento se origina a través de cosas primordiales
y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamicnto cons-
truido a partir de cosas plausibles. Los predicadores barrocos
novohispanos siempre parteron de una pericopa del evange-
lio o del Antiguos Testamento, pero la problematizaban en
muchos casos citando la Biblia Complutense de Cisocros y
viendo las distintas versiones del mismo texto. No estd a dis-
cusion la sagrada escritura, lo que cra plausible v probable era
la interpreracion que éstos hacian de los textos.

Lo que se dio con ¢l pensamiento moderno fue un desbo-
camiento tanto de lo simbdlico como de lo metaférico. Las
relaciones entre las cosas y las palabras tenian que ser claras
v distintas, como la gecometria o la aritmética. A diferencia del
pensamiento moderno fundado cn Europa a pattr de las cien-
cias naturales y las matematicas, el pensamiento que se conser-
vo en la Nuceva Espafia veifa esta relacion, entre palabras v cosas,
no de manera univoca, sino més bien simbélica v metaférica,

Los predicadores barrocos novohispanos a partir de sus
lecturas, de lo que discutian en las catedras v su tradicion,
trataron de establecer una forma de saber que no estuviera re-
nida con su te y que, al mismo tiempo, les permitiera explicar
la dialéctica de los hechos historicos. Pucs si bien el discurso
del sermon csta basado en la interpretacion que sc hacia de la
sagrada escritura, la aplicacion de dicha exégesis a los hechos
histéricos, no sélo es para adoctrinarlos, sino para evidenciar
la trascendencia de la misma palabra divina,

La forma de racionalidad establecida en este momeanto no
solo tiene que ver que el simbolo, la metifora y la imagen que
se crea con gstos, servian de adorno al sermon, sino que en
su discurrir estos clementos eran usados como argumentos de
peso que venian a sostener la tesis en un principio enunciada.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este siglo XVII se consttuyd en la Nueva Es-
pafia lo que he denominado paradigma sermocinal. Dicho
paradigma estd fundado en una saentia sermocinalis, esto es, en
sistemma de comprension de la sagrada escritura y de la escritu-
ra secular que es el mundo. En la Nueva Espafia mas bien pri-
vé un ejercicio de argumentacion donde se discuticron temas
tan distintos como la muerte de un predicador o la santidad
o el guadalupanismo. Asi pues, esta svenfia sermocinalis estaba
fundamentada en la retérica y la dialéctica, ambas como parte
de la filosofia y mas especificamente de la filosofia del lengua-
je. Pero también dicha saientia estd cimentada en una practica
exegética, en un ejercicio hermenéutico de comprension de
la Biblia, de los textos de los padres y doctores de la Iglesia.
Como desde un principio planteamos, no se puede separar
la argumentacién de la interpretacidén, Toda proforistica cs
resultado de una noematica.

Tiste paradigma sermocinal tiene un sistema de explicacion
basado en la semejanza v la analogia, en la metifora y la ale-
goria, en la agudeza v el ingenio. Cada uno de cstos clementos
son conadiciones de posibilidad de construccion del discurso
barroco novohispano. Son como categorias # prieri que esta-
blecian el rumbo y la perspectiva de la prictica concionatoria
novohispana. Estas categorias eran del pensamiento, del en-
tendimiento y no del gusto como se ha querido ver. Este pa-
radigma sermocinal es un sistema porque atiende a cada una
de las facetas del hombre, desde el estético, moral, politico,
religioso y cognoscitivo, pues el palpito también funcionaba
como un lugar pedagdgico v el sermdn no sélo deleitaba sino
que también ensefiaba y ensefiaba a razonar de cierta manera.

Los concionadores novohispanos sabian que el lenguaje
mediaba entre ellos y la sagrada escritura, v entre ellos y el
pueblo cristiano. Inclusive se podria decir que su practica con-
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cionatoria era continuidad de un Deas concionator. Bl mismo
Cristo habia planteado la necesidad de predicar para llevar
la palabra de Dios a todas las latitudes, Inclusive el modo de
hacer la prédica la habia dado ¢l mismo Cristo, Tl no hablaba
en sentido directo, sino que habia expresado su pensamien-
to a través de metiforas, analogias, sinécdoques, a través del
pensamiento alegdrico simbdlico. Por lo cual los predicado-
res legaban a la siguiente conclusién: si Cristo stendo el hijo
de Dios hablaba al hombre con metiforas v alegorias, algo
de especial deberfan tener estos tropos retdricos, luego ellos,
simples mortales, no podian sino hacer lo consccuente. Lo
mismo sucede con san Pablo, asi lo subraya Juan Rodriguez
de Ledn en su obra que analizamos en el capitule uno. En
efecto, Rodriguez de Ledn llega a la conclusién que la forma
de predicar sutil ¢ ingeniosa esta plenamente justificada por
la mista actividad linglistica del apostol. Afios antes de que
Baltasar Gracian diera las pautas del ingenio, la agudeza y la
sutileza, el candnigo de Tlaxcala ya habia esbozado estos ele-
mentos como condiciones de posibilidad, no solo de la ela-
boracidon del discurso barroco hispano, sino también como
circunstancias de este paradigma que ideatificamos en los
SCrMONes,

El tripode que sostiene a este paradigma sermocinal es el
trivism, es decir, esa fuerte formacidn que tenian los predica-
dorcs barrocos cn martcria de filosofia del lenguaje. Particu-
larmente la retdrica y la dialéctica, como parte de la suenfia
sermocinalis, como disciplinas que le ayudaban al predicador
a construir su unidad discursiva. Como yva vimos, la Univer-
sidad de México se preocupd muy pronto de tener estas dos
citedras en sus cursos regulares. Fray Alonso de la Veracruz
enseflaba la 16gica menor y 1a logica mayor, o analitica y dialéc-
tica. La dialéctica le dio al sermoén no sélo la dimension cog-
nitiva, pues comporta un estatus epistemologico, sino lo que
discierne es la verosimilitud de la proposicién a demostrar.
Asi, en este sentido, lo que se fue construyendo fuc un proba-
bilismo, 0 sea, lo que se podia probar por parte del concionator
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v se fundaba en una razdn prudente. Los sermones en este
sentido son un juicio o proposicidn respecto a la cual existen
motivos importantes para que pucda ser afirmada como ver-
dadero, pero sin que tales motivos o razones sean suficientes
para que por ellas pueda ser excluido lo contrario; es decir, el
juicio probable no supone certeza v se mueve en cl terreno de
la opinién. Los sermones echaban mano de un silogismo o
entimema cuyas premisas son contingentes, la conclusion que
resulta de ellas es objeto de opinién y el silogismo es llamado
probable.

Pero esto no ocasiona ningiin menoscabo a la racionalidad
que estamos explicitando, muy al contrario, la racionalidad
que se fue formando en la época barroca novohispana no
fue de total certidumbre ni de total incertidumbre. 8ino que
el conocimiento que se fue elaborando fue del tipo probable,
donde tenia un viso de veracidad. Los predicadores sabian
que no podia tener certeza de ciencia ni de conclencia, pues a
lo que se referian los sermones eran situaciones posibles den-
tro de las multiples opciones en que el ser se puede decir. En
efecto, los predicadores barrocos buscaron todas las maneras
posibles de decir lo que cl ser es, es decir, lo que 1a realidad es.
La realidad en este sentido no es univoca ni totalmente equi-
voca, es analégica. Por eso el razonamiento por analogia tiene
aqui un papel importantisimo. Los concionadores barrocos
sabian que el ser es analdgico v 1a palabra que se referfa a él lo
era también. Asi, en los casos de los santos o de la muerte de
alghn personaje, de algin hecho politico, la fundamentacion
del culto a la Virgen de Guadalupe o a la ITnmaculada.

La retdrica, por su parte, no sélo le dio al predicador los
tropos necesarios para elaborar su sermoén, sino que le per-
mitié defender la verosimilitud de dichas proposiciones. T.a
habilitacion de la retdrica Heva implicita la rehabilitacion del
concepto retdrico de doxa. Con ello el predicador no parece
dudar de que el mundo se pueda desctibir de un modo ade-
cuado con categorias retdricas, porque el mundo esta consti-
tuido completamente de un modo retérico, es decir, porque el
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mundo, al menos a los concionadores barrocos novohispanos,
le muestra sélo el reflejo de su opinidn sobre ¢l mundo. Para
cl predicador ¢l lenguaje es esencialmente retdrica, porque se
articula sobre la daxa y no sobte las ideas claras v distintas, en
la medida que todo sermén wansfiere la interpretacion que su
autor hace de la Biblia y del mundo mismo. Esto significa que
pata ¢l concionator barroco, lo verdaderamente importante es
la persuasion, la fuerza de convencimiento, que es lo que en
realidad ha de dar lugar a un papel esencial en la percepcién
del mundo y de la comunicacion con los demas.

Como hemos visto, los temas de los setmones barrocos
van desde la vida de santos, hasta sucesos politicos de la Co-
rona espafiola. Los panegiricos de santos intentan ponct un
cjemplo a seguir a los cristianos de aquella época. Este tipo
de sermones denen bastante de hagiografia v el discurso que
construyen estd fincado en la fe, en la creencia del milagro del
santo o de que su vida haya sido tan virtuosa como se narra,
De cierta manera, los santos vinieron a colmar un espacio
que habian dejado los héroes de la literatura gendl, También
tueron una respuesta a la reforma luterana que se estaba ges-
tando en Alemania. Ein efecto, una de las polémicas que se de-
satd con dicha reforma era el caricter que tenian las imagenes
de santos y santas. Mas como hemos analizado, la imagen del
santo o de la santa sélo cra para los predicadores barrocos un
signo o un simbolo que no tenfa significado en si mismo, sino
que remitia a lo sagrado; o bien, de cémo el santo participaba
de lo sagrado. La imagen no era en ningun scntido algo que
tuvicra un valor, quiza ¢l dnico valor que se le concedia era
el de adorno, estético, pero la tuncién era de signo. Con esto
nos damos cuenta, efectivamente, del alto nivel semiotico que
tenia la cultura novohispana. Desde la liturgia misma en la
que participaban los cristianos, pasando por las fachadas de
los templos, los interiores mismos e inclusive los mismos sa-
cramentos, cstaban considerados come signos y simbolos que
remitfan a una realidad mds pristina, una realidad espiritual
que tenia mas valor que la realidad factica. En este sentido,
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el serman de santos o de circunstancia era tomado como un
aparato semidtico que producia un significado especifico en-
tre la feligresia. No sélo era un todo artificioso como lo queria
Martin de Velasco, sino que eta un dispositivo semidtico pata
construir en la mente de los catdlicos una visidon del mundo,
de la existencia, de la moral v de lo que es capaz un hombte
con fe y determinacion.

Algo similar sucede con los sermones marianos, tanto los
de la Tnmaculada Concepcion como los de la Virgen de Gua-
dalupe. Sobre todo esta dltima, la imagen aparecida en el ce-
rro del Tepeyac, se tomaba en dos sentidos, como signo de lo
sagrado (signum magnum), pero también como la manifestacion
de la voluntad divina a través del envio del icono de su madre.
En los sermones guadalupanos no solo se argumentaba para
convencer de la aparicién de la morena del Tepeyac, sino par-
ticularmente para dejar bien sentado que no habia hecho nada
igual con ninguna otra nacién, Es decir, que habia una opcion
preferencial de la madre de Dios hacia los indigenas v hacia
el pueblo de la Nueva Espafia. Estos sermones no sélo cran
apologéticos, sino que eran bastante teologicos, pues como
vimos, esgrimfan argumentos de csta indole, inclusive filosd-
ficos, para persuadir a los feligreses de que lo que estaban
contemplando no era la imagen de la Maria historica, sino la
imagen que tenia Dios en su mente antes de la creacion del
universo. Era una revelacién dirceta de Dios, st Dios habia
hablado con palabras al puchlo judio, a la nueva Jerusalén, la
Nucva Espafia, le habia hablado con imégenes.

Fueron varios los tipos de argumentos usados cn los ser-
mones barrocos novohispanos. En primer lugar tenemos los
inductivos: analogia, scmejanza, autoridad, causa, contranos,
generatizaciones. Fin segundo momento tenemos los deduc-
tivos: condicionales, disyuntivos, dilemas. Asimismo, los pre-
dicadores recurtian a los hipotéticos: el signo, el simbolo y la
metafora. Cada uno de estos argumentos es lo que sostiene este
paradigma sermocinal, pero ademis, los atgumentos de la re-
térica, como por ejemplo, los ligados al ethos, al patbos y al logos.
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En cfecto, la retérica comporta el didlogo, ¢l predicador
establece un didlogo con Ja comunidad ctistiana. Aunque pu-
diera parecer un monologo, el sermén barroco novohispano
intenta interpelar al crisdano, convencetlo y moverlo hacia la
rectitud de la vida. El argumento mds usado en este sentido
€s el ad hominem, esto es, las razones que se esgrimen estin a
la medida del pablico al cual se dirige, apoyandose en las con-
vicciones del intetlocutor. Los predicadores denominaban al
argumento ad bominery con la expresion argumentum ex concessis,
es decir, que usa en su favor los argumentos acgpiados o concedi-
dos (ex concessis) por el interlocuror. Asi, el sermén parda de lo
que ya sabia Ia feligresia o lo que ya aceptaba y de ahi sacaba
conclusiones distintas que producian un saber especifico. Mas
ese saber no era pretensioso, no se postulaba como la verdad
unica y absoluta, sino que, como lo sostienen los censores de
los sermones y los mismos concionadores, era un saber pro-
bable y verosimil.

En una siguiente investigacion explicaré cudles son las ca-
racteristicas del sermdén novohispano del siglo XVITI v como
se fue transformando a lo largo de este siglo. Asimismo, iden-
tificaremos cudles fucron los temas mas frecuentes y qué pa-
pel jugo la retdrica, asi como el papel del predicador en un
siglo lleno de contrastes y cambios vertiginosos.
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