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EL “VIAJE DE UN MOSQUITO A
PARIS” O EL INICIO DE
UNA POLEMICA LITERARIA
Y SATIRICA ENTRE
FRANCISCANOS Y
DOMINICOS

MARIA ISABEL TERAN ELIZONDO
Universidad Auténoma de Zacatecas

El objetivo de este trabajo es presentar
algunos tépicos claves de un texto que forma
parte de  una  interesante  polémica
protagonizada por dominicos y franciscanos en los inicios del siglo XVIIL
La polémica a la que nos referimos tuvo su origen en un sermén dedicado a
la Inmaculada Concepcién, predicado el 8 de diciembre de 1702 en la
Catedral de Puebla por fray Manuel de Argtello, Provincial de la Orden de
san Francisco.

Dado el cariz polémico, mordaz y satitico tanto de los textos que
circularon en torno a la ctitica del mencionado sermén, como de las
respuestas y los contraataques de los defensores de la victima, las denuncias
no se hicieron esperar y la Inquisicién tomé cattas en el asunto mandando
recoger y enviando a calificar los textos involucrados, razén por la que se
conservaron y han llegado hasta nosotros.

La polémica resulta importante no sélo porque atestigua uno de las
tantas disputas protagonizados por las diversas ordenes religiosas cn el
mundo colonial, ni sélo tampoco porque da fe de los conflictos hacia el
interior de los diferentes sectores de la Iglesia para aceptar o no el delicado
asunto de la Inmaculada Concepcidn; sino porque ademis, el vehiculo
textual escogido por los contrincantes para criticarse y tridiculizatse fue ¢l de
la ficcion literatia.

Fin efecto, podtfamos decir que haciendo a un lado las denuncias,
censutras y calificaciones, la polémica esti conformada por diez textos de
diferentes dimensiones que podtiamos considerar “literatios”, y ello no s6lo
por sus sugerentes titulos, como veremos a continuacién, sino por la
viriedad de tipos discursivos manejados, y pot el empleo de la ficcién y
tecursos literarios, asi como por el uso de la satira y la parodia. Los textos
(ue conformaron la polémica que nos ocupa son los siguientes:

/. Cologuio entre 1orenzo Musiog y Blas Domingues,
2 |daje de un Mosquito a Paris.
/ Noticias particulares del mosquito y sucesos de su derrota manifestados a un

todavla dormido amigo suyo.
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4. La venta del lenzero. [...] Respuesta al Lector Zancajo, prior mosquito, gumba
a su trompa, mofa a su pico.

Pensamiento que discurrid un pensamiento en defensa de la Rana contra los
apélogos o apodos que un Mosquito le impore.

Rumor del mosquito.

Recepta de Salomén para las caidas de oradores titubantes [sic].

Carta de Don Carlos Molkro a Don Francisco Exquerra.

Didlogo que en la festiva noche del dia octavo de diciembre de este afio de 1702
tuvieron los dos famosos perros Scipion y Verganza.

10.  Copla sobre la Encarnacién del Divino verbo en San Frandisco.

>

© %NS

Como a simple vista puede apreciarse por los titulos, los documentos
pertenecen a diferentes tipos textuales, tanto del verso como de la prosa,
destacando en esta ultima categotia el coloquio, la epistola, el didlogo, y
varias narraciones; formas prosisticas que una vez analizadas muestran que
incluyen a su vez otro tipo de estructuras incrustadas, como fibulas,
exemplos y algunas coplas.

De todos los textos mencionados, al patecer unos tuvieron mayor
aceptacién y circulacién entre el publico que otros, lo cual se deduce del
hecho de que de algunos de ellos se recogieron vatias copias, tal es el caso
del “Coloquio entre Lotrenzo Mufioz y Blas Dominguez”, del “Viaje de un
Mosquito a Patis”, y del “Pensamiento que discurri6 un pensamiento...”, de
los cuales se consetvan tres, y de la “Copla sobre la Encarnacién del Divino
verbo”, de la que se recogieron dos copias en las que aparece como texto
suelto, aunque la copla es citada y transcrita en casi todos los textos de la
polémica.

Ahora bien, dado que los textos estin archivados en tres expedientes
inquisitoriales distintos, ha resultado un poco complejo reconstruir la
cronologia o secuencia de su esctitura y aparicién, sobre todo cuando la
investigacién en torno a esta polémica estd apenas en sus inicios. Pese a esta
limitacion hay algunos datos que se pueden adelantar de mancra
ptovisional, a reserva de que en trabajos postetiores puedan  sct
confirmados o refutados.

Lo primero que se hace evidente durante el andlisis de los documentos
es que en los procesos inquisitoriales no se conserva el sermon predicado
por fray Manuel de Argiiello, por lo que el anlisis de los textos posteriores

ya sea ctiticos o apologéticos tendrd que limitarse necesatiamente o las
referencias directas o indirectas que en ellos se hacen al serimon
cuestionado.

Del mismo modo, los expedientes tampoco conservan ui denuncii
que se haya levantado especificamente contra el menc fonado sermon
situacion que  resulta muy interesante, porgue  suglere  que s g
contravenir la doctrina catdlica (caso en el que la Inguisieion Fyubitern tenlido

injerencin inmediatn y directn), el sermon mis Blen toco quied alguna
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fibras sensibles de alglin sector de la audiencia poblana, quienes
reaccionaron inmediatamente haciendo circular sus opiniones y criticas.
Esto explica por qué las denuncias que sf se conservan ponen en entredicho
los p}apeles posteriores, pero no dicen nada especificamente contra el
sermén.

Pese a lo anterior, los expedientes si incluyen una calificacién del
sermén emitida por dos jesuitas: Miguel de Castilla y Joseph de Porras,
quienes abordan en ella “las presuntas proposiciones heréticas contenidas
en é1”. Dicha calificacién esti fechada el 26 de febrero de 1703, es decit, a
casi dos meses y veinte dias de haberse predicado (AGN, México,
Inquisicién, Vol. 722, exp. 32, ff. 4761-477t.) y segin puede desprenderse
del propio expediente, la calificacién fue realizada a raiz de que la victima
ditecta de la polémica, es decir, fray Manuel de Atgiiello, presentara su
propio setmoén ante la Inquisicién, compelido quiza pot el revuelo que
causé o su prédica, sino los textos que ésta propicio.

Otra cuestién con la que nos enfrentamos al analizar la polémica es el
hecho de que los procesos no parecen tener una conclusién, es decit, fuera
de una censura global emitida también por los ya referidos jesuitas Miguel
de Castilla y Joseph de Potras (Vol. 722, exp. 40 ff. 573r-573v.), y de la
calificacién dada por  Miguel Gonzéilez de Valdeosera, centrada
exclusivamente en el papel titulado “Pensamiento que discurrié un
pensamiento...” (Vol. 730, exp. s/n, ff. 214r-214v.),! los expedientes no
aportan més informacién sobre el caso, razén por la que los documentos
tendran que hablar por si solos.

El otro de los problemas para la reconstruccién de la secuencia de
apaticion de los textos, es el hecho de que fueron recogidos en diferentes
momentos y archivados en los distintos expedientes sin un orden
especifico, por lo general acompafiando a las cotrespondientes denuncias. Y
tespecto a esto Ultimo es pertinente mencionar, que curiosamente, los
textos que conforman la polémica son denunciados esencialmente por
cuatro personajes: un franciscano, fray Francisco Xavier Girén (Vol. 722,
exp. 40); un dominico, fray Joseph Gonzilez, Prior provincial de la
Provincia de Predicadores de Nueva Espafia (Vol. 726, exp. S/n, ff. 91t.); y
por dos calificadotes del Santo Oficio: fray Bartolomé Navarto de San
Antonio y fray Juan del Castillo (idem, ff. 81¢-82r.), ambos dominicos
también. Por supuesto, cada uno de ellos se dedica a hacer hincapié en

| ) \ « ¢ q a 1des N 2 1
Podemos darnos una idea de los tiempos que tomaban estos procesos, si
$08, S

atendemaon al hecho de que, por ejemplo, en la denuncia hecha por fray Juan del
Cantillo y feay Bartolomé Navarro de San Antonio, recibida port la lm]uisi('i('m el 13
o mareo de T7O3, we lee al margen que el secretario del Santo Oficio remitié con
eni techa ol papel parg su califiencton, v no es hasta el 25 de alyrll (e ¢ | califiendon
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denunciar aquellos textos que considera injuriosos para su propia orden
teligiosa, sin hacer ni la mds minima mencién de aquellos otros que,
producto de las plumas de sus correligionarios, circularon haciendo mofa de
la orden contraria.

El otro aspecto interesante respecto a estas denuncias es que ninguna
tiene lugar ni fecha, y todas fueron recibidas en la Inquisicién de México
durante el mes de marzo de 1703. Este hecho es también bastante curioso,
sobre todo si tenemos en cuenta que los textos satiricos contra unos y otros
empezaron a circular a poco de predicado el sermén. ¢Por qué no fueron
denunciados antes? ¢qué fue lo que provocé que tanto los franciscanos
como los dominicos decidieran denunciatlos repentinamente, tres meses
después de predicado el setmén? Por supuesto que éstas son algunas de las
preguntas que la investigacién debera responder.

Aunque como dijimos antes, en estos momentos no estamos en
condiciones de decit de manera precisa cudl texto fue primero y cudl fue
después, o si algunos de ellos pudieron ser simultineos; ni tampoco
podemos todavia afirmar con seguridad cuantas personas participaron en la
polémica, ya que por razones obvias todos los textos son anénimos, s
tenemos ya algunas cosas en claro.

Por ejemplo, los textos de la polémica pueden ser agrupados en dos
tubros: aquellos que contindan la ficcidén ideada por el autor del “Viaje de
un Mosquito a Patis”, y que por lo tanto continian hablando del Mosquito
y de sus contrincantes, las Ranas; y aquellos que se separan de esta idea y
dan rienda suelta a la critica, la defensa o el contraataque desde otras
estrategias de ficcién. De este modo tenemos un primer grupo en el que se
insctriben: El “Viaje de un Mosquito a Paris”, el “Pensamiento que discurrio
un pensamiento...”, el “Rumor del mosquito”, las “Noticias particulares del
mosquito...”, y la “Respuesta al Lector Zancajo...”. Y un segundo grupo
donde estarfan el “Coloquio entre Lorenzo Mufioz y Blas Dominguez”, la
“Recepta de Salomén...”, la “Carta de Don Catlos Molero”, el “Didlogo de
Scipién y Verganza” y la “Copla sobre la Encarnacién”. Sin embargo dadas
las caractetisticas de las polémicas en general, pero de ésta en particular, cs
innegable que todos los textos establecen relaciones entre si a pattir de citas,
referencias, alusiones, parodias, etcétera.

Para este trabajo, nos referitemos a continuacién sélo a uno de los
textos del primer grupo: el “Viaje del Mosquito a Patis”, el cual escogimos
debido a que es el texto inaugural del ciclo del Mosquito, y, aunque sc¢
conserva mis de una copia de este texto, decidimos hacer aqui referencii
s6lo a una de ellas, sin hacer alusién a las posibles vatiantes textuales.

El “Viaje de un Mosquito a Patis” es un texto breve, escrito en primern
persona, y el narrador es, precisamente, un Mosquito, Fn pocas palabras la
anécdota es la siguiente:

Fistaba el M().‘;([lliln dormido en el silencioso et e los alvededores

de Puebla, cunndo su descanso we ve fntereumpdeo posr lon gilton de una
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Rana. El Mosquito pone atencién a lo que la Rana grita, y concluye que lo
que dice ofende a los sabios de la Universidad de Patfs. Considerando
injustas las opiniones de la Rana, el Mosquito decide informar del hecho a
los interesados, asi es que atraviesa el océano y se presenta en la
Universidad de Patfs, donde les relata a los sabios lo que oy6 decir a la
Rana, y a quienes les pide se defiendan de las injurias y castiguen
debidamente al culpable.

Los sabios lo tranquilizan, y, sin tomar en setio la ofensa, le explican las
razones por las cuales no hay que hacer caso de lo que dicen las Ranas.
Resuelto este dilema, el Mosquito emprende su viaje de regteso a la Nueva
Espafia, pero al pasar por Madrid lo atrapan unas Ranas que lo llevan a la
Inquisicién acusiandolo de llevar papeles prohibidos. Los Inquisidores le
ordenan que diga lo que sabe, y éste les cuenta todo lo referido hasta aqui.
Una vez demostrada su inocencia el Mosquito es dejado libre con el
mandato de que le informe a la Rana que el Santo Oficio la espera para
“freirla”, y con la promesa de mantener el secreto de lo ahf sucedido.

Durante su regreso a casa el Mosquito pasa por Galicia en Espafia y
“Haxcalan” en la Nueva Espafia, que le suscitan algunas reflexiones sobre
las vacas, los bueyes, los nabos y los perros. Finalmente llega a la ciudad de
Puebla durante una celebracién religiosa en la Catedral, en la que se
encuentra la Rana. Sin embargo, y aunque el Mosquito se percata de que
ésta continua diciendo tonterfas, esta vez no hace caso de sus palabras y se
retira a dormir arrullindose con una coplilla.

Lo aparentemente inocente y trivial de esta anécdota, es rebasado por
las butlas y satiras que el texto contiene, pero especificamente, por los
blancos a los que sus dardos van dirigidos. En nuestra opinién, més que un
conflicto teoldgico como pudiera ser la discrepancia entre las 6rdenes
religiosas en torno al tema de la Inmaculada Concepcidn, lo que se esta
ventilando en este texto especifico pareciera ser un asunto politico-religioso.

Por ejemplo, si tenemos en cuenta que fue aparentemente esctito para
criticar un sermoén cuyo asunto era la Inmaculada Concepcién y en cuya
fiesta fue predicado, resulta por demas interesante que el autor de este texto
centra toda su atencién critica en un solo punto: el comentario de “la Rana”
de que los Doctores de la Universidad de Paris reprobaron injustamente los
libros de la madre Agreda. Cito el discurso del Mosquito ante el decano del
Claustro patisino:

De las dilatadas Provincias de la América me trae (Muy Ill[ustre) Pladre]) el
tespecto conqule siempre he visto a aqueste sapientisimo Claustro, honrra

de la Christiandad toda, y lustre de el Orbe entero: a donde refiero, como
una Rana, que vino pateando de entre los tules de las lagunas de Méx|icjo a la
Ciudad de la Puebla dixo a voz en Cuello en un Concurso muy soberano,

aluel algunos Bachilleres de enta Universidad Hlustre avian reprobado los
| |

lihron oo Agisds sl fundamento  alguno, tmtdndolos con  indecentes
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términos de Escrivas, y Phariseos. [...] Y viendo padecer la inocencia
preciandome de Mosquito de bien vine a dar la noticia para que dé su
satisfaccion en punto tan grave, y para que la ozadfa de la Rana se castigue.

En realidad, éste es el unico aspecto que el autor critica del discurso de
la Rana, punto que ademids le da pie para justificar la ficcién del viaje del
Mosquito a Patis. Sin embargo, cutiosamente este asunto queda resuelto
ripidamente, en un parrafo donde el Mosquito le cede la palabra al citado
decano:

Y tocante a lo que dixo (deel atgumento de) de los libros, decidle que las
razones qlue] dio esta Universidad, a quien su Sant[idad] remitio los libros, y
el S[anto] Tribunal de la Inq[uisicién] dio Otden, de que los Qualificaren,
fueron tales, que se recogieron en todo el mundo, y se permitieron en sola
Espafia, y si acaso passiteis por Andalucia preguntad por unos quadernos de
un gran Maestro sobre essos libros, y Veréis si tubo razén de reprobarlos.

En cambio, el tema aparentemente mas importante para la polémica en
su totalidad, el de la Inmaculada Concepcién, sélo se toca de paso en una
alusion més bien inditecta que el Mosquito hace en su regreso a la Nueva
Espafia, y en donde, refitiéndose a lo azaroso y “sin ton ni son” de su viaje,
lo compata con la predicacién aparentemente sin sentido de la Rana,
mencionando como de paso “un mistetio” y a “Escoto”, es decir, aludiendo
s6lo de manera bastante velada, al tema de la Inmaculada Concepcion:

Sali con ello en un buelo de la gran Ciudad de Pariz para la Nueva Hspaiia, y
sucediéme en mi buelo, lo que a la Rana en sus saltos, porgue queriendo qie oy
passos fueran en alabanza de nn Misterio, se fue a dar el brinco sin que ni porqie (o1
Escoto?

El resto del discurso es en realidad una fuerte critica no tanto a lo ¢u
la Rana dice, sino a lo que la Rana es. Y es aqui donde se encarniza la satira,
pues la mayor parte del texto estd dedicado a descalificar, en principio, a la
Rana protagonista, peto en segundo término a las Ranas en su totalidad,
censurando lo general en lo particular.

Sin hacer distincién cuando en el texto se habla explicitamente de

Rana criticada o de las ranas en general, podriamos decir que ¢atas nof
ptesentadas en el discurso del Mosquito no solo como escandalonin
gritonas,? sino como “lerdas” de movimientos y de ingenioft como

2 Las cursivas son nuestras,

VEQuando los gritos de unn Rana e quitaron b quietud, v viendola, que Aecdog o
pecho dal aoia con Tantas clarddades como el 10N Pores drimaid b0 eeed’ L CUrRIvas mon
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temerarias, osadas, injustas e injuriosas en sus juicios; como superficialcy, |
poco C}Jidadosas en lo que dicen; y como malintencionadas y herejes o
acusar injustamente al préjimo, y sin gracia alguna. Y en este dltimo asped iy
el autor se arriesga en un peligroso juego de equivocos con la palalijy
“gracia”. Cito al Mosquito hablando con los Inquisidores de Madtrid:

Di quenta deel sucesso y de todo lo que avia ofdo a la Rana, y me dixei(,,
que saliesse libre. Pero que le avissase a la Rana que alla la aguardavan |y
freftla. Yo respondf a esto, que no pertenecia al S[anto] Tribunal recono |
deella, porg/ue] annque avia nacido en el agna, no era capaz, de Baptismo, Y asst no foyy,
gracia para nada.®

Sin embargo, los pasajes més ctiticos contra las ranas no proceden (|
Mosquito, sino del discurso del decano del Claustro de Patfs, quien, como y;
dijimos, bajo el pretexto de tranquilizar la conciencia del denunciante, |
explica las razones de porqué hay que hacer caso omiso de lo que dicen Iy
Ranas, con la consigna de que el Mosquito divulgue estos conocimientos en |,
Nueva Espafia, pata que no sélo le sean ttiles a él.

El primer argumento contra las ranas es que no tienen lengua, pues Jupiter
se las negb porque nunca la tuvieron buena; el segundo, porque sélo “alzan I,
cabeza para molestar al mundo” durante la noche, “quando todo esta puesto
en silencio”,® pero al salir €l sol “hazen la retitada”; el tercero, porque sus
gritos nocturnos proceden de que al tener poca vista y pocas potencias
cualquiet cuerpo por pequefio que sea les parece grande. Lo cual a su jujcic;
explica el comportamiento de la Rana mexicana, que “como no profunda
mucho, siempre que habla es a bulto”. El cuarto, porque debido a que viven
en el agua, las Ranas resuellan, y el resuello no es otra cosa que “que tener
ayre dentro deel cuerpo”, de lo que se concluye que las ranas estin llenas de
viento. El quinto, porque no tienen pelos y, —aquf el decano se ampara en ]
dicho popular que para significar que se va adquiriendo caudal se dice que se
“va criando pelo”—, al no tenetlos, “no tiene caudal en cosa, ni deella se debe
hazer caudal para nada”. Y, por dltimo:

Y dltimamente os digo: Que nunca havéis de hazer casso de Ranas, que estdn
hechas a vivir en cieno, que aunque sea la Cassa muy limpia la empuetcan

| e

Y le of, que gateando no solo en los movinsientos sino en los discursos decia:...”. Las cursivag
HOM uesran
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con su lodo, y mas si se meten a dar brincos, gfue] como ellas no saven dar
un paso, lo hechan todo a perder en metiéndose 4 saltar. Esto digo, para que
con Vuestro susutro lo publiquéis en esse Mundo Nuevo.

En consecuencia, las Ranas son desctitas como sin la virtud de la palabra,
como oportunistas y bravuconas cuando no tienen contrincante; como miopes
de ingenio, poco inteligentes, vanas, supetficiales, pobtes, ignorantes ¢ incultas.

Ahora bien, sabemos por los deméis documentos de la polémica que el
predicador del sermén fue el padre fray Manuel Argliello, y sabemos también
que no sélo pertenecia a la orden franciscana, sino que era su Provincial; por
lo tanto, haciendo la tinica asociacién posible que permite el texto, se establece
desde el inicio la correspondencia entte la sitira y los objetos de su critica,
pues, en la medida de que el discurso extiende los defectos de la Rana criticada
al resto de las ranas, tanto el padre Argiiello como sus correligionarios quedan
denigrados. En consecuencia, la tnica conclusién 2 la que es posible llegar a
pattit del discurso, es que los escandalosos, ignorantes, pendencieros,
cobardes,  temerarios, osados, injustos, injuriosos,  superficiales,
malintencionados, vanos, pobres, incultos y herejes, son, indudablemente, el
padre Argiiello y los franciscanos.

Pero por si al lector le queda algin resquicio de duda sobre si
efectivamente ellos son el verdadero objeto de la sitira, el autor se encarga de¢
despejar esa incégnita en los parrafos finales del texto, donde incluye por
ptimera vez una mencién directa tanto a la orden franciscana como a  su
patriarca. Bn estos parrafos el Mosquito relata las circunstancias de su llegada a
la ciudad de Puebla en el momento en el que se estd llevando a cabo un
homenaje en honor del bienhechor que cedi6 los tetrenos en los que I
catedral fue edificada.

Esta circunstancia provoca que el natrador se eche a llorar, debido a (ue,
—y aqui es donde se lanza la pulla— habiendo oido decir a la Rana que e
beneficio lo habifa hecho “la religion de S[an] Fran[cisco]”, de la que afirma,
no sin ironfa, “a la que quiero tanto”, pensé que ésta “era ya difunta”. 1l

equivoco se despeja cuando un Gusano le aclara que el homenajeado s
alguien de apellido Pizén y que no debe preocuparse, pues la “Religion
S[an] Francisco] a de durar para siempre”. El Gusano termina su breve
aparicién en el texto, agregando un comentatio critico en el que explica li
equivocacion de la Rana, diciendo que como “estava con ¢l agua en la voen, §
assi se le sali6 sin sentir este dicho”.

Por dltimo, el M()Squit() lanza su ultima estocada contra log franciscanon,
atacando directamente a su patriarca en una temeraria copla con la que s
cierra el texto. Hsta copla, ademis de ser injuriosa, foca, ahorm 8, no

precisamente ¢l asunto de la Inmaculada Concepeton, pero sl el de su defena

por parte de los franciscanos
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O gran Padre S[an] Fran[cisco];
y quien fuera como vos

Pues que fuisteis escogido

para ser Madte de Dios.

Ahora bien, ¢quién estaba detrds de esta sitira? Pese a que podriamos
sospechar que era un dominico, sobre todo pot el rumbo que va a tomar
postetiormente la polémica, esto no es aqui evidente, aunque las sospechas
bien pudieran ir dirigidas en esa diteccién. Las unicas pistas que el “Viaje del
Mosquito a Paris” aporta, son algunas alusiones sueltas, como la veneracién
del narrador por el Claustro de la Universidad de Parfs,” a la que le reconoce la
virtud de haber transformado a muchos mosquitos en 4guilas, y dos alusiones
marginales que hablan de algunas virtudes de los perros que, al parecer, los
hacen ser mejores que las Ranas.

Por ejemplo, cuando el decano del claustro parisino esta refiriéndose a
los defectos de las ranas, se aleja del hilo de su discurso para elogiar a los
petros, diciendo: “Bien ayan los perros de agua, que quando las buscan, las
matan, y no las comen porque no las pueden tragar”. Y el Mosquito, al
explicar por qué los vecinos del pueblo de Haxcaldn comen pertos, sentencia
que porque “‘siempre los perros en todo tienen mucha substancia”.
¢Podriamos hablar aquf de una identificacién positiva con la imagen despectiva
de perros que los dominicos tenfan en la época? No es facil decitlo, al menos
por ahora.

Sin embargo atin queda una pregunta por tresolver: si el texto patece
utilizar principalmente el recurso de transformar a los hombtes en animales, y
el atribuir a éstos virtudes o defectos, por qué escogié el autor la mascara de
un mosquito? ;Cudles son las virtudes que encontrd en un ser semejante para
set el vehiculo de su ctitica? ¢No es acaso un animal débil, poca cosa, e incluso
alimento de ranas? Al final, cualquiera que sea la razén que tuvo el autor para
escoger esta caracterizacion, a la larga esta eleccion le fue contraproducente,
pues los defensores de las “Ranas” se aprovecharin de ello, y explotaran al

"Y yo por los muchos respetos, con que miro a aquellas classes donde a muchos,
como Yo Mosquitos, he visto transformados en Aguilas. Conciderando ser injusto, el
(ue se condenen aquellos hombres en un juicio, donde no pueden dar su descargo;
huve de calsarme las alas, como si fueran espuelas, ya que me ivan picando los dichos.
Y como si fueran los talones de Mercurio atravesé el occéano, y llegando al Claustro,
pedi para mi proposision Audiencia. Consediésseme al punto. Que hombres tan
Ciranden siempre tienen por empeio el no menospreciar a ninguno. Y haziendo el
watimdento debido a aquel Mlustee ehoro, afrenta deel que havitava el Olimpo (..)",
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méaximo sus puntos débiles en los textos posteriores de la polémica, los cuales
abotdaremos en otros trabajos.®

§ Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacién mds amplio cuyo
propésito es el rescate y analisis de textos satiticos prohibidos en prosa del siglo
XVIIL



	Imegen (1)
	Imagen (2)
	Imagen (3)
	Imagen (4)
	Imagen (5)
	Imagen (6)
	Imagen (7)
	Imagen (8)
	Imagen (9)

