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V.2

IMITACION Y SATIRA: UNA APOCRIFA SEGUNDA PARTE
DEL COLOQUIO DE LOS PERROS DE

MIGUEL DE CERVANTES,

EN LA POLEMICA SOBRE UN SERMON NOVOHISPANO

MARIA ISABEL TERAN ELIZONDO
Universidad Autbnoma de Zacatecas (México)

Introduccion

De los tres siglos del periodo virreinal en la Nueva Espafia, el
XVIII es en el que existen mas evidencias de la produccion, circulacion,
denuncias, censuras y prohibiciones de satiras. Y aunque es cierto que
en las dos centurias anteriores también las hubo, las dieciochescas y las
del siglo XIX hasta la Independencia de México se caracterizan por
pasar de la critica de cuestiones personales, morales o sectarias, a enfilar
sus dardos contra aspectos sociales, religiosos, ideolégicos y politicos.

En el incremento y cambio de perspectiva tuvieron que ver
muchos factores, pero en buena medida se debieron a la recepcion de las
ideas ilustradas que llegaban de Europa’, las cuales dividieron a la élite
intelectual criolla en dos grupos: los que aceptaron algunas de sus

! La penetracion de las ideas ilustradas a la Nueva Espafia se llevé a cabo, en
parte, acompafiando al proceso de implementacion de las Reformas Borb6nicas
y, en parte, mediante la circulacion clandestina de libros y publicaciones
periddicas o de intercambios epistolares personales.
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novedosas propuestas, y los que las rechazaron por perjudiciales para el
status quo. Desencuentro en el que la satira tuvo un papel protagonico
ya que se convirtio en el vehiculo favorito de unos y otros para rebatir
las opiniones de quienes pensaban diferente. Es por ello que fue también
en ese siglo cuando se legisl6 méas sobre la satira, prohibiéndola,
mandandola recoger y proponiendo sanciones severas para sus autores?,
lo que favoreci6 que se divulgara de manera clandestina y anénima®.
Para el historiador de la literatura los textos satiricos resultan
valiosos ya que conjuntan dos aspectos claves para conocer una época:
la literatura y la critica. Por un lado, su intencién literaria permite
vislumbrar las poéticas en boga, las fuentes sagradas y profanas que se
leian y los modelos que se buscaba imitar, asi como los usos retéricos y
estilisticos del autor en particular y del momento histérico en general; y,
por otro lado, su objetivo critico permite develar aquellos asuntos que
provocaban malestar, al menos entre el sector de la poblacion que se
sentia victima de alguna injusticia o atropello, y tomaba la pluma para
denunciarlos, como la corrupcion de funcionarios religiosos o civiles,
politicas reales impopulares como la secularizacion de curatos, la
imposicion de la vida comln en los conventos o la expulsién de los
jesuitas; o incluso las desavenencias filoséficas o teoldgicas entre
ordenes religiosas, como lo fue el argumento de la Inmaculada
Concepcidn, tan controvertido que provocd varios altercados notables en

% Como ejemplos de esta legislacién pueden mencionarse el Edicto general de la
Inquisicion espafiola de 1747 (Archivo General de la Nacion, México, Inquisicion,
vol. 1173, fols. 278-281) y el Decreto real de 1749 (AGN, Inquisicidn, vol. 920,
fol. 362v). Ver Gonzalez Casanova, 1986, pp. 75-93. En el expurgatorio del
indice altimo de los libros prohibidos y mandados a expurgar para todos los
reynos y sefiorios del catélico rey de las Espafas, el Sefior don Carlos IV... de
1790, aunque no se habla explicitamente de satiras, cuando los manuscritos o
impresos, trataban de controversias religiosas, se prohiben en la regla VI, si
tratan de temas indecentes en la VI, si son anénimos en la X, y si son burlescos
0 atentan contra la buena fama del préjimo en la XVI.

% \Ver José Miranda y Pablo Gonzalez Casanova, Satira anonima del siglo XVIII,
Meéxico, fce, 1953 (Coleccion popular, 9).
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la Nueva Espafia a pesar de las disposiciones papales y de la Inquisicion
hispanica que prohibfan discutir sobre ello”.

Y el apécrifo segundo Coloquio de los perros que se analiza
aqui forma parte de una de estas ultimas polémicas, que se dirimieron a
través de papeles manuscritos y anénimos, y que resulta importante
analizar (de ahi que sea motivo de una investigacion mas extensa), no
s6lo porque atestigiie una de las tantas controversias entre Grdenes
religiosas y hace evidente que en la Nueva Espafia estaban vigentes las
mismas inquietudes que agitaban a Europa, sino porque la satira fue el

* Hasta que fue promulgado un dogma de fe el 8 de diciembre de 1854 por el
Papa Pio IX mediante la Bula Ineffabilis Deus, el tema de la Inmaculada
Concepcidn de Maria fue motivo de continuas controversias entre los maculistas
(dominicos) y los inmaculistas (franciscanos y jesuitas), pues los primeros
argumentaban que no se trataba de una verdad explicita o implicita en las
fuentes directas de la Revelacion (las Sagradas Escrituras), mientras que los
segundos defendian, con Juan Duns Escoto, que era una verdad que podia
deducirse de una verdad revelada o de la tradicion de los comentaristas de las
fuentes de la Revelacién. La historia de la evolucion de las opiniones y disputas
sobre este misterio es larga y esta llena de sutilezas teoldgicas argumentadas por
unos y otros. En la Nueva Espafia, una polémica parecida a la que se discute en
el texto analizado aqui, es la que se dio en 1618 a raiz del llamado Certamen de
Plateros. AGN, Inquisicion, vol. 485, exp. 1. Ver Ifiigo Silva, Andrés, Los
sonetos derivados de las predicaciones que en 1618 acompafaron la fiesta de
la Inmaculada Concepcidn y sus respuestas. Propuesta de edicion critica, tesis
de Licenciatura, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, 2012, inédita. Una de
las disposiciones de la Inquisicién espafiola sobre este asunto es el edicto de
Fray Juan Tomas de Rocaberti, Arzobispo de Valencia e Inquisidor General, de
fecha 19 de octubre de 1696, en el que, ratificando disposiciones anteriores
(1634 y 1688) prohibe con pena de excomunién mayor, destierro de la
provincia, reclusion en algln convento y privacién de cargos, las disputas entre
ordenes religiosas. En la Nueva Espafia el edicto fue recibido por el secretario
del Santo Oficio, don Vicente de Adell y Pefiaroja, quien por su cargo y el
tiempo en el que lo ejercid, recibié también toda la documentacién vinculada a
la polémica de la que forma parte el texto analizado aqui. Edicto dado por el
inquisidor general, fray Juan Tomé&s de Rocaberti, prohibiendo los ataques de
una orden religiosa a otra. AGN, Edictos inquisitoriales, vol. 1V, 10 f. México,
1698.
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vehiculo escogido por los antagonistas para desprestigiar las posturas de
sus oponentes.

La querella fue motivada por el escandalo desatado a raiz de un
sermon sobre la Inmaculada Concepcion®, predicado el 8 de diciembre
de 1702 en la catedral de Puebla por fray Manuel de Arguello,
provincial de la Provincia franciscana del Santo Evangelio de México.
El incidente fue tan sonado que a mas de un mes de sucedido seguia
comentandose incluso en la capital del virreinato, por lo que Antonio de
Robles lo registra en su Diario de sucesos notables (1665-1703):

Sermoén del padre Argiello en la Puebla.- Miércoles 17 [enero de
1703], [...] el provincial de San Francisco de esta provincia, Fr.
Manuel de Argiiello, [...] predico muchos disparates, ocasionando
muchas inquietudes en los oyentes acerca del misterio de la
Concepcion, en la opinién de la religion de santo Domingo, y contra el
cabildo de dicha iglesia; y comenzando el sermén dijo: vengo a
predicar a este pueblo, digo Puebla, a estos perros machados (esto fue
por los religiosos de Santo Domingo) y a ensefiar al cabildo a predicar,
diciendo que el Dr. Vaca, canénigo de aquella iglesia, en un sermon se
habia dejado las seis vacas en el cielo que él las traeria de alla, y sobre
esto fundd su sermdn con tantos desatinos, que el cabildo hizo entonar
el Credo, y no obstante prosigui6é predicando, y asi que se bajo del
pulpito, lo desparecieron los religiosos de su orden, conociendo que si
no lo hacian asi, la plebe amotinada lo queria ir a matar a pedradas a su
convento, que no se ejecutd, porque no lo hallaron, porque luego salié
para esta ciudad de México®.

A los pocos dias de la infortunada predicacion empezaron a
circular de forma clandestina ocho satiras anonimas atacando al
predicador o defendiéndolo de sus criticos y contraatacando a sus

5 . . , , .
Hemos analizado este sermon en Maria Isabel Teran Elizondo, “Los

desconciertos de un sermdn barroco: entre el sectarismo religioso y los excesos
del estilo” en Entre Roma y Nueva Espafia. Homenaje a Roberto Heredia
Correa. 50 afios de docencia, ed. de Valdés Garcia, Julieta y Ramirez Vidal,
Gerardo, pp. 425-440.

® Antonio de Robles, Diario de sucesos notables (1665-1703), tomo Il1, p. 254.
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detractores. Estas no tardaron en ser denunciadas al Santo Oficio’, el
cual intervino recogiéndolas y prohibiéndolas entre enero y marzo de
1703 Las satiras, que se interrelacionan a través de citas y alusiones,

" Las sétiras circularon clandestinamente entre diciembre de 1702 y marzo de
1703 siendo recogidas y prohibidas en varios momentos. Se pueden identificar
al menos cinco denuncias ocurridas en diferentes momentos, contra unos u otros
de los distintos papeles: la de fraile franciscano Francisco Xavier Girén (AGN,
Inquisicion, vol. 722, exp. 40, fols. 565-566v) recibida por la Inquisicion de
México el 11 de enero de 1703 que denuncia los papeles Carta de don
Francisco de Esquérrega a Don Carlos Molero [Dialogo entre Lorenzo Mufioz
y Blas Dominguez], Noticias particulares del Mosquito y Viaje de un mosquito
a Paris; la de don Ignacio de Torres (AGN, Inquisicion, vol. 722, exp. 40, f. 567)
recibida 12 de enero de 1703, pero presentada en Puebla el 30 de diciembre de
1702; la de don Justo Caballero Alvarez (AGN, Inquisicion, vol. 722, exp. 40,
fols. 583-585v) recibida en México en febrero de 1703, pero presentada en Puebla
mucho antes contra los papeles: Carta de Don Carlos Molero a don Francisco de
Esquérrega [Dialogo entre Scipion y Berganza], Viaje del Mosquito a Paris,
Pensamiento que discurrié un pensamiento y La venta del Lenzero; la de fray
Bartolomé Navarro de San Antonio (AGN, Inquisicion, vol. 726, exp. 20, f. 81)
recibida el 9 de marzo de 1703 contra el papel Pensamiento que discurrio un
pensamiento, y la de fray Joseph Gonzalez (AGN, Inquisicién, vol. 726, exp.
20, f. 91) recibida el 15 de marzo del mismo afio contra el papel Receta de
Salomon para las caidas de oradores titubeantes.

& Cabe sefialar, que el proceso de recogerlas y prohibirlas corrié de manera
paralela a la solicitud, ante el mismo Tribunal, del padre Arglello, de que se
censurara su sermon, el cual fue presentado y calificado por Miguel de Castilla
y Joseph de Porras con la resolucién de que no tenia mayores correcciones, por
lo que se le regresé al autor y se le autorizé publicarlo, con la premio adicional
de que se le otorgd el cargo de calificador del Santo Oficio. En su Diario de
sucesos notables (1665-1703), tomo 11, p. 254, Antonio de Robles aclara que el
sermon que se imprimi6 no fue el mismo que se predico: “y después de algin
tiempo el dicho provincial imprimidé su sermon, lo cual consiguié por haberlo
enmendado, y no ser el mismo sermén como lo predico”. Las satiras, por tanto,
se hicieron sobre el sermén predicado y no sobre el sermén impreso, pero éste
Gltimo conserva muchos de los pasajes (quiza alterados) que se le critican en las
sétiras. La aclaracion de Robles resulta muy interesante, ya que corresponde a la
entrada del 17 de enero de 1703, y el proceso para la calificacion del sermén
inicid el 15 de febrero de ese afio (AGN, Inquisicién, vol. 722, exp. 32, fols.
474-481) y culminé el 28 de febrero con la mencionada autorizacién para su
publicacién, la cual se verifico durante el mes de abril de 1703, pues las
licencias estan fechadas el 15 y 27 de marzo.
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corresponden a distintos tipos textuales tanto en verso como en prosa,
destacando en esta Ultima categoria la epistola, el didlogo y varias
narraciones que incluyen a su vez otro tipo de estructuras como fabulas,
exempla y coplas. Se trata de las siguientes:®

1. Receta de Salomén para las caidas de oradores titubeantes™.

° Al parecer algunos de estos textos tuvieron mayor aceptacion y circulacion
que otros, lo cual se deduce del hecho de que de algunos de ellos se recogieron
varias copias, tal es el caso del Coloquio entre Lorenzo Mufioz y Blas
Dominguez, del Viaje de un Mosquito a Paris, y del Pensamiento que discurrié
un pensamiento..., de los cuales se conservan tres, y de la Copla sobre la
Encarnacion del divino Verbo, de la que se recogieron dos copias en las que
aparece como texto suelto, aunque la copla es citada y transcrita en casi todos
los textos de la polémica.

°En realidad, por las similitudes del caso —Ilos dislates en la predicacion—,
este texto formd parte de otra polémica que tenia como trasfondo la pugna entre
criollos y gachupines y que se dio por las mismas fechas a raiz de la predicacion
en la catedral de México del sermon de la Purificacion, el 2 de febrero de 1703,
a cargo del nuevo Arcediano, el vizcaino don Diego de Suazo y Cozcojales,
quien menospreciaba la escuela retorica de los oradores locales. Tras dar un
escandaloso traspiés en la predicacion de su primer sermén en la Nueva Espafia,
fue blanco de sétiras anénimas, a pesar de lo cual lo imprimié algunos meses
después. El padre Pedro Avendafio Suarez de Souza, un ex jesuita (expulsado de
la Compafiia de Jesis en 1690 sin que sea claro el porqué) que habia tenido
problemas con el Santo Oficio por sus predicaciones criollistas, dirigié una
sétira contra Suazo y Cozcojales que circulé manuscrita con el extenso titulo de
Fee de erratas y erratas de fee. Respuesta Apologética a la Dedicatoria,
Aprobaciones y Sermon de la Purificacion, que en la Santa Iglesia Cathedral de
Mexico medio predicd e imprimi6 del todo el Dr. Diego Suaso y Coscoxales,
Arcediano de dicha Iglesia Cathedral de México. Sacala a la luz el Dr. D.
Santiago de Henares, menor Colegial que fue del de San lldefonso de México,
Cath. en substitucion de Prima de Philosophia en su Universidad, Archilevita
de la Iglesia de S. Justo y S. Pastor de Alcala y Sacristan de S. Diego el pobre.
Dedicala a la Exa. Sra. Duquesa de Alcala, Condesa de Bornos, Adelantada de
Andalucia, Marquesa de Tarifa &c. Imprimela el Capitan de Corazas Caballos
D. Cosme de Coscojales, intimo amigo y deudo de deudos del autor. Impresa en
Alcalg, con las Licencias necesarias y forzosas. En la Imprenta del Coscojo
Mayor, Afio de mil setecientos y tres, antes del Bisiesto del dia, y antes que
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2. Viaje de un Mosquito a Paris™.

3. Pensamiento que discurrié un pensamiento en defensa de la
Rana, contra los apdlogos o apodos que un Mosquito le
impone™.

4. Rumor del Mosquito.

5. Noticias particulares del mosquito y sucesos de su derrota
manifestados a un todavia dormido amigo suyo.

llegara la noche, con la desgracia de no ser feliz. Capite ubi supra. Ver Toribio
Medina, José, La imprenta en México (1539-1821), tomo Il (1685-1717), ficha
1664, pp. 162-174, en donde cita a Garcia Icazbalceta, Joaquin, Memorias de la
Academia Mexicana, tomo IllI, p. 117 y ss. Segin Ricardo Camarena, este
manuscrito fue obsequiado por Ermilo Abreu Gémez a Dorothy Schons y se
encuentra actualmente en la Benson Latin American Collection de la
Universidad de Texas en Austin. “Un obsequio de buena fe de Ermilo Abreu
Gomez a Dorothy Schons: la copia manuscrita de la Fe de erratas y erratas de
fe, de Pedro de Avendafio”, Nueva Revista de Filologia Hispéanica, vol. LXVI,
nim. 1, 2018, pp. 123-151. Existe sin embargo una impresion sin pie de
imprenta de este manuscrito con un titulo diferente, que probablemente sea una
copia del primero: Fee de erratas y erratas de fee. Respuesta apologetica a la
dedicatoria, aprobasiones, y sermon de la Purificacion, que medio predicé e
imprimio de el todo el doctor de Alcala Dn Diego Zuaso, y Coscojales
Arzediano de Mexico. Sacada a luz por tres ingenios compasivos, de esta noble,
docta e insigne corte mexicana; para que se decengarie, en parte, el arzediano.
Afio de 1703. Se puede consultar en el Fondo Fernando Diaz Ramirez, Capilla
Alfonsina, UANL o en la siguiente direccion electronica: http://cdigital.dgb.
uanl.mx/1a/1020000568/1020000568.PDF [26.11.2019]. La polémica entre
Diego Suazo y Coscojales y sus detractores criollos continué no sélo por las
respuestas que el arcediano dirigid a sus criticos, sino a raiz de la predicacion de
un nuevo sermén con el tema de la Anunciacion que provocé una nueva oleada
tanto de satiras como de respuestas.

" Hemos estudiado este texto en “El Viaje de un Mosquito a Paris’ o el inicio
de una polémica literaria y satirica entre franciscanos y dominicos”, en
Dieciocho Hispanic Enlightement, University of Virginia, 31, Il, Fall, 2008, pp.
347-356.

2 Hemos estudiado este texto en “Pensamiento que discurrio un pensamiento...
Una defensa de los franciscanos y de la Inmaculada Concepcion”, en Polémicas
dieciochescas, ed. de Marcelino Cuesta Alonso, Universidad Auténoma de
Zacatecas, Zacatecas, 2005, pp. 21-40.
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6. La venta del lenzero. Respuesta al Lector Zancajo, prior
mosquito, zumba a su trompa, mofa a su pico.

7. Carta de don Francisco de Esquerra a Don Carlos Molero®®
con el coloquio entre Blas Dominguez y Lorenzo Mufioz.

8. Carta de don Carlos Molero a don Francisco de Esquerra
con el coloquio entre los perros Scipién y Berganza.

Los papeles satiricos y sus respectivas denuncias estan
archivados en varios expedientes inquisitoriales** y es dificil reconstruir
la cronologia o secuencia de su escritura y aparicion. Sin embargo,
pueden ser agrupadas en dos categorias: las que contindan la ficcion
ideada por el autor del Viaje de un Mosquito a Paris, y las que prefieren
otras estrategias de ficcion, grupo en el que se inscribe el apocrifo
Coloquio de los perros.

En cuanto a la calificacién de que fueron objeto, a diferencia del
procedimiento usual que consistia en que la censura se llevaba a cabo de
manera individual y linea por linea, sefialando puntualmente en cada
papel denunciado las herejias y la regla del expurgatorio a la que
contravenia, en éste las satiras fueron evaluadas en conjunto. En total
fueron tres las calificaciones emitidas: la de los dominicos Fray Juan de
Castillo y Bartolomé Navarro de San Antonio®, la del doctor Miguel

3 Los nombres del destinatario y remitente varian de un documento a otro:
Moreno/Molero, Esquérrega/Esquerra.

' papeles denunciados por el Rmo. Pe. Lector Francisco Xavier Girén del
orden de S. Francisco, sobre un sermén que predicé el R.P. Provincial Fr.
Manuel de Argiello, en la ciudad de los Angeles, AGN, Inquisicion, vol. 722,
exp. 40, fols. 565-604, México, 1703; Receta, Viaje de un Mosquito a Paris,
AGN, Inquisicién, vol. 726, exp. 1, fols. 92-103, México, 1703; [Denuncia de
los papeles de “El Mosquito” que hace fray Bartolomé Navarro de San
Antonio], AGN, Inquisicién, vol. 726, exp. s/n [20], ff 81-103, México, 1703;
Presentacion de un papel “Pensamiento que discurrié un pensamiento en
defensa de la rana contra los ajolotes o apodos que un mosquito le impone”,
AGN, Inquisicién, vol. 730, exp. 2, fols. 214-218, México, 1703.

> Este Gltimo personaje es juez y parte en el asunto, porque es uno de los
denunciantes de las sétiras.
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Gonzélez de Valdeosera, y la de los jesuitas Miguel de Castilla y Joseph
de Porras (quienes por una extrafia circunstancia fueron también los que
calificaron y aprobaron la impresiéon del controvertido sermén de
Arguello por las mismas fechas en que se recogian las satiras que
provoco)*®.

Todas las calificaciones coinciden en que los papeles son
satiricos e incluyen “cuentos facetos y chistes indecentes”, “alegorias”,
“ficciones y quimeras”; que abusan de la Sagrada Escritura y contienen
proposiciones escandalosas, sediciosas e injuriosas, por lo que estaban
comprendidas en muchas de las reglas del expurgatorio y otras
legislaciones vigentes sobre el tratamiento del tema de la Inmaculada
Concepcidn y las controversias entre ordenes religiosas, por lo que
recomiendan que debian prohibirse. Sin embargo, los calificadores
discrepan en un punto fundamental: el objetivo de las satiras, pues en su
censura, los jesuitas, defensores del inmaculismo como los franciscanos,
pusieron énfasis en criticar aquellas satiras que contenian pasajes
ofensivos contra estos Ultimos y eran irreverentes con su patriarca San
Francisco; mientras que los dominicos y el doctor Gonzalez de Valdeosera
en las que atacaban a la orden de predicadores.

De este modo, gracias a esta controversia se vuelve evidente que
las posturas personales o sectarias terminaban por influenciar y/o
determinar tanto la eleccion de los calificadores por parte del Santo Oficio,
como las recomendaciones emitidas en las censuras y, por lo tanto, el
consecuente destino de algunos escritos'’; aunque en este caso todos
coincidieron en que las satiras debian prohibirse.

8 Ver la nota anterior donde explicamos este proceso y el comentario de
Antonio de Robles sobre este mismo punto.

" Un caso similar se daria tiempo después con las sétiras sobre la expulsion de
los jesuitas que dividié las opiniones, pues aunque en un sentido era claro que
se debian prohibir por atacar a una orden religiosa, en otro apoyaban los
intereses de la monarquia espafiola.
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El apocrifo segundo Coloquio de los perros Scipién y Berganza

Del mismo modo que el coloquio cervantino®® establece un
vinculo con la novela ejemplar que lo precede en el impreso de 1613,
pues quien es testigo de la conversacion entre los canes en el exterior del
Hospital de Valladolid es el convaleciente alférez Campuzano,
protagonista de El casamiento engafioso, su version novohispana forma
parte de un dialogo epistolar, pues el falso segundo Coloquio de los
perros aparece inserto en una misiva de la que el supuesto autor es don
Carlos Molero™, mediante la cual le agradece a don Francisco Esquerra
una carta previa®.

El primero de estos documentos esta fechado el 12 de diciembre
de 1702 en la ciudad de Puebla, y el segundo el 24 de diciembre en el
pueblo de Tequilan?’; y ambos abordan el mismo asunto: comentar el
escandalo provocado por fray Manuel de Arglello y criticar su
controvertido sermén. Don Francisco Esquerra, imposibilitado de
ofrecer a su amigo noticias de primera mano del suceso por haber estado

'8 La Novela y coloquio que pasé entre Cipién y Berganza, perros del Hospital
de la Resurreccion, que esté en la ciudad de Valladolid, fuera de la puerta del
Campo, a quien comunmente llaman “Los perros de Mahudes”, conocida como
El coloquio de los perros, es una de las Novelas ejemplares de Miguel de
Cervantes, publicada en 1613 (Madrid, Juan de la Cuesta). Habiendo
descubierto que tienen la facultad de hablar por las noches, uno de los perros,
Berganza, recurriendo a una narracion episoédica que se ajusta al modelo de la
picaresca, le cuenta su comparfiero sus aventuras con diversos amos.

9 Carta de don Carlos Molero a don Francisco Esquerra. [Dialogo entre
Scipién y Berganza]. AGN México, Inquisicién, vol. 726, exp. 20, ff 98-101v.

%0 Carta de don Francisco de Esquérrega a Don Carlos Molero. [Dialogo entre
Lorenzo Mufioz y Blas Dominguez]. AGN México, Inquisicidn, vol. 726, exp.
20, ff 94-97v y vol. 722, exp. 40, ff 568-570v y 574-576v.

2! Probablemente San Pedro de Tequila o Tequilan. “Pueblo y cabeza de partido
de la Alcaldia mayor de Orizava en Nueva Espafia, situado en la cima de una
tendida sierra, tiene 338 familias de Indios, y estd 7 leguas al SSE de su
Capital”, Alcedo, Diccionario Geogréfico-historico de las Indias Occidentales...
Tomo V, p. 96. Actualmente el Municipio de Tequila pertenece al estado de
Veracruz.
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ausente de la ciudad, le transcribe el didlogo que escuchd entre los
labradores Lorenzo Mufioz y Blas Dominguez en el que discutian sobre
ello. En reciprocidad, don Carlos Molero le remite el Coloquio de los
perros, un escrito “que con todo secreto” le remitié un amigo “de buen
gusto”, sin aclarar si le atribuye a éste el rol del verdadero autor del
coloquio o so6lo de copista del mismo. Es asi que aunque
interrelacionados, los textos son independientes.

En ambos casos los emisores de las misivas y los protagonistas
de los dialogos parecen ser personajes ficticios que permiten
salvaguardar el anonimato de los verdaderos autores de las incisivas
criticas, sin embargo, en la ficcidn creada por los relatos, mientras que
Francisco Esquerra se propone como testigo “de oidas” de la charla
entre los labradores, y por lo tanto funge como mero transcriptor del
didlogo; en el segundo, Carlos Molero aparece s6lo como emisor de la
misiva, pues la autoria del coloquio se le atribuye a Miguel de
Cervantes.

Las cartas tienen una estructura muy semejante: las dos cuentan
con una introduccién en la que el emisor presenta las circunstancias
mediante las cuales tuvo conocimiento del didlogo que incluye; sin
embargo, en la de Carlos Molero éste aprovecha ese espacio para
evidenciar ademas su pasmo ante los disparates del predicador y su
atrevimiento de contravenir los decretos papales y del Santo Oficio
sobre promover polémicas entre 6rdenes religiosas?, sobre todo siendo
el Provincial de su orden.

El Coloquio de los perros novohispano, ademas, tiene su propia
estructura: lo precede un larguisimo titulo®®, una agresiva dedicatoria

%2 Se refiere, probablemente, al ya citado edicto de Rocaberti.

% Dialogo que en la festiva noche del dia octavo de diciembre de este afio de
1702 tuvieron los dos famosos perros Scipion y Berganza. Escrito por Miguel
de Cervantes, quien lo ofrece, dedica y consagra a la sutilisima sombra y
cuerpo (asi tuviera el entendimiento) del muy reverendo padre fray Francisco
Moreno, lector de escritura en su refectorio, guardian que fue del navio en que
vino de Espafia, custodio destinado para los navios del otro mundo, calificador
de lo que no entiende, y mental intérprete de Pedro Lombardo. Pedro Lombardo
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dirigida contra fray Francisco Moreno® (un franciscano de Puebla
apologista de fray Manuel de Arguello y posible autor de alguno de los
otros papeles que circularon)®, y un apartado en donde el supuesto
Miguel de Cervantes justifica por qué no habia escrito la continuacion
del coloquio como lo prometi6®.

Enseguida viene el didlogo, que ubica el suceso en la noche del
8 de diciembre de 1702, es decir, precisamente el dia de la predicacion
del sermoén, y “en el portal de la plazuela de San Agustin” en la ciudad
de Puebla, donde el pretendido Cervantes asegura que tiene su casa. Con

(C 1100-1160) tedlogo escolastico. Fue maestro en la escuela catedralicia de
Nuestra Sefiora y obispo de Paris. Entre sus obras se encuentran Libri quatour
sententiarum compilacion de textos biblicos y pasajes relevantes de los padres
de la Iglesia y otros pensadores sobre asuntos teoldgicos.

* se refiere a fray Francisco Moreno, franciscano, predicador y comisario
visitador del orden tercero de penitencia del convento de san Francisco de
Puebla. Autor, entre otros, del Sermdn funeral que en las honras del orden
tercero de penitencia de nuestro serafico padre san Francisco de esta ciudad de
los angeles, hizo a la muerte del ilustrisimo y reverendisimo sefior doctor
Fernandez de Santacruz, cuyo ministro fiee, dijo y predicé [...] quien lo
consagra y dedica a nuestro reverendisimo padre fray Bartolomé Giner, lector
jubilado, padre de la provincia de Valencia y Comisario general de todas las
provincias de Nueva Espafia y sus custodias, a costa y expensas de dicho
tercero orden de penitencia (Puebla, por los herederos del capitan Juan de
Villarreal, 1699), sermon al cual dio parecer para su impresion, precisamente
Argiello. José Toribio Medina, La imprenta en la Puebla de los Angeles,
edicion facsimilar, 1991, México, UNAM, ficha 202, p. 135.

® Le dice lo siguiente: “del padre de las Escrituras, del oraculo de las
universidades, del sol de las escuelas, de la luz de la teologia, del Aristarco de
los oradores, del Salomon chiquito (por no decir enano), a manos del padre
Moreno, aquél que cuando arguye en san Ildefonso habla tan mal latin que hace
ininteligible la gramatica, aquél que cuando replica en santo Domingo tiene tan
mal romance como término, aquél que cuando predica de san Buenaventura lo
hace menos que Escoto”.

*® En sentido estricto, esta disculpa le tocaba darla al alférez Campuzano,
personaje de la novela cervantina, pues funge como el narrador/testigo/
transcriptor del didlogo que durante dos noches consecutivas escucho en el que
los perros se referian uno al otro sus vidas, aunque solo transcribio el de la
primera noche, con las aventuras de Berganza.
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tal estrategia se le atribuye también la funcién de testigo tanto del
didlogo perruno como de la predicacién. El coloquio termina con un
breve apartado en donde el supuesto Cervantes explica como lo transcribid
a la mafiana siguiente, y en el que autoriza al lector a criticarlo?’.

La epistola en la que se incluye el coloquio contiene una insélita
acotacién que sugiere la existencia —real o ficticia— de una versién
mas larga del didlogo que algln copista abrevid, pues dice lo siguiente:

Aqui se pone el autor a decir los discursos de Berganza predicando un
sermon en tres saltos por los tres primeros progenitores del Evangelio,
gue por ser mas para sermon que para el punto iniciado y, por la prisa, no
trasunto, pero iran después otros brincos o saltos, y prosigo el intento
para que se divierta vuestro padre muy reverendo. Acaba Berganza su
sermon, y dice:...

Este pasaje hace por tanto una distincion entre Cervantes,
supuesto testigo y autor del dialogo, y el desconocido copista del mismo,
quiza ese amigo “de buen gusto” que lo remitié a Carlos Molero y que
probablemente sea el verdadero creador?®. Ademas alude de nuevo al
verdadero destinatario del escrito: fray Francisco Moreno. De esto Gltimo
se puede concluir que lo mas probable es que tanto este texto como el que
lo antecede y los deméas que formaron parte de la disputa, estuvieran
dirigidos, en principio, a los miembros de las o6rdenes religiosas
involucradas en el conflicto: los franciscanos y los dominicos, pero poco a
poco empezaron a circular entre la poblacion e interesaron a individuos
que se afiliaban a uno u otro de los bandos.

27 «Gj a vuestra merced le pareciere mal, no lo vuelva a leer, sino murmurelo,
que para eso le dio la naturaleza la boca, como a mis perros, y créame que en
hacerlo tendra un buen rato, porque no hay cosa tan sabrosa como roer huesos, y
mas para quien tiene buenos colmillos”.

% Cabe también la posibilidad de que el autor del coloquio sea a su vez
—o0 no— el autor de la epistola.
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Semejanzas y diferencias entre el coloquio cervantino y el
novohispano

Al poner en una balanza las coincidencias entre los dos
coloquios, podria decirse que se reducen a dos aspectos: darles la voz a
dos perros que llevan por nombre Scipion y Berganza, y el dialogismo.
En otras palabras, el autor novohispano quiso aprovechar la fama del
autor del Quijote imitando el exitoso discurso de una de sus Novelas
ejemplares con el fin de atraer lectores a un escrito de contenido e
intenciones muy diferentes.

Las diferencias, por tanto, son mas numerosas. Por ejemplo, en
cuanto a la estructura, mientras que el coloquio espafiol es un didlogo
autonomo, el falso, aunque es probable que en su version original fuera
también un texto independiente, en los ejemplares que se conservan,
como Ya se dijo, forma parte de otro tipo textual: una epistola.

En cuanto a los personajes, aungque en los dos dialogos se
propone a Berganza como originario de Sevilla, en el novohispano, sin
que se aclare la circunstancia de la travesia ultramarina, llega a Puebla
procedente de Atlixco®, de donde huye por una epidemia de diarreas,
pero no asume el protagonismo de su homdnimo cervantino, pues es
Scipién, el can poblano, el que cuenta lo que sucedid el dia de la
predicacion del sermon del padre Argtello, de modo que los dos perros
tienen la misma importancia en el desarrollo del coloquio.

Y si bien es cierto que en ambos escritos los perros muestran un
conocimiento y habilidades lingiisticas mas alla de su naturaleza, en el
texto apdcrifo se llega al extremo de que son diestros en el manejo de las
Escrituras, de fuentes religiosas y profanas, y en el uso del latin, a tal
grado de que Berganza se atreve incluso a proponer su propia version de
cémo el Provincial de los franciscanos debi6 haber predicado su sermon,
aunque ésta es la parte que el pretendido copista omite.

#pueblo al suroeste de la ciudad de Puebla. Siendo un lugar muy fértil, durante
la época virreinal se asentaron alli franciscanos, mercedarios, agustinos,
carmelitas, juaninos y las monjas clarisas.
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Por otro lado, como ya se sefiald, en ambos textos los testigos
del coloquio son los transcriptores del mismo, pero se diferencian en la
medida de que el alférez Campuzano es un personaje ficticio creado por
Cervantes, lo cual instaura una diferencia entre el autor de la novela
ejemplar y el “transcriptor” del coloquio, en tanto que en el apécrifo,
aunque hay también una identificacion entre autor y transcriptor,
Cervantes es convertido en un personaje de ficcion y el anénimo copista
que quiza sea el verdadero autor del didlogo fue casi con seguridad una
persona real.

En relacion al argumento, en el coloquio cervantino se abordan
asuntos seculares de caracter politico o social, en tanto que en el
novohispano se expone un tema religioso que deriva en un conflicto
sectario y regional: la critica de un sermdn sobre la Inmaculada
Concepcién, la pugna entre dos ordenes religiosas por su contraria
opinién sobre esa materia, y la rivalidad entre los predicadores de las
dos ciudades mas importantes del virreinato.

Sin embargo, quiza una de las diferencias mas sefialadas sea
que el texto novohispano no se interesa por la verosimilitud. En el
coloquio espafiol lo inusual de que los perros hablen se explica con la
posibilidad de que se trate de un suefio o0 una ilusién provocada por la
fiebre que padecia el alférez, aunque como muchas otras obras que
recurren a la estrategia visionaria u onirica, deja abierta la posibilidad de
que lo relatado sea “real”, pues aunque por un lado Campuzano admite
que tenia por cosa sofiada haber escuchado la charla canina, por otro
reflexiona que las materias que trataron eran propias “de varones sabios”
de tal forma que no se consideraba capaz de haberlas inventado ni adin
dormido.

Este asunto no es aclarado en el coloquio apdcrifo, ya que sobre
la insolita habilidad perruna, el supuesto Cervantes se limita a
mencionar que “JUpiter les ha vuelto su habla como a las ranas de las
fabulillas™®, aunque sugiere la posibilidad de que de igual forma

%0 Se refiere a la fabula de Esopo en la que las ranas tienen voz y le suplican a
Jupiter que les otorgara un rey.
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pudiera tratarse de una ilusion, ya que afirma que tenia “atormentada la
cabeza de los muchos tiros que dispar6 [...] la imprudencia de cierto
religioso”, “que para solemnizar la fiesta [...] procuré quemar una Vaca
y un arbol”,

También pueden atribuirse a falta de verosimilitud las
incongruencias del texto novohispano, como lo absurdo de que sin
ninguna explicacion el pretendido Cervantes se proponga como vecino
de la ciudad de Puebla y sea testigo tanto de la interlocucion de los
perros como de la predicacién del escandaloso sermén, y de que ademas
se inmiscuya en una disputa sectaria local y tome partido atacando al
ignoto franciscano fray Francisco Moreno.

Por ultimo, otra de las més destacadas diferencias entre las
obras radica en la intencion. Mientras que la espafiola aplica la critica
con el objetivo de moralizar sobre el abuso, la maldad, la murmuracién,
el mal uso del latin, etc.; la imitacién novohispana se enfoca en la
censura del sermdn y el vituperio de personas reales y especificas, por lo
que podria catalogarse como un libelo, pues busca destruir a quienes
considera sus adversarios. Es por ello que el verdadero autor era
consciente de que su texto seria criticado e incluso prohibido.

¢QUuEé es lo que critica el Coloquio de los perros novohispano?

Ya se comentd antes que aunque interrelacionadas, las misivas
de Don Carlos Molero y de don Francisco Esquerra y sus respectivos
didlogos son independientes, por lo que aunque los dos textos se abocan
a reprobar el sermén del padre Arglello se enfocan en aspectos
diferentes.

% Joseph Vaca, canénigo de la catedral de Puebla ya difunto para cuando se
predica el sermén, y el arbol del suefio de Nabucodosor del pasaje de Daniel 2,
1-49, en el que los criticos y los calificadores parecen identificar a la comunidad
dominicana.
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En el caso del falso Cologuio de los perros, una de las
cuestiones mas sentidas por el satirico es la afrenta que el franciscano
infligid a los religiosos poblanos al pretender ensefiarles a predicar
dafiando la fama de un respetado personaje local ya fallecido: el doctor
Vaca, canénigo de la catedral, a quien se propuso enmendarle la plana
diciendo que en su discurso él si lograria lo que no hizo aquel en su
sermoOn sobre la Inmaculada Concepcion, porque “se le fueron las vacas
al cielo”, ya que no apoy6 sus opiniones en las fuentes mas adecuadas ni
dio los “pasos™ que se propuso, refiriéndose con ello a los argumentos
que desarrollé.

Otra cuestion reprobada en la satira es que el predicador se
refiriera a Santo Tomas, padre de la escuela tomista seguida por los
dominicos, como “buey”, por aquello de que era apodado “el buey mudo
o silencioso”®. Esta irreverencia forma parte a su vez de otro tema
objetado: el menosprecio de fray Manuel de Arguello por los miembros
de la orden de predicadores, pues entre los agravios que se le reprochan
esta el que omiti6 citar a autores dominicos como Alberto Magno®,
imprescindible por el argumento que desarrolld, e incluso se le acusa de
cometer plagio por proponer como propias las ideas de ese mismo autor:

Berganza.- Pues, Scipion, advierte que san Alberto es dominico, y como
siempre, los de esta religion han padecido el trabajo de los bueyes de arar

%2 En sus biograffas se cuenta cémo sus compafieros se referfan a Santo Tomés
como el “buey mudo”. La alusion al buey, identificado con Santo Tomaés,
refiere indirectamente a los dominicos por seguir su escuela teoldgica: el
tomismo.

% Escribi6, ademas de obras de ciencia, exégesis de las Escrituras: del Antiguo
Testamento, comentarios de los Salmos, las Lamentaciones de Jeremias, Daniel,
Baruc, Job y de los doce profetas menores, asi como de los cuatro Evangelios, el
Apocalipsis y sobre el pasaje de la Anunciacion: “Missus est Angelus”.
También fue autor de Sermones del tiempo y para el santoral y sobre la
Eucaristia. Al parecer, el libro al que se refiere el critico es In Evangelium
“Missus est”, sive De Laudibus beatae Mariae Virginis liber (Colonia, ¢1473?).
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ellos para que otros coman, porgue la Catena musa de santo Tomas* se
la prohijan a Poncio Carbonelli,®® y el principio de las disputas de la
Concepcién a Escoto, siendo el primero que ventildé este punto fray
Ambrosio Catharino®, y asf ahora el bendito Rana®’, por quitar esa gloria
a san Alberto, hurt6 el asunto y call6 su nombre.

Del mismo modo la satira repudia las alusiones burlescas de
Arguello a la postura maculista de los dominicos, identificados con el
arbol de Nabucodonosor, pues en su sermén afirmé que éste fue segado
con la hoz de los argumentos inmaculistas de Escoto. El papel también
impugna las pullas del predicador contra los doctores de la Universidad
de Paris, mayormente dominicos, a quienes calificé de “congregacion de
escribas y fariseos” por censurar los libros de la madre Agredagg.

% Con el nombre genérico de Catena aurea Se conocen un conjunto de escritos
medievales que comentan la Biblia, la mas famosa es la de Santo Tomas, que
ademés compila citas 0 comentarios de los Padres de la Iglesia sobre los pasajes
evangélicos.

% Fray Poncio Carbonell (ca. 1260-1350). Franciscano, te6logo hispanico que
comentd la Bibila en su obra Catena patrum, efectivamente posterior a la
Catena aurea de Santo Tomas, que le sirve de fuente. Suelen atribuirle ésta a
Carbonell e incluso citar su propia obra con el nombre de la de Santo Tomaés.

% Ambrosio Catherino o Catharino (1487-1553), dominico que defendi6 el
dogma de la Inmaculada Concepcion. Polemiz6 con Lutero. Fue adversario del
tedlogo Cayetano y de Domingo de Soto. Consiguié que la Universidad de Paris
condenase en dos ocasiones a Cayetano. Ver lllanes, José Luis y Saranyana
Closa, José Ignacio, Historia de la Teologia, Biblioteca de Autores Cristianos,
Madrid, 1995, p. 128.

¥ Se refiere al padre Argliello. Més adelante explicamos porqué.

% Sor Marfa de Jests de Agreda (1602-1665), monja concepcionista espafiola.
Tuvo fama de santa por sus penitencias y mortificaciones corporales, llegando a
ser procesada y absuelta por la Inquisicion. El papa Clemente IX la declar6
venerable e inici6 su proceso de beatificacion en 1765, alin en suspenso. Fue
autora de varias obras ascéticas, entre ellas la Mistica ciudad de Dios, publicada
de manera péstuma en 1679 y que en un primer momento fue prohibida por la
Inquisicion. Fue defensora de la Inmaculada Concepcion, continuando la
corriente iniciada por Duns Escoto. La traduccion de la Mistica ciudad de Dios
al francés en 1695 llevo a la Sorbona a condenarla. Este acto movilizo a las
universidades catélicas de Europa y a muchos colegios mayores y érdenes
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La actitud del Provincial franciscano es otro de los aspectos mas
cuestionados: su soberbia, su presuncion, y la desatencion que mostrd
con las autoridades eclesiasticas poblanas por la extension de su sermon:

Scipién.- Y bien puede decir que tiene el poder de Poncio Pilatos, pues
con hora y media de sermén crucifico a todo el concurso haciendo
padecer al cabildo su vanidad, a las religiones su satirica desatencién, a
los doctos su altivez presumida, y tanto, que los mas salieron del sermén
tan mortificados que presumo no le oirdn otro en toda su vida.

Del mismo modo se le reprocha el que hablara de lo que no
sabia, que sobre-interpretara a conveniencia las Escrituras, que omitiera
a proposito pasajes biblicos que respaldan lo contrario a lo que defendia,
sus “pocos libros”, y que cayera en lo mismo que le criticé al doctor
Vaca, pues tampoco ampar0 sus argumentos con las fuentes mas
adecuadas y su argumentacién dio muchos saltos:

Scipion.- En verdad que a esa réplica no hallo otra respuesta que decir
sino que al bendito Juan Rana le sucedid, a lo que yo entiendo, lo propio
que a los malsines®, de quienes dice David que caen en el hoyo que
hacen contra sus préjimos®’, pues sacando a juicio al doctor Vaca, que
dice no predico los pasos porque discurria muy libre sin sujetarse a los
santos Padres ni a la Escritura, [y] con lo que prueba esto es con una
mentira contra las Escrituras, contra Plinio y contra lo que vemos, para
que sepan todos que incidit in foveam quam fecit*’.

Asi mismo se inculpa al padre Argiello de sectarismo, pues su
sermdn era una apologia de los franciscanos y sus posturas teoldgicas,

religiosas que se declararon en favor de la venerable. http://www.
mariadeagreda.org/rdr.php (Mayo 2009).

¥ Cizafiero, soplén. DRAE.

“® Salmos 7,15-17: El malvado concibe la maldad, esta gravido de malicia y da a
luz la mentira. Cavé una fosa y la ahondd, pero él mismo cay6 en la fosa que
hizo: su maldad se vuelve sobre su cabeza, su violencia recae sobre su craneo.

* Salmos 7, 16: Lacum aperuit et effodit eumistset incidit in foveam, quam fecit.
Cavo una fosa y la ahondo, pero él mismo cay6 en la fosa que hizo.
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por lo que se dedicd a promover las ideas de Escoto sobre la Inmaculada
Concepcién:

Berganza.- Pues en verdad, hermano Scipion, que ese salto, aunque mas
diga el bendito Juan Rana, més fue para alabar a Escoto que para predicar
el misterio, porque ese paso no es de la Virgen, sino de escuela.

Y a defender los libros prohibidos de la madre Agreda:

Berganza.- [...] No los recogieron por eso, sino porque a unas
revelaciones que tuvo una santa religiosa, las aforré de pafio pardo® un
bendito hermano suyo, creyendo que todo se venderia a un mismo precio.
Pero se engafid, porque como en la Italia, y especialmente en Roma, hay
hombres tan habiles que no se contentan con pesar el oro, sino que lo
llevan al crisol para conocer sus quilates, luego que llegaron alla los
libros los pesaron y conocieron que aunque habia algun oro, no todo era
fino, sino mucho falso por ir en hilo, que aunque muy sutil, no obstante se
dio a conocer su hilaza.

Otro aspecto objetado en la satira es el exceso religioso del
predicador, pues se atrevi6 incluso a proponer que el argumento de la
Inmaculada Concepcidn se incluyera en el Credo.

El coloquio sefiala ademas otros dislates del sermén, como lo
confuso y disperso de los argumentos y lo inapropiado de los pasajes citados:

Scipion.- Y como que dijo muchas gracias, porque todos los textos que
trajo vinieron tan graciosamente acomodados que hubo menester trocar la
colocacion en algunos para poderlos aplicar.

Sin embargo, el ataque mas severo contra el padre Argiello se
condensa en la inclusién de una anécdota mediante la cual se le compara
con el predicador de la corte de Luis VIII de Francia® a quien el rey se

*2 Es decir, les dio una orientacion o sello franciscano.
3 Luis VIII el Ledn (1187-1226), rey de Francia de 1223 a 1226. De la dinastia
de los Capeto.


http://es.wikipedia.org/wiki/1187
http://es.wikipedia.org/wiki/1226
http://es.wikipedia.org/wiki/Francia
http://es.wikipedia.org/wiki/1223
http://es.wikipedia.org/wiki/1226
http://es.wikipedia.org/wiki/Capeto
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negd a volver a escuchar después de oir todos los disparates que expuso en
su sermén.*

Como corolario, la satira extiende la critica del individuo a su
congregacion, por lo que al inicio del didlogo se califica a los franciscanos
de Atlixco como “sabandijas” y se les atribuye la mala salud espiritual de
los pobladores, aunque hacia el final los interlocutores suavizan esta
postura admitiendo que no todos los franciscanos eran como su Provincial,
sugiriendo, incuso, que algunos reprobaban su conducta:

Berganza: [...] Tan antiguo como eso, Scipion, es crucificar y moler
con sus sermones, pero adviértase que habla el autor de uno, no de
muchos: franciscanus quidam.

Scipiodn.- Asi lo entiendo, y asi quiero que lo entiendan todos, porque
no es razon que la culpa de unos, aunque sea cabeza, sea como la
original®, que la han de pagar todos, porque sé que hay muchos
[franciscanos] dentro de sus claustros a quienes no parecio bien el saetazo
[de Arglello].

* La anécdota es la siguiente aunque corresponde a otro rey: “Ludovicus XII.
Gall. Rex, Franciscanus quidam magni nominis argutissimis disputationibus
coram rege concionem clauserat. Rex eo audito & sophistam detestante, testatus
est qui magis deliraret se vidisse neminem: & futurum, ut posthac a concionibus
religione abstineret, nisi concionatores inter se lites eas bona fide componerent”.
Annal. Franc. Esté recopilada en Magnum Theatrum vitae Humanae, hoc est
rerum divinarum, humanarumquen syntagma catholicum, philosophicum,
historicum, et dogmaticum; ad Norman Polyantheae universalis dispositium,
auctore Laurentio Beyerlinck theologo, protonotario, canonico & archipresbytero
Antuerpiensi; in hac editione novissima, Pontificum, Imperatorum, Regum,
Principum, &c. ad hanc usque diem, accessione auctum & ornatum. Tomus
septimus, Continens Literas S,T,V,X,Y,Z, Lugduni, Sumptibus Joannis Antonij
Huguetam, 1679, p. 290. Luis XII de Francia (Luis de Orleans) (1462-1515) fue
Rey de Francia entre 1498 y 1515.

* Se refiere al pecado original.
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Los recursos de la satira

Ahora bien, para ridiculizar a fray Manuel de Arguello y
rebajarlo de su dignidad como predicador y Provincial de los
franciscanos, la sétira revierte la estrategia ideada por él mismo en su
sermdn cuando decidié presentarse ante su auditorio poblano como una
rana procedente de la laguna de México, por lo que el principal recurso
satfrico consiste en la reduccién por animalizacion™.

En consecuencia, la decision de imitar el Coloquio de los perros
cervantino no es de ningin modo ingenua, pues esta estrategia resultaba
ideal para las intenciones criticas del autor, ya que los protagonistas
recuerdan la imagen con la que se identificaba a los miembros de la
orden de predicadores por su apodo de dominis canis. En otras palabras,
la sétira le da la voz a los dominicos, figurados en los dos canes, para
que royendo el hueso que representa al sermén y su predicador, pudieran
defenderse y contra atacar a su detractor.

El hecho de que los protagonistas sean perros tiene ademas otra
intencion: la de poner en un nivel distinto en cuanto a nobleza,
inteligencia, sabiduria y trato a los miembros de la orden de
predicadores, elevandolos muy por encima de los franciscanos en el
reino animal, pues estos aparecen caracterizados como ranas por
extensién de la imagen que se dio a si mismo su Provincial. Es asi que
mientras que Scipion y Berganza poseen muchas virtudes, pues hablan,

“ Hodgart define asi el recurso de la reduccion en el que se inscribe la
animalizacion: “La técnica basica del satirico es la reduccion: la degradacion o
desvalorizacion de la victima mediante el rebajamiento de su estatura y
dignidad. Esto puede conseguirse en el terreno del argumento y casi siempre se
proseguira en el del estilo y el lenguaje”. Hodgart, J. C., La satira, p. 115.
Ejemplo de ello son el empequefiecimiento, como hace Swift con los
liliputenses en Los viajes de Gulliver; el desnudamiento, que le sustrae a la
victima sus apoyos de rango y clase social, como en la narracién de El traje
nuevo del emperador; la animalizacion, que reduce las aspiraciones humanas al
mero instinto animal; la locura o la irracionalidad que lo despoja de la libertad y
la cordura; la tipificacion que le arrebata su individualidad; la caricatura, que
resalta uno de sus defectos fisicos o morales, etc. Idem, pp. 108-133.
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discurren, argumentan, tienen conocimientos de las Escrituras y de
fuentes sagradas y profanas, y hasta la habilidad de encontrar los
defectos de un sermén e incluso de proponer cémo hubiera sido la mejor
forma de predicarlo, las ranas son presentadas como animales viles
colmados de defectos.

Por ejemplo, en la sétira, las diarreas que orillan a Berganza a
huir de Atlixco fueron provocadas por las aguas del rio Cantarranas®’
corruptas por la presencia de esas “sabandijas”, y el padre Argello tenia
“aturdidos y atemorizados” a los poblanos porque mancilld el pulpito
poniéndolo “cual digan duefias™®. Es asi que en toda la sétira se le
atribuyen al franciscano y sus correligionarios los defectos de las ranas y
se aplican a lo dicho en el sermén. De este modo se les imputa ensuciar
todo lo que tocan (el pulpito y las posturas teoldgicas, especialmente la
de la Inmaculada Concepcién), ser ruidosas en la oscuridad pero
silenciosas ante la luz del dia (la sabiduria de los doctores de la
Universidad de Paris), andar a brincos (perdiendo el hilo de su discurso,
como Arguello en su sermén), y no saber manejarse en tierra (la
predicacion) como otros animales mas nobles como la Vaca (el canénigo
de la catedral de Puebla) y el buey (Santo Tomas de Aquino)®.

El anénimo autor del papel refrenda esta caracterizacion
negativa recurriendo a otra estrategia: la alusién a una fabula y la
inclusion de dos exempla que tienen como motivo una moraleja-critica
contra estos animales. La alusion es a la fabula de Esopo de Jupiter y las
ranas, en la cual éstas le piden al dios que les otorgue un rey y ninguno
de los que les ofrece les place porque acaba convirtiéndose en un mal

“’Rio cerca de Atlixco, Puebla.

8 “Poner cual digan duefias”. Expresién coloquial para explicar que alguien
quedd mal, o fue maltratado, principalmente de palabra. DRAE.

“ Pese a que el verdadero autor del cologuio asume la animalizacién de estos
personajes como una ofensa, decide mantener en su satira la misma estrategia al
hacer que Scipidén y Berganza defiendan las habilidades retoricas del doctor
Vaca y la figura del santo tedlogo mediante pasajes de fuentes religiosas y
profanas que hablan de la bondad y utilidad de los animales con los que fueron
representados.
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para ellas. Con este ejemplo el satirico cuestiona el papel de fray
Manuel de Arglello al frente de la provincia franciscana, pues su
comportamiento resultd en prejuicio de sus correligionarios; pero es
probable que veladamente aluda también a los conflictos que
precedieron su llegada a dicho cargo, ya que otras fuentes de la época
sugieren que provoco un enfrentamiento interno en la provincia por no
respetar la "ternativa”, es decir, la alternancia de un criollo y un espaiiol,
de alli que algunos franciscanos, todavia resentidos, no fueran
partidarios de excusar sus excesos en Puebla, a pesar de que otros lo
disculparon e incluso escribieron papeles en su defensa, como el titulado
Pensamiento que discurrié un pensamiento en defensa de la rana contra
los ap6logos que un mosquito le impone.

De los exempla incluidos, uno es la fabula del buey y las ranas
de Esopo, que ensefia que por mas que éstas se hinchen nunca
alcanzaran el tamafio de un buey, lo cual la satira aplica a la diferencia
entre la pequefiez intelectual de los franciscanos y la grandeza de Santo
Tomas de Aquino:

Berganza.- [...] De suerte, mi Scipion, que la trama nace de dos cosas:
la una de verse pisadas las Ranas y la otra de querer igualarse al Buey,
porque aunque el bendito Juan Rana salte y reviente, no ha de
conseguirlo: Non si te ruperis par eris®.

El otro es el mito de Latona y las ranas, que relata como
huyendo ésta de la célera de Juno buscé refugio en Licia y, al intentar

*Horacio, Satiras, libro 11, sétira 111, vv. 318-320: Major Dimidio. ¢;Num tanto?
Cum magis atque / se magis inflaret: “Non, si te ruperis”, inquit, “Par eris”. Se
refiere al siguiente pasaje donde dialogan la madre y su hijo sobre el animal que
habia aplastado a sus congéneres: “-jQué tan grande era [el buey]-"/ Dice, y
después inflandose, le afiade:/ ““-¢Seria, piensas tl, de esta manera?-". “-Mas de
doble”-. “-Ya, asi-“. “-Nada, tampoco-"./ Y la rana se estira poco a poco./ El
hijo dice en fin: “vano aparato”./ Madre, aunque reventaras,/ al enorme animal
nunca llegaras-“. Traduccion tomada de Las poesias de Horacio traducidas en
versos castellanos con comentarios mitoldgicos, histéricos y filolégicos por D.
Javier de Burgos, p. 299.
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beber de un estanque, los aldeanos se lo impidieron enturbiando el agua
con los pies, acto que les merecio el castigo de Jupiter de ser convertidos
en ranas que croan por la noche y callan a la luz del dia. Esta anécdota
se aplica a la critica de Arglello a los doctores de la Universidad de
Paris, faros de la ciencia y de la teologia de la época, ante cuyos sabios
dictamenes las ranas nada tienen que decir:

Berganza.- [...] y asi, desde entonces, siendo tan ruidosas, no abren la
boca en viendo la luz. Lo mismo, hermano Scipion, ha sucedido con la
Universidad de Paris, que como fue parto de sus generales la luz del Sol,
y como saben el aprecio que hacen sus doctores de aquesta gran luz, no
tienen otro despique las Ranas sino gritar contra ella, pero ten por cierto
que nunca levantaran la voz en viendo que amanece el sol: Lumine
percuso cessant maledicere rana®'.

En algunos otros pasajes la satira le devuelve la forma humana
a fray Manuel de Arguello, pero sélo para caricaturizarlo en la figura de
un famoso comico de la época: Juan Rana; en parte por el apellido y en
otra quiza por el histrionismo que caracteriz6 su predicacion, aunque
pudiera tener otras implicaciones que no hay manera de demostrar,
como el parecido fisico o algunas de sus costumbres®.

*! Lumine perculsae cessant maledicere rana./ Et victus veri luce sophista tacet.
Commentatia in Exodum, Cap VIII, p. 297. En E. P. Cornelii Cornelii A Lapide
e Societate Jesu, Sacrae Scripturae olim Livanii, postea Romae professoris,
Comentaria in Pentateuchum Mosis. Editio novissima anterioribus auctior, &
correctior, ac Indicibus necessariis illustrata, Venetiis.

%2 Personaje comico de entremeses del siglo XVII espafiol, creado y
caracterizado por el actor Cosme Pérez (1593-1672), conocido como Juan Rang;
apodo que se basaba tanto en su fisico contrahecho (como consta en el retrato
anénimo que se conserva de él), asi como en la circunstancia de que se avino a
representar personajes de ambigua sexualidad, que casaban con el dicho de que
la rana no es ni carne ni pescado. Fue procesado por el Santo Oficio de la
Inquisicion espafiola por sodomia, pero fue absuelto. Tan famoso era el
personaje que interpretaba que muchos dramaturgos como Antonio Solis de
Rivadeneira, Jerénimo de Cancer, Quifiones de Benavente, Calderén de la
Barca, Avellaneda, Belmonte, Quiroz, Moreto, Lanini, etc. dejaron, entre todos,
mas de 40 piezas dramaticas escritas expresamente para Juan Rana. Ignacio
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En cualquier caso, con su insolita manera de presentarse ante
los poblanos, fue el mismo franciscano el que favorecid que sus criticos
mantuvieran la estrategia de la animalizacion y se refirieran a él como
rana, como se puede apreciar también en los demas papeles que se
adscriben a la ficcion del Viaje de un mosquito a Paris.

Consideraciones finales

Por lo dicho hasta aqui queda claro que los autores de las dos
epistolas y sus respectivos dialogos, y por lo tanto todos los personajes
que aparecen en ellos, incluido el misterioso amigo de “buen gusto”,
creador o copista del falso segundo Cologuio de los perros, estan por la
defensa de los dominicos y de los poblanos, agraviados por igual por el
franciscano metropolitano, por lo que es valido suponer que ambos
papeles fueron escritos por miembros de la orden de predicadores o, en
su defecto, por algunos de sus simpatizantes.

Es asi que el apocrifo Coloquio de los perros aqui analizado
devela en lo particular lo que el conjunto de séatiras de la polémica en lo
general: por un lado, la existencia de una afieja rivalidad entre las
ciudades de México y Puebla, dos de las mas importantes del virreinato,
que fue motivo de muchas otras satiras y disputas®, y que en ésta se ve

Arellano, “Juan Rana, estrella de la farandula del Siglo de Oro”, Diario de
Navarra, 17 de noviembre de 2001. http://www.unav.es/noticias/opinion/
0p171101.html (Consultado en junio 2018). Frédéric Serralta resalta algunos de
los rasgos draméticos que caracterizaban a este personaje, que los criticos
parecen atribuir a Arglello: “su flema, su falta de memoria, su monumental
credulidad (merced a lo cual le podian hacer creer sus burladores que era un
nifio, un volatin o lo que fuera), sus toscas “alcaldadas”, sus constantes y
chistosas prevaricaciones lingiiisticas”. “Juan Rana homosexual”, Criticon,
nim. 50 (1990), pp. 81-92, p. 81.

%3 Otro ejemplo de esta rivalidad es la Relacion verifica de la procesion del
Corpus de finales del siglo XVIII. Ver Maria Isabel Teradn Elizondo,
Irreverencia y desacralizacion satiricas. La relacion verifica de la procesion
del Corpus de la ciudad de Puebla (1794), Zacatecas, Universidad Autdnoma
de Zacatecas, 2011.
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simbolizada en la competencia entre la excelencia de sus respectivos
predicadores; y, por el otro, la oposicién entre inmaculistas y maculistas
que derivaba en el enfrentamiento personal y sectario entre los
franciscanos —y a veces también los jesuitas— contra los dominicos.
Diferencias de enfoque o filiaciones que, como ya se vio, solian
trasladarse a otros a&mbitos y condicionaban las opiniones de los
individuos cuando cumplian con otras funciones, como podia ser la de
calificadores del Santo Oficio.

Por su parte, el obligado anonimato de los escritos favorecia la
virulencia de la critica, y el uso de la ficcion y la satira y, en este caso en
particular, de la imitacibn de un texto cervantino, aseguraba la
divulgacion y lectura de dicha critica entre un puablico mas amplio,
traspasando los limites del corrillo de los correligionarios o de los
miembros de la orden que se denostaba. De alli la circunstancia de que
varias copias de las satiras fueran recogidas no sélo en la ciudad de
Puebla, sino también en la capital del virreinato, lo cual da cuenta de la
extension territorial de los circuitos de circulacion clandestina de los
papeles manuscritos.

Por Gltimo, vale la pena aclarar que el Coloquio de los perros y
la polémica en la que se inscribe son s6lo un ejemplo de entre otros
muchos que permiten observar el estado de cosas en un momento
histérico determinado, pues la querella no dirimié de ningin modo los
asuntos que se discutieron: el argumento de la Inmaculada Concepcién
daria mucho de qué hablar en los siglos siguientes hasta que fue
establecido como dogma de fe; las disputas entre las érdenes religiosas
continuaron durante todo el periodo virreinal, y la rivalidad entre
poblanos y capitalinos podria decirse que se mantiene hasta hoy.

Oftro tanto se podria decir de las peripecias del padre Fray
Manuel de Arguello, pues no fue éste el primer conflicto en el que se vio
envuelto ni seria el dltimo. Su provocativa actitud lo llevaria a
enfrentarse con los miembros de su misma orden y también con los
dominicos y los carmelitas. La informacién documental sobre los afios
posteriores a la polémica de la que aqui se habla estdn llenos de
lagunas, pero se destacan hechos como un proceso inquisitorial por
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apostasia, una huida a Espafia, el apoyo de poderosos protectores
peninsulares y un regreso triunfal a la Nueva Espafia seguido de una
nueva polémica. Sin embargo, todo ello forma parte de una
investigacion en curso que indaga las andanzas de este singular
personaje.
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