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La cultura es definida por las ciencias sociales académicas como
el conjunto de aquellas caracteristicas comunes a la mayoria de la
poblacién de una sociedad que son resultado, a su vez, de précti-
cas sociales. Vulgarmente se identifica cultura con idiosincrasia,
suponiendo un cardcter o temperamento coman.

En este articulo sostenemos que esta visién de la cultura tiene
un marcado sesgo consurnista; supone a la cultura como un conjun-
to de pautas que sus integrantes consumen y reproducen natural-
mente. Criticamos esta concepcién y sugerimos una orientacién
alternativa, basada en la produccién de la cultura. Por ltimo tratamos
de explicar por qué esas concepciones que parten del consumo son
resultado de una produccién cultural derivada de relaciones capi-
talistas.

1. LA CONCEPCION CONSUMISTA DE LA CULTURA

Si bien todas las ciencias sociales estudian aspectos culturales, la
antropologia tiene por objeto de estudio a la cultura como totali-
dad.! Por ello si queremos discutir el significado o las implicacio-

Fre | la sociologia, la economia, y el derecho investigan la funcién social,
econémica o legal en nuestra civilizacién o en otra. La antropologfa trata de for-
mular la interacci6n de estas actividades especializadas dentro del conjunto de
la cultura total de la cual son parte, sin desinteresarse por que ella sea alta o baja,
presente o pasada...’’ {Kroeber: 7).

An. Anfrop., 29 (1992), 221-239



222 ETNOLOGIA

nes de la cultura, es conveniente considerar lo que la antropologia
tiene que decir sobre el tema.

En 1871 el antropélogo inglés Edward Tylor definia la cultura
como:

.. .esa compleja totalidad que incluye conocimientos, creencias, arte,
moral, leyes, costumbres y toda otra capacidad y hébitos adquiridos
por el hombre como miembro de una sociedad (citado por Magrassi
et al.: 25).

En 1952 Kroeber y Kluckhohn registraban:

.. .164 definiciones de cultura solamente dentro de las publicaciones
del campo antropolégico social y cultural {Magrassi et al.: 28).

El antropélogo norteamericano Merville Herskovits escribia:

Una breve y ttil definicién de cultura es: Cultura es la parte del am-
biente hecha por el hombre {Magrassi et al.: 15).

Lo comiin a todas las definiciones de cultura es su criterio tota-
lizador. La cultura abarca toda la produccién humana; y al todo
lo estudia la antropologia. Pero, ;cémo lo estudia?

El antropélogo distingue bases externas e internas en una cul-
tura. El medio ambiente es la materia prima externa de una cultu-
ra. Asi por ejemplo:

Mientras nosotros tenemos solamente la palabra *'nieve”, en esqui-
mal existen cuatro distintas expresiones: ‘nieve en el aire’, 'nieve
errdtica’, ‘nieve en el suelo’ y 'nieve himeda y blanda’. Ademis, se
encuentran otros vocablos derivados de éste y otros de la misma rafz
para significar la nieve recién caida, la acumulada en las casas, la du-
ra, la blanda, la propia para construir cabaiias, etc. (Birket-Smith: 80).

La propia cultura, por su parte, constituye la base interna. La
cultura como "herencia social’’ funciona como condicién dada
para una sociedad. Esté modificada o no la cultura a partir de los
elementos ambientales externos y de la cultura heredada, juega el
papel principal en la medida en que el medio ambiente es apro-
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piado para una sociedad en forma desigual, segin su nivel de
desarrollo cultural. Tal es asi que la diversidad cultural puede
expresarse en habitats semejantes, al tiempo que précticas cultu-
rales parecidas toman cuerpo en hébitats disimiles. La conclusion
es que una sociedad consume una determinada cultura porque asi la
hereds. Cuando consideramos los conceptos que utiliza la antropo-
logia para el estudio de la cultura, queda atin mds claro este movi-
miento circular.

Los términos enculturacién, endoculturacion o socializacién se
refieren a los mecanismos por los cuales se transmite la cultura de
una generacién a otra. El lenguaje, las précticas de comportamien-
to cotidiano, la educacién etc., son todos medios a través de los
cuales las generaciones nuevas van adquiriendo la cultura del gru-
po en el cual se insertan. Estas nuevas generaciones consumiendo
cultura se convierten en transmisoras de ella.

La palabra etnocentrismo se refiere a la valoracién positiva y
superior que los integrantes de una cultura realizan sobre sus pro-
pias pautas culturales, desmereciendo aquellas culturas ajenas. El
etnocentrismo aparece entonces como la suma de prejuicios que
una sociedad tiene sobre si misma. Si nos preguntamos jde dénde
surgen estos prejuicios? la respuesta es nuevamente circular: la
comunidad de vida, de cultura comin, imponen prejuicios que
sus miembros consumen y, entonces, enarbolan.

El relativismo cultural es el concepto desarrollado por la antro-
pologia para contrarrestar los prejuicios derivados del etnocentris-
mo. El relativismo cultural propone no hacer juicios de valor sobre
las diferentes culturas, suponiendo de esta manera que cualquier
cultura tiene la misma *'validez’’, que no hay culturas superiores
o inferiores sino sélo diferentes. Pero, evaluar las conductas ajenas,
.. .de acuerdo a las reglas étnicas propias del contexto en el que
se producen’’ {Magrassi et al.: 89), equivale a juzgar una cultura
una vez que se han consumido prejuicios. Una vez més, ahora en
el concepto de relativismo cultural, qgueda al desnudo la necesidad
de empaparse de una cultura {consumirla) para poder entenderla.

La aculturacién o cambio cultural supone los procesos de trans-
misién cultural, de adaptacién de una cultura a otra. Incluye la
deculturacién o pérdida de pautas culturales por parte de una
sociedad, para la posterior adaptacién o aculturacién a nuevas
pautas. En todos los intentos de andlisis del cambio cultural el
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énfasis estd dado en el efecto externo. Los cambios se originan por
el contacto de una cultura con otra. En el mejor de los casos, la cul-
tura puede cambiar internamente como resultado de una accién
individual, una invencién o descubrimiento. Los conceptos de acul-
turacién o cambio cultural son consecuentes con el resto anterior-
mente mencionado, si una cultura se reproduce a si misma la Gnica
posibilidad de cambio debe surgir de agentes externos: naturales
o de contacto entre pueblos. Ahora se trata del consumo que una so-
ciedad realiza sobre las pautas culturales de otras, sea por mecanis-
mos impuestos violentamente o aceptados voluntariamente.

Una conclusién que podemos sacar de los estudios antropol6gi-
cos —y que podria extenderse a las ciencias sociales académicas en
general— es que la cultura se reproduce sola, a través de la propia
practica social de sus integrantes. Cada individuo reproduce natu-
ralmente la sociedad mediante el consumo de una cultura preesta-
blecida. La cultura es vista desde la perspectiva del consumo. No
hay término alguno en la antropologia académica que privilegie o
destaque c6mo o quiénes producen la cultura. La reproduccién, st
se quiere, sélo puede ser entendida como resultado de un consu-
mo cultural previo.

Pero ademas podemos concluir que el concepto de cultura y
sus derivados de etnoculturacién, aculturacién, etc., privilegian el
criterio de totalidad en detrimento del de contradiccién. Los
miembros de una sociedad lo son por compartir una misma cultu-
ra. Las subculturas son “pequeiias culturas’. No hay lugar para
suponer que una cultura represente prioritariamente los intereses
de una parte de la sociedad y que se le imponga al resto. Para ello
habria que analizar c6mo se produce la cultura, cosa que no estd
siquiera planteado por la antropologia.

2. LA CULTURA SE PRODUCE

La orientacién consumista de la cultura nos dice que ésta se re-
produce naturalmente por efectos de la misma sociedad que la
autotransmite. Pero ja través de qué elementos se transmite una
cultura?

a} La cultura se transmite haciendo uso de las cosas producidas
por el trabajo de la sociedad. Asi la produccién de mates y de yerba
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transmite pautas culturales de la cultura uruguaya. De la misma
forma que la produccién de televisores y programas conforman
una cultura peculiar que hace prevalecer los sentidos del oido y
la vista sobre los demés. La produccién de arroz crea el hébito de
su consumo en los pueblos asiadticos; mientras que la produccién
de trigo crea hébitos alimenticios basados en el pan. Los antropé-
logos '‘consumistas’’ al igual que los economistas neocldsicos, ar-
gumentarian que el procedimiento es precisamente a la inversa,
que es la costumbre de’ comer pan lo que orienta a la produccién
de trigo. Nada mds equivocado, y la historia lo demuestra. La ge-
neralizacién del pan y su sustitucién en sociedades previamente
campesinas que tenian como producto de consumo principal la
mandioca, el maiz, o la fiame, se debe a cambios en la modalidad
del trabajo. El trabajo asalariado capitalista que requiere comer réa-
pido y fuera del hogar fue desplazando aquellos productos cuyo
consumo obliga a un calentamiento inmediato previo, en cambio
el pan facilita su traslado y se come frio. De manera que son los
cambios en la produccién lo que determina los cambios en el con-
sumo. El consumo de carne por los uruguayos, que en 1930 se po-
dia considerar el més alto del mundo, ¢s hoy en dia ‘‘cuento de
abuelos” y no porque el pueblo haya dejado de interesarse o cam-
biado su gusto alimenticio voluntariamente, sino porque la caida
de los salarios reales han impedido su consumo. Una vez més son
determinadas relaciones de produccién y sus modificaciones las
que cambian las pautas de consumo. En el campo de la vestimen-
ta, las modas claramente no surgen del gusto de la gente sino de
las empresas transnacionales que producen una alteracién e inun-
dan el mercado, imponiendo a través de los medios de comunica-
cién de masas un determinado consumo.

Por cierto que existen condiciones particulares como cambios
climéticos, enfermedades, o catdstrofes naturales que provocan
una demanda y orientan asi a una produccién determinada. Pero
salvo estos elementos externos y cada vez menos decisivos, es
siempre la produccién la que lanzada al mercado determina las
necesidades sociales. En las sociedades precapitalistas la produc-
cién determina también el nivel de las necesidades sociales. El mi-
to de necesidades ilimitadas que popularizé la economia neocla-
sica ha sido desmentido por estudios antropolégicos recientes que
hablan de pueblos cazadores y recolectores donde se trabaja 4 dias
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ala semana o 3 a 5 horas por dia, y donde se privilegia el ocio so-
bre el trabajo {Sahlins, 1983). Con esto no queremos desmerecer
la incidencia de las necesidades sobre la produccién. De hecho to-
do consumo es a un tiempo produccién, al menos en la medida en
que el consumo es el mévil de la produccién. Pero el elemento
trascendente a partir del cual recomienza el ciclo nuevamente es,
siempre, la produccién (Marx, 1971: 10}.

Si uno de los elementos que es y transmite cultura, son las cosas
producidas, o como suelen decir los antrop6logos los ‘artefactos’, de-
beriamos investigar como se producen esas cosas para entender c6mo
se produce y reproduce una cultura. Sobre esto volveremos.

b) Pero, nos diran los antropdlogos académicos, la cultura no se
transmite solamente por cosas; el lenguaje, la religion, la idiosincrasia,
la composicion familiar, etc., son también mecanismos transmisores de
cultura. Esto es cierto, pero todos ellos necesitan o son resultado
de la produccién de las cosas. Si prestamos atencién al lenguaje,
que pareciera lo més distante de las cosas materiales, podemos
ver que: 1) hoy en dfa es cada vez mas contundente la teoria que
hace derivar el origen del lenguaje del movimiento de las manos
en la produccién de los instrumentos. La produccion de instru-
mentos, por su parte, es lo que distingue a los hominidos de los
monos antropoides y sus parientes fésiles. Ahora bien, dentro de
los homfnidos una serie de especies se distinguen hasta el surgi-
miento del actual homo sapiens sapiens. Pero mientras todos los
hominidos se identifican por la produccién de instrumentos, surge
como factible la hipétesis de que el lenguaje articulado sélo se
desarrolla posteriormente, con el hombre anatémicamente mo-
derno, el cual corresponde a una ampliacién importante en la pro-
ducci6én de herramientas {transito de la piedra tallada a la piedra
pulida). Nuevamente seria la produccién de la vida material la ba-
se tltima del desarrollo del lenguaje. 2} Por otra parte, una vez
dado el lenguaje, las diferencias entre lenguas se deben a las ca-
racteristicas del pueblo, su ubicacién geogréfica, climatica, su tipo
de trabajo, etc. —la cita de los vocablos esquimales para la nieve
son ejemplo de esto—. Y la transformacién y apropiacién de un es-
pacio determinado resulta del trabajo humano, de la produccién
de las cosas. De manera que el lenguaje en cuanto a su origen y
a su especificidad en cada caso concreto estd también ligado y de-
terminado por la produccién del entorno, por las cosas.
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La familia y las estructuras de parentesco pueden tener una
explicacién en las condiciones de produccién. Desde la prohibi-
cién del incesto y la exogamia como forma institucionalizada del
desarrollo de la principal fuerza productiva de poblacién en las so-
ciedades de cazadores y recolectores, hasta las variaciones en la
composicién familiar como resultado del surgimiento de relacio-
nes capitalistas de produccién {Meillassoux, 1984: 23; Foladori,
1986: 75}). Marvin Harris se ha preocupado en demostrar que mu-
chos de los mitos y comportamientos religiosos corresponden a
una determinada estructura de la produccién.2 De manera que
por detréis de cualquiera de estas modalidades de transmisién cul-
tural estd el trabajo humano y las cosas que dicho trabajo crea.

Hasta aqui podemos plantear que el hombre transforma el medio
ambiente y sienta las bases trascendentales de la produccién de la cul-
tura a través de la produccion de la vida material.

Cuando decimos que el trabajo, y el producto del trabajo, per-
miten la reproduccién de la vida y con ello la creacién de la cultu-
ra, no estamos diciendo que exclusivamente a través de las cosas
se reproduce la cultura. Pero si que porque hay cosas, esto es por-
que se produce (de otra forma no habria sociedad humanal) la cultu-
ra se transmite. La transmisién cultural puede implienr la utiliza-
cién de cosas de manera inmediata o la utilizacién de cosas de
manera mediata, pero no puede pensarse sin la produccién mate-
rial en 1iltima instancia. Tampoco se debe desprender que el grado
de complejidad de una cultura depende del volumen o variedad de
cosas. Pero s que la relacién del hombre con la naturaleza es a tra-
vés de coas, y bédsicamente de los medios de produccién que es
con lo que se producen las cosas. I 1 modalidad de apropiacion de
los medios de produccién y de los productos del trabajo, o sea las rela-
ciones sociales de produccion, constituyen la base de la produccion de
una cultura determinada.

Cuando la antropologia académica supone que la cultura es
una totalidad compartida y reproducida por igual por todos los
miembros de la sociedad, s6lo puede estar en lo cierto con respecto
a un tipo de sociedad: la comunidad primitiva, Unicamente donde
la produccién de la vida material es colectiva, la estructura de la

? Aunque a nuestro juicio su materialismo mecénico no siempre logra el ob-
jetivo,
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sociedad y los productos como transmisores de cultura responden
también a intereses colectivos. Tan pronto como se desarrollan las
sociedades de clase, el control de los medios de produccion por par-
te de una clase en detrimento del resto, implica un papel diferen-
cial en la produccién de la cultura.

Aquella clase que posee los medios de produccién domina el
proceso productivo. Esto significa que establece qué producir,
en qué voliimenes y en qué condiciones dentro de la estructurade
clases dada. Asf las clases explotadoras se convierten en las que
detentan el control sobre las cosas que la sociedad produce y, con-
secuentemente, e indirectamente, sobre los transmisores cultura-
les. Las clases dominantes imponen, ademds, a través del control
del Estado un particular tipo de ideologia, de control politico, so-
cial y hasta religioso. La cultura es, ante todo, en estas sociedades
de clase, un producto clasista.

Al controlar los procesos productivos, son las clases dominantes
quienes producen la culturd. Precisemos:

a) La cultura es producida por la clase dominante porque detenta
el control sobre los medios de produccién; y al hacerlo determina qué
producir. Como la riqueza material es cultura 'y transmite cultura,
la clase dosainante al producir, produce cultura.

b) La cultura también es producida por la clase dominante porque
detenta el control sobre las condiciones sociales generales de reproduc-
cién del sistema; esto es, el Estado. A partir del Estado se moldean
e imponen formas de relacién politica, civil y hasta religiosas que
se constituyen en expresién y transmisores culturales.

Ahora bien, que la cultura en una sociedad de clases sea un
producto clasista, no significa que su reproduccién no sea ejercida
indistintamente por todos los miembros de la sociedad, como tam-
poco significa que las clases explotadas renieguen necesariamente
de dicha cultura. La cultura tiene sentido en comunidad. S6lo pue-
de haber identidad cultural alli donde hay comunidad de algo:
comunidad en el trabajo, comunidad en el asentamiento geografi-
co, comunidad de tradicién y de lengua, etc. En gran medida estas
comunidades van mas alld de las divisiones clasistas, de manera
que las clases explotadas asumen, consumen y transmiten la cul-
tura, pero s6lo menguadamente la producen. Por cierto que la uti-
lizacién de medios materiales por las clases explotadas permite
que éstas le den un diferente sentido y simbologia, creando asi
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una cultura diferente a la impuesta por las clases dominantes.
Pero esto s6lo lo pueden hacer a contracorriente. Las clases domi-
nadas producen cultura en los intersticios que pueden quedar a su
alcance mds alla de las formas hegeménicas controladas por las
clases dominantes. Las clases explotadas producen cultura como
excepcion. Y en gran medida sélo cuando son conscientes de ello.

Aparentemente el capitalismo brinda las mayores posibilida-
des para el desarrollo de una contracultura. Esto es falso. El hecho
de que el capital controle directamente al trabajo durante determi-
nadas horas laborales {v.g. 8 horas], dejando en entera libertad de
accidn el resto del dia no significa que no expanda la cultura bur-
guesa las 24 horas. Las industrias del “tiempo libre'’ orientan al
consumidor a depender del capital durante las 16 horas restantes.
Todo el énfasis de Gramsci en la biisqueda de una contrahegemo-
nia por parte de las clases trabajadoras implica una teoria de la
contracultura. Pero no es posible la plena produccién cultural por
parte de las clases oprimidas sin el control de los medios de pro-
duccién y del aparato del Estado.3

Podemos ahora profundizar en nuestra hipétesis sefialando
que las clases dominantes producen cultura contradictoriamente.

a) La cultura es producida contradictoriamente porque la produc-
cion se realiza sobre la base de una cultura pre-existente, sobre la cual
tiene que imponerse. La inercia de las formas culturales anteriores
se constituye en barrera para los nuevos cambios. El resultado no
es nunca lineal, sino contradictorio, como cualquier resultado don-
de miiltiples fuerzas encontradas concluyen en un movimiento en
gran medida incierto.

b} La cultura también es producida contradictoriamente porque al
permear a toda la sociedad se enfrenta con clases a las cuales dicha
cultura no les reporta ofra cosa que la reproduccién de su propia
dominacion. Estas clases sojuzgadas al utilizar los medios materia-

3 El articulo de James Petras ‘‘La metamorfosis de los intelectuales latino-
americanos” (Brecha 7/X/88] es un ejemplo de como la produccién intelectual en
clencias sociales de los centros privados de investigacién en América Latina estd
orientada, por razén de su control financiero, par los paises imperialistas. Asi,
una esfera de produccién cultural, en gran parte compuesta por investigadores
de izquierda, es, en Gltima instancia, dirigida y producida por la burguesia inter-
nacional.
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les pueden llegar a crear formas culturales alternativas. Asi el ca-
racter contradictorio se agudiza.

3. LA CONCEPCION CONSUMISTA DE LA CULTURA
ES RESULTADO DE LAS RELACIONES CAPITALISTAS

;Por qué la antropologia académica ha tenido una visién consu-
mista de la cultura? ;Por qué no ha reparado en los elementos que
constituyen la base de la produccién de la cultura?

Si nos remontamos a los comienzos de la historia de la huma-
nidad, a las comunidades primitivas némadas, el hecho comuni-
tario, el ser gregario, es la base de la apropiacién de la naturaleza.
La naturaleza es una extensién de la comunidad. No existe barrera
social alguna para que la comunidad se apropie de la naturaleza.
La comunidad es un supuesto del trabajo; el trabajo es colectivo
y el producto también lo es. A este nivel la cultura que puede de-
sarrollarse entre los miembros de la comunidad tiene como base
la produccién de la riqueza material colectivamente. Siendo colec-
tiva la produccién y la apropiacién de la riqueza, los elementos
transmisores de la cultura, los bienes materiales, y las relaciones
que en torno adicha produccidn se establecen, son también un re-
sultado colectivo. Es la sociedad en su conjunto la que produce
una determinada cultura.b _

Al surgir la propiedad privada del suelo se da una primera dis-
tancia entre el trabajo y la naturaleza como condicién objetiva de la
produccién. Ahora el acceso al suelo no es irrestricto, sino limitado,
tal vez en un primer momento a los miembros de la comunidad. Se
diferencian las comunidades entre si. Es el caso de la clésica produc-
cién antigua. Del enfrentamiento entre comunidades surge la guerra

4 La exposicién que sigue ejemplifica con etapas histéricas, no tiene preten-
siones globales,

5 Omitimos aqui, por razones de espacio, el complejo tema de las opresio-
nes de edad y género, las cuales suponen necesariamente un acceso diferencial
a la riqueza material y, por tanto a la produccién cultural. En este sentido pode-
mos afirmar que la mujer es la gran ausente en la produccién cultural en térmi-
nos histéricos, aun cuando haya side uno de los principales transmisores de la
cultura patriarcal.
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y la expansién de la comunidad victoriosa sobre las derrotadas. Se
anexan territorios y, con ello, sus pobladores se transforman en es-
clavos. Ahora el acceso al suelo estd mediado por la pertenencia
a la comunidad originaria. La produccién de la riqueza y la distri-
bucién de la misma estdn controladas por los miembros de la co-
munidad original. Las relaciones comunitarias estdn basadas en la
guerra, v la cultura que sobre dicha estructura de relaciones es
produccién y se desarrolla, estéd determinada por la divisién en
clases. La cultura es producida —aunque contradictoriamente—
por la clase dominante aun cuando pueda ser asimilada y transmi-
tida por los esclavos.

Algo parecido ocurre durante el feudalismo, donde la cultura
de los sefiores es la que tiende a imponerse, como resultado del
aislamiento de los campesinos y de la comunicacién de los caba-
lleros (Bauer, 1979: 23).

Dejando a un lado las diferencias, las anteriores formas de pro-
piedad que resefiamos tienen varios elementos en comin:

a) El trabajador se comporta con las condiciones objetivas de su
trabajo (los medios de produccién/ como si fueran algo suyo. Esto sig-
nifica que el acceso del trabajador a los medios de produccién esta
de antemano garantizado en el trabajo mismo. El usufructo o pro-
piedad de la tierra como principal condicién objetiva del trabajo
en las sociedades agricolas, no aparece como un producto del tra-
bajo, esto es, como un resultado, sino como un pre-requisito. El
capitalismo nos ha acostrumbrado a pensar que lo natural es que
el trabajador esté desprovisto de los medios de produccién, como
lo esta el trabajador asalariado. En el capitalismo el acceso a los
medios de produccién no estd dado de por si para todos los indivi-
duos. La forma de acceder a la tierra y a los medios de produccién
es la compra. La compra supone dinero, y éste es trabajo acumula-
do. De manera que primero se trabaja y después se tiene acceso
a los instrumentos y medios con los cuales se puede trabajar. Asi
dicho pareceria un absurdo, pero asi es. Con el capitalismo, por
primera vez en la historia, la tierra y los medios de produccién son
resultado y no condicién del trabajo. La historia demuestra que la
situacién natural es precisamente a la inversa, la unién del trabaja-
dor con los medios de produccién. S6lo un largo proceso histérico
ha llevado a distanciar al trabajador respecto a sus medios objetivos
de trabajo. Escribe Marx:
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Lo que necesita explicacién. . . no es la unidad del hombre viviente
y actuante. .. con las condiciones inorgdnicas, naturales, de su me-
tabolismo con la naturaleza, sino la separacién entre estas condicic-
nes inorgédnicas de la existencia humana y esta existencia activa, una
separacién que por primera vez es puesta plenamente en la relacién
entre trabajo asalariado y capital {{19717: 449).

b) El espacio vital para la vivienda estd garantizado por el s6lo he-
cho de pertenecer a la comunidad. Aqui también la comparacién con
el capitalismo aclara la proposicién. Bajo el capitalismo por prime-
ra vez en la historia del suelo como espacio vital es resultado y no
condicién del trabajo. El espacio vital minimo le es vedado al tra-
bajador por principio. Debe comprar o alquilar. Todo el globo te-
rrdqueo ya es propiedad privada, de manera que quien no puede
comprar un espacio no tiene derecho a la vida sobre el globo; y
cuando sobrevive es trasgrediendo la ley. Planteado en sus térmi-
nos méas crudos, primero tiene que trabajar para luego vivir.

c) Se producen valores de uso, o bienes titiles de manera directa.
Sea la produccién destinada al consumo directo de sus producto-
res, sea destinada al consumo de otras, existe una relacién directa
entre la produccién y el consumo. Esta relacién directa garantiza
que el trabajador sea reconocido como necesario por si mismo. Es
obvia su ubicacién en un determinado lugar en la divisién social
del trabajo. En el capitalismo la relacién entre produccién y consu-
mo no es directa; estd mediada por el mercado. El productor lanza
su producto al mercado pero no seré reconocido como miembro de
la sociedad, como parte de la division social de] trabajo, hasta en
tanto su mercancia no sea comprada. Puede suceder, y ello ocurre
normalmente, que no pueda vender su producto. En este caso rea-
lizd un trabajo superfluo y no sera reconocido como integrante de
la sociedad. No olvidemos que el criterio capitalista para el reco-
nocimiento social es el dinero que se recibe.

d) La opresion de las clases explotadas es directamente visible. En
todas las sociedades de clase precapitalistas los mecanismos a
través de los cuales las clases dominantes explotan a las clases
oprimidas se realiza a través de la violencia directa. Més alla de
que ciertas sociedades mistifiquen la opresién con modalidades
religiosas o de aparente reciprocidad, la violencia ejercida sobre
el esclavo, o el campesino tributario, o la comunidad en su conjun-
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to, constituye la explicacién de que unos trabajen para otros. Es-
tando en posesién de los medios de produccitn ningin trabajador
regalaria parte de su producto a otra clase si no fuese como resul-
tado de la violencia directa. En el sistema capitalista no sucede asi.
No existe obligacién externa al trabajador asalariado para vender
su fuerza de trabajo. Es la propia desposesién de medios de pro-
duccién lo que obliga al obrero a vender libremente, voluntaria-
mente, su fuerza de trabajo. Por ello mientras en los sistemas so-
ciales anteriores es a todas luces claro que los duefios de los
medios de produccién ejercen al mismo tiempo la violencia esta-
tal; en la sociedad capitalista las funciones represivas del Estado
parecerian ser independientes de la burguesia duefia de los medios
de produccién. Pero si a nivel individual el obrero vende libremen-
te su fuerza de trabajo y no requiere de una forma extraecondmica
de coercién, a nivel de clase propugna por subvertir la separacion
respecto a los medios de produccion, por ello no puede haber socie-
dad capitalista cuya burguesia no esté respaldada como clase, por
un ejército que garantice las condiciones de reproduccioén de las re-
laciones capitalistas.

e) La ,diferenciacion o desigualdad social es, también, directa-
mente visible? El mismo hecho de que para explotar a las clases
oprimidas sea necesario un mecanismo de violencia directa, con-
vierte a las diferencias de clase en un hecho manifiesto. Las clases
no son iguales ni en el acceso a los medios de produccién, ni en
cuanto a la distribucién del producto o riqueza social, ni en las po-
sibilidades de participacién politica, ni en la movilidad fisica, ni
en la vestimenta, ni en los ritos, etc. Esta diferencia explicita entre
las clases hace surgir la ilusién de que al tener un sector de la pobla-
cién sus propias modalidades de vida, de vivienda, de vestimenta,
de tradiciones folkléricas, etc., tienen y crean su propia cultura. Esto
es falso y responde a una visién superficial. Es la forma del dominio
de una clase sobre el resto lo que obliga a manifestarse diferencias
culturales. En tltima instancia siguen siendo las clases dominantes
las que contradictoriamente producen la cultura de las clases domi-
nadas aun cuando no la compartan, aun cuando representen subcul-
turas diferentes.

La conclusién general de las cinco proposiciones anteriores es:
1) Que s6lo en la comunidad primitiva la cultura es producida por la
sociedad en su conjunto. En todas las sociedades de clase posterio-
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res la produccién de la riqueza material, que es el fundamento de
cualquier cultura, es producida contrariamente por la clase domi-
nante. De manera que, echar un vistazo a una sociedad de clase
"primitiva’’, considerando su cultura como una unidad que refle-
ja un estado de igualdad de expresiones, es una mistificacién de
la realidad. Y, 2) En todas las sociedades precapitalistas la divisién
entre clases se manifiesta como una desigualdad explicita. No hay du-
da alguna de quién explota a quién. De una sociedad donde la de-
sigualdad no abarca sélo la produccién, sino que se manifiesta
también en la distribucién y cambio de los productos, no puede
surgir ninguna ideologia que suponga a la cultura como homogé-
nea socialmente.

Pasemos ahora a analizar qué cambios sustanciales ocurren en
el sistema capitalista, que dan pie a una orientacién consumista de
la cultura. '

En la sociedad capitalista todos los individuos son vendedores
y compradores de mercancias. Unos venden- cosas, otros venden
fuerza de trabajo. Desde el punto de vista del mercado no hay dife-
rencia entre las cosas y la fuerza de trabajo, ambas se homogenizan
en dinero, ambas equivalen en dinero y pueden comprarse con di-
nero. Asi, frente al mercado, somos todos iguales: compradores y
vendedores de mercancias. Esta igualdad superficial es lo tnico
que se ve a simple vista. La desigualdad estd en la produccién, y
la produccién esté atomizada y separada del consumo por el merca-
do, la produccién en si es un reducto privado que no sale a la super-
ficie. Lo que aparece son las mercancias y éstas son todas iguales
en tanto comparables a dinero. Esta igualdad que surge de una
profunda desigualdad es parte del fetichismo de la mercancia.
{Marx, 1971: 177).

De esta igualdad superficial del mercado se deriva toda la lega-
lidad burguesa, que propone la “igualdad” {igualdad ante el mer-
cado) y la “libertad" (libertad de comprar y vender). A diferencia
de todas las sociedades precapitalistas de clase, donde la desigual-
dad entre sus miembros es algo consolidado por la tradicién, en
la sociedad capitalista la igualdad es lo que aparece como la not-
ma. Al nivel del mercado existe la igualdad, aunque ésta surja de
la profunda desigualdad en el nivel de la produccién. La igualdad
de mercado garantiza un acceso cualitativamente igualitario a la
riqueza producida. El burgués, el proletario, el terrateniente, o el
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productor directo, todos reciben ingresos monetarios y con él pue-
den comprar las mecancias que quieran. No hay restriccién de ca-
ricter cualitativo en el acceso a la riqueza. La restriccién es sélo
cuantitativa. Pero nadie estd impedido de comprar la vivienda que
quiera, comer como quiera o vestirse de la forma que mds le gus-
te. Esta participacién igualitaria en el mercado hace surgir la ilu-
sién de que la cultura como expresién de determinadas formas de
comportamiento también es un resultado colectivo. La orienta-
cién consumista que considera a la cultura como una totalidad ho-
mogénea, expresién desinteresada y no contradictoria de todos los
miembros de la sociedad es parte del fetichismo de la mercancia.

Un acercamiento més profundo al funcionamiento del siste-
ma capitalista no debe limitarse al mercado. Si prestamos aten-
cién a la produccion, la anterior igualdad cae por el suelo. En la
produccién ya no somos todos iguales. La burguesia es duefia de
medios de produccién, la clase terrateniente es dueiia de la tierra
y los obreros son sélo duefios de su fuerza de trabajo. Cada quien
recibe un ingreso que a pesar de ser igual en su expresién cualita-
tiva monetaria, no lo es en cuanto al origen del valor. Ganancia,
renta y salario son expresién de relaciones sociales de produccién
diferentes. El dinero que recibe la clase obrera no podrad nunca
transformarse en capital y devenir ganancia, simplemente porque
corresponde al monto necesario para reproducir la vida. Por su
parte el dinero que recibe la burguesia como ganancia no corres-
ponde a lo necesario, es excedente, y por ello puede, al igual que
el excedente del terrateniente, destinarse a la acumulacién. Pero
estas relaciones desiguales en la produccién, que requieren de un
estudio cientifico para develarlas, aparecen como su opuesto en la
superficie de la realidad, como relaciones de igualdad.

La orientacién consumista de la cultura supone a esta como una
unidad no contradictoria de expresién de una sociedad; como si to-
dos participaran por igual en la produccién de dicha cultura. Esta
es una visioén superficial que no logra trascender la mistificacién
de las relaciones capitalistas, que tiene su base objetiva en la igual-
dad ante el mercado de los vendedores de mercancias.

_ La orientacién consumista de la cultura no se pregunta por la

produccién de la cultura, sino sélo por su consumo. También aqui
se encierra una visién mistificadora derivada de las propias rela-
ciones mercantiles. En la sociedad capitalista las relaciones de
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produccién estdn ocultas. Lo explicito, lo superficial, lo que se ve
son las relaciones de circulacién. Y, como sefialdramos anterior-
mente, las relaciones de circulacién, de mercado, son la compra
y la venta. Ahora bien, ;jcudl es el destino natural de la compra y
la venta de mercancias?: el consumo. El consumo es el propésito
de la compra y la venta. Por ello esta sociedad capitalista nos acos-
tumbra a pensar en términos de consumir, nunca de producir. La
produccion estd dada, se trata de consumirla como esta. La admi-
nistracién de la ciudad esta dada, sélo resta consumirla. La partici-
paci6n de los ciudadanos en el mejor de los casos alcanza a opinar
cada cinco afios sobre quién la va a dirigir, nunca a participar en
su propia produccién. No es extrafio entonces que la antropologia
académica desarrolle un concepto de cultura que no repare en c6-
mo se produce. '

Por ultimo, el Estado tampoco aparece en la sociedad capitalista
como lo que es: un aparato de las clases dominantes para perpe-
tuar la opresién, como si aparecia en las sociedades precapitalis-
tas. En el capitalismo la forma de coercién que ejerce la burguesia
en tiempos de ‘‘normalidad’’ se da mediante el control cultural e
ideolégico que surge naturalmente de las relaciones econémicas y
su fetichismo; de manera que el Estado aparece como un organis-
mo que estd por encima de las clases, tendiente a “representar”
a todas por igual a partir de la igualdad ante el mercado, y ocultan-
do la distribucién desigual frente a los medios de produccién.

Tanto el carécter totalizador y no contradictorio de la cultura;
como su contenido consumista que no atiende al cémo se produce
la cultura; como la idea de un organismo superior (el Estado) que
institucionaliza las relaciones en bien de todos, son expresiones,
en el campo de las ciencias sociales académicas, del fetichismo de
la mercancia.

4. CONCLUSIONES

1. Hemos tratado de demostrar que la forma como las ciencias so-
ciales académicas han venido estudiando a la cultura se concibe
desde la perspectiva del consumo cultural. Esto es asi porque supo-
nen que la cultura estd dada y se preocupan por analizar cémo se
transmite o bien cémo cambia. A su vez la transmisién se realiza
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inevitablemente en la misma préctica social, y el cambio supone
prioritariamente gue dos o més culturas entren en contacto. De es-
ta manera la pregunta de ;cémo se produce la cultura?, o bien,
(quién produce la cultura? queda fuera del campo de estudio.
Aunque, por cierto, todo lo que existe debe producirse.

2. En una segunda instancia levantamos un supuesto: la cultu-
ra se transmite a través de las cosas producidas por la sociedad.
Aun aquellas formas culturales como el lenguaje y la religién que
parecerian ser las mds ideales, son originados y transmitidos por
el trabajo humano productor de cosas.

3. Si la cultura se transmite a través de cosas quienes detentan
el control sobre la produccién y gestién de las cosas, son quienes
reproducen la cultura. Como dentro de las cosas los medios de
preduccién son los que determinan cémo se produce y que cosas
se producen, aquellas clases dominantes que detentan el control
sobre los medios de produccién, producen cultura la que resulta
ser, entonces, un producto clasista.

4. Pero ademas del control directo sobre los medios de produc-
cién, las clases dominantes tienen el control sobre el Estado, el
que actia garantizando una estructura determinada de relaciones
de produccién; actiia asi reproduciendo una cultura de clase.

5. Lo anterior no quiere decir que las clases dominadas no
puedan crear cultura. Las clases dominantes al expandir su cultu-
ra dotan a las clases dominadas de medios materiales por lo cual,
a contracorriente, crean una cultura confrahegemonica.

6. (Por qué la antropologia académica no ha tratado a la cultura
desde la perspectiva de la produccién? Esto sélo puede explicarse
por el carécter de la cultura capitalista. En una sociedad mercantil
lo manifiestamente social en la vida cotidiana es el consumo. Todo
se consume; la produccidn pasa a ser ambito privado, de manera
que se forma una ideologia que no se cuestiona acerca de la pro-
duccién de las cosas (si lo hiciese deberia reconocer al trabajo
como base de la sociedad y quedaria al desnudo el papel impro-
ductivo de la burguesia). Por ello el concepto de cultura de la an-
tropologia académica es plenamente clasista, refleja la visién de la
burguesia, y tiene su sustento en el fetichismo de la mercancia.
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ABSTRACT

There are three hidden ideas betwen most approaches about cul-
ture. Taking it as a whole is one of them. Other refers to its trans-
mission, understood as a natural event. The third one is related
with the way the members of the society use it or consume cul-
ture.

Nevertheless this is not enough, it implies a better under-
standing about culture to transpose those limits, and face the
problem of its origin, the role played by individuals and cultural
contradictions. Transformation of the environment and supplies
production, contain the bases of production and transmission of
culture. Within the scope of culture, where men are related to
each other, cultural contradictions arise as a result of the produc-
tion of culture by social clases that use a previous backgrownd
towards the continuity of domination.
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