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ciprian f. ardelean’

pOr una nueva proxemica antropol ogica

La proxémica es una palabra relativamente re-
ciente en el escenario de los estudios sociales,
quizés no denomine una ciencia diferente, sino
més bien, unalinea de investigaci 6n interdisci-
plinaria cuyos méritos innovadores y atrevidos
no pueden ser negados.

Tanto el término de proxémica como €l im-
pulsoinicial paraeste tipo de estudios se deben
al antropologo Edward T. Hall, cuyo famoso
libro “The Hidden Dimension” (1966, traduci-
do a castellano como “La Dimension Ocultd’)
representabaunasintesisdelasideasqueel autor
habiaido desarrollando desde | os afios 50 (Hall,
1955; 1959) y fundaba los cimientos tedricos
para un nuevo enfoque socio-espacial.

Hall (1966:1) define la proxémicacomo las
observacionesy teorias interrel acionadas sobre
el uso humano del espacio visto como una ela-
boracion especializada de la cultura. En otras

*  Profesor-investigador en la Unidad Académica de Antro-
pologia de la Universidad Auténoma de Zacatecas, Zac.,
México.
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palabras, la proxémica se refiere a estudio de
larelacion entre el hombre y la dimension es-
pacial de su ambiente, pero también al patrén
de conductainter-humanaen lamatriz espacial.

Al origen de los estudios de la proxémica,
se situaba la idea de que junto con €l tiempo y
lamateria, el espacio es un motivo inseparable
del pensamiento y existencia humanas, es algo
gue enmarca cualquier aspecto de la vida, al-
go que “serelacionacon todo” (Hall, op. cit.:1;
Watson, 1972:1). Un argumento basado en una
realidad indudable. Desde el prefacio de su*“ di-
mension oculta’, E.T. Hall pone énfasis en que
sus estudios se ocupan de la manera en que los
humanos usan el espacio, €l cual mantienen en-
tre si y respecto a los demés, asi como el que
construyen a su arededor en ciudades, vivien-
dasy oficinas.

Més arriba decia yo que no estaba seguro
de si la proxémica era una ciencia o una li-
nea de investigacion que se puede emplear en
el campo delaantropologia, psicologia, psiquia-
tria, arquitectura, urbanistica y —¢por qué
no?— en el marco de la investigacion arqueo-
I6gica. De todos modos, a menos provisoria-
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mente, la proxémica deberia ser considerada
como una ciencia social. Su objeto de estudio,
igual que en €l caso de las demas ciencias so-
ciales, es el hombre en el marco de las inte-
racciones y procesos sociales. Lo que hace la
diferencia es su objeto de observacion, € tipo
de datos que maneja y la metodol ogia que em-
plea. De la misma manera, Felipe Bate (1998)
aclaraba la relacion entre la arqueologia y las
demés ciencias sociales. Pero, como lo vamos a
ver més adelante, para que la proxémica pueda
presentarse como unanueva cienciasocia (o a
menos como una linea de estudio viable dentro
de este amplio campo), creo que necesita gjus-
tar un poco su marco conceptual y ampliar su
horizonte de observacién social.

No voy a repetir en el contexto de este
articulo la complejidad de la problemética con
laque se enfrentalaproxémica, puesto que para
eso existen yalos estudios importantes del per-
fil (May, 1955; 1959; 1966; 1968; Sommer,
1969; Esser, 1971; Watson, 1972). El principal
guia en el acercamiento a los estudios de
proxémicaes, sin duda, Hall (1966). Por |o tan-
to, voy a hacer referencia sobre todo a este
autor y tomaré en cuenta los puntos esenciales
de su teoria de acuerdo con los requerimien-
tos de esta discusion.

Un apartado dedicado alaproxémicaen €l mar-
co de un texto como el presente, relacionado
basicamente con la teoria arqueol égica, se jus-
tifica por tres razones principalmente.

En primer lugar, porque considero que la
proxémicaesconde un importante potencial ana-
litico. Quiero decir, esta disciplina pone al al-
cance delos cientificos que estudian lasociedad
humana, un enfoque poco explorado que per-
mite agregar otras variables al andlisisy ala
explicacion de los procesos sociales, pudiendo
ser abordado desde €l dngulo de cualquiera de
|as ciencias sociales. Obviamente, tal tarea con-
Ileva algunos riesgos que tienen que ver sobre
todo con laaplicabilidad delaproxémicaa cam-
po de las diferentes ciencias, por lo cual sere-
quieren algunos gjustes tedrico-conceptuales y
metodol 6gicos que adapten la disciplina a los
obj etivos especificos de cada ciencia.
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En segundo lugar, como justificacion méas
especifica, la problemética de este texto tiene
gue ver basicamente con €l espacio visto como
espacio social, segun lo traté de definir recien-
temente (Ardelean, 2001). En este contexto,
considero que laproxémicadeberiaser unaayu-
da para €l estudio del espacio social y que la
exploracion del potencial analitico de este en-
foque es unatarea obligatoriay valiosa.

Por fin, latercerarazon es quelaproxémica
debe ser asumida por nosotros los cientificos
sociales, como un factor clave para la confor-
macion de los patrones de conducta e interac-
cién humanos y debe entrar en la composicién
de nuestro sistema de pensamiento cuando nos
encontremos en situaciones de contacto con
otros ambitos culturales.

En cuanto a mis preocupaciones actuales
y con respecto a los fines particulares de este
articulo, €l uso delaproxémicase definiriacomo
exploratorio y tentativo. Por lo tanto, mi acer-
camiento a este tipo de enfoque persigue prin-
cipalmente tres objetivos.

El primer objetivo es analizar €l estado de
la —digamos— proxémica “clasica’ y locali-
zar sus eventuales puntos débiles para saber, a
grandes rasgos, cudles son los elementos que
reguieren de gjustes indispensables para poder
emplear la teoria y la metodologia proxémica
en el &mbito general de las ciencias sociales.

El segundo objetivo es ajustar el marco
tedrico-conceptual de la proxémica al esque-
matedrico que manejo parapoder mantener una
coherencia interna de mi propuesta teérico-
metodol gica.

El tercero es averiguar qué tanto se puede
usar la proxémica en el marco del estudio ar-
queoldgico de sociedades del pasado, estable-
cer algunosindicadores arqueol 6gicos para este
tipo de inferencias. Al margen de este tercer
objetivo, se propone plantear todavia en una
formaincipiente, el enfoque “pal eoproxémico”
en arqueol ogia.

Creo que hay también otro aspecto proble-
matico del enfoque proxémico, €l cua podria
constituir un objetivo “transversal”. Es decir,
hay que preguntarnos cudl es €l lugar real de
los patrones proxémicos en la conformacion
de los procesos sociales y del espacio social,
gué tanto estos patrones son causalesy qué tan-
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to son efectos, todo ello para evitar un “mono-
polio” o unaprimaciaa priori del factor proxé-
mico en el andlisis social.

La proxémica “clasica’, tal como fue desarro-
Ilada por Hall, Sommer, etc., no niega su ori-
gen en las ciencias bioldgicas. En la biologia
hay una disciplinallamada etologia, relaciona-
da intimamente con la zoologia y |a psicologia
animal. Esta disciplinatiene el gran mérito de
haberse propuesto estudiar, igual que su con-
traparte antropol 6gica, la“dimensién oculta” de
lavidadelos animales, la conducta delosindi-
viduos respecto a otros individuos y al grupo,
el espacio que guardan entre si en situaciones
particulares, la territorialidad, relaciones entre
individuos en condiciones de estrés, etcétera.

En repetidas ocasiones, Hall (1966:19, 23)
recuerda los estudios de proxémica animal o
etologia como los de Christiansen en los afios
50 con los venados de la Isla James o los de
Calhoun con las ratas, aproximadamente en la
misma época. En el primer caso, el estudio se
llevé a cabo sobre una poblacion de venados
que vivian en libertad, en su habitat natural de
laisla, pero en condiciones extremas de aglo-
meracion. Los estudios se dirigian sobre todo
hacia averiguar la teoria malthusseriana sobre
la relacion directamente proporciona entre la
poblacion y los recursos alimenticios. La ob-
servacion del comportamiento de los animales
en el momento en que el equilibrio fue alterado
por la induccion de factores de estrés, revel6
aspectos novedosos que tenian que ver precisa-
mente con |os patrones proxémicos propios de
aquella poblacién de venados. En el segundo
caso, Calhoun estudi6 alas ratas blancas en un
medio artificial de laboratorio que le permitia
al investigador, experimentar modificando la
estructura espacial del ambiente para inducir
factores de estrés que tenian como efecto la al-
teracion de las relaciones proxémicas estable-
cidas entre los individuos.

En el marco tedrico-metodolégico de la
etol ogia se manejan una serie de conceptos cen-
trales como espacio, espacialidad, distancia,
regularizacion de distancia, contacto, territoria-
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lidad, agresividad, defensa. Esdecir, lagran par-
tedelaherramientaconceptual utilizada se basa
en el manejo de los conceptos bésicos de espa-
cioy distancia.

L as especies animales son divididas segin
los criterios etol 6gicos, en especies de contacto
y de no contacto. En la primera categoria en-
tran especies como las morsas, los pinglinos
imperiales, los cerdos, cuyos individuos suelen
vivir en condiciones de contacto fisico entre si.
Enlasegunda categoria se ubican especies como
algunas aves (los cisnes, por gemplo) que no
suelen tocarse con individuos de la misma es-
pecie y que mantienen una distancia constante
respecto a individuo més cercano.

Un papel clave en los estudios de etologia
tienen los llamados mecanismos de espaciali-
dad (“spacing mechanisms’) que sistematizan
|os patrones de conducta de |os animales cuan-
do entran en contacto con individuos de lamis-
ma especie o con individuos de especies
diferentes. Para el primer caso se manejan dos
niveles béasicos de distancia. La distancia per-
sonal, término que Hall (op. cit.:13) retoma de
Hediger, serefiere aladistanciaque individuos
de la misma especie (principalmente de espe-
cies no contacto) guardan entre si y se definiria
como “unaburbujainvisible que rodea a orga-
nismo”. El segundo nivel de la distancia
etolégicaesladistanciasocial, cuyafuncion es
de mantener lacohesién del grupo de animales,
y serefierealadistanciaméximaque unindivi-
duo manifiesta respecto a su grupo, sin perder
su seguridad.

Estos dos nivel es de distanciaempl eados en
el andlisis de un segmento de la misma especie
juegan un papel importante en la conformacion
de los niveles de distancia, manifiestos en si-
tuaciones de contacto entre especies diferentes.

Primero, hay unadistanciaderetiro (“flight-
distance”) que es la distancia hasta la cual un
animal se puede acercar a otro antes de que éste
se retire. Un gjemplo conocido es la “flight-
distance” delosantilopes, que serefiereal acer-
camiento permitido al depredador antes de que
huyan. Ladistanciaderetiro se basa obviamen-
te en la distancia personal, pero en este caso la
“burbuja’ es mucho mayor y ademaslafuncion
no es solamente de guardar un espacio adecua-
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do (“proper-spacing”) entrelosindividuos, sino
la autoconservacion.

En segundo lugar, se manifiesta la distan-
ciacritica(“critical distance”). Ladistanciaola
zona critica aparece siempre cuando haya una
reaccion de retiro (causada por la violacion del
espacio del nivel anterior) y define la zona an-
gosta que separaladistanciaderetiro deladis-
tancia de ataque (Hall, op. cit.:12). Es decir, la
distancia critica define €l espacio méaximo de
acercamiento entre dos gjemplares de especies
diferentes antes de que uno pase a ataque. Este
nivel etolégico no serestringe Unicamente alas
relaciones depredador-victima, sino también a
las relaciones entre individuos de la misma es-
pecie, como en los casos de conflictos entre
machos que defienden sus territorios.

De esta manera se puede observar que los
niveles etol 6gicos son niveles analiticos del es-
pacio animal que presentan una estrecha rela-
cion funcional y causal entre si.

La territorialidad es uno de los conceptos
més importantes de la etologia, situdndose en
el punto de convergencia de los niveles de dis-
tanciamencionadosy alaalturadelosfactores
causales de los mismos. Luego, €l énfasis que
los et6logos ponen en laterritorialidad impul sa
a un estatus privilegiado en el andlisis a con-
cepto de agresion. Hall, citando a Konrad
Lorenz, sostiene laconclusién delaetologiade
que la agresion es “un ingrediente necesario
de lavida; sin él, lavida, asi como la conoce-
mos, probablemente no seria posible”.

Podriamos mencionar también unos nive-
|es de distancia etol 6gi ca que menciona Sommer
(1969:35), basandose en estudios de ornitol ogia.
Estos niveles se refieren a patrones de conducta
en las condiciones en que a un grupo de anima-
les se le incorpora un nuevo individuo, lo que
produce, en el caso de una especie de no con-
tacto, un reacomodo de las distancias persona-
les. Asi, hay tres distancias: la distancia de
Ilegada (en lacual se ubicael nuevo individuo),
la distancia resultada después del gjuste de las
distanciasinicialesy la distancia después de la
partida del individuo, resultada de un nuevo
ajuste.

Dejemos aqui los estudios de etologia. De
lamuy brevey obviamente incompleta presen-
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tacion en parraf os anteriores, se puede concluir,
en pocas palabras, que estadisciplinaestudiael
comportamiento animal en la doble direccién
individuo-individuo e individuo-grupo en una
matriz espacial, usando la distancia como la
principal unidad de andlisis. La variable basica
de la etologia es la relacion conducta-distancia
con un mucho mayor énfasis en la conductain-
dividual que en la conducta de grupo, esta Ulti-
ma siendo estudiada més bien como resultante
de la combinacion de conductas individuales.
En otrostérminos, laetologiaestudiael empleo
del espacio por parte de individuos de una es-
pecie, en vistade |la satisfaccion de necesidades
basicas, de sobrevivencia y de comunicacion,
siguiendo unos patrones de conducta propios de
la poblacion a que pertenece.

El motivo por el cua heinsistido en las li-
neas de arriba sobre el campo de estudio de la
etologia, es que laproxémicatiene su origen en
esta disciplina. Hall (op. cit.) hace un uso ex-
tenso de los estudios de etologia y psicologia
animal, citanumerosos estudios de caso y, afin
decuentas, desarrollael esquematedrico del ané
lisis proxémico con base en los logros teorico-
metodol 6gi cos brindados por |a etologia, de la
cual en realidad no se separa mucho.

Se puede considerar, sin caer en ningdn gra-
ve error, gque la proxémica es una “humaniza-
cién” de la etologia, una adaptacién de ésta al
estudio del comportamiento humano. Hall par-
te de la posicion de que la sociedad humana es
un organismo biolégico: “humankind is first,
last, and always a biological organism” (op.
cit.:X).* De este modo, laproxémicahallianase
sitla en una posicién muy cercana a la de la
ecologia humana, corriente que ve al ser huma-
no como unaespeciemasen el reinoanimal y a
la sociedad humana rigiéndose segin las reglas
de adaptacion al ambiente compatibles con las
del mundo animal en general.

+ “Lahumanidad es en lo primero, en lo Ultimo y siempre
un organismo hiolégico” (trad. del autor). Nota: He deci-
dido usar citas en inglés para respetar las formulaciones
originales de los autores citados y evitar eventuales erro-
res causados por las traducciones; agregaré en cada caso,
como nota de pie de pagina, una traduccién en espafiol
hecha por mi.
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En términos teorico-epistemol dgicos,
la ecologia humana se hace culpable de un
reduccionismo tedrico, porque sugiere practi-
camente que |la sociedad humana es sujeta alas
mismas leyes abarcadoras que cual quier comu-
nidad bi6ticay que puede ser estudiadaemplean-
do el mismo cuerpo deteorias, leyesy conceptos
gue usan labiologiay laecologia. Es €l princi-
pal “error” de Hall; y ello imprimi6 un cierto
carécter ala proxémica “clasica’, definido por
unas limitaciones evidentes, tanto tedricas co-
mo metodol dgicas, tanto ontoldgicas como
epistemoldgicas. La etologia hace cuerpo co-
mun con lazoologia, laecologiay lapsicologia
animal. Los nexos muy apretados a la etolo-
giaque Hall decidié mantener, basicamente por
su posicién ontoldgica, provocaron una inca-
pacidad de la proxémica de manifestarse como
una opcion viable entre las ciencias sociales.

La proxémica “clasica’ resulta demasiado
apegada al individuo, el cual es meramente un
organismo, un ser biolégico, una unidad mini-
ma de estudio de lo psicolégico (en muchos
casos, delo psiquico). Se prestamuy pocaaten-
cion alo social, al grupo. Igual que en el caso
delaetologia, las unidades sociales mayores (los
grupos sociales) son tomadas en cuenta sola-
mente como combinaciones particul ares de con-
ductas proxémicas individuales.

En el planteamiento halliano existen dos ti-
pos diferentes de “espacios’.

Primero, unos espacios (nivel es proxémicos,
quisiera yo llamarles) definidos por los senti-
dosbésicos delos cual eslos seres humanos (en-
tidades bioldgicas, exclusivamente) se sirven
para adquirir informacion sobre el ambiente:
espacio téctil, térmico, auditivo, visual y
olfativo. Segundo, otra escala (aungue Hall no
la define como escala) basada en el criterio de
contacto con otros individuos, en este caso los
niveles proxémicos se llaman distancias: ladis-
tanciaintima, lapersonal, lasocial y lapublica.

Con una simple vista por encima de estas
dos escalas paralelas se puede notar €l énfasis
gue se pone en €l individuo como ente biol 4gi-
co. De ninguna manera estoy tratando de mini-
mizar la importancia de los trabajos de
proxémica. Emplear a individuo como unidad
minimade andlisistiene susimportantes venta-
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jas'y permite aplicaciones significativas de la
proxémica en los campos de la sociologia, an-
tropologia, psicologia y siquiatria. Pero estoy
tratando de sugerir la adaptacion del andlisis
proxémico a ontologias en las cuales el grupo
social tiene un mayor papel que el individuo.
Los arquedlogos conductuales mismos sostie-
nen (cf. los estudios de Schiffer) que no sélo
los individuos manifiestan una conducta, sino
también los gruposyy las civilizaciones. Valdria
la molestia averiguar méas adelante, si la
proxémica tiene aplicaciones a niveles analiti-
cos superiores a individuo.

Lavisién de la proxémica sobre €l espacio
social se acercaun poco alavision “percepcio-
nista’ que adopta, por egemplo, Harvey (1979).
En el marco de los estudios proxémicos, €l es-
pacio espercibido y filtrado através delos sen-
tidosy delaconciencia; es, en Ultimainstancia,
un lenguaje. Michael Watson (1972) decia que
se tiene que asumir otra conceptualizacion del
espacio, una no fisica; que el principal interés
de la proxémica gira alrededor de los aspectos
simbdlicos y expresivos (“subjetivos’ dice €l
autor, usando a su vez |as comillas) del espacio.
Hall sostiene en més de una ocasion, que el es-
pacio encierra un lenguaje y que este Ultimo es
tan complejo como el lenguaje hablado. El
autor recuerda a Boas y su teoria de que la es-
tructuradel idiomareflejalaestructuradel pen-
samiento y plantea que también el lenguaje del
espacio refleja una estructura mental especifi-
ca, lo que sugiere ciertas preferencias de Hall
por el particularismo.

Si adoptamos una ontologia realistay ma-
terialista, asi como a la explicacién como un
objetivo cognitivo, significa que nuestros estu-
dios buscan describir y luego explicar lareali-
dad tal como es, no como sentimos o percibimos
gue es. Una “descripcion densa’, & la Geertz,
no tiene la capacidad de superar lailusiony la
apariencia y no puede penetrar por si misma,
hasta el mecanismo interior de las relaciones
causales que dan forma alos procesos sociales.
Pero resulta que la epistemologia que adopta
Hall (y que le imprimié como un estigma a la
disciplinaproxémica) esagnosticay sensitivista.
Lasrepetidasreferenciasal Obispo de Berkeley
y lacitadeKilpatrick que abre uno de sus capi-
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tulos no dejan lugar a duda (op. cit.:41): “[...]
we can never be aware of theworld as such, but
only of the impingement of physical forces on
the sensory receptors’.?

Watson (op. cit.:7) considera a su vez que:
“In developing these sets of interaction
distances, Hall wasnot primarily concerned with
the actual physical distances used in various
situations, but in the ways in wich these
distances are perceived and maintained by the
use of various sensory inputs’.®

Resumiendo, la proxémicahalliana“entien-
de’ el espacio como una forma de lenguaje,
como una expresion de una estructura mental;
pero antes que nada, el espacio que esta disci-
plina se propone estudiar es un espacio percibi-
do, sentido, una proyeccion filtrada a través de
los sensores del organismo humano. La posi-
cion tedrica casi particularista del antropdlogo
Hall y su epistemologia sensitivista, hacen que
su libro y la disciplina que planted porten a su
vez una matriz particularista.

No se puede negar e hecho de que el ser
humano depende de sus érganos receptores de
informacion: la piel, los ojos, los oidos, la na-
riz, lalengua. Igualmente, no se puede ocultar
la cierta preocupacion de la proxémica por ela-
borar leyes o principios generalestipo ley. Apa-
rentemente, ésta ha sido la intencién de Hall,
Sommer, Watson y otros. Obviamente que han
logrado elaborar un esquema tedrico-meto-
doldgico Util, dotado de herramientas concep-
tuales cuya ambicion de generalidad permite su
aplicabilidad a unavariedad de casos particula-
res bajo la seguridad de mantener una coheren-
cia estructural del andlisis. Pero los supuestos
epistémicos ya mencionados impiden de una
manera bastante seria que el objetivo cognitivo
de unainvestigacion proxémica“clasica” seala
explicacion, por lo cual el esquema conceptual
proxémico enfrenta dificultades de superar un

2 “[...] nuncapodemos concientizar al mundo en su esencia,
sino solamente de laaccion delasfuerzasfisicas sobrelos
receptores sensitivos”.

3 “Desarrollando estas series de distancias de interaccion,
Hall no se preocupaba principa mente por las ciertas dis-
tancias fisicas empleadas en varias situaciones, sino por
las maneras en que estas distancias son percibidasy man-
tenidas por el uso de varias percepciones sensoriaes’.
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estatus de esquema clasificatorio, metodol 6gi-
co, pero no suficientemente explicativo. A fin
de cuentas, laepistemol ogiasensitivistahalliana
corre el riesgo de caer en el idealismo.

Hall plantea que para entender al hombre,
uno debe conocer algo sobre la naturaleza de
sus sistemas receptores y sobre como la infor-
macion recibida por estos receptores es modifi-
cada mediante la cultura (op. cit.:41). Los
aparatos sensitivos del ser humano se pueden
clasificar en dos categorias: los receptores
dedistanciaquereciben informacion de un érea
distante y en esta categoria entran los ojos, los
oidosy lanariz; y losreceptoresinmediatos que
examinan lainformacion muy cercana al cuer-
po como la piel, la lengua. Con base en estos
6rganos sensitivos, la proxémica construye una
serie de espacios, como ya lo mencioné ante-
riormente. Se habla de un espacio visual y otro
auditivo, por ejemplo. Estos supuestos “espa-
cios” funcionan como las “burbujas’ de los ni-
veles espaciales etoldgicos y definen el area
alrededor del cuerpo humano delacual el 6rga-
no receptor respectivo recolecta informacion
para €l organismo. Ademas de estos dos espa-
cios se definen los espacios olfativo, tactil y
térmico, estos dos ultimos con base en la
informacion especifica que la piel recibe. Hall
reserva mas de treinta paginas a la discusion
de estos conceptos, involucrandose también, de
manerasustancial, en lapresentacién delos me-
canismos de funcionamiento de los diferentes
organos implicados (op. cit.:42-74).

La construccion de este esgquema de espa-
cios (o0 de “burbujas’) sensitivos resultaba in-
evitable en el contexto en que lo esencial para
la proxémica halliana es el espacio percibi-
do, lainformacion sobre el entorno que el orga-
nismo recol ecta mediante sus sentidos. En tales
condiciones no se puede hablar del espacio en
los términos que yo proponia con base en el
marxismo (Ardelean, op. cit.), sino que el espa-
cio sereduce asu significado manejado al nivel
del sentido comun, de distancia entre dos pun-
tos, sin ninguna implicacion conceptual que
“complique” el términoy quelo “ comprometa’
aabarcar unarealidad méas complja, incluyen-
do lo socia. Considero inadecuado €l uso del
término “espacio” para designar las esferas
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concéntricas sensoriales que rodean el organis-
mo humano.

En la proxémica, la sensacién del territorio
del hombre es una sintesis de la entrada de da-
tos sensoriales de diferentes tipos, configura-
dosy adaptados por la cultura. El hombretiene
aspectos sensoriales de su propia personalidad
que pueden ser inhibidos o favorecidos en €l
desarrollo de su medio. La sensacion que
el hombretienedel espacio estarelacionadamuy
de cercacon la sensaci6n que tiene de si mismo
(Lara, 1997:303).

Uno de los puntos mas prominentes del
planteamiento proxémico clasico es el del len-
guaje espacial, del espacio visto como una ex-
presion de la cultura y del “mundo sensorial”
de ésta.

Las personas que pertenecen a diferentes
culturas, dice Hall (op. cit.: 2), no solamente
hablan idiomas distintos, sino que también vi-
ven en “mundos sensoriales’ diferentes. Y en
este contexto se empiezaaesclarecer lautilidad
que Hall quiso dar asus*“espacios’ sensoriales.
Capacidades de percepcion sensorial diferen-
cialmente adaptadas a ambientes ecol 6gi cos es-
pecificosy las particul aridades del os receptores
moldeadas por la cultura hacen que alguna in-
formacion del exterior sea adaptada 'y procesa-
da, mientras otros tipos de informacién son
filtrados y desechados, por lo tanto, las expe-
riencias sensoriales dependen de la cultura. Es
ésta una piedra mas para los cimientos particu-
laristas de la proxémica halliana.

Un ejemplo de esta particul arizacion de los
“mundos sensoriales” seria el de los esquima-
les. Los esguimalestienen en su idiomamuchos
términos para decir “nieve’, segin las caracte-
risticas de ésta, y eso se debe a que sus érganos
receptoresy su estructura mental estan adapta-
dos para percibir detalles y procesar datos que
en otras culturas (incluyendo la nuestra) pasan
sin detectar.

Siguiendo los argumentos de Hall, resulta
gue los humanos se distinguen de otros anima-
les en virtud del hecho de haber elaborado ex-
tensiones de su organismo (itélicos empleados
por el autor). Estas extensiones le permitieron
a hombre mejorar o especializar diferentesfun-
ciones de su organismo. Con este término el
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autor se refiere a conjunto de creaciones hu-
manas que en otro contexto se llamaria tecno-
logia; pero en la proxémica se podra observar
que se pone énfasis en aquellos artefactos
tecnomicos (en términos binfordianos) que am-
pliaron la capacidad y el rendimiento de partes
del cuerpo humano.

Respecto a la relacién dindmica entre €l
hombre y el medio ambiente (casi sinébnimo
del espacio en algunos momentos del discurso
proxémico) se adopta una posicién que se pue-
de llamar “creacionista’. “Todos los hombres
son constructores, creadores, moldeadores y
formadores del ambiente: nosotros somos el
ambiente”, dice claramente Sommer (1969:7).
“Larelacién entre el hombre y la dimensién
cultural es unaen que tanto el hombre como su
ambiente participan en moldearse uno al otro”,
sostiene Hall (1966:4, itdlicos del autor). Esla
misma teoria del espacio creado que se puede
vislumbrar con suficiente claridad en ciertos
autores ubicados en €l marco de la arqueologia
espacial ibérica, como Felipe Criado (1991). El
hombre es capaz de crear préacticamente el mun-
do en que vive, crear su biotopo, en términos
etolégicos. Creando su mundo, €l ser humano
determinaquétipo de organismo sera. Ello quie-
re decir que fabricando la dimension fisica de
su mundo influird de manera decisivaen lo psi-
quico, en la percepcién del espacio, lo que a
su vez afectara la creacion del espacio, en una
cadena causal cerrada. He aqui la piedra angu-
lar dela proxémica.

Considero muy oportuno retomar toda una
frase de Hall: “ The architectural and the urban
environment that people create are expressions
of this filter-screening process. In fact, from
these man-altered environments, it is possible
to learn how different peoples use their senses.
Experience, therefore, because it occurs in a
setting that has been molded by man” (op.
cit..2).4

4 “Losambientes arquitectonico y urbano que la gente crea
son expresiones de este proceso filtrante. De hecho, de
estos ambientes antrdpicos es posible aprender como dis-
tintagente usa sus sentidos. Experiencia, por lo tanto, por-
que ello ocurre en un marco que ha sido moldeado por €l
hombre”.
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El lenguaje del espacio, escrito en la ar-
quitectura, en la planificacion urbana, en el
urbanismo, en la estructura interior de los edi-
ficios y en €l arte, nos habla de la manera en
que la gente percibe el espacio, de la manera
en que |lo experimenta (véase también Watson,
op. cit. y Hall, 1963). Esta idea central de la
proxémica conti ene unos aspectos tedricos muy
importantes que se pueden rescatar en vista de
la adaptacion de la proxémica a campo de la
arqueologia.

El objetivo central de los estudios de
proxémica, presentado desde adentro de ladis-
ciplina como justificacion y utilidad social, es
el de gjustar, de compatibilizar la percepcion
espacia y los requerimientos proxémicos de la
gente con la infraestructura fisica de su entor-
no. El surgimiento de esta disciplina o linea de
investigacion trans-disciplinaria, se justifica
también por €l supuesto (en gran parte valido)
de que la estructura urbana, el disefio de los
edificios, de los espacios fisicos en el ambiente
urbano, no eran adecuados para que las acti-
vidades humanas se llevaran a cabo de mane-
ra deseada o deseable. Que los arquitectos, los
disefiadores, |os urbanistas, |os decoradores no
habian tomado en cuenta precisamentelavision
sobre el espacio propia de la culturaen la cua
iban aingresar sus proyectos; habian ignorado
|os patrones proxémicos. Por lo tanto, la disci-
plina se dirigié antes que nada hacia el campo
de laarquitectura'y del urbanismo, insistiendo
en la imperiosa necesidad de pensar, antes de
elaborar un nuevo proyecto de esta indole, en
gue el edificio o la cale o €l parque, estaban
destinados a ser usados por humanos.

De esta manera, en unarelacion indivisible
con la proxémica se encuentra otra disciplina,
la ergonomia. Esta es precisamente |a discipli-
na que se preocupa por adecuar 10s espacios y
los objetos alas necesidades morfoldgicas y fi-
siologicas del hombre, pero también a las ne-
cesidades psicolégicas y estéticas; por mejorar
larelacién hombre-entorno fisico, reconocer y
manejar aguellos factores que afectan estarela-
cion (Lara, op. cit.:297). Con eso, laergonomia
eslaparte activay creativa de la proxémica, su
papel sigue siendo €l de poner en préactica los
avances tedricos de | os estudios de proxémica.
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Manuel Castells (1980:118) escribe al res-
pecto:

Larelacién entre un cierto tipo de hébitat y los
modos especificos de comportamiento es un
tema clésico de |la sociologia urbana. Es incluso
en este nivel donde los “constructores” bus-
can encontrar una utilidad a la reflexion socio-
l6gica, tras férmulas que permitan traducir
volUmenes arquitecténicos o espacios urbanis-
ticos en términos de sociabilidad. La manipula-
cién de la vida social por € ordenamiento del
marco es un suefio suficientemente ligado a los
utopistas y a los tecndcratas como para suscitar
una masa creciente de investigaciones que se
proponen verificar una correlacién, constatada
empiricamente en otro contexto.

De este tipo de investigaciones encamina-
das hacia el mejoramiento de larelacion con el
espacio surge el concepto de “hidden zones”
(zonas escondidas) aplicable parael caso delos
interiores administrativos. Hall estudi6 las con-
diciones de trabajo en las oficinas estadouni-
denses para averiguar cuanto espacio necesita
una persona de esta sociedad para sentirse a
gusto en su lugar de trabajo. Yo preferiria lla-
mar a estas necesidades (de tener unaciertaex-
tension de espacio y con unaciertadistribucion
delosartefactos) con el nombre derequerimien-
tos proxémicos. Asi fue descubriendo que los
sujetos necesitaban un espacio adecuado para
poder estirar su cuerpo, para alcanzar unos ob-
jetos a cierta distancia, poderse mover de una
determinada forma dentro del interior, etc., de
tal manera que pudo sistematizar estas necesi-
dades en una sucesion de zonas o de esferas
proxémicas que denomind “ zonas escondidas’ .
Este concepto resulta Util en la metodologia de
la disciplina y puede ser aplicado como una
herramienta conceptual general a una gran di-
versidad de situaciones.

Sintetizando los conceptos de observacién
y estudio de laproxémica, |as metas que se pro-
pone alcanzar y la manera en que aborda la
interrelacién hombre-espacio, se puede concluir
que esta disciplina transdisciplinaria (valga la
redundancia) estudia la relacion entre e hom-
brey el entorno para determinar el significado
gue un espacio tiene para un individuo, busca
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establecer principios de distribucion en los
espacios edificados por e hombre mediante fac-
tores sociales, culturales, politicosy psicol 6gi-
cos, basandose en el supuesto de que esta
relacion espacio-antropica se caracteriza
por una determinacion mutua (Lara, op. cit.:
301-302).

Antes de adoptar el término de proxémica,
Hall (1968:83) se referia aladisciplina en tér-
minosdel estudio del “espacio social como bio-
comunicacién” o de “micro-espacios en
encuentros interpersonales” (citado tam-
bién en Watson, op. cit. y Lara, op. cit.). Hall
estudia como el hombre estructura su microes-
pacio, ladistancia entre él y sus semejantes, la
organizacion espacial en edificios y ciuda-
des. El espacio socia en la proxémica recibe
el sentido de espacio percibido o de espacio
concientizado y se conforma como una
sumatoria de patrones de conducta basados en
principios particularistas, sensitivistas, indivi-
dualistas y psicolégicos.

La proxémica halliana es una proxémica
delacomunicacién, cuyas unidades de andlisis
se fundamentan en grados sucesivos de
involucramiento bio-comunicativo del individuo
humano respecto al entornoy aotrosindividuos.
Watson (op. cit.:3) retoma las palabras de Hall
para argumentar este aspecto de la proxémica:
“[...] the study of ways in which man gains
knowledge of the content of other men’s minds
through judgement of behaviour patterns
associated with varying degrees of proximity”.®

En péarrafos anteriores hemosvisto el esque-
ma de niveles proxémicos hallianos basado en
las esferas concéntricas comunicativas defini-
das por los drganos sensoriales del organismo
humano. El otro esgquema, aunque aparentemen-
te distinto, sigue en realidad exactamente los
mismos principios. La diferenciareside en que
el primer esquematenia que ver con larelacion
bio-comunicativa entre €l individuo y el entor-
no, mientras el segundo concierne la relacion
individuo-individuos.

5 “[..] e estudio de las maneras en que el hombre adquiere
conocimiento sobre el contenido de las mentes de otros a
través del juicio sobre los patrones de comportamiento
asociados con varios grados de cercania’.
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Hall (1966:115) establece que lapercepcion
humana del espacio es estrechamente relacio-
nada con laaccién (lo que se puede hacer en un
espacio dado), no se restringe a una percepcion
pasiva. El segundo esquema de niveles
proxémicos (“niveles proxémicos’ esun térmi-
no que estoy empleando, sin haberlo notado
explicito en los textos de Hall) contiene cuatro
“distancias’: la intima, la personal, la social y
la publica, cada una presentando dos fases in-
ternas, unacercanay laotralejana. Son nueva
mente unas “burbujas’ que definen grados de
involucramiento, de contacto, entre un indivi-
duo y otro, como es €l caso de las Ultimas dos
distancias.

Creo que uno de |os errores mas importan-
tes de ladisciplina proxémicafue el de ignorar
los grupos sociales como unidades basicas de
observacion y andlisis, asi como usar en su lu-
gar solamente conjuntos o sumatorias de indi-
viduos cuyas conformaciones no se basan en
algun criterio socialmente significativo, sino
en lapuracasualidad. Simplementeleyendo r&
pidamente la descripcién de las cuatro “distan-
cias” es obvio que los 6rganos sensoriales
vuelven ajugar un papel causal en ladefinicion
detales niveles.

Sommer decidié emplear un sistema
dicotémico de clasificacion de las esferas
espaciales de interaccién humana, obteniendo
un ambiente préximo y un ambiente macro
(“proximate environment” y “macro environ-
ment”). El primero abarca todo lo que esta
fisicamente presente para un individuo en un
momento dado, mientras que el segundo
es definido como todo |o que se encuentrafuera
del alcance o fueradelapresenciadel individuo.
Ademés, dentro del nivel del ambiente préximo,
el autor considera (til realizar una subdivision,
diferenciando entre un espacio inmediato y otro
mésalejado. El primero lo define como*“ espacio
persona” y creo que podria corresponder a la
distancia intima junto con la primera fase de
ladistancia personal del modelo de Hall (véase
Sommer, 1966; 1969; Watson, op. cit.). A pesar
de que el modelo clasificador de Sommer sigue
lalineageneral delaproxémicahallianay tiene
como ntcleo a individuo, la propuesta es mas
apropiada por al menos una razén: manifiesta
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un cierto abandono del idealismo y un acerca-
miento al realismo, hablando en términos
ontoldgicos, porque la introduccion del
“ambiente macro” implicael reconocimiento de
un nivel espacial independiente del alcance
cognoscitivo definido por las capacidades
sensoriales del organismo.

Basandose en los esquemas de Hall y
Sommer, Michael Watson propone otro mode-
lo de clasificacion de laconducta proxémicaque
consiste en tres niveles (Watson, op. cit.:3-7).
LosesquemasdeHall y Sommer pueden ser ca-
racterizados como expansivos 0 progresivos, es
decir, parten de niveles muy reducidos, cerca-
nos al organismo (como el espacio personal o
la distancia intima) para llegar a esferas més
extensas (el ambiente macro o la distancia pu-
blica).

La propuesta de Watson es regresiva. En
primer lugar esta el macroespacio, un nivel
de amplia extension, el cual serefiere, en las
palabras del autor, a “grandes cantidades de
espacio”. Incluye la ubicacién de los edifi-
ciosy delas calles dentro del asentamiento y
la manera en que el hombre se relaciona con
los elementos del paisaje extraurbano. Es un
nivel menos general y més especifico que el
ambiente macro de Sommer. La segunda ca-
tegoria, el mesoespacio, concierne “los arre-
glos estructurales dentro de las unidades
estructurales y 1os elementos moviles dentro
de estas unidades”. En tercer lugar, el
microespacio, término usado frecuentemente
en la proxémica, presenta un contenido con-
ceptual cercano al ambiente proximo de
Sommer y se refiere especificamente a las
interacciones fisicas entre personas y a
la comunicacion que estas interacciones
facilitan. El esquema de Watson tiene a su
Vez una caracteristica que le da unas ventajas
frente al esquema halliano: se construye,
principalmente, no sobre el criterio sensorial,
sino sobre la manifestacion espacial de la
conducta proxémica, sobre lamaterializacion
de ésta. De todos modos, Watson se rela-
ciona con un tercer esquema halliano que
contiene categorias definidas con base en
el criterio de la dimensién fisica del espa-
cio.
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En este punto de la discusion se hace necesaria
una aclaracion de algunos componentes del
marco conceptual de la proxémica, en paralelo
con una propuesta de articulacién de los mis-
mos, para poder seguir el andlisis del potencial
deestadisciplinaparael campo de laarqueolo-
gia

Edward Hall, en especial, y los otros estu-
diosos de la disciplina, en general, han acudido
en varias ocasiones al término de “patrones
proxémicos’ (proxemic patterns). Pero el tér-
mino no ha recibido una definicion que aclare
su contenido conceptual y quelo diferenciefren-
te a otros términos, como por ejemplo, “con-
ducta proxémica” (proxemic behaviour) o
“patrones de conducta’ (behaviour patterns).
Los estudios de esta disciplina han adoptado
€l término como algo ya dado, algo que no re-
quiere mas explicaciones que el sentido impli-
cito enunciado por las dos pal abras que forman
€l término.

Tal vez nos podamos acercar suficientemen-
te ala definicién con un sintagma que aparece
en |os textos de Hall y que cité anteriormente:
behaviour patterns associated with varying
degrees of proximity; patrones de conducta
asociados con varios grados de cercania. La
definicion seriaincompleta asi, aunque corres-
pondaen gran medidaal abarque conceptual del
término que esta por definirse, pero estdincom-
pleta porque a pesar de que si se trate de unos
patrones de conducta y si esté involucrado el
factor dela proximidad o cercania, no tenemos
suficientes criterios o variables para poder de-
finir a los patrones proxémicos como un con-
cepto con personalidad propia que se delimite
de otras realidades parecidas. Se requieren més
variables, aungue de este punto seriainevitable
pasar aladiscusion de los factores causales in-
volucrados en la conformacion de los patrones
proxémicos, discusion que abordaremos més
adelante.

El concepto de " patrones proxémicos’ debe
ser delimitado en un nivel de generalidad para
poder ser empleado como herramienta tedrica
en estudios de enfoque social. Sin embargo,
€l uso concreto del concepto se haraen un nivel
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departicularidad con €l fin de enmarcar y clasi-
ficar conductas especificas del nivel de singu-
laridad de la cultura.

Propongo |a siguiente definicion de los pa-
trones proxémicos. la sintesis de conductas y
actitudes probablesy relativamente predecibles
delosintegrantes de una unidad socio-cultural
en contextos particulares y circunstancias es-
pecificas de la interfaz hombre-espacio.

Esta seriala definicion general del concep-
to de patrones proxémicos. Para que se pueda
hacer un uso adecuado del concepto en el mar-
co de estudios especificos se necesita desglosar
el contenido de ladefinicion y reducir el grado
de generalidad de la misma mediante la identi-
ficacién de conceptos que permitan € manejo
tedrico en los niveles particular y singular.

La definicion acaba de hacer referencia a
una “sintesis de conductas y actitudes proba-
blesy predecibles’. La“sintesis’ sedebeal ca-
récter de generalidad de los patrones en
discusion y trata de integrar las conductasy las
actitudes de indole proxémica de una manera
sintética, selectiva y representativa en una
unidad sugestiva. Resulta que los patrones
proxémicos conllevan un caracter més general
y jerérquicamente mayor (desde el punto devista
del enfoque cientifico) que las conductas
proxémicas, constituyendo un conjunto repre-
sentativo, una sintesis sugestiva de estas Ulti-
mas. Enseguida, trataré de aclarar la diferencia
entre las conductas y las actitudes.

Losatributos de* probablesy relativamente
predecibles’ derivan precisamente del carécter
sugestivo y representativo de la sintesis, en el
sentido de que se espera que los patrones
proxémicos se manifiesten como tales en situa-
cionesvariadas, se puede predecir y esperar, con
gran indice de probabilidad, que el “repre-
sentante” de un cierto patron proxémico actle
en forma més o menos determinada en cada si-
tuacion.

Laproxémica clasica, como yalo he dicho
en varias ocasiones a lo largo de estas péaginas,
es sumamente particularista. Los patrones
proxémicos dependen y se conforman dentro de
la cultura y estdn enmarcados por ésta. Si
olvidaramos por un momento el particularismo
de la disciplina —que ha impedido que entre
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las metas de la proxémica se ubicara la
formulacion de principios o leyes generales y
seignoraralaprofundizacion del estudio de los
factores causales involucrados— el factor cul-
tural quedaria como uno de los elementos mas
importantes y mas reivindicativos en la
formacion delos patrones proxémicos. Citemos
de Hall (1966:116): “Negroes and Spanish
Americans as well as persons who come from
southern European cultures have very different
proxemic patterns’ (perdonémosle a autor €l
término de “negroes’ que hoy es reconocido
como racista).®

Se supone entonces que, en “contextos par-
ticularesy circunstancias especificas’, un esta-
dounidense, un mexicano, un chino, etc., se
comportaran y reaccionaran de manera distinta
debido aquelas culturas aque pertenecen mues-
tran patrones proxémicos distintos.

En la definicion aparece la férmula “in-
tegrantes de una unidad socio-cultural”. He
escogido esta férmula para mantener una con-
gruencia con el tono de generalidad de la defi-
nicion y para permitir asi que la definicion se
abrahacialaaplicacion delaproxémicaen con-
textos diferentes. ComUnmente, €l nivel de ge-
neralidad de los patrones proxémicos es
asociado con unidades de andlisis como las
etnias o las naciones. Hall mismo adapta predo-
minantemente esta postura, puesto que haciael
final de su “Dimension Oculta” presenta com-
paraciones entre | 0s patrones proxémicos de es-
tadounidenses, arabes, franceses, ingleses,
japoneses, como si el criterio étnico fuera
€l tnico parahacer tales caracterizaciones. Mas
adelante voy a tratar de plantear una vision
més amplia sobre la proxémica, en la cua las
unidades de andlisis no se limitardn a indivi-
duo y en que €l criterio social, politico o reli-
gioso pueda remplazar al étnico.

Ademés, se requiere de mucho cuidado con
la tendencia de imponer una visién sistémica
absoluta sobre |os patrones, las conductasy las
reacciones proxémicas. Por “vision sistémica
absoluta” entiendo aquella costumbre de apli-

6 “Negros e hispano-americanos asi como personas quevie-
nen de las culturas del sur de Europa tienen patrones
proxémicos muy diferentes’.
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car automaticamente | as caracteristicasdel con-
junto sobre las partes componentes. En otras
palabras: una persona X, de nacionalidad
alemana, tiene que actuar de una determinada
forma en determinada situacion proxémica
porque el grupo étnico a que pertenece se ca-
racteriza por un patron proxémico que esindis-
pensable que sereflgje sin fallas en la conducta
del individuo. Tal vision automatista se debe,
unavez mas, a ignorar laimportanciadelain-
tervencion de unavariedad de factores causales
de poder variable en la constitucion de los pa-
trones proxémicos. Por ello, estos patrones sin-
tetizan conductas “probables y relativamente
predecibles’ que brindan lugar aeventualesele-
mentos “ atipicos’.

La férmula de “interfaz hombre-espacio”
que aparece también en mi definicion no creo que
requiera de més aclaraciones. Pero podemos
detenernos por un instante sobre los* contextos
particulares y circunstancias especificas’.

Por “contextos particulares” entiendo €l ni-
vel de particularizacion de la generalidad defi-
nida como interfaz hombre-espacio. Estos
contextostienen también el efecto de fundamen-
tar una taxonomia interna de los patrones
proxémicos, en el sentido de que a cada contex-
to particular le corresponde un subtipo
proxémico, con €l fin de sintetizar las conduc-
tasy actitudes proxémicas manifiestas en estos
marcos de particularidad.

L os contextos proxémicos se agrupan en dos
grandes categorias:

Laprimeracategoriadefinelarelacion hom-
bre-espacio sencilla, mientras que la segunda
eslarelacién hombre-hombre-espacio. Hacien-
do un muy breve paréntesis, quiero precisar que
en el modelo de proxémica que intentaré desa-
rrollar hasta el final de este texto, por “hombre”
no entiendo solamente individuo, como lo hace
ladisciplinaen su variante“clasica’, sino usaré
€l término de “hombre” de manera general, eso
pudiéndose referir aun individuo, grupo de per-
sonas o grupo social.

En la primera categoria de contextos parti-
culares se inscriben tres tipos de contextos,
correspondiéndoles a éstos tres tipos de sub-
patrones proxémicos: a) relacién hombre-
ambiente natural; b) relacion hombre-ambiente
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antropico exterior; c) relacién hombre-ambien-
te antrépico interior.”

En la segunda categoria se inscriben igual-
mente tresti pos de contextos-subpatrén, que en
realidad son los mismos que en la categoria an-
terior, solamente que se agrega un elemento
humano mas. Es decir, primero hablamos del
contexto particular delarelacion entre hombres
enlamatriz del ambiente natural; en el segundo
caso, tenemos la relacion entre hombres en el
marco del espacio o ambiente antrépico exte-
rior, etcétera.

El contexto particular delarelacién entre el
hombrey el ambiente natural se puede gjempli-
ficar por el caso de un ser humano frente aun
paisaje natural. En la otra categoria le corres-
ponde un contexto particular parecido, pero esta
vez se hace referencia a una relacion hombre-
ambiente natural, es decir, €l subpatron proxé-
mico que se manifiesta cuando dos partes
humanas (un individuo y otro individuo, un in-
dividuo y un grupo) se encuentran en la matriz
de un paisaje natural. EI ambiente antropico
exterior, a cual hace referencia el segundo
subpatron, se refiere a arreglo espacial de los
asentamientos humanos, la disposicién de
losedificios, lascalles, € patrén de asentamiento
en genera y le corresponde, en gran medida, a
la categoria analitica de macroespacio de
Watson. El ambiente antrépico interior se re-
fierealasrelaciones proxémicas enmarcadas por
los espacios techados o incluidos en €l interior
de las estructuras: cuartos, la disposicién de
muebles en los interiores, los patrones espacia-
les de los patios, pasillos, terrazas, etc.; este
concepto se ubica en una posicién cercana al
mesoespacio y, en menor medida, el microes-
pacio del esquema del mismo Watson.

Las “circunstancias especificas’ reducen
todavia més el grado de generalidad de los
patrones proxémicos y nos ayudan a enfocar
nuestro lente analitico mas cerca del nivel dela
realidad observable. Es un nivel més especifi-
co, més concreto, como el término mismo lo
define. Estas “circunstancias’ son jerarquica-

7 Lostérminos"interior” y “exterior” serefieren precisamente
alos espacios artificiamente elaborados, a los interiores
delos edificios, alas areas abiertas, etcétera.
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mente menores que |os contextos particul ares,
de tal forma que dentro de cada contexto par-
ticular se pueden identificar una gran variedad
de circunstancias especificas.

Para el caso del contexto de la relacion
hombre-ambiente natural y del subpatrén proxé-
mico correspondiente, las circunstancias espe-
cificas estipulan qué tipo de ambiente es, si es
desierto, unapradera, unaselva, en qué lugar se
dalainteraccion, si el “hombre” designa a un
individuo o a un grupo, el género, etcétera.

En €l caso del subpatron proxémico de la
relacién hombre-ambiente antrépico exterior,
las posibilidades ofrecidas por las circunstancias
especificas son muy complejas y se pueden
agrupar asu vez en dos categorias. Enlaprime-
ra de ellas entran aguellas circunstancias que
son la base de contactos proxémicos hombre-
espacio: laconductade los humanos frenteaun
patron de asentamiento rural o urbano, disper-
S0 0 compacto, frente a calles anchas o estre-
chas, frente a una ciudad muy espaciada o muy
aglomerada, etc. En la segunda categoria se
ubicarian las circunstancias especificas que re-
gularizan una conducta activa, de tipo ergoné-
mico, de planificacién del espacio urbano, de
creacion de planes de urbanistica, etc. De la
misma manera se pueden tratar |as circunstan-
cias propias alos otros contextos particul ares.

Aungue no aparezca enunciado explicita-
mente en la definicion de los patrones proxé-
micos, propongo un nuevo concepto, menor
todavia que las circunstancias especificas: las
situaciones singulares. Este concepto es el
maés cercano alarealidad observabley enmarca
|as situaciones proxémicas muy concretas, ubi-
cando la conceptualizacion general de los pa-
trones proxémicos a nivel de la singularidad.
En el marco de este concepto se identifican ya
detallesy se pueden describir todos|os elemen-
tos humanos y espaciales involucrados.

A las circunstancias especificas les co-
rresponde la conducta proxémica. En las si-
tuaciones singulares se pueden observar las
reacciones proxémicas. Laconducta proxémica
eslasintesisalaalturadelascircunstancias es-
pecificas delas reacciones proxémicas manifies-
tas en el marco de las situaciones singulares.
Los subpatrones proxémicos representan a su
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vez unaintegracion sintéticay sugestivade con-
ductas proxémicas; finalmente, los patrones
proxémicos representan la sintesis de los sub-
patrones.

De esta manera se va ordenando un modelo
jerérquico de categoriasy conceptos proxémicos
gue permite el movimiento de |os estudios des-
de un nivel de generalidad hasta uno de singu-
laridad y viceversay que se propone facilitar la
integracion de lo observable en un esquema
tedrico-metodol 6gico, abarcador y flexible.

La definicién que proponia més arriba ha-
cia referencia a las “conductas y actitudes
proxémicas’. Dicha diferencia consiste en que
las conductas proxémicas son de caracter “ acti-
vo”, implican un comportamiento més dinami-
€O, Un Movimiento y reacciones proxémicas
visibles, mientras que las actitudes son menos
dindmicas, en cuanto, por lo menos, ala mani-
festacion superficial, involucran no tanto reac-
ciones activas, como psicoldgicas y estados
emocionales. Las actitudes proxémicas pueden
funcionar como antecedentes o condiciones ne-
cesarias para que se den las reacciones y con-
ductas proxémicas.

En general, los estudios de proxémica ha-
cen hincapié en la estrecha relacién que existe
entrelos patrones proxémicosy lacultura, en el
hecho de que dichos patrones se encuentran
determinados en gran medida por factores cul-
turales. Estoy de acuerdo, agrandesrasgos, con
esta idea y, anticipando la discusion sobre los
factores causales en la proxémica, veo la cultu-
ra como €l principal molde para la configura-
cién de los patrones proxémicos. Pero se
requiere enfatizar el hecho de que, en realidad,
la manifestacion y la dinamica de estos patro-
nes esinter y transcultural.

Intercultural, porque por un lado, los patro-
nes proxémicos de una cultura adquieren con-
ductas, actitudes y reacciones proxémicas
especificas de otras culturas, mediante diferen-
tes procesos de comunicacion y contacto entre
éstas. Por €l otro lado, |as circunstancias espe-
cificas y las situaciones singulares pueden ser
constituidas por elementos natural es, antropicos
y humanos pertenecientes a éreas culturales o
geografico-culturales diferentes, lo que afecta
la manifestacion esperada y predecible de los
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subpatrones, las conductas y las otras fases de
comportamiento proxémico, induciéndoles un
caracter heterogéneo eintercultural.

Transcultural en el sentido de que los mis-
mos subpatrones, conductas, actitudes y reac-
ciones proxémicas se pueden identificar en
ambitos culturales completamente distintos,
el resultado sigue siendo unos patrones pro-
xémicos semejantes. La condicién para la
transculturalidad proxémica es, una vez mas,
compartir circunstancias especificasy situacio-
nes singulares, una realidad propia a mundo
globalizador contemporaneo.

Otro concepto requerido por el andlisis
proxémico de la sociedad es el de necesida-
des proxémicas (o requeri mientos proxémicos).
Este concepto —y la realidad a la cual se re-
fiere— deben ser tomados en cuenta sobre
todo en el marco de la aplicacién creativa,
ergondémica, delos estudios de proxémica, pero,
sin duda, debe ser empleado también en el estu-
dio de los componentes de |os patrones proxé-
micos, especialmente en los contextos
heterogéneos e interculturales de la contempo-
raneidad. Las necesidades proxémicas hacen
referencia a aquellos requerimientos o exigen-
cias de indole espacial y/o psicolégico que una
personao un grupo de personas manifiestan con
€l proposito de equilibrar, de compatibilizar €l
patrén proxémico a que pertenecen y los com-
ponentes natural es, antrépicosy humanosdelas
circunstancias especificas y situaciones singu-
lares con las que se encuentran en contacto. Las
“zonas escondidas’ de Hall, mencionadas ante-
riormente, se inscriben como una forma parti-
cular de necesidades proxémicas.

Por gjemplo, imaginemos un campesino de
los Céarpatos Occidentales en Nueva York o
en las calles de la Ciudad de México. El viene
de unaaldeacaracterizadapor un patron de asen-
tamiento muy disperso, con espacios de cientos
de metros entre |as casas, con reducido contac-
to visual entre las diferentes estructuras arqui-
tecténicas del pueblo, con un pronunciado
individualismo humano, pero con angulos vi-
suales muy anchos abiertos hacia la riqueza
policromética del paisaje. Todo €llo se consti-
tuy6 en factores causal es decisivos paralacon-
formacién de un patrén proxémico muy distinto
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del que manifiestala sociedad de NuevaYork o
laCiudad de M éxico. En estas ciudades, el cam-
pesino carpético tal vez se sentiria angustiado,
aplastado por los espacios reducidos, |os angu-
los cerrados, por launidireccionalidad frecuen-
te de las lineas de movimiento, por €l mar de
sereshumanosy desearia, automéaticamente, mas
espacio, menos gente, requiere del bosquey de
la apertura de los angulos de vista, quisiera
remplazar el ruido de la ciudad con los sonidos
armonicos de la natural eza, etc. Todos estos re-
quisitos para que esta persona se sienta a gusto
son necesidades proxémicas.

El concepto que acabamos de presentar nos
vincula con laaplicacién en préactica, mediante
la ergonomia de los estudios de proxémica. No
solamente la ergonomia sino también el andli-
sis de los patrones proxémicos y sus compo-
nentes, deben considerar laimportancia de dos
aspectos de la proxémica aparentemente anta-
gonicos, pero en cierta medida vinculados: la
heterogeneidad y la homogeneidad.

El aspecto de |a heterogeneidad se relacio-
na con el caracter internamente diverso,
pluricultural o intercultural de una sociedad
humana daday de |os patrones proxémicos que
le corresponden. Lamovilidad y lagran posibi-
lidad de comunicacion que marcan alas socie-
dades humanas de por |o menos|os Gltimos 150
afios causaron una mezcla étnica y cultura a
nivel mundial, detal maneraque si no en todos,
al menos en los paises capitalistas desarrolla-
dos se produjeron mosaicos linguisticos, cultu-
rales, en general, y, como directa consecuencia,
una heterogenei zaci6n de patrones proxémicos.

En diferentes areas, geogréficas y cultura-
les, en diferentes grandes ciudades del mundo,
gentes procedentes de tradi ciones di stintas guar-
dan los patrones, subpatrones o conductas
proxémicas especificos de sus lugares de ori-
gen. Enlagran mayoriade | os casos, estas per-
sonas se tienen que conformar con o adaptar a
la conformacion espacial y los patrones de su
nuevo pais o su nueva ciudad, aunque manten-
gan, a nivel delasactitudes, reaccionesy nece-
sidades proxémicas, un fuerte vincul o orgénico
con sus patrones originarios. En ciertos casos,
€l comportamiento proxémico querespectaalos
patrones proxémicos propios del grupo puede
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ser usado como manifiesto de la perpetuacion
delaidentidad del grupo, cultural o étnicamente.

Hall (1966) y Sommer (1969) acuden en
muchas ocasiones a la presentacion de la gran
variedad que caracteriza ala “dimension ocul-
ta” del hombre y que en particular, a nivel de
una sociedad dada (sea ésta unanacion o quizés
la comunidad de una ciudad), se percibe como
una heterogeneidad interna de los patrones
proxémicos. Si €l objetivo “activo” delaproxé-
mica, en general, y de laergonomia, en particu-
lar, es de incrementar el autoconocimiento,
disminuir la alineacién, ayudar ala gente a co-
municarse y tener espacios antropicos confor-
me a sus necesidades proxémicas, dice Hall.
Entonces, laimportancia del aspecto heterogé-
neo de laproxémicaes crucia . Los arquitectos
deberian empezar a proyectar edificios de vi-
viendas, oficinas, lugares de recreo de acuerdo
con los subpatrones proxémicos culturalmente
diferentes que conforman el mosaico del patrén
proxémica local. Una ergonomia anclada en la
realidad y comprometida con sus metas, se pro-
nunciaria por un urbanismo basado en el respe-
to por el comportamiento y las necesidades
proxémicos de todos los grupos sociales o
étnicos representados, lo que significaria una
division en barrios: chino, arabe, japonés, ruso,
mexicano, etc., con edificios cuyas oficinas pue-
dan moldearse seguin las necesidades
proxémicas de |os ocupantes.

Al ignorar la heterogeneidad proxémica
en la préctica ergonémica y en el uso de la
proxémica en proyectos arquitecténicos o
urbanisticos, puede causarse una homoge-
neizacion proxémica. Mediante una inferen-
ciainductiva, las observaciones hechas sobre el
comportamiento proxémico del grupo dominan-
te se transforman en conclusiones generaliza-
das para toda la sociedad, de tal forma que
los patrones y las necesidades proxémicas de las
minorias no encontrardn manifestacién en la
dimension fisico-producida del espacio.

La homogeneizacion o la uniformizacion
proxémicatiene basicamente tres clases de cau-
sas. Primero, como yalo mencioné, el tratamien-
tonodiferencia delaheterogeneidad proxémica
de las sociedades humanas. Segundo, el factor
funcional, en el sentido de que las formas espa-
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ciales creadas con base en unos ciertos patro-
nes proxémicos se muestran més funcionales,
més eficaces en el contexto de la dinamica so-
cial del momento. En tercer lugar, hay también
una causalidad de indole estética o de moda,
estrechamente relacionada con |0s procesos de
globalizacion o de expansién econémico-
politico-cultural. Estas clases de causas se pueden
entrecruzar detal formaquelacausareal seasu
sintesis 0 su combinacion. Por ejemplo, todo el
mundo llegaria a querer vivir en casas de estilo
japonés, lo que afectaria directamente, después
de un tiempo, la configuracién de los patro-
nes proxémicos. O también, en el marco de la
misma problemética, se puede observar lainva-
si6n de edificios detipo estadounidense en todo
€l mundo, en paralelo con laaceptacion por parte
delas personas de patrones proxémicos del mis-
mo origen por ser “modernos’ o “novedosos’.

La uniformizacion proxémica a nivel
macrorregional o global no se realiza solamen-
te através de la manipulacion de la dimension
fisico-producidadel espacio, sinotambién,y en
gran proporcion, através del manejo de lacon-
ciencia socia y de laideologia Las tentativas
de los imperios militares o econémicos de im-
poner sus “reglas de comportamiento”, sus sis-
temas de valores o sus“ buenos modales” sobre
|as poblaciones sometidas han sido siempre ex-
presiones clarasdelauniformizacién proxémica.
En cuanto al manejo ideoldgico, las religiones
se han apoyado siempre en una politica de ho-
mogenei zacion proxémica, como unacondicion
sine qua non de su éxito a nivel transcultural.
Ser parecidos desde el punto de vista del com-
portamiento proxémico es un primer escalon
haciael “ser iguales’.

Para poder explicar no solamente la hetero-
geneidad o la homogeneidad de los patrones,
sino sobre todo la constitucién, el funciona-
miento y larelevancia e inferencia del compor-
tamiento proxémico, se requiere de una breve
discusion de sus factores causales.

Y,
Hall (op. cit.:101) plantea que existen tres ma-

nifestaciones de la proxémica: lainfracultural,
la precultural y la microcultural. Segin el au-
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tor, la“infracultura” esun término que serefie-
re a comportamiento “on lower organizational
levelsthat underlie culture”,® es el componente
basicamente comportamental enraizado en €l
pasado biol 6gico del hombre. Lamanifestacion
“precultural” hacereferenciaalossentidos, ala
base fisi ol 6gica que es compartida por todos|os
seres humanos y sobre la cual se construyen
estructuras y significados culturales. En tercer
lugar, la manifestacion microcultural represen-
tael nivel en el cual se hacen las observaciones
proxémicas en su gran mayoria. Hall escribe:
“If for example, civilized man continues to ig-
nore the data obtained on the infracultural level
about the consequences of crowding, he runs
the risk of developing the equivalent of the
behavioral sink, if indeed he has not aready
done so” (ibidem).®

Se puede notar en cuanto a |os conceptos,
gue el autor maneja una cuasi-sinonimia entre
culturay civilizacion, como estadios evolutivos
opuestos a una condicion humana inferior, la
infracultura.

Pero también se deduce el hecho de que
Hall identifica @ menos dos capas causales en
la conformacion de los patrones proxémicos
correspondiendo éstas a la infraculturay ala
precultura, respectivamente. Aunque Hall las
presente como supuestas “ manifestaciones’ de
la proxémica, es mucho mas (til verlas como
capas sintéticas de factores causales. Asi, laca
dena causal de la proxémica baja atras hasta el
comportamiento “precultural” y hasta la base
fisiolégica. Pero la preocupacion del autor por
la explicacion (implicitamente por las relacio-
nes causales) es superficial.

En su rapido acercamiento a los patrones
proxémicos, Hall confiere mucho mayor impor-
tancia alos factores no culturales, sobre todo a
los “preculturales’, es decir, fisiol6gicos:

“Itisthis precultural sensory base to which
the scientist must inevitably refer in comparing

8 “ennivelesinferiores de organizacion quele subyacenala
cultura’.

9 “Si por glemplo, el hombre civilizado sigueignorando los
datos obtenidos en el nivel infracultural sobre las conse-
cuencias delaaglomeracion, corre el riesgo de desarrollar
el equivalente del behavioral sink, si por acasoyanolo ha
hecho”.
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the proxemic patterns of Culture A with those
of Culture B” (ibidem).*

Esta epistemol ogia es coherente con la vi-
sion halliana que asume el espacio social como
un espacio percibido y que parte de la idea de
que la diversidad de la proxémica se basa en
unavariedad de “mundos sensoriales’. Lacon-
tradiccion surge inevitablemente junto con el
esfuerzo del autor de describir patrones
proxémicos contemporaneos tan distintos (es-
tadounidenses, ingleses, franceses, alemanes,
japoneses, arabes) y en gran medida cultural-
mente determinados. Por |o tanto, en mi opi-
nién, los factores causales distintivos son
precisamente culturales.

Larelacion causal entre estos factores que
trataré de definir y los patrones proxémicos re-
sultantes no es unidireccional, sino reciproca.
L a proxémica genera una reaccion adversa que
Se gjerce sobre los factores, en un proceso de
desarrollo, ajuste o adaptacion, sobre todo en
circunstancias de inter y transculturalidad. La
misma reciprocidad es indispensable para el
mantenimiento y la reproduccién de los patro-
nes proxémicos.

Los factores que se ubican en la base de la
proxémicason de diferentes categorias: a) ecol 6-
gicos; b) demogréficos; c) ideoldgicos; d) psi-
colégicos; e) fisico-antropicos; f) culturales.

En general, las sociedades humanas que se
desarrollan en ambientes ecoldgicos distintos
suelen manifestar patrones proxémicosdiferen-
tes. De ninguna manera estoy planteando algu-
na forma de determinismo ambiental de la
proxémica. En realidad, ninguna de | as catego-
rias de factores mencionadas anteriormente se
impone como predominante frente alos demas.
Pero, sin embargo, por lo menos en la configu-
racion del subpatrén proxémico correspondiente
al contexto particular de interaccion hombre-
medio ambiente, el factor ecoldgico es decisivo.

L osfactores demogréficos serefieren sobre
todo al tamafio de la poblaciény asu densidad,
esta Ultima siendo uno de los factores mésrele-

0 “FEs esta base sensorial precultural a la que €l cienti-
fico tiene que referirse inevitablemente cuando compare
los patrones proxémicos dela CulturaA con losdelaCul-
turaB”.
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vantes para la conformacion de los patrones
proxémicos. Podriamos volver al ejemplo ante-
rior del campesino carpético en la Ciudad de
México.

Por densidad entiendo la densidad real, la
gue se puede observar en una sociedad dada 'y
en unaunidad de tiempo dada, siendo percibida
como tal por la sociedad y teniendo efectos so-
bre el desarrollo de las préacticas sociales. No
me refiero aladensidad estadistica que se ins-
cribe en la metodologia “calculista” que
transforma a la sociedad humana en un puzzle
denimerosy fracciones desvinculado, en algu-
nos casos, delarealidad misma. Unaciudad muy
aglomerada que impone alos humanos contac-
tos directos entre si, por un lado y un patrén de
asentamiento muy disperso en donde apenas
interact(ian los habitantes por €l otro, son ex-
presiones de la densidad real y en cada uno de
los casos |os coeficientes de densidad tan dis-
tintos influirén en la conformacién de patrones
proxémicos diversos. La densidad real serefie-
re a larelacion entre el nimero de individuos
del grupo y la dimensién fisico-producida del
nivel socio-espacial correspondiente. En estos
términos, y més en concreto, en larelacion en-
tre el tamafio de lapoblacién de unacomunidad
y la superficie habitable del asentamiento.

Para que se obtengan coeficientes de densi-
dad real en el estudio de las sociedades huma-
nas del pasado serequiere detécnicasde cllculo
demografico que reconstituyan con el mini-
mo de error €l tamafio de la poblacion por uni-
dad de tiempo-espacio dada. Ello implica,
entre otras cosas, abandonar el pensamiento
inferencial simplistasegun el cual hay unarela-
cion directamente proporcional entre la super-
ficie (del piso o del asentamiento) y el tamafio
delapoblacién.A diferenciadeladensidad real,
la densidad estadistica maneja principal mente
digitos y menos datos sociales y se basa en la
relacion entre poblacionyy territorio o, en el caso
de unidades socio-temporal -espacial es menores
(por ejemplo, lasuperficie en metros cuadrados
gue le corresponde a un individuo en una habi-
tacion), maneja solamente las variables demo-
gréfica, espacial (metros cuadrados) y temporal
(por unidad detiempo dada), sintomar en cuenta
otros factores.
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Entre los factores ideol 6gicos se inscriben
normas, reglas socialesy de conducta ideol 6gi-
camente impuestas y sobre todo principios de
indole religiosa. La religién tiene, en mu-
chas culturas contemporaneas (por jemplo, en
las sociedades islamicas o en las cristianas or-
todoxas), un impacto considerable y determi-
nante sobre el comportamiento proxémico de
losindividuosy delos grupos. Ciertos elemen-
tos relacionados con la conciencia social o, en
otros términos, con los niveles “inferiores’ de
lasuperestructuraactiian como factores causales
de la proxémica dentro de esta misma clase.

Lo psicolégico es ala vez un componente
esencial del mecanismo funcional de la
proxémica (actuando como combustible en
la cadena dinamica actitud proxémica-reaccion
proxémica-conducta proxémica), como un
importante factor causal. El factor psicoldgico
puede ser considerado como producto sintéti-
co de lainteraccidn reciproca de los tipos de fac-
tores anteriores y también el enlace entre éstos
y la proxémica. Es decir, representa el medio a
través del cual los demés factores logran actuar
sobre | os patrones proxémicos. En esta clase de
factores se manifiestan no en menor medidaele-
mentos dependientes del temperamentoy carac-
ter de cada individuo, de su carga psicolgica
genética y de la manipulacion de lo mismo a
través de herramientasideol 6gi cas. Tal es facto-
res pueden ser determinantes en la conforma-
cién de conductas proxémicas singulares que no
respeten por completo la “receta’ proxémica
ofrecida por €l patrén proxémico de la cultura.

Laclase de factores fisico-producidos hace
referencia a la composicién concreta de la di-
mension homoénima del espacio social. En pa-
labras mas especificas, tales factores son el
conjunto del patron de asentamiento, la distan-
ciaentrelos edificios, la anchura de las calles,
particul aridades del urbanismo, patrones inter-
nos de los edificios, la disposicion de los mue-
bles en losinteriores, el tamarfio de los cuartos,
etc. Estoy tomando en cuentael patrén de asen-
tamiento como uno de los indicadores mas
importantes de |os patrones proxémicos, consi-
derandolo asi basicamente como un resul-
tado de estos Ultimos. Pero, recordandonos el
principio delareciprocidad causal, €l patron de
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asentamiento y las demas manifestacionesdelo
fisico-producido son tanto efecto como causa
del comportamiento proxémico, estaambivalen-
cia siendo una condicion sine qua non para la
reproduccion de la proxémica.

Castells enfatizaba larelacion de reciproci-
dad causal entre lasformas espacialesy el com-
portamiento proxémico, particularmente en el
ambito de las sociedades urbanas:

Larelacién, desde el punto de vistatedrico, pue-
de ser enfocada en los dos sentidos, porque la
determinacién de un comportamiento por un
marco puede ser invertida a través de lainfluen-
cia que las précticas sociales puedan ejercer
sobre la constitucién de un espacio. [...] cada
grupo social elige y produce un determinado
espacio de acuerdo con su tipo de comportamien-
to (op. cit.:119, 134).

Algunas de las clases de factores que yo
identifico pueden ser considerados culturales.
También son cultural eslas manifestaciones sin-
gulares de cualquiera de estos factores aqui
enunciados en su nivel de generalidad. En este
caso puede resultar ambigua laintroduccién de
los factores causales como una clase separada.
Reconociendo la posibilidad de generar confu-
sién, quiero aclarar que con esta sexta categoria
busco dar espacio a aguellos factores que son
exclusivamente culturales y que no se pueden
clasificar en alguna de las demas clases. Se
puede tratar de aspectos de conducta, de esgue-
mas de pensamiento, de tradiciones enraizadas
en los acontecimientos histéricos, de costum-
bres; y todos estos factores son exclusivos de
alguna cultura y, por lo tanto, contribuyen en
gran medida a |la especificidad de los patrones
proxémicos de ésa.

Por ejemplo, laedad y el género podriamos
considerarlos como unos factores causal es muy
importantes de la proxémicay que se manifies-
tan independientemente de las demés catego-
rias o clases. En realidad, estos factores son
culturales, puesto que no influyen de manera
directa sobre la constitucion del patron
proxémico, sino de acuerdo con su papel en el
“paisgje” cultural de cada sociedad en parte.

Los diferentes tipos o clases de factores
causales de la proxémica que estoy proponien-
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do no pueden ser valorados de manera separa-
da, ninguno imponiéndose como principal res-
pecto alos otros. Ademas, como ya especifiqué
para €l caso del factor psicoldgico, hay una es-
trecha vinculacion entre estos factores, unos
siendo la resultante de la interaccién de otros.
Las clases de factores causales propuestas re-
presentan categorias analiticas, cuya manifes-
tacion en el plan de la realidad es sintética y
complegja

En conclusion, los patrones proxémicos (a
su vez elemento componente del orden causal
de la estructuracion de la dial éctica interna del
espacio y unade las facetas importantes del es-
pacio social) son resultado de la interaccion
compleja de una variedad de factores infracul -
turales, preculturales, no culturalesy culturales.

Vi

Hastaahora, alolargo del andlisis—no exhaus-
tivo y relativamente breve— que desarrollé en
las paginas anteriores, he tratado de resumir qué
eslaproxémica, sucampo de observacion como
disciplina social, algunas limitaciones que pre-
sentay he hecho algunas sugerencias de orden
conceptual.

Lo que se impone, después de todo eso,
como una necesidad logica, es la tarea de
averiguar las posibilidades de que la discipli-
na proxémica tolere un uso mas abierto,
redefiniendo en cierta medida sus metas y sus
objetos de observacion, para aceptar su ma-
nejo en el marco de las ciencias antropol 6gi-
cas. Intentaré cumplir con este compromiso en
dos pasos: primero, intentaré adaptar la proxé-
mica al esgquema analitico socio-espacial que
propongo (Ardelean, op. cit.); segundo, busca-
ré plantear el enfoque paleoproxémico en laar-
queologia.

Antes de entrar en el nlcleo de la proble-
maética que le corresponde a primer paso, sera
necesaria una mirada més hacia la proxémica
“clésica’.

El espacio social, seglin la propuesta que
mangio, tiene dos dimensiones bésicas, la fisico-
natural y la fisico-producida, ademas de una
extension fisica, esta Ultima actuando como €l
“gje” horizontal del espacio. El espacio social
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requiere de la integracion de las dimensiones
en una sola unidad.

Edward T. Hall (1966:101-112) planteaque
la proxémica, como manifestaciéon micro-
cultural, presentatres aspectos. Usando los tér-
minos originales, éstos son: fixed-feature space,
semifixed-feature space e informal space.

El “fixed-feature space” (o el espacio de
rasgos fijos) representa uno de los modos bési-
cos de organizar (espacialmente) las activida-
des de individuos o de grupos.

It includes material manifestations as well asthe
hidden, internalized designsthat govern behavior
as man moves about on this earth.!

Este primer “aspecto” se refiere principal-
mente aladisposicién espacial de los edificios,
al patron de asentamiento en términos
antropol égicos, incluyendo € “countryside” o
el “paisgje’. Aungue no lo plantea explicitamen-
te, Hall reconoce que el aspecto de “fixed-
feature” es uno de los factores causales
importantes para la conformacion del compor-
tamiento proxémico, correspondiéndole la cla-
se de factores fisico-producidos y ecoldgicos:

The important point about this fixed-feature
space is that it is the mold into which a great
deal of behavior is cast (op. cit.:106).12

En el mismo contexto, Hall cita a Sir
Winston Churchill: “We shape our buildingsand
they shape us”.* Estas ideas representan los
puntos fundamentales que la“proxémica clési-
ca’ aporta afavor de una paleoproxémica.

El espacio de rasgos semifijos (semifixed-
feature space) serefierea disefiointerior delos
edificios, mas que nada a la disposicion de
los muebles y de otros artefactos méviles. Hall
se basa en | os trabaj os de médicos o psicélogos
como Humphrey Osmond y Robert Sommer

1 “Incluye manifestaciones materiales asi como los disefios
ocultos, interiorizados que rigen la conducta en el movi-
miento del hombre sobre estatierra’.

2 “El punto importante sobre este espacio de rasgosfijos es
que es el molde en que una gran parte de la conducta
esenmarcada’.

13 “Nosotros moldeamos nuestros edificios y ellos nos mol-
dean anosotros’.
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quienes a través de sus estudios del comporta-
miento en interiores (sobre todo en hospitales)
han demostrado |a marcada relacion que existe
entre el espacio de” semifixed-feature” y lacon-
ducta humana. En el marco de estos estudios
surgen dos conceptos que Hall retoma amplia-
mente y que me parecen unas unidades de ana-
lisismuy Utilestanto paralos estudios de indole
“clésica’, como para €l manejo antropol 6gico
de laproxémica.

Estos dos conceptos son el espacio
sociofugo y el espacio sociopeta. El primero se
manifiesta en aquellos lugares cuya conforma-
cién espacial mantiene a las personas separa-
das, sin contacto y amayor distanciaentresi. El
segundo denomina espacios en donde, a con-
trario, sobre todo por las caracteristicas del
“semifixed-feature space”, lagente es manteni-
da en contacto més estrecho.

Guardando mi posicién aprobatoria respec-
to a estos conceptos, tengo una objecion. El
espacio sociofugo y el sociopeta no deben
restringirse al marco del espacio de rasgos
semifijos. Primero, porque los dos reciben una
significativa huella causal por parte del “fixed-
feature space”. Segundo, porque los dos tipos
“antagénicos’ de espacio se pueden manifestar
no solamente en los interiores, sino también en
un nivel mayor, alaalturadel patron de asenta-
miento o a la altura de la dimension fisico-
natural del espacio social.

Por ejemplo, un patréon de asentamiento
compacto que enmarca unacomunidad humana
caracterizada por una gran densidad real puede
ser considerada como manifestacion del espa-
cio sociopeto. Al contrario, en el caso de un
patron disperso, con edificios diseminados so-
bre una gran extension de tierra, con zonas se-
paradas por barreras naturales o artificiales con
relevancia social y con una reducida densidad
poblacional, setratariade un espacio sociofugo.

S observamos solamente la dimension fisico-
natural del espacio, alacual Hall laincluye ra-
pidamente en la categoria de “fixed-feature
space”, podemos identificar la misma dicoto-
mia. Unagran llanurafértil potencialmente ha-
bitable por diferentes comunidades humanas o
una meseta dotada de una gran variedad de re-
cursos pueden ser manifestaciones sociofugas
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del espacio. Pero una pequefiaisia, un oasis en
un desierto, un valle estrecho, pero fértil, ro-
deado por acantilados estériles son ejemplos
claros de espacios sociopetas. En estos casos,
la diferencia entre 1o sociofugo y lo socio-
petala da bésicamente lardacion tripartitaentre la
extension fisicadel espacio, |os recursos dispo-
niblesy lademografia. La competencia por los
recursos y los conflictos son més factibles en
un espaci o sociopeta que en uno sociofugo. Por
eso, hay que tomar en cuenta la idea de Hall
(op. cit.:110): “el espacio sociofugo no es ne-
cesariamente malo, ni es el espacio sociopeto
universalmente bueno”.

El tercer aspecto de la proxémica, segin
Hall, es el espacio informal o dindmico, rela-
cionado nuevamente con la esfera de la expe-
riencia o de la percepcion espacial y que se
refiere alas distancias mantenidas entre indivi-
duos en sus encuentros.

El esgquema alterno propuesto por Watson
parte de |os planteamientos anteriores de Hall y
Sommer. El espacio de rasgos fijos es reem-
plazado por el macroespacio, mientras el
“semifixed-feature space” dejael lugar al meso-
espacio de Watson. Estas unidades de andli-
sis espaciales tienen aproximadamente el
mismo alcance conceptual que las hallianas,
pero la terminologia misma sugiere una mejor
cohesion interna de los conceptos. La tercera
unidad espacial de Watson es el microespacio,
a grandes rasgos, parecido al espacio informal
o dindmico de Hall.

Unade las principal es criticas que ya men-
cioné en cuanto alas limitaciones de la proxé-
mica es su énfasis en €l individuo. Considero
gue esta disciplina, para poder funcionar como
un apoyo real en el estudio de la sociedad hu-
mana como totalidad histérica concretay en la
sistematizacion de las cadenas causales que se
ubican en labase de los procesos sociales, debe
redirigir su atencién hacia unidades de andlisis
mas significativas para la dinamica
social. En el caso de una proxémica antropol 6-
gica (y también en lo que tiene que ver con su
aplicacion particular como paleoproxémica) hay
gue hablar més sobre la proxémica de grupos
sociales.

Lara (1997:301), en el contexto de su dis-
cusion de los objetivos de la proxémica, deja
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abierta la posibilidad de desarrollar este enfo-
gue cuando plantea que uno de estos objetivos
es precisamente el de analizar las relaciones
entre el hombrey el espacio a nivel delas uni-
dades sociales de las que forma parte.

Existe una distincion ontoldgica entre el
grupo, por un lado, como conjunto de elemen-
tos reunidos con base en un factor comin y €l
grupo social, por el otro lado, como unidad ana-
litica relevante para la explicacién estructural
de los procesos sociales.

Los grupos humanos manifiestan un com-
portamiento proxémico. Podriamos estar ha-
blando de grupos definidos con base en distintos
criterios de los més diversos: aficionados de un
equipo de fatbol, un grupo étnico, el grupo que
integra una corriente musical, artistica o cienti-
fica, etc.

La proxémica de grupos es distinta ala de
individuos y presenta una complejidad interna
particular. Esta no puede ser analizada de ma-
nera exhaustiva, al nivel tedrico, en este con-
texto, pero se pueden trazar unas lineas
principales.

No es apropiado pensar la proxémicadelos
grupos humanos como una sumade reacciones,
actitudesy conductas proxémicas de losindivi-
duosintegrantes. El comportamiento de estetipo
delosindividuos serefleja, en Ultimainstancia,
en € “lenguaje espacial” del grupo. Ademss,
como el grupo es un segmento de la sociedad
humana concreta, su comportamiento proxémi-
co esta inscrito en €l patrén proxémico propio
delaculturaen lacua seintegra. Pero lasve
riables que en este caso toman el papel de fac-
tores causales relevantes son diferentes de los
presentados anteriormente para el caso de
los patrones proxémicos “normales’. Sin em-
bargo, la proxémica de grupos humanosy gru-
pos sociales se materializa a través de la
conducta de individuos.

Para que la proxémica de grupos se mani-
fieste de manerareal y para que pueda ser ob-
servada y analizada como tal, es indispensable
gue ello se enmarque en la escala conformada
con base en el criterio definitorio. Una persona
puede hacer parte de varios grupos humanos,
significativos o no paraladinamicadelos proce-
sos sociales. Esta persona representa en cual-
guier momento e independientemente de su
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pertenencia a los grupos, un exponente del pa-
tron proxémico especifico de su cultura. Al in-
cluirse en un grupo sumatorio o en un grupo
social, el individuo se sitla en otros niveles
proxémicos —concepto que voy a definir mas
adelante. Al ubicarse en estos niveles proxémi-
cos diferentes, el individuo agrega a su com-
portamiento los rasgos inevitables de la
proxémica de cada uno de estos grupos de cuyo
miembro es, pero ello no se realiza de manera
simultanea obviamente, sino que depende del
momento de interaccion directa con € grupo,
aungue los rasgos proxémicos propios de los
otros grupos quedan latentes para el momento
en que el individuo sereintegre en las activida-
des de éstos.

La proxémica de un grupo humano en ge-
neral y de un grupo social en particular se ma-
nifiesta basicamente dentro de la escala de
grupos. Si una escala definida con base en el
criterio politico o de afiliacion futbolistica, etc.,
se compone de los grupos X, Y, z, ..., h, enton-
ceslos patrones proxémicosdel grupo x secris-
talizan en el marco de su interaccion con los
demas grupos que conforman la escala.

Uno delosfactores causales fundamental es
de la proxémica de grupos es la identidad del
grupo, la conciencia de si mismo. En funcién
deestaidentidad propiase van conformando las
posibles reacciones, actitudes y conductas
proxémicas que €l grupo utilizara frente a otro
grupo compatible, es decir, de lamismaescala.
Cabe mencionar que estetipo de proxémicatam-
bién deberiarespetar los niveles de generalidad
del patrén, de particularidad del contexto, de
especificidad de las condicionesy de singulari-
dad de las situaciones. Una condicién indispen-
sable parael desarrollo de un patrén proxémico
del grupo son lacohesion y la coherenciainter-
na del mismo. Los individuos que integran el
grupo deben adoptar necesariamente la identi-
dad grupal y los elementos del patrén proxémi-
co del grupo para aplicarlos en las situaciones
de contacto con otro grupo.

Es necesaria una aclaracion. La proxémica
de grupos puede manifestarse en tres for-
mas distintas. La primera forma es el contacto
entre dos grupos, sin necesidad de que en el en-
cuentro proxémico participen todos o la mayo-
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ria de los integrantes de aquellos grupos. La
segunda forma se manifiesta con el contacto
entre un grupo, por un lado, y un individuo per-
teneciente a otro grupo, por el otro. Finalmen-
te, la tercera forma se refiere al contacto
proxémico entre dos individuos de dos grupos
diferentes. En los tres casos, se espera que €l
patrén proxémico se manifieste de manera co-
herente, aunque las reacciones proxémicas sin-
gulares y aspectos de la conducta difieran en
las tres formas mencionadas.

Otro factor causal muy importante del com-
portamiento proxémico de grupo es € criterio
definitorio que fundamenta la escala. Relacio-
nados a este se pueden mencionar todavia otros
dos factores: la intensidad de la competencia
entrelos grupos dentro delaescalay laclase de
necesidades que los individuos buscan satisfa-
cer mediante laintegracion en el grupo. Siem-
pre, los factores causales que actdan en la
conformacién del patron proxémico de unacul-
tura dada impactaran de una manera decisiva
sobre la constitucion de los patrones proxémi-
cos de los grupos.

La relevancia de la proxémica de grupos
parael estudio dela sociedad humana es direc-
tamente proporcional con larelevancia del cri-
terio definitorio de laescala parala dindmicay
explicacién de los procesos sociales.

L os patrones proxémicos de grupo interac-
cionan hacia el exterior intraculturalmente,
interculturalmente y transculturalmente.

Intraculturalmente, en € interior de la so-
ciedad, las interacciones se dan entre grupos
“protagonistas’ y grupos que pertenecen aotras
escalas. En este caso, los factores ideol 6gicos,
psicologicos, culturales y los valores que en-
tran en juego para orientar las reacciones, acti-
tudesy conductas proxémicas presentan ciertas
modificaciones e inversiones de laimportancia
de cadauno delosfactores; esun funcionamien-
to algo diferente en comparacion ala proxémi-
ca“normal”.

La interaccion intercultural se puede dar
entre grupos que pertenecen a escal as compati-
bles (constituidas con base en el mismo criterio
definitorio) enmarcadas por culturas distintas,
y, por otro lado, entre grupos culturalmente dis-
tintos ubicados en escalas distintas. En lasinte-
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racciones proxémicas interculturales, pero
también en el caso delasintraculturales de tipo
inter-escala, los factores psicol6gicos, ideol6-
gicosy de singularidad cultural adquieren una
importanciacausal mucho mayor que en el caso
de las relaciones proxémicas grupales intra-
escala/ intraculturales.

Lamanifestacion transcultural delos patro-
nes proxémicos de grupos humanos se da cuan-
do el mismo patrén proxémico de un grupo
perteneciente a una escal a dada se encuentraen
unacaso similar enmarcado por unaculturadis-
tinta.

Propongo el empleo de una escala de gru-
pos formada en base del criterio de la produc-
cién, resultando una serie de grupos sociales
determinados / productivos (usaré la abre-
viacion esp). Cada uno de estos grupos presen-
ta una estructuracion interna de niveles
analiticos sociales a los cuales les correspon-
den niveles de andlisis socio-espaciales. A los
componentes de este esguema socio-espacial
les corresponden comportamientos proxémicos
propios.

El concepto de niveles proxémicos encuen-
traunabuenaocasi 6n de definicidn en este con-
texto. Hall (1966) emplea este término para
referirse a lo infra, pre y microcultural, como
un sinénimo de estas “manifestaciones’ de la
proxémica. Yo uso €l término para referirme a
los distintos grados (o niveles) deintegracion y
complejidad socialesalaalturade los cuales se
dan las condicionesy se manifiestan comporta-
mientos de caracter proxémico. La proxémica
de individuos, de grupos humanos, de grupos
sociales determinados, de agentes producti-
vosrepresentan distintos niveles proxémicos. De
hecho, €l término y el concepto que denomina
presentan una amplia tolerancia 'y se pueden
aplicar con ciertalibertad alos diferentes com-
ponentes de |as estructuras complejas jerarqui-
cas gque conforman el campo mas amplio de la
proxémica.

La proxémica de los grupos sociales deter-
minados/ productivos se manifiestaen dos pla-
nes. Primero, en el interior de la escala
productivay se refiere alos contactos entre los
distintos esp. Segundo, en el seno de la estruc-
turainternade un csp dado: alos diferentes ni-
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veles analiti cos soci o-espacial es les correspon-
de unaestructuracion simétricade niveles proxé-
micos.

Laproxémicadecsp seinscribe en el &ambi-
to més general delaproxémicade gruposy res-
peta sus caracteristicas generales. El factor que
determinalaparticularidad de estos patrones es
la posicion del grupo social en la jerarquia so-
cio-econémica. Los factores causales de tipo
ecol 6gico, demogréfico, ideol égico, psicol 6gi-
co, fisico-producido y cultural juegan un papel
importante en la constitucién de los patrones
proxémicos de cada grupo social determinado.

Si en términos generales la proxémica se
refiere alas relaciones interhumanas y entre el
hombre y el espacio, su aplicacion a nivel
delosgrupos sociales supone el involucramien-
to, como matriz, del espacio social (y de sus
niveles analiticos internos). Las relaciones
proxémicas entre los grupos sociales determi-
nados se arman a la altura de las dimensiones
fisico-natural y fisico-producida del espacio
social.

Se puede considerar que existe un compor-
tamiento proxémico que le corresponde, respec-
tivamente, al individuo, al productor, al agente
productivo y, finalmente, en un nivel sintético,
al grupo social determinado, siendo estos nive-
les integrativos jerarquicamente dispuestos en
el funcionamiento de la estructura social.

Al individuo, independientemente de su
involucramiento en unaactividad productiva, le
corresponde el espacio personal y el nivel
proxémico simétrico a este nivel socio-espacial
yahasido discutido alo largo del presente tex-
toy no es necesario volver ahablar deello. Los
niveles analiticos socio-espaciales, correspon-
dientes a los niveles integrativos sociales men-
cionados, manifiestan unadisposicion jerarquica
y conceéntrica, de tal manera que los niveles si-
tuados més abajo estén incluidos en laesferade
los superiores. Lo mismo pasa con los niveles
proxémicos correspondientes.

Laproxémicadelos productores (individuos
involucrados activamente en procesos produc-
tivos) y de los agentes productivos incluyen la
conducta de losindividuos. El patrén proxémi-
co de los agentes productivos que conforman
un grupo socia determinado dado es la combi-
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nacion Util del comportamiento proxémico de
los productores e individuos integrantes. El
mismo mecanismo se aplica para constituir
€l patrén proxémico de un ciertocsp. Por “com-
binacién (til” entiendo que se seleccionan de
los niveles inferiores aguellos rasgos proxémi-
cos, aquellos elementos de reacciones, actitu-
des o conductas que son indispensables para el
mantenimiento, la integridad y reproduccion
del nivel socio-espacial.

VVeamos un ejemplo de la manera en que se
van configurando los niveles proxémicos delos
grupos sociales.

Pensemos en un artesano, mas especifica-
mente, en un alfarero. Como ser humano indi-
vidual, tiene su espacio personal, tanto en
términos de niveles socio-espaciales, como
proxémicos. Es miembro de una sociedad hu-
manaalacual le corresponde un patrén proxé-
mico que se refleja en el comportamiento
proxémico del individuo. Este hombre lleva a
cabo regularmente préacticasinscritas en €l pro-
ceso de produccion de una clase de bienes so-
cialmentesignificativa: laceramica. Por lo tanto,
desde €l punto de vista de la dindmica social,
no es tanto un individuo como un productor.
Asi que yalo vemos anuestro personaje situan-
dose en un nivel de integracién social superior
correspondiéndole un espacio particular. El al-
farero nunca dejaria de ser un ente biolégico-
social, asi que siempre mantendra su
comportamiento proxémico individual, pro-
yeccién en pequefio del patron proxémico de su
cultura. Pero como es también productor, enlas
dimensionesfisico-natural y fisico-producidade
Su espacio particular se integran elementos am-
bientales y, respectivamente, artificiales (cul-
turales) que no se encontraban necesariamente
en el nivel de alcance del espacio correspon-
diente a individuo. Por lo tanto, su “percep-
ciéndel espacio” seveampliaday enfocadamas
en los elementos relacionados funcionalmente
con el buen desarrollo de sus actividades de pro-
ductor.

Como individuo, sus reacciones, actitudes
y conductas proxémicas se manifestaban en
situaciones, condicionesy contextos relaciona-
dos con laesferadel espacio personal: encuen-
tros con individuos o grupos a diferentes
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distancias, contactos fisicos, etc. Pero, como
productor, son los medios, objetos e instrumen-
tos de trabajo los que forman el nlcleo del es-
pacio particular. Cuando alguien entraasutaller,
usa o toca sus instrumentos, la materia prima,
cuando otra persona entra en €l espacio de sus
medios de produccion, €l afarero acudirdade-
terminadas reacciones o actitudes proxémicas
gue en este caso son de un productor, no sola-
mente de un individuo.

El alfarero de este caso ideal forma parte de
una sociedad que —por ejemplo— reconoce
como agente productivo no a individuo, sino a
la familia. Seguiin la propuesta que estoy desa-
rrollando, el agente productivo incluye tanto a
los productores como alosindividuos* pasivos’,
es decir, los individuos no involucrados activa-
mente en las actividades y procesos producti-
vos. Ahora el alfarero se ubica en un nivel
socio-integrativo mayor todavia a que le co-
rresponde el espacio inscrito con su propio ni-
vel proxémico. Por ejemplo, los miembros de
la familia, aunque no estén involucrados en la
produccién, son los Gnicos que probablemente
tienen acceso fisico a las formas concretas de
|os elementos componentes de las fuerzas pro-
ductivas y reaccionan en cierto modo si alguna
persona ajena se acerca a su tierra o a taller,
etc. Estaseriaunamanifestacion delaproxémica
del agente productivo, en este caso la familia.

La proxémica del grupo social determina-
do afarero de la sociedad dada se conforma
como la combinacién Gtil del comportamiento
proxémico manifestado en los niveles socio-
espaciales menores. Mediante el patrén proxé-
mico del grupo socia de afareros se regulariza,
se condicionael acceso de otras personas o gru-
pos a los componentes de su espacio adscrito.

La discusion sobre la proxémica de grupos
sociales se puede desarrollar mucho masy con
mayores atomizaciones analiticas de la proble-
maética, paraidentificar lasdistintas variablesen
el nivel de generalidad y las diferentes com-
binaciones de estas en sus manifestaciones
singulares.

Pero, para concluir, nos quedamos en resu-
mir los factores que intervienen en la constitu-
cion de los patrones proxémicos de los grupos
sociales determinados. Estos son: las clases de
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factores causal es propios de la proxémica‘“ nor-
mal” (descritos méas arriba), alos cuales se les
agregan laidentidad del grupo, €l criterio defi-
nitorio, la clase de productos que emanan, la
posicion del grupo en lajerarquia socio-econdmica
(su“distancia’ respecto ala satisfaccién de ne-
cesidades), aspectos de organizacién socio-
politicay, de una gran importancia, el sistema
de relaciones de propiedad. Este dltimo es un
factor determinante que regulariza el compor-
tamiento proxémico del grupo social tanto aden-
tro como haciael exterior delaescaa, tantointra
como interculturalmente.

Hall se refiere a su modelo proxémico en
los términos de “ antropol ogia del espacio” (op.
cit.:101). La proxémica puede ser manejada
como una herramienta de gran potencial en los
estudios antropol dgicos, siendo una disciplina
(o, @ menos, un enfoque) que introduce una
variable importante en la articulacién de facto-
res causales de ladindmica social. Paraello, se
requiere de trabajos tedricos y de observacio-
nes empiricas delarealidad que desarrollen una
proxémica no de individuos, sino de grupos
sociales.

Vil

En el marco de la nueva proxémica de aplica-
cion antropoldgica que estoy sosteniendo, un
campo de estudio que necesitara en el futuro
mas atencion es |a pal eoproxémica.

Estaramade la proxémicaencontrariaapli-
cacion en el marco de laarqueol ogia de asenta-
mientos y se define como el estudio de los
patrones proxémicos de sociedades humanas y
grupos sociales del pasado a partir de lainfor-
macion brindada por €l registro arqueol 6gico,
para aportar asi un elemento méas a los esque-
mas explicativos.

De ninguna manera se trata de plantear al-
gun tipo de“psico-arqueologiad’, apesar de que
el factor psicoldgico tiene su posicion privile-
giada en la base del comportamiento proxémi-
co. Se trata de plantear en grandes rasgos un
ajuste tedrico metodol 6gico que permitaalain-
vestigacion arqueol 6gica reconocer a compor-
tamiento proxémico como parte integrante de
larealidad humanay como un factor causal im-
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portante involucrado en la conformacion y es-
tructuracién de la dimensién fisico-producida
del espacio social.

El enfoque paleoproxémico es introducido
por Hall mismo, aunque no explicitamente y
solamente en un modo tangencial. Fletcher
(1977), a su vez, reconoce la utilidad de la
proxémica en los estudios antropoldgicos y
arqueol 6gicos en particular y también laimpor-
tancia de ésta como factor causal en la confor-
macién del patrén de asentamiento. Edward Hall
(op. cit.:80-90) dedica un capitulo a artey la
arquitectura como indicadores de la maneraen
gue las culturas perciben el espacio. Si el “len-
guaje del espacio” estan complejo como €l len-
guaje hablado, entonces la arquitectura es una
formade expresion del mismo, sugiere el autor.
Para darnos cuenta del modo en que Hall abor-
da el enfoque paleoproxémico, basta con refe-
rirnos a un solo parrafo:

For example, the early Egyptian experience of
space was very different from our own. Their
preocupation apparently was more with the
correct orientation and alignment of their
religious and ceremonial structures in the cos-
mos than with enclosed space per se. The
construction and the precise orientation of
pyramids and temples on a north-south or east-
west axis had magic implications designed to
control the supernatural by symbolically
reproducing it. The Egyptians had a great
geometric interest in sight lines and plane
surfaces. We also note in Egyptian murals and
paintings that everything appears flat and the
time is segmented. [...] The classical Greek
developed real sofistication in the complete
integration of line that has seldom been
equaled,... (p. 83).1

“ “por gjemplo, latempranaexperienciaegipciadel espacio
fue muy diferente de la nuestra. Su preocupacion aparen-
temente se dirigié6 més hacia la orientacién y alineacion
correctasde susestructurasreligiosasy ceremonialesen el
cosmos que haciael espacio cerrado en si. Laconstruccion
y laprecisa orientacion de las pirdmidesy los templos se-
gun ejes norte —sur o este— oeste tenian implicaciones
maégi cas disefiadas a controlar 1o sobrenatural controlando-
lo simbdlicamente. Los egipcios tenian un gran interés
geométrico enlineasdevisay superficies planas. También
notamos en los murales y las pinturas egipcios que todo
apareceplanoy € tiempo esfragmentado. [...] Losgriegos
clésicos han desarrollado verdadera sofisticacion enlacom-
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Se notadesde laprimeravistaqueel tipo de
informacién quelaantiguaarquitecturanosbrin-
da, seglin Hall, se relaciona nuevamente con la
percepcion del espacio, con la experiencia es-
pacial, con laestructuratridimensional delineas,
angulos, volimenes y profundidades percibida
por los 6rganos sensitivos, filtrada a través del
“mundo sensitivo” propio de la culturay apli-
cada en préctica de acuerdo a las necesidades
proxémicas especificas.

La disertacion de Hall respecto ala “expe-
riencia espacial” y su reflejo en la arquitectura
del pasado severestringidaa marco delacriti-
cadel arte. Laformay articulacion de los ele-
mentos arquitectonicos y su distribucion
espacial son meramente las unidades expresi-
vasde unlenguaje, menosindicadoresdelarea-
lidad social. El autor se preocupa mas del
significado, del mensaje contenido por laarqui-
tectura como arte, de la dificultad que implica
su desciframiento, etc.

Hall omite situar todos los niveles espacia-
les en la esfera de la paleoproxémica. Se resu-
me mas a aspectos formales del microespacioy
mesoespacio (en |os términos de Watson), pero
deja en incertidumbre la relevancia del
macroespacio para este tipo de enfoque.

El mismo autor lanza una critica al
“presentismo” manifiesto en |os estudios sobre
el pasado del hombre: “The greatest criticism
one can make of the many attempts to interpret
man’s past is that they project onto the visual
world of the past the structure of the visual world
of the present” (p. 81).%%

La critica lanzada por Hall concierne un
problema epistemol 6gico y metodoldgico ma-
yor de las ciencias historicas (que estudian so-
ciedades del pasado) en general y de la
arqueologia en especial. Este problema no se
resume ala proxémica, sino toca el ambito ge-
neral de lainferencia. El empleo de elementos
que conforman la realidad presente para lare-
constitucion y explicacion de larealidad pasa
da se manifiesta en dos “carriles’ extremos,

pletaintegracion delalineaquerarasveceshasidoiguala
da’, etc.

5 “| acriticamésimportante que uno puede hacer respecto a
losmuchosintentosdeinterpretar el pasado del hombre es
que proyectan sobre el mundo visual del pasado la estruc-
turadel mundo visual del presente”.
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opuestos. Tanto el uso exclusivo del presente,
como la completa negacién del mismo pueden
tener implicaciones nocivas sobre la investiga-
cion cientifica. El camino aseguir esel del me-
dio; nosotros vivimos en el presente y la Unica
realidad que podemos conocer de manera
directa es la del presente. El “presentismo” es
un apoyo considerable si lo entendemos correc-
tamente: partir del presente como punto de re-
ferencia, como “materia prima’ de nuestras
hipétesis de trabajo que seran expuestas a la
contrastacion durante el desarrollo de lainves-
tigacion. 1

Manteniendo mis reservas respecto a su
posicién centrada en lo “experimentado” y en
lapercepcion, el planteamiento de Hall sobrela
arquitectura y sobre los elementos del patrén
de asentamiento como indicadores del compor-
tamiento proxémico esmuy Util y representaun
punto de partida importante para la utilizacion
de la proxémica en la arqueol ogia.

Laclase de datos que la ciencia arqueol gi-
causa pararealizar susinferencias sobre la so-
ciedad reserva un lugar extenso para los
componentes de la dimension fisico-producida
del espacio social, lacual corresponde al “fixed-
feature” y “semifixed-feature space” o
al macroespacio y mesoespacio. Ello tiene una
mayor relevanciay un mayor potencial de in-
formacion sobre la paleoproxémica que la di-
mension fisico-natural.

Cuando hemos hablado de los factores
gue se involucran en la conformacion de los
patrones proxémicos, vimos que los fisico-
producidos se nombraban entre aquellos. Con-
cretamente, estaclase defactores haciareferen-
cia a las estructuras arquitectonicas, a las
unidades que forman el patrén de asentamien-
to. Entrelaproxémicay lo fisico-producido hay
unarelacion causal bidireccional. La proxémi-
cacondicionaen ciertamedidala configuracién
interna de las estructuras (unidades habitacio-
nales, edificios de gobierno, etc.) y su disposi-
cién en el patron de asentamiento; pero la otra
parte de la ecuacion vuelve a actuar sobre la

6 Debo estasideas sobre €l “presentismo” aManuel Ganda-
ra, quién las sugirié durante las discusiones en laclase de
epistemologiadel invierno de 2000, en laMaestriaen Ar-
queologiadelaE.N.A.H.
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formay el contenido del comportamiento proxé-
mico, regularizando su manifestacién y condi-
cionando su reproduccion. Sin tratarse de una
interrelacion rigida o, en términos epi stémicos,
de un bicondicional, mutaciones significativas
en el patrén proxémico pueden inducir trans-
formaciones en el seno del patrén de asenta-
miento y viceversa.

El objetivo cognitivo de la ciencia (y con
eso de la arqueologia) deberia ser la explica-
cion, lo que implica el andlisis de relaciones
causales. Los arquedlogos que se ocupan del
estudio de los procesos sociales mediante la
observacion de una articulacion de datos al ni-
vel del patron de asentamiento tienen que bus-
car las causas que se encuentran alabase de un
cierto tipo de patrén de asentamiento y de las
manifestaciones singulares de éste. Seria un
error pensar que lo proxémico podria ser eleva
do a rango de causa principal de los patro-
nes de asentamiento, como quizas eralainten-
cion de Hall detrés de la teoria de un lenguaje
del espacio. Pero por lo menos se puede con-
siderar alaproxémicacomo uno delosfactores
causales importantes para la estructuracion in-
ternadelos edificios y asentami entos humanos.

Tedricamente, estudiando el patrén de
asentamiento podriamos inferir también la es-
tructuracion de los niveles proxémicos corres-
pondientes a los niveles socio-espaciales,
para poder mantener asi la coherenciay la co-
hesion interna del andlisis.

El valor causal de los patrones proxémicos
respecto al patrén de asentamiento es limitado
y regularizado por laintervencion de otros fac-
tores causales basicos. primero, las relaciones
de propiedad; segundo, los patrones arquitec-
ténicos y urbanisticos locales; en tercer lugar,
las reglamentaciones de orden superestructural
que se vinculan basicamente con el factor ideo-
I6gico manipulado por la clase o €l grupo so-
cial dominantes.

Todos los niveles proxémicos encuentran,
en mayor o menor medida, su expresion en la
estructura espacial y los aspectos formales del
patréon de asentamiento de una comunidad.
El efecto dela proxémicasobre el asentamiento
humano resulta de la combinacion de los efec-
tos causados por €l manejo de la dimensién
fisico-producida a la altura de los distintos ni-
veles proxémicos, sean estos delos niveles ana-
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liticosincluidosen el grupo social determinado
y €l nivel espacial correspondiente, sean los ni-
veles delosgrupos sociales de otraindole. Pero
tiendo adar méasimportancia causal alaproxé-
mica de grupos sociales. Un aspecto importan-
te que mereceramayor atencion en e futuro seria
gué tanto seimpone la proxémicadelos grupos
sociales determinados —y de los niveles socia-
les que incluye— frente ala proxémica de gru-
pos sociales en general.

Laproxémicade individuos la podemos in-
ferir con base en €l estudio de la distribucion
interna del espacio en las estructuras habita-
cionales, larelacion entre areas de actividad y
areas de descanso, la extension del piso, la
compartimentacion interna de las estructuras,
la proporcion entre el tamafio del edificio y el
nimero aproximado de habitantes, el espesor
de las paredes internas, etc. La proxémica de
los productores pone mas dificultades, puesto
gue, aunque identifiquemos, por gemplo, los
talleres, si éstos se encuentran separadosdel area
habitacional es dificil asociar a los individuos
especificos con los medios de trabajo. A medi-
da que subimos en la escala de las unidades de
andlisisdel patron de asentamiento, nos encon-
tramos a la altura de otro nivel proxémico.

Entre los indicadores arqueol 6gicos de los
patrones proxémicos causales impresos en la
estructura de los patrones de asentamiento se
pudieran nombrar: el patréon compacto o disper-
so; la densidad de edificios sobre unidad de
espacio / tiempo; agrupaciones de edificios per-
tenecientes a grupos sociales distintos; diferen-
cias de aglomeracion de estructuras entre
diferentes zonas del asentamiento; distancia
entre edificiosvinculados agrupos sociales dis-
tintos; distancia entre estructuras incluidas en
€l nivel espacial de un mismo grupo social; dis-
tancia y relacion espacial entre estructuras in-
cluidas en la misma unidad (habitacional, de
gestion, etc.); volumen de los interiores de las
estructuras; caracter sociofugo o sociopeto de
las mismas (por ejemplo, orientadas hacia la
calleo haciaun patio interior) o delas unidades
a que pertenecen; presencia 0 ausencia de pa-
tios o corralesy lamanera en que estas superfi-
cies se relacionan con las estructuras; las
divisiones interiores de los edificios, su forma,
su numero, €l grosor de las paredes exteriores e
interiores; nimero, alturay anchuradelas puer-
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tasy de otras aperturas; lafacilidad / dificultad
de acceso; €l nimero de personas que podian
ocupar simultaneamente una misma estructura;
la disposicion de las éreas de descanso; el gra-
do de visibilidad entre los vecinos; la relacion
entre las éreas de trabajo y entre éstas y las de
descanso; las delimitaciones de tierra (que sin
embargo se pueden relacionar ademas con rela-
ciones de propiedad y con la defensa); la pre-
senciao ausenciade muros exteriores, de muros
gue rodeen toda la extension de una unidad es-
pacia o solamente una parte de ésta; el gradoy
la forma de comunicacion entre las unidades
espaciales (por gemplo, si se puede ver dentro
delacasacuando sele pasapor enfrente, si hay
muros separadores entre | as unidades habitacio-
nales); si las delimitaciones de tierra se hacen
mediante pequefias albarradas, cercas de mate-
rial perecedero o verdaderas fortificaciones; la
anchura de las calles; cuantas personas pueden
transitar lado al lado en unasuperficie dada, etc.

Sin embargo, muchos de estos eventuales
indicadores arqueol dgicos relacionados con
la conducta proxémica infieren a la vez sobre
otros componentes relevantes de una sociedad.

La paleoproxémica podria constituirse en
unadisciplinaparalelao en un enfoque particu-
lar dentro de la arqueologia. Pero una vision
estructural de larealidad social implica articu-
lar la proxémicacon los deméas aspectos. Lata-
rea del arquedlogo no es la de reconstituir €l
comportamiento proxémico delagente, sino de
asumirlo como un factor causal importante
de la organizacion del espacio y de estudiar la
maneray €l grado en que la proxémicaintervi-
no en lafunciény dindmica de | os procesos so-
ciales. Sin embargo, hace falta desarrollar
todavia un esguema deductivo de inferencias
gue permita a la paleoproxémica ocupar un lu-
gar util en la explicacion cientifica
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