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INTRODUCCION

El desarrollo cientifico de una nacion es referente de su posicion econdémica, politica,
social y cultural. Un pais desarrollado planea e invierte en ciencia y tecnologia, realiza
trabajo general (Figueroa, 1986), mediante el cual se crea la maquinaria para las
fabricas, los sistemas computacionales y todos los dispositivos que incrementan la
calidad y la cantidad de la produccién industrial. La generacion de ganancia permite
qgue se siga invirtiendo en la creacion de la ciencia. En ese circulo virtuoso, aunque
desde otro terreno, la divulgacion cientifica constituye un eslabén esencial, al motivar el
gusto por el saber y provocar un acercamiento de la sociedad al conocimiento, a la
investigacion y al acervo existente. Asi se otorgan a la sociedad mayores posibilidades
de apropiarse de la ciencia y la tecnologia y estar en condiciones de innovar. La cultura
cientifica puede ser vista a la vez como un prerrequisito y como un resultado del
proceso de desarrollo.

Nuestro interés aqui consiste en revelar el lugar que ha ocupado la divulgacion
de la ciencia y la tecnologia para el Estado mexicano y constatar si existe una politica
publica disefiada para atender el tema, y, de ser asi, responder a qué tipo de
divulgacion se promueve. Para alcanzar este objetivo, resultdé necesario primero
esclarecer el concepto, y explorar un marco de interpretaciones en torno al
comportamiento de los elementos involucrados en la comunicacion de la ciencia —el

emisor, el mensaje y el receptor—. Esto derivé en la presentacion de una gama reducida



de patrones de divulgacion cientifica, que a grandes rasgos se pueden agrupar en tres:
a) el modelo de déficit simple; b) modelo de déficit complejo, y; el modelo democratico
(Lozano 2005). No se omite que dichos modelos se inspiran en la experiencia historica
de los paises desarrollados y, por tanto, responden a sus contextos, los cuales
sintéticamente hemos querido articular en el primer capitulo de esta tesis, de acuerdo
con las distintas fases de la produccién del conocimiento.

Una vez asentado lo anterior, estuvimos en condiciones de abordar en el
Capitulo Il la politica de ciencia y tecnologia en México, precisando en ella el papel de
la divulgacién del conocimiento cientifico y tecnolégico, con fundamento en los planes
(también llamados programas) y leyes emitidos por el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT). Se reconoce al Consejo como el organismo publico con la
autoridad méxima en el area. La presentacion se realiz6 a partir de dos cortes histérico-
temporales, la primera fase corresponde al proceso de Industrializacion por Sustitucion
de Importaciones, periodo en que emerge el CONACYT, mientras que la segunda
contempla la actual época neoliberal. En ambos, hemos pretendimos visualizar el
modelo de divulgacién dominante.

Aqui queremos comentar que fue para nosotros de gran sorpresa, buena y mala,
descubrir —ya concluido los apartados de esta tesis— la existencia del libro De la
academia al espacio publico: Comunicar ciencia en México, coordinado por Susana
Herrera Lima y Carlos Enrique Orozco Martinez, publicado en 2016. Mala, porque
hubiéramos querido leerlo cuando nuestra investigacion estaba en plena construccion,
y la literatura —en especial para el caso mexicano— nos hizo mucha falta. Y buena,

porque pudimos comprobar que el tema que seleccionamos para nuestro proyecto de



maestria, llevado a cabo a lo largo de dos afios y medio, era pertinente al llenar un
vacio en la produccion académica. En efecto, en ese libro Carlos Enrique Orozco
Martinez realiza un estudio de la politica publica de la divulgacion en México, a partir de
los planes de CONACYT correspondientes a los sexenios gubernamentales. Con todo,
nuestro trabajo parece conservar la novedad de pretender clasificar la politica publica
mexicana de acuerdo a los patrones de divulgacion anunciados.

Mas aun, en el Capitulo Ill nos enfocamos a detectar la presencia real de la
divulgacion en los programas concursables del CONACYT, vigentes en 2015 hasta
febrero de 2016; que también parece ser un ejercicio novedoso. Con ello, no sélo se
obtenia claridad del peso efectivo de la divulgacion en la cartera de programas, sino
que también pudimos tener una mayor certeza del tipo de comunicacién de la ciencia
gue desde el gobierno mexicano es efectivamente impulsada. A modo de cierre,
recopilamos en forma integrada y resumida el recorrido realizado en esta tesis, asi
como algunos de los aspectos que en tal recorrido encontramos mas interesantes, de

acuerdo al objetivo fijado; esto en un ultimo apartado de Comentarios Finales.



CAPITULO I

LA DIVULGACION DE L& CIENCIA
A TRAVES DE LA HISTORIA

La accion de transmitir el conocimiento cientifico a un publico no experto ha tenido a lo
largo de la historia diferentes nombres, tales como vulgarizacion, popularizacion,
socializacion, divulgacion, diseminacion y alfabetizacion entre otros. Recientemente
toma fuerza el concepto de comunicacion publica de la ciencia, el cual pretende
diferenciarse de la practica de abastecer de conocimientos a quien no los tiene para
transitar a un proceso comunicacional en el que se construyan conjuntamente
significados y asi contribuir al entendimiento comun. Esto es, se pretende modificar la
practica del modelo béasico de la comunicacion (unidireccional) entre el emisor, el
mensaje y el receptor, para incursionar en lo que Roxana Giamello denomina, en el
libro Ciencia, tecnologia y vida cotidiana. Reflexiones y propuestas del Nodo Sur de la
Red Pop, el modelo comunicacional “dialogo”:
En esta idea subyace el concepto de comunicaciéon no como transmisién de
informacion sino como proceso relacional de construccion de significados y
sentidos, un proceso que debe ser comprendido como una estructura donde
se articulan tres momentos desde el concepto central de mediacion,
entendida como la intervencion pensada de modo tal y desde la cual es
posible generar multiples relaciones e interacciones, resignificaciones y
apropiaciones que las situaciones de comunicacion plantean en un complejo

juego de mediadores y mediaciones que se orientan a proponer una relacién
dialogica (Giamello, 2015: 38-39).



Se aprecia que la nocién de comunicacion publica de la ciencia se enmarca en
un modelo de divulgacion especifico, llamado democréatico. La intencion en este
capitulo es abordar los modelos de divulgacion que consideramos mas representativos
y Utiles para nuestros fines, contextualizandolos histérica y tedricamente. Antes,
abundaremos un poco mas en los diversos conceptos que refieren a la transmision del

conocimiento.

1. El concepto de la divulgacion cientifica

Si bien Ana Maria Sanchez Mora (2016) distingue entre los términos divulguer (de
origen francés) y popularize (de lengua inglesa) para hacer referencia al acto de
transmitir el mensaje en el primer caso, y al interés en el contenido del mensaje en el
segundo, en los hechos se han utilizado de forma indistinta. Por ejemplo, en la mayoria
de los paises latinoamericanos el término utilizado es el de popularizacion, en gran
medida por la influencia de las organizaciones de los divulgadores cientificos que
conforman la Red de Popularizacién de la Ciencia y la Tecnologia para América Latina
y el Caribe, convocada por la UNESCO en noviembre de 1990 en Rio de Janeiro
(Massarani et al., 2015). Pero refieren a las mismas actividades de divulgacion.
Independientemente del nombre que se le otorgue a la accién de transmitir un
contenido cientifico, se mantienen los mismos elementos del esquema tradicional de la
comunicacién, emisor-mensaje-receptor. Y la variacion en la forma en que estos

elementos interactian, mas que representar distintos conceptos, constituyen los



diferentes modelos en que se ejerce la divulgaciébn, mismos que mas adelante
abordaremos.

Hemos optado por utilizar el término de divulgacion cientifica, con contenido
dotado por las aportaciones de dos mexicanos estudiosos y practicantes de la
actividad: Ana Maria Sanchez y Luis Estrada Martinez'. Asi, por divulgacion
entenderemos la “comunicacion de conocimiento cientifico al publico voluntario y no
experto a través de diferentes medios, recreando ese conocimiento con fidelidad, y
contextualizandolo para hacerlo accesible” (Sanchez, 2002: 12). De esta forma, la
divulgacién se distingue de la difusion, al ser esta ultima una alusién a “la propagacion
de conocimiento entre especialistas” (Estrada, 2000: 139).

En un importante porcentaje de la literatura se asume a la cultura cientifica y a la
apropiacion social del conocimiento como sinénimos de la divulgacion, no obstante
hemos preferido separar estos conceptos del ultimo, ya que consideramos que los
primeros son objetivos de largo aliento emanados del anterior. Esto es, lograr la
apropiacion social del conocimiento y la construccion de cultura cientifica —que incida
en una sociedad mas informada y participativa de su destino econémico, politico y
social- sera el resultado de las acciones de divulgacion. Coincidimos con la valoracion
de la doctora en pedagogia, Elaine Reynoso Haynes (2000), en el sentido de que una

sociedad con cultura cientifica no es la que posee algunos conocimientos basicos, sino

! Cabe destacar que Ana Maria Sanchez Mora se ha especializado en la investigacion teérica y practica
de la divulgacion cientifica a través de la literatura (cuento, ensayo, novela y teatro) en el 2003 recibi6 el
Premio Nacional de Divulgacion “Alejandra Jaidar”. Por su parte Luis Estrada Martinez es considerado
uno de los pilares de la divulgacion de la ciencia en México, fundador de la revista Naturaleza, del Centro
Universitario de Comunicacion de la Ciencia de la UNAM y la Sociedad Mexicana para la Divulgacion de
la Ciencia y la Técnica. Fue ganador del Premio Kalinga 1974 otorgado por la UNESCO y el Premio
Nacional de Divulgacion de la Ciencia de la SOMEDICyYT en 2011. Ambos se especializaron en el
estudio de la actividad divulgativa teéricamente y han publicado libros y articulos, asi como materiales de
divulgacion para diferentes medios de comunicacion.



aquella en la que los individuos que la integran reflexionan sobre la forma en la que se
produce el conocimiento cientifico, qué es y qué no es ciencia, sus limites y alcances,
ademas “poseen elementos de juicio para tomar decisiones (a nivel personal y
colectivo) sobre asuntos relacionados con la ciencia y sus aplicaciones” (Reynoso,
2000: 23). Por su parte, Posada y colaboradores refieren a la apropiacion social de la
ciencia como estrategia de cambio social, afirman que:

implica... no soélo adentrarnos en el vasto y complejo ambito del

conocimiento actual sino, ante todo, una transformacion de nuestra relacion

con el conocimiento, la naturaleza de sus problemas y sus procesos de

produccion.

un cambio cultural necesario para endogenizar la ciencia e integrarla a la

sociedad, formar y consolidar las bases de un proyecto cultural, ético y

democrético, que permita establecer un puente entre la ciencia, el

crecimiento econdmico, el manejo sostenible del medio ambiente y el
bienestar (Posada et al., 1995: 35 y 39).

En este orden de ideas vale la pena retomar tres argumentos que sostiene John
Durant (1990) sobre la importancia del papel de la divulgacion cientifica en los ambitos
cultural, practico y politico. En el primero destaca que al conocer del mundo de la
ciencia se “agrega una dimension extra a nuestra experiencia cotidiana, y provee
visiones profundas sobre la condicibn humana”, ademas considera que nuestra
civilizacion sera recordada por “los extraordinarios avances que hemos hecho en
nuestra comprension del universo y del lugar de la humanidad en éI” (Durant, 1990
citado en Vara, 2007: 42). El segundo se refiere al beneficio directo que recibe la
sociedad de la ciencia a través del desarrollo tecnoldgico indispensable para la forma
de vida actual, ya que la informacion que se recibe de esas tecnologias contribuye a la
mejor toma de decisiones. Finalmente menciona la justificacion politica al considerar

que “la calidad de una democracia depende de una adecuada comprension por parte



del publico —entendido aqui como ciudadanos— de los problemas a resolver, entre ellos
los relativos a cuestiones cientificas y tecnologicas” (Vara, 2007: 42).

El estudio y problematizacion de la divulgacion cientifica tienen como
antecedentes los datos arrojados por las encuestas de percepcion publica de la ciencia
gue tuvieron inicio en Estados Unidos hace mas de cincuenta afos, luego se aplicaron
en Europa, para finalmente convertirse en una herramienta indispensable en el disefio
de las politicas cientificas y las estrategias de fomento de una cultura cientifica. Las
encuestas acompafian el proceso de expansion de la comunicacion de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion a nivel global. La llegada de estos instrumentos a
Latinoamérica se da mas tarde, y en su inicio imita la metodologia y los indicadores
estandarizados por las encuestas de la National Science Foundation (NSF) en Estados
Unidos, o el Eurobarémetro en Europa; Carmelo Polino (2015) informa que las
encuestas clasicas tuvieron que adecuarse paulatinamente al contexto local, logrando
buenos resultados en varios paises.

Una vez que son posicionadas las encuestas de percepcidn publica de la ciencia
como herramientas de medicion y valoracion para establecer los diagndsticos que
posteriormente permitieran el disefio estratégico de las politicas de ciencia, también
resultan Utiles para los investigadores que ponen atencion en el rol jugado por la
divulgacioén cientifica. Una observacién comun de tales investigadores es que a pesar
de la constante y diversa actividad realizada por cientificos, periodistas, divulgadores
voluntarios, los organizadores de la comunidad, incluso los politicos y los propios
responsables de la educacion en las ferias de ciencia, en los museos de ciencia, los

programas de televisién y radio, revistas y en otras publicaciones impresas, no se



marca una diferencia significativa en los resultados de percepcion publica de la ciencia
en varios paises. En este sentido se elaboran analisis encaminados a identificar las
limitantes y fortalezas de las acciones divulgativas emprendidas y se perfilan los
esquemas de divulgacion cientifica; esto en la interpretacion de Bruce V. Lewenstein
(2003), en su articulo titulado “Modelos de comunicacion publica de la ciencia y la
tecnologia”. Para un mejor entendimiento de la interaccion entre los actores y

elementos de la divulgacion, es que precisamente se han construidos tales modelos.

2. Modelos de divulgacién de la ciencia y la tecnologia

Los modelos de divulgacién cientifica que hemos seleccionado por su precision en la
caracterizacion de los elementos que intervienen en el proceso, y que aqui
expondremos, pertenecen a John Durant, Bruce V. Lewenstein y Mobnica Lozano

Hincapié.

Cuadro No. 1. Modelos de divulgacién cientifica, segin autor

Autor Modelos de divulgacion cientifica
John Durant | Modelo de déficit Modelo Democratico
(1999)
Bruce V. Modelo de Modelo Modelo de Modelo de
Lewenstein déficit contextual experiencia participacion
(2003) laico publica
Mobnica Modelo de déficit Modelo de déficit Modelo Democratico
Lozano simple complejo
Hincapié
(2005)

Fuente: Elaboracion propia con base en los autores incorporados.



John Durant (1999) divide la actividad de divulgacion cientifica en dos grandes
modelos, el de déficit y el democrético. Las variables que resalta para diferenciarlos
son: a) el publico a quienes se dirige, b) los objetivos que se contemplan, y c) los
medios a través de los cuales se transmitira el mensaje. En el modelo de déficit el actor
principal es el cientifico que posee el conocimiento, el cual otorgara al publico inexperto
para que satisfaga sus carencias. Aqui la comunicacion es unidireccional, del cientifico
hacia el publico lego, ademas privilegia el conocimiento formal como fuente de
divulgacion. Guarda una diferencia sustancial con el modelo democrético, en donde se
reconoce tanto el conocimiento que poseen los cientificos como el del publico inexperto
(experiencia, valores e intereses), con el objetivo de motivar una participacion activa de
todos los sectores en la solucién de problematicas, se mantiene una comunicacion
bidireccional entre los divulgadores y su publico.

Bruce V. Lewenstein (2003) igualmente identifica una ausencia de consenso en
objetivos y posibilidades planteadas en las diferentes estrategias y proyectos de
divulgacién cientifica, debido a la tension entre “visiones idealistas de la educacion”,
proyectos dirigidos al aumento del financiamiento o cambios en la politica publica de la
ciencia, entre otros. Propone cuatro modelos para describir las actividades de
divulgacién y las probleméticas y limitaciones que enfrenta cada uno, que bien podrian
representar fases de desarrollo de la propia divulgacion:

e a) Modelo de déficit. Refiere a la carencia de conocimientos minimos
indispensables para que la sociedad comprenda a la ciencia, es decir, prevalece

la necesidad de alfabetizacion cientifica. Esta categoria surge al interior de la



comunidad cientifica a mediados del siglo XIX, por un lado, motivada por su
espiritu cientifico y responsabilidad social y, por otro, ante la falta de apoyos y
fondos publicos para el desarrollo de su labor.

b) Modelo contextual. Establece que el individuo no puede considerarse como
un recipiente vacio en el que se deben depositar los conocimientos y esperar
buenos resultados, sino que es necesario partir de las necesidades del sector
social al que se pretende transmitir un determinado conocimiento, el cual pueda
relacionarse con su vida diaria o con sus problemas especificos. Lewenstein
considera que en esta fase de la divulgacion se tiene la capacidad de inducir una
respuesta del sector social al que va dirigida la informacién, es decir, amortiguar
o amplificar la preocupacion por una cuestién particular; este formato ha sido
empleado exitosamente en las camparfas de salud y la percepcion de riesgo,
marketing y asuntos demogréficos. Aqui, si bien se tienen en cuenta
necesidades reales de la poblacién, los contenidos que se manejan estan
principalmente determinados por la comunidad cientifica que constituye un grupo
de élite, lo que hace visible las relaciones de poder, ya que se mantiene una
comunicacion unidireccional en la que se valora mas la participacion del
cientifico poseedor del conocimiento, que del sector no especializado.

c) Modelo de experiencia laico. Pone de manifiesto la preocupacion por
reconocer el conocimiento local (historia, agricultura, patrimonio cultural, etc.) y
el compromiso con la participacion social e inclusion politica. A diferencia del
modelo anterior, aqui el conocimiento local tiene tanta importancia como el

cientifico, aunque se refiere al conocimiento local fiable producido o validado por



el sistema cientifico moderno para evitar la anti-ciencia. Lewenstein asume que
al mejorar la confianza en los participantes se generan condiciones para la
comprensién publica de la ciencia.

e d) Modelo de participacion publica. Cuenta con un disefio enfocado a
incrementar la participacion del publico, da por hecho que se confia en la politica
de ciencia, para lo que es necesario promover foros de consenso, jurados
ciudadanos, tiendas de tecnologia, evaluaciones de deliberacién y votaciones
para respaldar el compromiso de democratizar la ciencia, es decir, que se
habiliten oportunidades para que la sociedad tome el control sobre la ciencia y

las politicas de ciencia.

Las propuestas de Durant y Lewenstein presentan gran similitud en el enfoque y
los elementos para la caracterizacion de sus modelos (actores, medios, intereses y
objetivos). Los estudios en la materia otorgan claridad sobre la transformacion que
observa la divulgacion de la ciencia y la tecnologia a través del tiempo. La propuesta de
Lozano (2005) contempla tres modelos: a) déficit simple, b) déficit complejo, y c)
democratico. En ellos reacomoda la tipificacion de Durant y Lewenstein.

El primero es el tradicional, que surge en siglo XIX con el objetivo de comunicar
los resultados de las investigaciones cientificas y su justificacion refiere a que saber
mas (de cualquier tema) es bueno. La comunicacion se realiza a través de diversos
medios en forma unidireccional a un publico voluntario y el énfasis se hace en la

traduccion y la recreacion de la ciencia para hacerlo accesible.



Lozano atribuye al modelo de déficit complejo la justificaciébn basada en que
ademas de ser “cosa buena” el que la sociedad sepa de los resultados de la actividad
cientifica, ahora se buscara que la sociedad comprenda cOmo se genera nuevo
conocimiento y asi aspirar a que el publico la valore y apoye, es decir, se incluyen
objetivos econdémicos, politicos y culturales que beneficiaran la toma de decisiones en
la vida publica y privada. En este modelo el publico es general y escolar, los medios
son diversos, pero la forma de comunicacién continta siendo la unidireccional.

Finalmente su modelo democréatico coincide con el de Durant y el modelo
participativo de Lewenstein, pero ella se remite a Roqueplo y su critica a la divulgacién
de la ciencia en el libro El reparto del saber (1983), a las investigaciones conocidas
como Public Understanding of Science (PUS) y la publicacion del Reporte de la Royal
Society en Gran Bretafia. En este modelo se requiere lograr la participacion activa de
los sectores sociales para resolver los conflictos. Argumentando la democracia
participativa, hace énfasis en el respeto a los derechos de los actores a ser incluidos en
la toma de decisiones de asuntos que afectan su vida; el concepto de ciencia es
provisional y puede ser controversial y potencialmente productor de riesgo. El publico
se define a partir del interés especifico y los medios para la divulgacion son foros de
discusion, grupos de consenso y proyectos conjuntos entre cientificos y no expertos y
el contenido es cientifico, politico, empresarial, o de interés para los involucrados.

Vale la pena mencionar que Luis Estrada en un trabajo del afio 2000, si bien no
tipificaba modelos, adelantaba en su definiciéon sobre divulgacion cientifica que no se
podia hablar de comunicacion cuando so6lo se dota al publico de datos e informacion,

mientras que éste permanece pasivo, como lo sugiere el modelo por déficit tratado por



los autores mencionados. Estrada (2000) sefialaba que para que se pueda hablar de
comunicacion de la ciencia, se debe incluir un intercambio de mensajes que permitan
una comunicacion bidireccional o la retroalimentacion y que el publico asuma una
participacion activa en la ciencia; lo que precisa Lozano en el modelo de déficit simple y
democratico o Lewenstein en su modelo de experiencia laico y de participacion publica.

El énfasis que se ha otorgado a la transmision de mensajes con contenido
cientifico y tecnolégico, idealmente pasar4 de ser la traduccion y recreacion del
conocimiento cientifico a buscar la comprensién y valoracion del auditorio, para
finalmente entenderse como el sustento para la “resolucién de conflictos y problemas

sociales (Aspectos cognitivos y sociales)” (Lozano, 2005: 36).

3.- Divulgacion cientifica en los sistemas de produccion del conocimiento

Una vez identificados los objetivos, elementos, valores e intereses prevalecientes en
los diferentes modelos de divulgacion cientifica, podemos ubicarlos en las diferentes
etapas por las que ha transitado la produccibn de conocimiento cientifico
histéricamente. Javier Echeverria (2003) define tres grandes fases en el desarrollo de
la ciencia y la tecnologia: Small Science o Ciencia Moderna en la primera mitad del
siglo XX; la Big Science o Macrociencia en tiempos de la Segunda Guerra Mundial, y;
la Tecnociencia que aparece con los primeros Sistemas Nacionales de Ciencia y
Tecnologia. La ultima fase coincide con teorias de la Sociedad de Conocimiento, la
Triple Hélice, mientras que Gibbons y colegas plantean el paso del llamado modo 1 al

modo 2 en cuanto a la produccion del conocimiento.



En la primera mitad del siglo XX se sitia la Small Science o Ciencia Moderna,
época en la que en Europa la segunda revolucion industrial habia dado trascendentes
frutos, y que Echeverria (2003) distingue por el establecimiento de una relacion
estrecha entre ciencia, tecnologia e industria. En ese periodo predominé la busqueda
del conocimiento por el conocimiento mismo, el trabajo se realizaba individualmente y
el financiamiento de los proyectos dependia de recursos publicos. Segun Lozano
(2005) la divulgacion fue realizada por los actores responsables de la educacion, esto
es, la tarea de comunicar los contenidos cientificos la asumian los propios
investigadores interesados en transmitir sus conocimientos al publico inexperto,
“‘inspirados en lo que forma parte de los propios valores intrinsecos de la actividad
cientifica y la idea del papel social del cientifico” (Lozano, 2005; 12). Esta fase histérica
esta claramente marcada por el predominio del modelo de divulgacién de déficit.

Después de la Segunda Guerra Mundial se dirige un importante esfuerzo por
parte de los Estados y las agencias militares de paises desarrollados a la construcciéon
de estrategias que generen nuevos conocimientos que impacten en el &mbito militar, es
decir, entran en el juego intereses que no obedecen Unicamente a la comunidad
cientifica, asi como nuevos valores: “lealtad, secreto, disciplina y patriotismo”, entre
otros que sefiala Echeverria (2003). El autor enfatiza que esta fase de produccion de
conocimiento denominada Big Science o Macrociencia también puede considerarse
como la fase de transicion de la Ciencia Moderna a la Tecnociencia. Advierte que en la
Macrociencia el papel que desempeia la investigacion basica (fisica, quimica y
matematicas) es fundamental, ademas destaca que en este periodo se dan cambios

importantes en el orden mundial, propiciados por dos acontecimientos especificos, se



trata de la bomba atomica y el lanzamiento del satélite Sputnik, eventos que atraen la
atencién publica a la ciencia y sus alcances, dando cabida a cambios importantes en la
practica de la divulgacion cientifica. Los rasgos del modelos de déficit se mantienen
pero se establece una diferencia con la inclusion de actores en el proceso de emision
del mensaje, nos referimos a los periodistas cientificos, que si bien no son los
generadores del conocimiento, si deben involucrarse con la comunidad cientifica para
lograr el objetivo de la comunicacion con el publico no experto. Inician los periédicos y
medios de comunicacion masivos de ese momento a incluir informacion cientifica en
sus contenidos y cobra especial relevancia la opinion publica. En esta fase se puede
identificar el modelo de déficit complejo que propone Lozano (2005).

La conceptualizacion de la Sociedad del Conocimiento es atribuida en primera
instancia a Peter Drucker (1993), en ella se caracterizan los procesos de produccién
industrial y de conocimiento en un amplio contexto de transformaciones sociales,
econdmicas, culturales y politicas que se gestan en la segunda mitad del siglo XX.

Segun Echeverria con la aparicion de la sociedad de la informacion y del
conocimiento se concreta la transformacion de la Macrociencia en Tecnociencia y se va
a caracterizar por la “explotacion sistematica de los yacimientos de conocimiento
cientifico y tecnolégico” que adquieren especial relevancia (Echeverria, 2003; 62). En la
Tecnociencia, la produccion de conocimiento cientifico es determinada por un nuevo
sistema cientifico y tecnoldgico dependiente de la politica publica y ésta contempla no
solo aspectos nacionales, sino también internacionales; motiva la inversion privada en
la investigacion cientifica a través de leyes de patentes y reformas a la politica fiscal,

teniendo como resultado la amplia participacion de la inversion privada en investigacion



y desarrollo superando al del Estado, en el caso de Estados Unidos y otros paises
desarrollados. Asi, el conocimiento cientifico asume un papel de mayor relevancia que
en los anteriores modelos, cobra importancia como rubro econémico privado, ademas
entran m4s actores a las tareas cientificas, que pueden tener igual 0 mas peso que los
propios cientificos, algunos ejemplos son “los gestores, asesores y expertos en
marketing, organizadores del trabajo, juristas, aliados en ambitos politicos y militares,
entidades financieras y comunicadores de la ciencia” (Echeverria, 2003; 47).

En la fase de la Tecnociencia, se establece un nuevo y creciente
empoderamiento de los tecnocientificos, al vincularse con las élites politicas,
econdmicas y militares, por lo que “sectores importantes de la sociedad demandan un
control social de la investigacion tecnocientifica, se desconfia de los informes y
evaluaciones” (Echeverria, 2003; 14). Ello motiva a que el sector tecnocientifico
(cientificos, ingenieros y agentes de los sistemas nacionales de ciencia y tecnologia)
recientemente convertido en poder social, implemente acciones encaminadas a mejorar
su imagen publica a través de programas de difusion, divulgacion y estrategias
publicitarias; en los paises dependientes tecnocientificamente, lo que era solo
preocupacion por el desarrollo tecnocientifico y su empoderamiento llega a convertirse
en rechazo hacia el sector, “sobre todo cuando ello implica colonizacién tecnolégica”
(Echeverria, 2003; 53).

A diferencia de la Small Science que no presté atencidén a la imagen publica de
la ciencia, los actores de la tecnociencia instauran los estudios sobre su percepcion
(cualitativos o cuantitativos) “precisamente porque buena parte de ella esta orientada a

la transformacion de las sociedades” (Echeverria, 2003; 53). La divulgacion cientifica



tiene cambios importantes, uno de ellos es que los periodistas seran mas criticos con la
ciencia, ya que reflejan las preocupaciones sociales ante el riesgo que puede generar
el desarrollo cientifico y tecnologico para la sociedad en temas como la contaminacion,
el medio ambiente, el poder nuclear y la concentracion de autoridad social. En este
contexto surge el Public Understanding of Science conformada por la comunidad
cientifica interesada en que el publico tenga una mejor comprension de la ciencia y
tecnologia, y de cémo funciona, y asi lograr una mejor valoracion de la actividad
cientifica. Con ello surge una preocupacién por identificar los mejores métodos de
divulgacién, llevando los estudios a puntualizar los diferentes contenidos expuestos,
esclarecer aun mas los publicos a los que se dirige y sobre todo modificar el método de
comunicacion unilateral, por uno que se caracterice por la retroalimentacion y una
participacion social activa en el desarrollo cientifico y tecnologico, acorde con lo visto
en los modelos democréticos y de participacion publica; si bien como aspiracion.

En este marco de acontecimientos se suma la teoria de la Triple Hélice, que
igualmente aborda una serie de transformaciones en las instituciones, los actores
sociales y las politicas publicas que impacten en los procesos de produccién ante los
retos que impone a nivel internacional el capitalismo neoliberal. En esta nueva
configuracion, las universidades y la industria modifican sus funciones tradicionales
para transitar, ahora estrechamente vinculadas, a otra forma de produccion de
conocimiento. La academia es presionada a través de un conjunto de reformas y
recortes presupuestales a buscar su acercamiento con la industria, y al mismo tiempo

se ha dirigido una serie de incentivos a la industria para que establezca vinculos con el



sector académico. El Estado, a través de politicas publicas que incentiven tales redes,
se integra como el tercer elemento (Etzkowitz y Leydesdorff, 1995).

El papel del Estado fue disminuido ante la exigencia de la ideologia del mercado
de “dejar hacer y dejar pasar”, ahora el capital toma mayor libertad sobre su
crecimiento y acumulacion, y puede someter a otras fuerzas a su cometido. De esta
forma también cambia el contrato social entre las universidades y la sociedad, ya que
anteriormente la contribucion del conocimiento académico a la economia se aceptaba
de largo plazo y no necesariamente articulada a la produccién —conocido como modelo
lineal o modo 1-, ahora se requiere de un modelo en el que las contribuciones se
hicieran prioritariamente a corto plazo y con estrecha relaciéon con la produccion. El
modelo lineal es sustituido —al menos tedricamente, y siguiendo la experiencia de
paises desarrollados— por uno multidireccional, ya que requiere de “multiples vinculos
reciprocos en diferentes etapas de la capitalizacion del conocimiento” (Etzkowitz y
Leydesdorff, 1994: 15); este modelo se considera co-evolutivo.

Etzkowitz y Leydesdorff consideran que con este tipo de produccién de
conocimiento se asiste a transformaciones bésicas en las relaciones entre Estado y
universidad, las empresas de innovacién con la academia, y la academia con la
economia:

1.- La economia evolutiva que se centra en las funciones de la

infraestructura de conocimientos en sistemas avanzados (industria),

sobre las consecuencias de las politicas publicas para la investigacion y

desarrollo;

2.- la sociologia de la ciencia y la tecnologia y la sociologia de la

educacién superior sobre las experiencias con la reorganizacion de

partes de la infraestructura del conocimiento como ciencias, tecnologia e

innovacion de los sistemas; sus consecuencias en profundidad para la
reorganizacion intelectual de las disciplinas;



3.- el andlisis politico con una perspectiva de evaluacion de los efectos
que puedan traer los cambios relevantes en la interface de ciencia,
tecnologia e industria (Etzkowitz y Leydesdorff, 1994: 18).

El paradigma de la Triple Hélice lleva a la universidad a convertirse en generador
de conocimientos aptos para materializarse en mercancias. Para América Latina,
sefala Silvana Figueroa (2011), “en principio, tal cometido podria parecer sensato, en
el sentido de favorecer la pertinencia que la universidad sin duda posee, pero le
abstrae de un proyecto nacional’” porque lo que generalmente ocurre es que “los
beneficios son redirigidos a agentes externos, con cierto descuido de lo social a nivel
local”.

Se puede intuir cierta inspiracion de la Triple Hélice proveniente de La nueva
produccion del conocimiento de Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny,
Simon Schartzman, Peter Scott y Martin Trow (1997), en la que conceptualizan el modo
2. Entre las caracteristicas que destacan de la forma anterior estan que el conocimiento
se genera dentro de un contexto disciplinar en ausencia de un objetivo practico,
fundamentalmente cognitivo, se plantea resolver problemas fijados en su mayoria por
el sector académico, prevalece la homogeneidad y jerarquia. La nueva propuesta
contempla el conocimiento generado en contextos transdisciplinares (reinterpretando y
reconstruyendo estructuras tedricas y metodologias de investigacion), persigue la
aplicacién préctica y lo utilitario, se caracteriza por la heterogeneidad (con participacion
de diversos sectores), es heterarquico y transitorio (de acuerdo al problema a
solucionar); se produce mediante la negociacién entre oferta y demanda, y no la
imposicién de la oferta, es decir, el mercado cobra la importancia que ya le fue

otorgado por el capitalismo neoliberal.



El planteamiento dedica atencion a la relacion del conocimiento, la comunidad
responsable de generarlo y la sociedad considerandolo “conocimiento socialmente
distribuido” (Gibbons et al., 1997: 16). El modo 2 se diferenciara también en la forma en
gue se da a conocer el conocimiento producido. En el modo 1 es a través de los
canales institucionales, mientras que en modo 2 la difusion se da principalmente a los
participantes en el mismo proceso de produccion del conocimiento, y la difusién
posterior se realiza en la medida en la que los participantes originales abordan nuevos
contextos de problemas. Los problemas y quienes los solucionan se mantendran en
cambio constante, pero “las redes de comunicacion tienden a persistir y el
conocimiento contenido en ellas estd disponible para entrar a formar parte de otras
configuraciones” (Gibbons et al., 1997: 17). La forma de divulgar la ciencia tendera a
ser la comunicacion con retroalimentacion a través de una red mas amplia y por lo
tanto mas flexible, incrementara la generacion de conocimiento como la demanda de
divulgacién por lo que “la comunicacion se hace entonces mas densa, en concordancia
con la evolucion de la complejidad general de la sociedad” (Gibbons et al., 1997: 56).

Como hemos podido observar, a la divulgacion de la ciencia se le ha imputado
un papel cambiante a través del tiempo, debido a los diferentes beneficios que se
esperaban de ella en los modelos de produccion del conocimiento y las politicas
publicas en materia de educacién, y ciencia y tecnologia, asi como por la demanda

social.



4.- Recapitulacién

Segun lo revisado hasta ahora, el modelo de divulgacion de déficit simple
(caracterizado por una transmision unidireccional de la ciencia que se presenta en
forma de traduccidn de contenidos, y con un papel central en el cientifico) corresponde
a la etapa de Small Science o Ciencia Moderna (ubicada en la primera mitad del siglo
XX) descrita por Echeverria (2003). En este momento historico, predomina la
produccién lineal del conocimiento o Modo 1 de Gibbons et al. (1997), donde la
generacion de nuevos saberes proviene de, y es determinado por, los estudiosos,
predominantemente académicos con mayor interés en la ciencia pura que en su
aplicacién practica. Es una etapa que se corresponde mas a economias cerradas, que
no son enfrentadas en forma franca con la competencia externa.

El modelo de déficit complejo —que conserva muchas caracteristicas del modelo
de déficit simple pero se orienta a que el publico entienda cdmo se genera la ciencia, la
valore y posteriormente la apoye— surge en la Big Science o Macrociencia (durante la
Segunda Guerra Mundial); una fase que presencia el surgimiento de proyectos
cientificos de mayor envergadura y prioritariamente ligados a la guerra. En este periodo
el gasto estatal se intensifica y los esfuerzos gubernamentales comienzan a dirigirse a
vincular mas a la academia y la industria, mediante la instauracion de politicas de
ciencia y tecnologia (y acciones de divulgacion cientifica) orientadas a impulsar la
ciencia practica.

Una vez que la ciencia empresarial se expande, y las economias del mundo se
abren para dar lugar a una mayor concentracién de capital, a facilitar la exportacién de

tecnologia (obsoleta para los lugares donde fue creada) y a exacerbar la competencia,



en el lenguaje comienza a permear el concepto de democracia como contraposiciéon a
la exclusion social y econdmica inherente a la fase neoliberal. En este momento
histérico (Ultimas décadas del siglo XX) aparece el modelo de divulgacion cientifica
democrético (o de participacion publica) que se distingue por enfatizar la cooperacion
del publico (mediante una comunicacion bidireccional), con el fin —al menos en teoria—
de generar sociedades participativas en el entendimiento y solucion de los conflictos
gue las afectan. Se corresponde con la Tecnociencia que multiplica las acciones y los
actores involucrados con la divulgacion (Echeverria, 2003), y con el Modo 2 de
produccion del conocimiento (Gibbons et al., 1994). Este dltimo pretende un mayor
involucramiento de agentes privados, asi como una mayor fusién entre actividades
académicas y empresariales, muy acorde con la propuesta de la Triple Hélice
(Etzkowitz y Leydesdorff, 1994), donde en el fondo la academia cede soberania y hay
cierta renuncia a la ciencia pura.

Si bien se han asentado aqui las interrelaciones tedricas entre los modelos de
divulgacién y la etapa histérica por la que se transita, con su correspondiente forma de
interpretar los procesos de generacion del conocimiento, nuestra creencia es que en la
realidad pueda haber un desfase entre lo teorizado y los hechos. Estamos claros de
gue las interpretaciones refieren al desenvolvimiento de naciones desarrolladas,
particularmente de Estados Unidos, pais que cuenta con una amplia tradicién en la
publicacién de contenido cientifico y de capacitacion para divulgadores desde finales
del siglo XIX (Lewenstein, 1992). Igualmente, estas interpretaciones recogen mucho de
lo que en realidad sucede en aquel polo (mayor participacion empresarial en la ciencia

y tecnologia, una parte mediante vinculos con la academia, y con el enfoque de



solucionar un problema en concreto, etc.); con todo, es muy probable que el modelo de
divulgacién democratica siga siendo sélo un aspiracion. El National Science Board
(2002) revela que “solo el 5% del publico americano cuenta con nociones basicas de
ciencia, y solo el 20% estan interesados e informados. El resto, por definicién formal,
son ‘residuales™ (Brossard y Lewenstein, 2009: 5). Edna Einsiedel y Bruce Thorne
(1999), en su estudio denominado “Public Responses to Uncertainty”, coinciden con la
impresion anterior, al afirmar que la audiencia norteamericana manifiesta desinterés o
rechazo por algunos contenidos cientificos, en especial porque “muchos de estos
temas estan atados con diversos grados de incertidumbre” (Einsiedel y Thorne, 1999:
43).

Ahora bien, si lo anterior es lo que sucede en una nacion desarrollada, menos
cumplimiento tendrd la teoria en el polo subdesarrollado, donde los Sistemas
Nacionales de Innovacién son precarios en su funcionamiento, y las estructuras de la
Triple Hélice y de la produccién no lineal del conocimiento son —si acaso— incipientes.
Ello aun cuando predomina una economia abierta a la competencia externa y una
retraccion estatal que busca propiciar la participacion privada, ademas de una
significativa presencia de capital extranjero (que conlleva a la innovacién en su
historial). Para averiguarlo, enseguida nos enfocaremos al caso de México, como
muestra de un pais subdesarrollado. La intencion sera determinar el modelo de
divulgacion imperante, tanto a nivel de lo que se promueve por la politica publica

(Capitulo 2), como en acciones concretas (Capitulo 3).



CAPITULO II

L& DIVULGACION CIENTIFICA
EN LA POLITICA PUBLICA DE MEXICO

Una vez esbozados y contextualizados histéricamente los modelos de divulgacion
cientifica mas representativos desde la perspectiva teorica, es de nuestro interés
develar, aqui, el modelo adoptado y promovido en México, desde el propio Estado. Mas
aun, el andlisis propuesto, al demandar de un breve recorrido histérico, permitira
develar el lugar preciso que ha ocupado la divulgacion en la politica publica del pais.
Los modelos que tomaremos de referencia para nuestra caracterizacion son los
propuestos por Mdnica Lozano Hincapié (2005) en su tesis Hacia un nuevo Contrato
Social. Estos son: a) modelo de déficit simple, en el que el conocimiento cientifico se
comparte de forma unidireccional hacia la sociedad, en la creencia de que simplemente
con ello ésta saldra beneficiada. No existe retroalimentacion en el proceso de
comunicacion; b) modelo de déficit complejo, en el que se conservan rasgos del
modelo anterior en cuanto a la comunicacion, pero aqui la divulgacion tiene el cometido
de motivar que la ciencia sea valorada y reconocida por su importancia en el desarrollo
de una nacién, y; c) modelo de divulgacion democratico, de comunicacién bidireccional,
en el que se valoran los intereses de informacion del publico, siendo encauzado a

fomentar la cultura cientifica y la apropiacion social del conocimiento.



Siendo el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) el maximo
organismo estatal responsable del disefio y ejecucion de la politica publica de ciencia y
tecnologia —y en torno al cual se articulan las labores cientifico-tecnologicas de otras
dependencias estatales—, resulta ineludible que la revision que hagamos para definir la
politica y modelos de divulgacién sea con base en los planes y programas que ha
emitido este organismo, asi como de leyes que rigen su quehacer. En términos de
patrones de crecimiento, son dos los cortes histéricos por los que ha atravesado la
existencia del CONACYT, a saber, emerge con el proceso de Industrializacién por
Sustitucién de Importaciones y sobrevivio el transito hacia el neoliberalismo. Por ello,
hemos dividido la exposicion de acuerdo a las dos etapas historicas, para finalizar con

algunas reflexiones.

1. La politica publica de divulgacion cientifica durante el proceso ISI

La trayectoria que ha seguido la politica publica de divulgacion cientifica en las
diferentes etapas histéricas esta determinada por el disefio de la politica en materia de
ciencia y tecnologia, misma a la que se subordina. Esta (ltima, a su vez, se
corresponde con la orientacion del modelo econdmico vigente y mantiene fuertes lazos
con el dmbito educativo. Al ser los contenidos de politica del CONACYT objetos
seleccionados de estudio, nuestra intencion en este apartado es ofrecer un marco
contextual en torno a las condiciones econdmicas en el que emerge el organismo y que

se inserta en el proceso conocido como Industrializacion por Sustitucion de



Importaciones (ISI), asi como identificar en este esquema las rutas impresas a la
divulgacién de la ciencia.

El modelo ISI fue planteado por la Comision Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) como una via para acceder al progreso y contrarrestar la desigualdad
padecida en la division internacional del trabajo. Ello derivado de la observacion
realizada con base al comercio internacional donde nuestros paises —periferia—
figuraban como productores de materias primas y bienes salario, mientras que los
paises del centro eran los titulares de la producciéon manufacturera®. El resultado de
este analisis fue un reconocimiento de la necesidad de impulsar la industrializacion en
el continente. La estrategia industrializadora, en realidad, encontré las condiciones
objetivas para su aplicacion en la cerrazén de las naciones del centro. A saber, la Gran
Depresién de los afios 1930 presentada en los paises desarrollados, seguida luego por
la Segunda Guerra Mundial, provoco en ese polo grandes afectaciones econémicas y
sociales que orillaron a sus integrantes a concentrarse en su propia recuperacion,
vertiendo sus esfuerzos al mercado interno. Los recursos para comprar materias
primas y alimentos a los paises subdesarrollados habian mermado, al igual que la
produccion excedente para exportarles tecnologia y mercancias. En este escenario “de
cerrazon del comercio mundial, América Latina se vio obligada a mirar ‘hacia adentro™
y “al no poder disponer de ciertos productos de los que antes se abastecia del mercado

internacional; tuvo que iniciar el proceso de su fabricacion interna” (Figueroa, 2003: 16).

% El “desequilibrio estructural en el sistema econémico internacional y la proyeccién de un nuevo marco
tedrico para el desarrollo, su llamamiento a la industrializaciéon y a una combinaciéon de exportaciones
gue trascendiera a los productos basicos; y su nocién de estado sagaz con coherencia administrativa
para combinar los mercados abiertos con intervenciones calculadas y procesos deliberados, eran
extraordinariamente promisorios desde el punto de vista académico” (Dosman, 2001: 94, haciendo
alusién a una hipétesis de Raul Prebisch).



El modelo de Industrializacion por Sustitucién de Importaciones, se implementd
en Latinoamérica sin presiones internacionales. Este modelo econémico coloco al
Estado como “el verdadero agente de la transformacion”, mismo que canalizé créditos
bancarios a los sectores productivos, implementd politicas fiscales a fin de motivar la
generacion de empleos, creo infraestructura y mejoré el sistema de vias de transito y
comunicacion, y protegié al mercado de la competencia externa a traveés de aranceles y
requisitos a la importacion; mas todavia, “en estas economias donde la burguesia era
deébil... el Estado debid fungir en gran escala como empresario” (Figueroa, 2003: 17).
En correspondencia con estas acciones disefiadas para fortalecer el crecimiento del
mercado interno, la educacion se orientd a la formacion de profesionistas para el sector
agrario, la administracion de empresas —publicas— y las dependencias administrativas;
asi, “la educacion superior experimentd una expansion considerable en su acceso y en
su infraestructura material y humana” (Figueroa, 2007, citada en Ovalle, 2010: 41).

En el caso de México, los mejores resultados del esquema econdémico en
cuestion se presentaron entre 1955 y 1970. Sin embargo, el combate a la dependencia
tecnoldgica estuvo ausente. Segun Tania Ovalle (2010: 44), la politica econémica de
México puso énfasis en proteger “bienes de consumo final (perfumes, cosméticos,
alimentos, bebidas y tabaco, textiles, vestidos y zapatos, entre otros) y hacia aquellos
productos con alto contenido en recursos naturales —abundantes en México-", y no se
concreto la sustitucion de bienes de capital. La estrategia fue limitada en “la creacién y
reparacion de maquinaria industrial y equipo de transporte, los fertilizantes e
insecticidas”, “tampoco enfatizé en las exportaciones industriales —como medio de

obtencion de divisas—" (Ovalle, 2010: 45).



En este contexto fue creado el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) —sustituyendo al Instituto Nacional de Investigaciones Cientificas*~, con el
fin de orientar los esfuerzos y apoyos para que la ciencia revirtiera “el atraso cientifico y
tecnoldgico, que en el nivel del discurso se concibi6 como una manera de lograr el
desarrollo econdémico y social de nuestro pais” (Casas y Dettmer, 2007: 144). Esta
etapa se conoce como la de la institucionalizacién de la ciencia en México, si bien hubo
importantes pasos previos por consolidar una politica cientifica, a través del “Consejo
Nacional de la Educacion Superior y la Investigacion, en 1935; y la Comision Impulsora
y Coordinadora de la Investigacion Cientifica, en 1942” (CONACYT, 1970: 09).

Desde su fundacion, el CONACYT ha emitido una serie de planes, algunos
denominados especificamente como programas, pero que contienen la
estrategia/politica publica a seguir en materia de ciencia y tecnologia. Como ya hemos
anunciado, en ellos nos concentraremos —aunque en este apartado sélo en los
correspondientes al proceso ISI-, teniendo como misién particular la de detectar el
modelo de divulgacién cientifica que impulsan, con base en el discurso politico, las
acciones propuestas, el enfoque y los actores involucrados. La extension que
ocupemos en su tratado estara en funcion directa de estos puntos de interés. Hasta la
actualidad, dichos planes son:

o Politica Nacional y Programas en Ciencia y Tecnologia 1970

o Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnologia 1976

* A la par, se fortalecieron otros organismos dedicados a la investigacién como: el Instituto Mexicano del
Petroleo fundado en 1965; Instituto Nacional de Energia Nuclear creado en 1956, y el Centro de
Investigaciones y Estudios Avanzados del IPN en 1961.

Después del CONACYT (1976: 13), otros organismos cobran vida como lo son el Instituto de

Investigaciones Eléctricas en 1975, el Instituto de Investigaciones Pecuarias y el Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias. Estos ultimos tenian como primordial objetivo “mejorar
la calidad de los alimentos y lograr la soberania alimentaria” (INIFAP, 2016).



o Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia 1978-1982

o Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico y Cientifico 1984-1988
o Programa Nacional de Ciencia y Modernizacion Tecnologica 1990-1994
o Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia 1995-2000

o Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006
o Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2008-2012

o Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2014-2018

Es a partir de la misma Politica Nacional y Programas en Ciencia y Tecnologia
1970 cuando se le otorgé al CONACYT autoridad para “intervenir con amplitud en la
investigacion aplicada”, consolidar “una masa critica” que respaldara la orientacion
gubernamental “ligada al desarrollo econémico y social’*, estrategia que “privilegiaba la
oferta de centros académicos, de investigacion, y gubernamentales, por sobre la
demanda” (Ovalle, 2010: 39). De aqui, una de las tareas mas importantes del
organismo, la formacion de recursos humanos a nivel de posgrado; aunque la
investigacion basica conservo su dominio. Por otra parte, en el documento también se
reconocia la escasez de recursos destinados al impulso de la ciencia y tecnologia,
cuestion que prevalece hasta el dia de hoy. En ese momento el presupuesto asignado

a la materia equivalia al 0.13 por ciento del Producto Interno Bruto (PIB), y “la mayoria

* En 1970, se contabilizaron 3 mil 665 investigadores, es decir, por cada 10 mil habitantes sélo 0.74 se
dedicaba al trabajo cientifico. Mientras que en el mismo periodo, la cifra de investigadores por cada 10
mil habitantes en “Estados Unidos de América y en la U.R.S.S., fluctia entre 50 y 60; en Holanda 40; en
la Republica Federal Alemana 36; en Bélgica 22; en ltalia 10, y en Espafia y Grecia 4.0 y 3.2,
respectivamente, lo que significa que en estos Ultimos paises, con un nivel de desarrollo similar al
nuestro existen, proporcionalmente, 4 6 5 veces mas investigadores de los que hay en México”
(CONACYT, 1970: 35-36).



de los paises en desarrollo, segun informe de la O.N.U., le dedican solamente el 0.2
por ciento” (CONACYT, 1970: 40).

En referencia a la divulgacion cientifica el plan sefalaba, en el apartado
“Organizacion y Sistemas de Apoyo” del Capitulo II, la necesidad de un sistema de
informacion cientifica y tecnolOgica, que evitara la duplicidad de trabajos de
investigacion, y que permitiera conocer los resultados existentes y aprovecharlos de
manera “suficiente, oportuna y eficaz’. Inmediatamente aqui encontramos que la
aspiracion de divulgacion cientifica corresponde al modelo de déficit complejo, al
desaprobar que los métodos tradicionales de comunicacién colectiva y personal
aplicados en México no distinguiesen entre los sectores y niveles de “diseminacion” del
conocimiento cientifico. El plan denunciaba que en las acciones del pasado no se
establecian diferencias entre los “diversos medios, en funciéon de su finalidad, de su
complejidad y del nivel de cultura de los grupos a quienes va dirigida”. Por otro lado, se
criticaba la “efimera” vida de las revistas cientificas, su disefio y limitada circulacion;
respecto a las notas periodisticas se sefialaba que “con frecuencia, quien transmite la
informacion a la prensa no es persona conocedora del tema que trata, y quien la
redacta para el publico no siempre tiene la preparacion necesaria para interpretarla
adecuadamente” (CONACYT, 1970: 59).

La divulgacion cientifica alcanzaba cierto reconocimiento significativo
principalmente en el proceso de transferencia de tecnologia en el sector agricola; se
afirmaba que el “divulgador ha de merecer la confianza y simpatia de los hombres del
campo y tener amplia experiencia” (CONACYT, 1970: 61). Lograr la modernizacion del

campo mexicano era una aspiracion que debia “completarse con programas de



adiestramiento de divulgadores para que éstos sepan qué ensefiar al campesino y
como ensenarselo” (CONACYT, 1970: 78). Aunque el trato que se le daba al
responsable de transmitir el conocimiento cientifico era més parecido al de un técnico
capacitador, el concepto de divulgacion cientifica reunia caracteristicas tanto del
modelo de déficit complejo como del democratico —un indicio de que los modelos no
son siempre asumidos de forma pura—. Se reconocia la necesidad especifica de
informacion del publico y se sugeria una convivencia entre emisor y receptor, lo que
apuntaba a una comunicaciéon bidireccional apta para alcanzar el objetivo de
apropiacion social de conocimiento cientifico y tecnolégico.

Los modelos de déficit complejo y democrético no imperaban en las intenciones
del resto del documento, pues en las estrategias del Capitulo IIl aparecia la divulgacién
de la ciencia inmersa nuevamente en los esfuerzos de apoyo al sector agrario, pero
aqui se planteaba divulgar los resultados de las investigaciones cientificas a través de
medios masivos de comunicacion, en los cuales impera la comunicacion unilateral y no
son tomadas en cuenta las necesidades especificas del sector que recibe el mensaje
con contenido cientifico. El concepto de divulgacién se vuelve confuso, al diluirse con el
de difusion, pues se menciona una “estrecha relacion entre los centros de investigacion
y aquellos dedicados a la asistencia y extensién técnicas sobre todo en los sectores
agropecuario e industrial” (CONACYT, 1970: 128). Una ultima mencién —sin mayor
profundizacion— se hace en torno a la tarea encomendada a la Comision de Educacion
para “instrumentar mecanismos complementarios tales como concursos, premios,
mesas redondas, medios de divulgacion, etc.” para optimizar el aprovechamiento de

becas y recursos que se ofrecen (CONACYT, 1970: 200).



El Plan Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnologia 1976 presenta con mayor
claridad la voluntad de modificar “el patrén de desarrollo tecnoldgico imitativo y
dependiente”, es decir, la pretensidn por lograr la autodeterminacion tecnolégica —
vincular la oferta y la demanda— (CONACYT, 1976: XIV). Se asume una postura
autocritica que reconoce que no se debe permanecer aislado en la generacion de
conocimiento cientifico y tecnologico y, a la vez, “no adoptar pasivamente lineas de
investigacion prevalecientes en los paises desarrollados” (CONACYT, 1976: 33). En el
apartado “Politica de desarrollo cientifico” del Capitulo Il se expone que la importancia
de la investigacion cientifica cuenta con el reconocimiento por parte del Estado y la
sociedad, pero se requiere que los integrantes de la comunidad cientifica “traduzcan
[los recursos que se ponen a su disposicion] en la generacion de conocimientos mas
abundantes y profundos, y en el fortalecimiento de los lazos entre ciencia y sociedad”
(CONACYT, 1976: 38).

El documento fija una clara distincién entre la divulgacion y la difusién, que atafie
a su funcion y los medios utilizados:

La divulgacion es la transmision de conocimientos, sobre todo bésicos y
potencialmente aplicables, al publico en general. Tiene propdsitos culturales
y usa de preferencia medios de comunicacion masiva, libros, prensa, radio y
television.

La difusién es el proceso de transmisiobn de conocimientos cientificos y
técnicos de las fuentes a sus posibles usuarios (excluyendo el aspecto de
educacion formal). Comprende: servicios de documentacion e informacion;
la edicion y publicacion de trabajos cientificos y tecnolégicos; la

organizacion de congresos, conferencias, simposia y eventos similares; y la
asesoria, consultoria y asistencia técnica (CONACYT, 1976: 292).

El concepto de divulgacion cientifica que impera en este documento pertenece al

modelo de déficit simple, no obstante, en el discurso se distinguen rasgos del modelo



democratico de Lozano (2005). Asi lo descubrimos en las estrategias: “dar un nuevo
contenido a los medios de comunicacion masiva, con el objetivo de que contribuyan al
desarrollo de una cultura cientifica y a la transformacion de las estructuras de
pensamiento tradicional” (CONACYT, 1976: 40).

Mas adelante en el Capitulo VI “Politica de Desarrollo de Infraestructura
Cientifica y Tecnolégica”, se establece que los usuarios de la informacion cientifica
estan en el siguiente orden: “a) los investigadores de ciencia y tecnologia; b) los
productores que aplican el conocimiento; c) los planificadores, tomadores de decisiones
y administradores; d) los profesores y estudiantes; y e) el publico” (CONACYT, 1976:
74). Agui se concibe al puablico como un usuario del conocimiento cientifico, es decir, el
contenido del mensaje es aprovechado y aplicado por los receptores (modelo
democrético) pero la forma de comunicacion es vertical y unilateral (modelo del déficit
simple).

En relacion a los medios masivos de comunicacion, se reveldé que de las 249
revistas de ciencia existentes en 1972, so6lo dos eran de divulgacién cientifica; 70 de
investigacion, 28 de investigacion meédica clinica, 110 de difusién técnica, 5 de
educacion y 34 no eran clasificables. Entre las deficiencias detectadas en las revistas
nacionales de ciencia, se decia que carecian “de una politica editorial y de normas, y
sistemas definidos de arbitraje”, que menos del 50 por ciento cumplia con las normas
designadas por la Organizacion de Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), eran de bajo tiraje, tenian altos costos y su publicaciéon no era

constante (CONACYT, 1976: 76).



En 1978 apareci6 el Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia 1978-1982 con
un fresco argumento filosofico en materia de investigacion cientifica, vista como “una
posibilidad de evitar el hambre, la miseria y aun la extincion”. Se plantearon preguntas
como “;Cual es la investigacion que vamos a realizar nosotros por nuestros propios
medios en relacion de nuestras propias realidades?” y “;Cual es la que vamos a
sustituir y por qué?” (CONACYT, 1978: 9). Junto con la nueva perspectiva se observo
un analisis mas detallado y organizado para determinar el diagnostico de necesidades
y capacidades que permitieran un mejor disefio de la politica. Encontramos mayor
atencién en la vinculacion de las areas de investigacion y los diferentes sectores que
conforman la sociedad mexicana, pero en lo que respecta a la divulgacion de la ciencia
y la tecnologia, cultura cientifica y apropiacion social del conocimiento se presenté un
drastico quiebre. La divulgacion cientifica tiene escasas referencias en las 244 paginas
de los siete capitulos y sus anexos, y en ocasiones aunque se aludia a la practica de la

misma>, se empleaba el término de difusion®.

®> Una mencién se ubicé en la lista de los proyectos sugeridos, el particular anunciaba como objetivo
“desarrollar la divulgacion de los conocimientos cientificos con métodos experimentales, principalmente
en los medios impresos” (CONACYT, 1978: 192).

® En el apartado “Cooperacién internacional” del Capitulo Il se asentd: “Entre las acciones
encomendadas al CONACYT cuentan las que se refieren a la difusiébn de temas cientificos. Estas
actividades se realizan mediante el uso de la prensa, la radio y la television” (CONACYT, 1978: 18).
Ademas alude al incremento del tiraje de la revista Ciencia y Desarrollo de 6 mil a 35 mil ejemplares
(producto editorial del Consejo que para entonces circulaba en otros 12 paises).

En el apartado “Nutricién y Salud” del Capitulo VI se propuso estudiar el uso de los medios masivos de
comunicacion para difundir los resultados de las investigaciones realizadas en materia de nutricién y
alimentos (CONACYT, 1978: 123).

Entre el listado de los proyectos correspondientes al area de “Asesoria a las actividades de educacién
nutricional” se localizé uno destinado a asegurar la funcién educativa de los medios de difusién, y otro de
“Difusién por medio de publicaciones y medios de comunicacién de la investigacion realizada”
(CONACYT, 1978: 131).

Por ultimo, se anuncié el “Programa Nacional para la Difusidon de la Cultura en Salud del Pueblo de
México” (CONACYT, 1978: 132), y en lo relativo a la Educacion e Investigacion Cientifica, se hizo el
compromiso de “un diagndstico de la difusidn cultural en el sistema de educacién superior” (CONACYT,
1978: 183).



En general, el Programa mostré especial interés en “atenuar los efectos de la
crisis economica en la inhibicién de produccion y empleo”, “lograr la autodeterminacion
cientifica y tecnoldgica” (Zenizo, 2014: 28 y 29), y proteger la soberania alimentaria
(asegurando la nutricion y la salud), lo que segun Anna Cristina Zenizo (2014: 29)
refleja “cierta sensibilidad social enraizada en el ‘crecimiento hacia dentro™. Esta autora
ubica inserto en el Programa a un modelo lineal de produccién del conocimiento, con la
novedad de iniciar dicho proceso desde la demanda (mercado) —y no desde la oferta
académica— para de ahi pasar al grupo de investigadores y cientificos responsables de
la creacion y desarrollo, y posteriormente a su produccion, y luego regresar de nuevo al
mercado (Zenizo, 2014).

Lo anterior deja entrever el proceso de cambio econémico que se gestaba,
encontrandose entre el combate a la crisis, con el Estado nacional como el mejor
aliado, y el paso a un mayor peso del mercado. Era una época donde se combinaron
serios desequilibrios econémicos —que en un primer momento pudieron ser sorteados
por el alza repentina en los precios del petroleo—: déficit presupuestal, déficit en la
balanza de pagos, inflacion, y expansion de la deuda externa (Figueroa, 1999). El ISI
no fue capaz de lograr el progreso esperado, la dependencia continué y se profundizo,

si bien tuvo resultados valiosos.

2. Politica de divulgacion cientifica en el modelo neoliberal

La crisis de 1982 “marco la coyuntura para la reestructuracion del Estado, sefalado

como el culpable de la situacién generada y recriminado por su considerable déficit”;



déficit, que desde el enfoque liberal, era causante inequivoco de la inflacion. Se
responsabilizé al Estado de dafar la libre competencia, que al brindar apoyo para la
conservacion de los medios de consumo social —se decia— interferia y creaba
“distorsiones en el mercado” (Ovalle, 2010: 46); esto sirvi6 de justificacién para la
paulatina reduccion de su papel en la economia y de sus egresos. Ante ello, se dedico
a fomentar la inversion privada —nacional y extranjera— adoptando una politica de
crecimiento “hacia afuera”. Impulsé “la reconversion industrial y la transformacion del
patron de insercion de la economia nacional en los mercados externos” y vigilé que no
hubiese obstéaculos para el libre movimiento mercantil, y lo apoy6 con la creacion de
infraestructura (Ovalle, 2010: 47).

Por ello, el mensaje del Programa Nacional de Desarrollo Tecnoldgico y
Cientifico (PRONDETYC) 1984-1988 destacé la necesidad de realizar ciencia y
tecnologia para la produccién “de acuerdo con los propdsitos y estrategias globales del
desarrollo econémico y social” (CONACYT, 1984: XV. Subrayado nuestro). Se
reconocié al desarrollo de la ciencia y tecnologia como factor que otorga independencia
nacional, aunque se advirtié que no habia necesidad de caer en la “autarquia cientifica
y tecnoldgica” para alcanzar mejores condiciones para la competencia internacional
(CONACYT, 1984: XIII). Para 1982, los recursos publicos destinados a la Investigacion
y Desarrollo (I+D) ya habian pasado de representar el 0.13 por ciento del Producto
Interno Bruto (en 1970) al 0.5 por ciento del PIB en presupuesto publico, y se
continuaba con el llamamiento al sector privado para que también participara en el

financiamiento de la investigacion cientifica (CONACYT, 1984).



No obstante, el Programa aun contenia “fuertes propdsitos nacionales” al insistir
en impulsar la autodeterminacion cientifica y tecnoldgica, y en apoyar proyectos
cientificos en “alimentos, energéticos, materias primas y equipos de produccion”. Por
otro lado, se fijaron los “procedimientos administrativos y legislativos destinados a
promover e instaurar el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia” a través de la Ley
para Coordinar y Promover el Desarrollo Cientifico y Tecnologico (Zenizo, 2014: 31 y
32).

En el PRONDETYC se plante6 “promover el desarrollo de la cultura cientifica y
tecnoldgica, y los habitos de pensamiento racional, critico e inquisitivo en amplias
capas de la sociedad”, atributos correspondientes al modelo democratico de
divulgacién. Aunado a ese propdsito se mencioné la necesidad de fortalecer la
educacion general y la formacién de recursos humanos de alto nivel, avanzar en el
conocimiento y dominio de la naturaleza, e incrementar la “capacidad de dirigir
conscientemente las fuerzas de la sociedad” (CONACYT, 1984: 4). Para este momento
habia sido creado (en julio de1984) el Sistema Nacional de Investigadores, buscando
estimular el trabajo cientifico.

Las acciones operativas corresponderian al Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia (SINCYT), siendo la Comunicacion uno de sus subsistemas. Dicho
subsistema disponia de “bibliotecas, editoriales de libros de texto y divulgacion, medios
masivos de comunicacion, museos cientificos y tecnologicos, parques zoologicos y
botanicos”. Sin embargo, el documento no preciso el tipo de practicas divulgativas que
se realizarian a través de estos medios e infraestructura. Consideramos que con base

en su funcion se trata de divulgacion en el modelo de déficit simple en los tres primeros



casos, y en los museos y parques contemplados, de divulgacién en el modelo
democrético. Ahi mismo, se menciona la transmision de programas de radio y television
en “Canal 11, Radio Educacion y Radio Universidad”, algunos con una “audiencia
considerable”, pero se critica la falta de expertos para “traducir el conocimiento
cientifico al conocimiento comunitario” —la falta de divulgadores es caracteristico del
modelo de déficit—. Ademas, se enfatizaba que, siendo México uno de los paises con
mas periodicos de circulacion diaria (249), “practicamente” no se publicaban temas
cientificos y tecnologicos en ellos. Del total de las revistas (2,462), también se observé
un raquitico nimero de éstas (5) dedicadas a la publicacion de contenidos cientificos
(CONACYT, 1984: 32).
Saltan a la vista objetivos especificos planteados que corresponden al modelo
de déficit complejo de divulgacion cientifica, como son: “crear una cultura cientifica y
tecnoldgica en amplias capas de la poblaciéon, tomando en cuenta el sistema de
valores y la idiosincrasia del pueblo mexicano”, enterar a la opinion publica de los
resultados cientificos y tecnoldgicos, y el papel “que desempefian en el desarrollo
econdmico, social y cultural del pais”. También encontramos rasgos del modelo de
déficit simple en la intencion de apoyar “aquellos esfuerzos incipientes de divulgacion
que cubran areas poco atendidas” y la realizacién de documentales con contenido
cientifico, ferias de ciencia, librerias especializadas, entre otros, en los que prevalece
la comunicacion unidireccional (CONACYT, 1984: 84-86).
Con las acciones enmarcadas en el modelo de déficit simple, se retrocede al
menos respecto a lo anunciado en el primer documento de politica nacional de ciencia

y tecnologia, que hacia referencia a la necesidad de capacitar a los cientificos para que



establecieran comunicacion directa y convivencia con los productores del campo en la
pretendida transferencia de tecnologias. Parece no fortuita la ausencia en esta ocasion
de referencia al productor del campo en cuanto a su aprendizaje y experiencia —si bien
si se habla de impulsar tecnologias agricolas—, al coincidir con una politica econémica
nacional que comenzaba de forma paulatina a retirar apoyo estatal y proteccion al
sector campesino, abandono que se intensificoO posteriormente con la entrada en vigor
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994, El Tratado a la larga
puso en jaque (mate) a la seguridad y soberania alimentaria, y la balanza comercial
agroalimentaria de México report6 déficit creciente (Witker y Diaz, 2011: 150).

El Programa Nacional de Ciencia y Modernizacion Tecnoldgica 1990-1994
concedi6 que la ciencia enriquece el saber social y aporta elementos para el
mejoramiento material y cultural de la humanidad, “la ciencia adquiere, en
consecuencia, la mas alta prioridad social y nacional como medio para crear procesos
de mejoramiento, organizacion y eficiencia del sector productivo” (CONACYT, 1990: 8).
Con este plan de ciencia y tecnologia, México “aspira al modelo cientifico-tecnoldgico
‘sin lock in’ [esto es, integrado en redes globales]. En plena consolidacién del modelo
econoémico neoliberal” (Zenizo, 2014: 32). La politica cientifica y tecnoldgica incliné a
los cientificos a atender las demandas del sector productivo, ademas sugirio
mecanismos de evaluacion del trabajo cientifico con normas internacionales, al igual
que propuso “articular la actividad cientifica del pais con las corrientes mundiales del

conocimiento” (CONACYT, 1990 citado en Zenizo, 2014: 33). Al mismo tiempo, el

’ Segun plantean Jorge Witker e lvonne Diaz Madrigal (2001: 150) el acuerdo, sin duda, afecté a
“sectores considerados vulnerables, tales como pequefas y medianas empresas y productores
agricolas” de nuestro pais —25 millones de mexicanos hasta el 2011—, lo que trajo como consecuencia un
incrementd en la migracion.



gobierno fortalecio la orientacion de la politica econdmica hacia la proteccion y apoyo
de la empresa privada, incluso “este sexenio presidencial se distinguio... por una fuerte
profundizaciéon de las privatizaciones” (Zenizo, 2014: 32). EI Programa —como su
nombre lo indica— centr6 su atencion en la modernizacién tecnoldgica, urgiendo a la
comunidad cientifica y la administracion (de educacion, ciencia y tecnologia) a atender
deficiencias y dirigir al pais hacia la competencia internacional.

Los intereses del Estado mexicano expresados en este Programa, muestran un
gran retroceso en cuanto al impulso a la divulgacién cientifica y tecnologica, al menos
con relacion al discurso planteado en anteriores planes de politica cientifica (salvo tal
vez el plan de 1978-1982). De hecho, la escasa presencia de la divulgacion cientifica
limita el andlisis del modelo que se aplica, ya que se alude a ella brevemente en cuatro
ocasiones: en el Capitulo lll, referente a estrategias, proponia “realizar campafias de
concientizacion y difusiébn que alcancen a toda la sociedad y divulguen la importancia
del avance cientifico y de la modernizacién tecnoldgica en el entorno actual’
(CONACYT, 1990: 23). En el Capitulo V relativo a la “Formacién de Recursos
Humanos” senalaba entre los objetivos “promover el desarrollo de una cultura cientifica
y tecnoldégica en toda la sociedad”, y para el fortalecimiento de la educacion se
planteaba el fomento de “la divulgacién de la ciencia y la tecnologia en todos los
sectores de la poblacién, con especial énfasis en jévenes y nifos” y organizar
actividades de divulgacion que involucraran la colaboracion del sector publico y privado
(CONACYT, 1990: 37 y 38).

El Programa de Ciencia y Tecnologia (PCYT) 1995-2000 reitera la orientacién de

la politica cientifica hacia la competencia internacional, al plasmar que “nuestro pais



adquiera mayor capacidad para participar en el avance cientifico mundial y transformar
esos conocimientos en aplicaciones Utiles, sobre todo en materia de innovacién
tecnoldgica”, que impacte favorablemente en la productividad y los ingresos nacionales
(CONACYT, 1995: 9). Se sabe que en el crecimiento “hacia afuera”, o crecimiento
absoluto como lo denomina Victor Figueroa (1986), la competencia obliga a la
renovacion de la planta tecnoldgica con tal de mantenerse en ella.

El PCYT 1995-2000 colocé como prioridades la formacién de profesionistas de
alto nivel, elevar el nivel de educacion, acelerar el ritmo del desarrollo cientifico y
aumentar los recursos comprometidos en esa tarea. Este Programa segin Anna
Cristina Zenizo “imprime mayor formalidad legal con respecto a sus antecesores. Ello
pudiera dar cuenta de la intencién de una mayor articulacion entre las instituciones para
el fomento del sistema de ciencia y tecnologia” (Zenizo, 2014: 34).

En relacién a las acciones de divulgacion y difusion de la ciencia se preciso que
éstas "influyen no solo en el uso de los avances cientificos y tecnoldgicos, sino también
en el ritmo en el que éstos se generan”, planteando luego “promover la divulgacion de
hechos y tareas cientificas mediante programas de television en horarios apropiados”
(CONACYT, 1995: 68); aqui esta presente el modelo de déficit simple. Mas todavia, el
ultimo pronunciamiento encaminado a activar la divulgacién no se materializd, segun la
bidloga y divulgadora Martha Duhne Backhauss (2000), para este periodo s6lo el 2%
de los canales de television abierta presentaban programacion con temas de ciencia.

Esta minima presencia de contenido cientifico en television se entenderia por un
circulo vicioso determinado por la ausencia general de cultura cientifica que se ve

reflejada en la falta de auditorio, y siendo que la television comercial depende del



rating, de ahi su desinterés en contribuir a esa cultura cientifica. En el lapso de tiempo
referido, el calculo de un punto de rating equivalia a 165 mil espectadores, programas
buenos de ciencia lograron tener de uno a dos puntos, mientras que las telenovelas
entre 18 y 30 puntos, eventos especiales como “la boda de Lucero y Mijares celebrada
en 1997 o la visita del Papa a México en 1990 alcanzaron 50 puntos (La divulgacién de
la ciencia a través de la television, reflexiones sobre la produccién en México, 2000).

En la administracion federal que corria al tiempo del PCYT 1995-2000,
encabezada por Ernesto Zedillo Ponce de Leodn, se publico la Ley para el Fomento de
la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (Gobierno Federal, 21 de mayo de 1999), con
la pretensidén de regular “los apoyos que el Gobierno Federal esta obligado a otorgar
para impulsar, fortalecer y desarrollar investigacion cientifica y tecnologica en general
en el pais”. En dicha Ley pudimos constatar una preocupacién infima la divulgacion de
la ciencia y la tecnologia. A saber, en primera instancia, la Fraccion XIl del Articulo 4,
del Capitulo Il “Principios orientadores del apoyo a la actividad cientifica y tecnolégica”,
sefialaba que “se promovera la divulgacién de la ciencia y la tecnologia con el propésito
de ampliar y fortalecer la cultura cientifica y tecnoldgica en la sociedad”. La segunda
aparicion de la divulgacién se encuentra en la Seccion IV correspondiente a Fondos, en
el Articulo 16, Fraccion V, que establece que los apoyos y financiamientos deben ser
destinados a actividades directamente vinculadas al desarrollo de la investigacion
cientifica y tecnologica. Ahi, la divulgacion era degradada al aparecer junto con las
becas, estimulos a la investigacion y los proyectos especificos de investigacion
cientifica y modernizacion, innovacion y desarrollos tecnoldgicos. Por dltimo, el

documento presentd a la cultura cientifica y la difusion de la ciencia y la tecnologia



entre los temas que deberan atenderse a través de programas, sin mayor
profundizacion.

En el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006, la orientacion de la
politica cientifica mantuvo como prioridades la incorporacion del desarrollo tecnolégico
a los procesos productivos, la formacibn de recursos humanos altamente
especializados y competitivos, el crecimiento de la infraestructura y el incremento de la
inversion. La variante, segun el propio documento es “un cambio estructural en el uso
eficiente y eficaz de los recursos” (CONACYT, 2001: 18) al respaldar preferentemente
proyectos destinados a la solucion de probleméticas de los diferentes sectores del pais,
mediante la participacion de grupos de investigadores —y no de investigadores
individuales—. Al mismo tiempo, los proyectos deberan impactar en el desarrollo
regional y elevar la competitividad del sector productivo, “dada su alusién al papel
central de la empresa, a la integracién de un Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
y a la cooperacion internacional, este plan se enmarca en el modelo [interactivo de
produccion del conocimiento] ‘sin lock in™ (Zenizo, 2014: 37).

En 2002 son creados los Cuerpos Académicos dentro de las estructuras de la
educacion superior, motivados por directrices provenientes de la Secretaria de
Educacion Publica (SEP) (Lépez, 2010), no obstante, éstos difieren de los grupos de
trabajo propuestos por Gibbons et al. (1997) al ser mas permanentes en el tiempo, y
caracterizarse mas por afinidad disciplinaria que por su transdisciplinariedad.

El Programa sefialaba que “la transmisiéon del conocimiento cientifico y
tecnoldgico posibilita su desarrollo y su consecuente aplicacion; por ello, la educacion

cientifica general constituye una tarea cuya trascendencia equivale a la del



conocimiento”. Ademas planteaba el reconocimiento a las acciones de divulgacion
realizadas por miembros del Sistema Nacional de Investigadores. Asimismo, reconocia
que la politica de ciencia y tecnologia en el pais arrastraba dos tareas pendientes, la
primera referia a “la investigacion del estado en que se encuentra la divulgacion de la
ciencia y la tecnologia en el pais” (CONACYT, 2001: 85), la segunda en definir los
“‘indicadores internacionales confiables y comparativos en la materia” aplicables a las
campafas y medios de divulgacion cientifica y tecnolégica. Como reto se encontraba la
“definicion de estrategias en diversos 6rdenes, sobre todo en organizacion de los
divulgadores, financiamiento, publicaciones, formacion de divulgadores e investigacion
en divulgacion cientifica y tecnolégica” (CONACYT, 2001: 85). Consideramos que el
modelo de divulgacion al que se aspira es el modelo democratico, al pretender
estimular la profesionalizacién de los divulgadores, y estudios que identifiquen las
necesidades sociales en materia de informacion cientifica, o que posibilitaba la
apropiaciéon de conocimiento.

En la administracion de Vicente Fox Quezada fue publicada la Ley de Ciencia y
Tecnologia y la Ley Organica del CONACYT (Gobierno Federal, 12 de diciembre de
2002). La primera fue emitida, al igual que la anterior Ley para el Fomento de la
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de 1999, como instrumento regulador de los
apoyos que el Gobierno Federal es obligado a otorgar mediante los recursos para
impulsar, fortalecer, desarrollar y consolidar la investigacion cientifica, el desarrollo
tecnolégico y la innovacion en el pais. La novedad mas visible se ubica en la
introduccion de la palabra innovacion, acorde a los Sistemas Nacionales de Innovacion

“‘de moda” en los escritos académicos e institucionales. En esta reforma la divulgacion



cientifica y tecnologica mantiene el mismo papel y sentido que se le dio en la Ley de
1999, lo que cambia es el orden en el que aparece en los Articulos, y un agregado en
el Articulo 25, que incluye que la divulgacion cientifica puede derivarse de la
celebracion de convenios entre secretarias del Gobierno Federales y el CONACYT.

En el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e innovacion (PECIiTI) 2008-
2012 se asentd la necesidad de generar las condiciones que permitan al pais colocarse
en la vanguardia tecnoldgica y contar con un nivel de competitividad que lo habilite para
integrarse a los procesos globales de innovacion. Para ello se propuso impulsar la
vinculacién de la comunidad cientifica y de tecndlogos con la planta productiva
mexicana —al estilo de la Triple Hélice— y alcanzar la insercion de México en la
Sociedad del Conocimiento. Esta orientacion conlleva a “diversificar fuentes de
financiamiento” lo que supedita a la ciencia a seguir “los lineamientos que le marquen
guienes aportan los recursos —tanto nacionales como extranjeros-.” Al igual que en los
tres programas que le antecedieron, hay un “énfasis en la empresa, la articulacion del
Sistema Nacional de Innovacion y el fomento a redes internacionales” (Zenizo, 2014:
37y 38).

Este Programa buscaba “fortalecer la apropiacion social del conocimiento y la
innovacion, y el reconocimiento publico de su caracter estratégico para el desarrollo
integral del pais” (CONACYT, 2008: 9). Para ello imprimi6 como estrategia la de
‘Fomentar una cultura que contribuya a la mejor divulgacién, percepcién, apropiacion y
reconocimiento social de la ciencia, la tecnologia y la innovacién en la sociedad
mexicana” (CONACYT, 2008: 49); una verdadera cultura cientifica y tecnoldgica —

sefialaba mas adelante— requiere que el tema se presente en todos los ambitos de



manera transversal. Las intenciones en este documento apuntaban al modelo
democréatico de divulgacion cientifica y tecnolégica, aunque planteaba que era la
cultura cientifica la que contribuiria “a la mejor divulgacion, percepcion, apropiacion y
reconocimiento social de la ciencia, la tecnologia y la innovacién en la sociedad
mexicana” (CONACYT, 2008: 101); apreciacion en orden contrario a nuestro
planeamiento en el que la divulgacion es el primer acercamiento entre la ciencia y la
sociedad, el cual permite la generacion de cultura cientifica y posteriormente apropiarse
del conocimiento.

El Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2014-2018 retoma
del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 uno de sus objetivos: “hacer del desarrollo
cientifico, tecnoldgico y la innovacion pilares para el progreso econdémico y social
sostenible”. Ademas se publica la creacion de la Coordinacion de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, regulada por el Reglamento interno de la Oficina de la Presidencia, con lo
gue se pretende destacar la cercania del presidente de la republica a dichos temas
(CONACYT, 2014: 5). En el marco estructural y normativo se plantea que el disefio de
este Programa parte de “la conviccion de que la inversion en ciencia y tecnologia es
una herramienta fundamental para acceder a una economia de bienestar, basada en el
conocimiento. En esta economia del conocimiento, las actividades productivas se
basan en la creacién de bienes y servicios de alto valor agregado” (CONACYT, 2014:
11). Habiendo emitido este reconocimiento, resulta incongruente entonces, la fuerte
disminucién del presupuesto a este organismo en 2017 (con el argumento de la caida

en los precios del petréleo) (La Jornada, 27 de marzo del 2017).



Para “guiar en la transicion del pais hacia una economia basada en el
conocimiento” (CONACYT, 2014: 13) se fijaron las siguientes estrategias: a)
incrementar la inversién nacional en investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico; b)
la formacién de capital humano de alto nivel; c) estimular el avance de las vocaciones y
capacidades locales y regionales; d) fomentar la vinculacion entre investigadores con
los sectores publico, social y privado, y; e) ampliar la infraestructura cientifica y
tecnologica (CONACYT, 2014: 12 y 13). La coordinacion de los actores que intervienen
(directa e indirectamente) en las diferentes areas que conforman el Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién se sefiala como uno de los mayores retos, ya que
‘exige una enorme transversalidad, flexibilidad y una visién sistémica para aprovechary
fortalecer los vinculos existentes y contribuir a la creacién de otros” (CONACYT, 2014:
15); muy en la tonica del Modo 2 de Gibbons et al. (1997).

El PECITI reitera que para enriquecer la cultura cientifica en los mexicanos, es
indispensable la divulgacion cientifica, la comunicacion y el acceso al conocimiento.
Visualiza la apropiacion del conocimiento como via para participar en los procesos de
innovacion tecnoldgica que impulsen el crecimiento econdmico en forma sostenida, a
fin de mejorar la calidad de vida de la poblacién (CONACYT, 2014: 37). En la parte
diagndstica se contemplé el estado de la apropiacion social del conocimiento con base
en los resultados arrojados por la Encuesta sobre la Percepcion Publica de la Ciencia 'y
la Tecnologia, realizada por INEGI, y que en la version 2011 resaltaba el hecho de que
s6lo el 7.7% del total de las personas encuestadas se consideraban bien informadas
con respecto a actividades cientificas y tecnologicas, el 31% moderadamente

informadas y el 61.4% como escasamente informadas (CONACYT, 2014: 38).



Las estrategias para fortalecer las capacidades fisicas y virtuales que permitan la
apropiacion social del conocimiento son en tres ejes: a) creacion de espacios publicos y
virtuales; b) el establecimiento de mecanismos para que la sociedad tenga acceso
abierto al conocimiento generado con el financiamiento publico (a través de repositorio
nacional) y; c¢) el impulso de programas masivos de acceso publico para fomentar la
cultura cientifica y tecnoldgica de la sociedad (CONACYT, 2014: 58). Como puede
observarse, en este documento las intenciones contienen rasgos del modelo
democréatico de divulgacién, al pretender orientar a la sociedad a apropiarse de
conocimiento cientifico y generar innovacién, pero al igual que en anteriores planes las
acciones estan enfocadas a promover la transmision de contenidos en forma
unidireccional como se establece en los modelos de déficit simple y complejo.

En la administracion de Enrique Pefia Nieto se reformé el Articulo 2 de la Ley de
Ciencia y Tecnologia el 20 de mayo de 2014, con el fin de promover “el desarrollo, la
vinculacion y la diseminacion de la investigacion cientifica... Asi como convertir a la
ciencia, la tecnologia y la innovacion en elementos fundamentales de la cultura general
de la sociedad”. Este objetivo se pretende alcanzar con una estrategia para
democratizar la informacién cientifica y tecnolégica a través de la creacion de una
plataforma digital que permita “ampliar, consolidar y facilitar el acceso” denominada
Repositorio Nacional de Acceso Abierto (Gobierno Federal, 20 de mayo de 2014). Si
bien es cierto que esta modificacion representa una medida que facultaria la consulta
de una enorme base de datos, no se observa un beneficio directo en materia de
divulgacion cientifica porque la sociedad en su conjunto no recurre a una base de datos

usada preferentemente por los investigadores para satisfacer su curiosidad sobre algun



fendmeno natural o sobre el avance cientifico que se realiza; pues el lenguaje y la
propia presentacion de las investigaciones que conforman un repositorio son
contenidos para expertos. Consideramos que independientemente de la pertinencia y
modernidad en su formato, este servicio continla obedeciendo el modelo de déficit

simple.

3. Resumiendo

Los planes y programas de ciencia y tecnologia nos permitieron conocer, a grandes
rasgos, la orientacion que el Estado mexicano ha trazado en materia cientifica y
tecnoldgica. En un primer momento, los intereses apuntaron hacia la consecucion de la
autodeterminacion tecnoldgica y la atencion del campo como fuente de soberania
alimentaria, coherente con el esquema de crecimiento “hacia dentro”, en el cual
prevalecié una visible independencia de la academia por establecer sus lineas de
investigacion. Posteriormente, con la apertura econdémica y la consecuente
intensificacion de la competencia, se establecieron medidas para vincular el desarrollo
de la ciencia y la tecnologia con las necesidades de competitividad e innovacion en la
industria, en una suerte de sometimiento de la academia al sector productivo.

Aungue el contexto econémico transité por profundas transformaciones, el trato
otorgado a la divulgacion cientifica y tecnolégica no presentd cambios tan radicales
desde la creacién del CONACYT en 1970. No obstante, si se pudo apreciar su
aparicion creciente en cada fase, excepto en el Programa Nacional de Ciencia y

Modernizacion Tecnoldgica 1990-1994 (gestion de Carlos Salinas de Gortari) y el



Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia 1978-1982 impulsado por José Lépez
Portillo, en el que practicamente es inexistente el tema de la divulgacion cientifica.

El primero de los documentos revisados (Politica Nacional y Programas en
Ciencia y Tecnologia 1970), carecia de una definicion conceptual de la divulgacion
cientifica y tecnologica, si bien mostré indicios positivos en cuanto a proponer una
comunicacion mutua entre divulgadores y productores campesinos, asi como en notar
fallas en la practica de la divulgacion en el pasado. Es en el segundo documento (Plan
Nacional Indicativo de Ciencia y Tecnologia 1976) cuando surgio la inquietud por
definirla —aunque el siguiente Programa de 1978-1983 no haya respetado la definicion
ofrecida—, y es a partir de este mismo (1976) cuando con mayor precision se le imprime
a la divulgacion cientifica un juego de acciones y metas.

Un hecho que consideramos relevante ha sido el reconocimiento oficial -
plasmado en el documento correspondiente a 2001-2006— de la falta de “investigacion
del estado en que se encuentra la divulgacién de la ciencia y la tecnologia en el pais” y
la ausencia de definicién de “indicadores internacionales confiables y comparativos en
la materia” (CONACYT, 2001), cuestion que prevalece hasta nuestros dias.

Son varias las reflexiones que nos surgen derivadas de los documentos
revisados: a) la atencion a la divulgacion cientifica y tecnolégica en México emerge de
forma tardia y con poca consistencia; b) se ha omitido la necesidad de ofrecer los
resultados de las acciones (concurso y programas) de divulgacion cientifica apoyadas o
realizadas directamente por parte del CONACYT,; c) no figuran estudios académicos en
materia de divulgacion de la ciencia y la tecnologia que puedan fundamentar los

cambios y transformaciones en la concepciéon de su quehacer; d) la divulgacion



cientifica (en términos de acciones concretas) que se impulsa desde el CONACYT en
buena medida corresponde al modelo de déficit simple, mientras que el marco
discursivo apunta hacia la divulgacion del modelo democréatico. Esto dltimo sin
desconocer que durante la etapa del ISI hubo cierto predominio del modelo de déficit
complejo en funcion de los objetivos planteados, mientras que en la época neoliberal el
modelo democrético aparece con mayor peso, al menos en el discurso.

En el capitulo siguiente, nos daremos a la tarea de profundizar en la realidad de
las acciones concretas promovidas por el CONACYT, a través del estudio de
programas concursables especificos, indagando en sus fines, alcances y aplicabilidad.
Con este ejercicio podremos acercarnos de forma veraz a lo que ocurre actualmente en
México en materia de divulgacién, y comprobar o no su correspondencia con lo
plasmado en el dltimo documento presentado (Programa Especial de Ciencia,

Tecnologia e Innovacion 2014-2018).



CAPITULO III

DIVULGACION CIENTIFICA EN
PROGRAMAS CONCURSABLES DE CONACYT

La politica de ciencia y tecnologia instaurada por el Estado mexicano, se expresa —
como mencionamos anteriormente— a través de planes, programas y leyes que rigen
las acciones del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT). Este, a su
vez, disefia las estrategias para proyectar y cristalizar la orientacién impresa en sus
documentos de politica. Los programas concursables se asumen como un punto de
convergencia entre las acciones y lineamientos marcados por el Estado, y determinan
la participacion de los diversos sectores sociales en los ejercicios respectivos.

En este capitulo se realiza una revisibn de los programas concursables del
CONACYT durante el afio 2015 hasta el mes de febrero de 2016, publicados en su sitio
web. Dicha revision se hard con base en las convocatorias emitidas, tomando en
cuenta la poblacién a la que van dirigidas y las acciones concretas involucradas, mas
alla de los fines que se anuncian en las presentaciones formales y que en no pocas
ocasiones se ven rebasados. La exploracion y clasificacion que aqui ofrecemos
permitira constatar hacia donde se encauzan los esfuerzos en materia de ciencia,
tecnologia e innovacion planteados por la actual gestion gubernamental encabezada
por Enrique Pefa Nieto y, asi, dimensionar el papel que le confiere el Consejo a las

actividades objetivamente dedicadas a divulgar el conocimiento cientifico y tecnolégico.



Sobre todo, nos habilitara para determinar el modelo de divulgacién que prevalece
actualmente en nuestro pais, y comprobar o no su correspondencia a lo sefialado en el
Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2014-2018 que aspira en el
discurso a un modelo de participaciéon democratica, pero que adelantamos —desde el
capitulo previo— contiene acciones pertenecientes a los modelos de déficit simple y
complejo.

La clasificacion que hemos realizado de los programas concursables a analizar
ha sido bajo las denominaciones siguientes: 1) Ciencia Basica; 2) Desarrollo
Tecnoldgico; 3) Innovacion; 4) Formacion de recursos humanos; 5) Infraestructura; y 6)
Divulgacion. Partiremos de analizar los programas que no ubican a la divulgacion

dentro de sus intereses fundamentales, para después abordar los que si la incluyen.



Figura No. 1. Ordenamiento de los programas concursables del CONACYT 2016, segun
su clasificacién
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1. Programas concursables CONACYT 2015-2016

En la Figura 1 hemos intentado presentar esquematicamente los programas
concursables ofertados por el CONACYT en su pagina web, de enero de 2015 a
febrero de 2016. De entrada salta a la vista la escasa presencia de la divulgacion de la
ciencia dentro de la cartera de la oferta. El espacio fisico que ocupa parece sobrepasar
los rubros de ciencia basica y de desarrollo tecnolégico, sin embargo, esta simple
observacion resulta engafiosa. En efecto, el Fondo Sectorial de Investigacion Basica,
tutelado conjuntamente por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y CONACYT
data de una larga tradicion en la oferta del Consejo, y han sido cientos —si tomamos de
referencia los apoyados en 2015, no seria descabellado hablar de miles— los proyectos
de ciencia béasica apoyados. Como programa puede presumir de una considerable
participacion de académicos con un interés persistente en el “conocimiento puro”. Cabe
mencionar que aunque el Fondo en su presentacion contempla la divulgacién, no es asi
en sus convocatorias (CONACYT, s/f a).

Por su parte, el impulso al desarrollo tecnolégico se diversifica a través de un
buen nimero de Fondos Sectoriales (Véase Cuadro No. 3) y los Fondos Mixtos. Los
Fondos Sectoriales representan una serie de fideicomisos acordados entre
dependencias federales y los gobiernos estatales conjuntamente con el CONACYT
para destinar recursos a la investigacién cientifica y el desarrollo Tecnoldgico
(CONACYT, s/f b), mientras que los Fondos Mixtos son recursos que se destinan a la
investigacion cientifica y el desarrollo tecnologico que las entidades federativas y

regiones han definido como prioritarias (CONACYT, s/f ¢). En ambos los convocados a



presentar proyectos son investigadores, y en Fondos Mixtos también se llaman a
empresas.

El rubro que mas atencion le merece al CONACYT es, sin duda, el de formacion
de recursos humanos, desde sus origenes esta area se ha caracterizado como un pilar
de la politica publica de ciencia y tecnologia. EI apoyo que predomina es el
otorgamiento de becas para distintas poblaciones objetivo, aunque sobresalen las
otorgadas a estudiantes de posgrado (Véase Cuadro No. 2). También son visibles
esquemas de rigurosa evaluacion como son los de Programa Nacional de Posgrados
de Calidad (PNPC) y el Sistema Nacional de Investigadores (SNI). El Consejo parece
tener claro que es a través del impulso a la formacién de recursos humanos de alta
calidad y especializacibn que se puedan cumplir las metas y retos propuestos en
materia de ciencia béasica, ciencia aplicada, innovacion, desarrollo regional e incluso en
materia de infraestructura, asi como la consolidacion del sistema nacional de ciencia y

tecnologia que respalde el desarrollo del pais.



Cuadro No. 2. Programas de Formaciéon de Recursos Humanos, CONACYT 2015-2016

Programa:

Objetivo:

Programa Nacional de
Posgrados de Calidad
(PNPC)

Evaluar y acreditar los programas académicos de posgrado
gue se imparten en instituciones de educacion superior y
centros de investigacion publicos y privados, y que cumplen
con indicadores fijados.

Sistema Nacional de
Investigadores (SNI)

Reconocer la calidad del trabajo de los investigadores
dedicados a la ciencia, la tecnologia y la innovacién que se
genera en el pais.

Programa de Becas
Nacionales

Becas para estancias posdoctorales nacionales, formacion de
alto nivel para la Administracion Publica Federal
(administracion publica, politicas publicas, ciencias politicas,
economia, finanzas y comercio internacional, derecho,
seguridad y justicia, energia, medio ambiente y educacion,
entre otros) y fortalecimiento académico para indigenas.

Estancias
Internacionales.

Otorgar estancias posdoctorales y sabaticas en el extranjero, y
repatriaciones.

El Programa de Jovenes
Talentos

Apoyo para fomento de vocaciones en nifios y jovenes.

Programa Apoyo a
Madres Jefas de Familia

Fortalecer (a través de becas) la profesionalizacion de las
madres solteras, para facilitar su insercion en el mercado
laboral.

Programa de Becas
para Estudiantes
Extranjeros

Apoyar a los estudiantes extranjeros que acrediten su estancia
legal en el pais y que se encuentren cursando alguno de los
mas de 1800 posgrados presenciales convencionales
acreditados en el PNPC.

Programa de Catedras
CONACYT

Desarrollar proyectos de investigacién que aborden problemas
cientificos o tecnoldgicos relevantes en las diferentes
instituciones de educacién superior a donde son asignados

Fondo de Cooperacién
Internacional en Ciencia
y Tecnologia
(FONCICYT)

Apoyar la formaciéon y movilidad de recursos humanos de alta
calidad y especialidad. Impulsar la conformacion de “grupos de
investigacion, redes, consorcios y alianzas estratégicas para el
desarrollo de proyectos de ciencia, tecnologia e innovacion”.

Fuente: Elaboracion propia con base en CONACYT (s/f d)

La categoria que sigue en importancia a la formacién de recursos humanos es la
de innovacién. Esta ultima es concebida por CONACYT en los términos de Christopher
Freeman (1982) en La teoria econdémica de la innovacion industrial, como “el proceso
de integracion de la tecnologia existente y los inventos para crear 0 mejorar un

producto, un proceso o un sistema” (citado en Hamard y Zavarce, 2002: 53).



Recordemos que esta categoria aparecié en los documentos del CONACYT hasta
1995. Al igual que en el caso del desarrollo tecnoldgico, la mayoria de los Fondos
Sectoriales la tienen como objeto de apoyo para los distintos &mbitos que conciernen a

las dependencias federales involucradas (Véase Cuadro No. 3).

Cuadro No. 3. Fondos Sectoriales de Apoyo al Desarrollo Tecnolégico y a la Innovacion,

CONACYT 2015-2016

Fondo Sectorial

Dependencias Co-Responsables
con CONACYT

Fondo de Innovacion Tecnolégica (FIT)

Secretaria de Economia

Fondo Sectorial para la Seguridad Publica

Secretaria de Gobernacién (SEGOB)-
Comision Nacional de Seguridad
(CNS)

Fondos Sectorial de Innovacion (FINNOVA)

Secretaria de Economia

Fondo Sectorial para la Investigacion y
Desarrollo Tecnoldgico en Energia

Secretaria de Energia-
Hidrocarburos

Fondo Sectorial para la Investigacion, el
Desarrollo y la Innovacion Tecnoldgica Forestal

Comisién Nacional Forestal

Fondo Sectorial de Investigacion para el
Desarrollo aeroportuario y la Navegacion Aérea

Centro Nacional de Instruccion de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares
(ASA)

Fortalecimiento Institucional para el Sector de
Hidrocarburos

Secretaria de Energia-
Hidrocarburos

Fondo Sectorial para la Investigacion,
Desarrollo y la Innovacion Tecnoldgica en el
Turismo

Secretaria de Turismo

Fondo Sectorial de Investigacion y Desarrollo
en Ciencias Navales

Secretaria de Marina

Fondo Sectorial de Investigacion en materia
Agricola, Pecuaria, Acuacultura,
Agrobiotecnologia

Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Recursos Pesqueros y
Alimentos

Fondo Sectorial de Innovacion

Secretaria de Economia

Recursos Fitogenéticos

Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Recursos Pesqueros y Alimentos

Fuente: Elaboracion propia con base en CONACYT (s/f e).




Ademas, la innovacion aparece como punto de interés en:

el Programa de Estimulos a la Innovacién (PEIl), que con el afan de otorgar
apoyos complementarios a las empresas que deciden invertir en “proyectos de
investigacion, desarrollo tecnologico e innovacion dirigidos al desarrollo de
nuevos productos, procesos y servicios”, se subdivide en tres modalidades
(CONACYT, 2016 f). INNOVAPYME es la modalidad de atencién a las micro,
pequefias y medianas empresas, INNOVATEC se dirige a las grandes empresas
instaladas en el pais -destaca aqui la transferencia de recursos a
transnacionales—, y el tercero es PROINNOVA, especifico para proyectos que
mantengan vinculacion con al menos dos Instituciones de Educacioén Superior o
dos Centros de Investigacion;

el Fondo Institucional de Fomento Regional de Desarrollo de Cientifico,
Tecnologico y de Innovacion (FORDECYT), que pretende impulsar el
establecimiento de un “ecosistema cientifico-tecnolégico”. Este constituye una
amplia gama de lineas de investigacion aplicadas a propositos especificos como
el disefio, ingenieria e innovacién con atencién a “problematicas, necesidades y
oportunidades” detectadas (CONACYT, 2016 q), v;

el Programa de Redes Tematicas de Investigacion, que llama a la formacion de
redes de cientificos para atender temas estratégicos en materia de ciencia,
tecnologia y sociedad, con un enfoque multidisciplinario, muy en la tonica
propuesta por Gibbons et al. (1997). En el periodo que abarca este estudio, se

encontraban 51 redes tematicas de investigacion (CONACYT, s/f h).



Por ultimo, el rubro que parece equiparase en importancia al de divulgacion es el
de infraestructura, que es objeto de atencion de los programas Apoyo al
Fortalecimiento y Desarrollo de Infraestructura Cientifica y Tecnoldgica —cuyo principal
objetivo es “proporcionar a la comunidad cientifica, tecnologica y académica del pais
las herramientas necesarias para realizar actividades de investigacion... competitiva a
nivel internacional a través del acceso a apoyos en materia de infraestructura”
(CONACYT, sff i), Apoyos Complementarios para la Actualizacibn de Equipo
Cientifico, y Programa de Laboratorios Nacionales, ademas de ser considerada en
varias convocatorias de los Fondos Sectoriales. El hecho de ser incorporada en los
Fondos Sectoriales amplia de manera significativa el espectro de su participacion, por
ejemplo, se ubica en los de CONACYT-Agencia Espacial Mexicana (AEM), CONACYT-
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), CONACYT-Secretaria de
Economia (SE) y CONACYT-Instituto Nacional de Infraestructura Fisica Educativa
(INIFED), entre otros.

Hasta aqui hemos repasado los programas que no tienen entre sus prioridades a

la divulgacion, toca ahora el turno de explorar el tema.



2.- Programas que impulsan la divulgacion cientifica

A continuacion exponemos los programas concursables que contienen alguna
referencia al apoyo, fomento y ejecucion de acciones de divulgacion de la ciencia y la
tecnologia; unos no hacen alusion directa a la transmision del conocimiento como su
principal objetivo, pero en las demandas o en las intenciones particulares de las
convocatorias si hay preocupacion expresa por el impulso de la cultura cientifica de la
sociedad mexicana. Estos son Apoyo a Proyectos de Comunicacién Publica de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, Fondos Mixtos y el Sistema Nacional de

Investigadores.

2.1. Apoyos a Proyectos de Comunicacion Publica de la Ciencia, la Tecnologia y la

Innovaciéon

El programa mas importante del CONACYT en materia de divulgacién es el de Apoyo a
Proyectos de Comunicacién Publica de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion,
dirigida a personal de instituciones de educacion superior, centros de investigacion, y
otros inscritos en el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y
Tecnoldgicas (RENIECYT). Su primera convocatoria fue publicada el 28 de junio del 2012,
en la que remite al Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 (PND 2007-2012) donde se
asienta la responsabilidad del CONACYT para “fomentar una cultura que contribuya a
la mejor divulgacion, percepcion, apropiacion y reconocimiento social de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion en la sociedad mexicana”. La linea de accién

correspondiente fue la de “promover la cultura cientifica difundiendo los resultados de



investigaciones exitosas y el impacto en la solucion de los problemas nacionales”
(CONACYT, 2016: 2).

Los proyectos a ser beneficiados en esa convocatoria fueron en las modalidades
de: a) Television; b) Radio; c) Prensa; d) Publicaciones; e) Exposiciones y talleres
itinerantes, y; f) Portales de ciencia ciudadana. Dado el formato de los medios (que da
cuenta del tipo de comunicacion involucrado), se observa que los modelos de
divulgacién implicitamente promovidos son los déficit simple, para el caso de los cuatro
primeros, y de déficit complejo para los dos ultimos. La siguiente convocatoria fue
publicada en julio del 20132 bajo el marco del PND 2013-2018, y en ella se suprimieron
las modalidades de Publicaciones, Exposiciones y talleres itinerantes y Portales de
ciencia ciudadana, siendo sustituidas por las de Exposiciones museogréficas
interactivas, Talleres de ciencia recreativa itinerante, Internet y de Apropiacion social.
En total se beneficiaron a 23 proyectos, aunque desconocemos a cudl variedad de
medios se adscribieron, pues no encontramos informacion institucional al respecto. En
ambas ocasiones el monto del apoyo por proyecto se establecio en 500 mil pesos
mexicanos como base minima y en 3 millones 500 mil pesos como tope maximo.

Bajo el cobijo de la Ley de Ciencia y Tecnologia (Gobierno Federal, 20 de mayo
del 2014) —que compromete a que “se promovera la divulgacion de la ciencia y la
tecnologia con el propésito de ampliar y fortalecer la cultura cientifica y tecnolégica de
la sociedad” (CONACYT, 2016: 1)- y el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion 2014-2018 —que indica que los proyectos deben incluir el fortalecimiento de

8 En ella, CONACYT asume que es de su competencia “definir normas, politicas institucionales y los
respectivos lineamientos necesarios para coordinar y orientar las acciones de informacion, difusién y
divulgacién en materia de ciencia y tecnologia”, ademas de fomentar que los medios masivos
especializados difundan y divulguen los avances en la materia (CONACYT, 2013: 1).



la cultura cientifica y tecnolégica del pais— continu6 el Programa de Apoyo a Proyectos
de Comunicacion Publica de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion para 2015. La
convocatoria correspondiente, al subrayar que “la acumulacidn de experiencias
exitosas requiere ahora su consolidacion y multiplicacibn con base en una politica
publica de divulgacion y comunicacién de la ciencia mas articulada y orientada hacia
objetivos planeados y programados” (CONACYT, 2015: 2), aborda la necesidad de que
CONACYT amplie sus acciones hacia medios mas participativos como son los portales
de ciencia ciudadana (que habia quitado en 2013); incluso se observa un
reordenamiento en la jerarquia de los proyectos (Véase Cuadro No. 4). En general, el
conjunto de acciones incluye métodos méas acordes con el modelo de déficit complejo —
dirigidos en su mayoria al publico en general, pero con énfasis en el escolar—, pero,
una vez mas, se desconoce el perfil especifico de los proyectos apoyados, incluso ni

siquiera se encontré el dato de cuantos fueron en ese afio.



Cuadro No. 4. Programa de Apoyo a Proyectos de Comunicacion Publica de la Ciencia, la

Tecnologia y la Innovacion. Modalidades de comunicacién 2012-2015, en orden de

jerarquia
Modalidades de Modalidades de Modalidades de
comunicacion 2012. comunicacion 2014. comunicacion 2015.
Extracto de convocatoria Extracto de convocatoria | Extracto de
2012-2013 2013-2014 convocatoria 2015
1. Television 1. Television 1. Exposiciones
2. Radio 2. Radio museograficas interactivas
3. Prensa 3. Prensa 2. Talleres de ciencia
4. Publicaciones 4. Exposiciones recreativa
5. Exposiciones y talleres museograficas interactivas | 3. Proyecciones a domo
itinerantes 5. Talleres de ciencia completo para planetario
6. Portales de ciencia recreativa itinerante digital
ciudadana 6. Internet 4. Programas de television
7.- Apropiacion social 5. Programas de radio
6. Reportajes escritos o
multimedia
7) Portales de ciencia
ciudadana
8) Apropiacion social.

Fuente: Creacion propia con informacion de CONACYT (2012, 2014 y 2015)

Apoyo a Proyectos de Comunicacion Publica de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion continué vigente para 2016 y 2017, sin embargo, es de llamar la atencién la
disminucién (a partir de 2016) en el tope maximo del beneficio econdmico a los
proyectos, a 3 millones de pesos.

Dicho sea de paso, y antes de entrar al siguiente apartado, existen otras
acciones que desarrolla el Consejo dirigidas a fomentar la comunicacion publica de la
ciencia: son los concursos —no propiamente programas— de pintura infantil, de
fotografia cientifica, de periodismo, y de cuadernos de experimentos. Aunado a ello,
cuenta con un indice de Revistas Mexicanas de Divulgacion Cientifica y Tecnoldgica,

gue actualmente agrupa a 25 de ellas.



2.2. Fondos Mixtos

El programa de Fondos Mixtos (FOMIX) surge en 2002 para apoyar una diversa gama
de acciones a través de una bolsa conformada con aportaciones econdmicas de la
entidad federativa o municipio y la federacion a través del CONACYT. Mediante las
convocatorias se establecen las prioridades de desarrollo local o regional y se
determinan las demandas especificas enfocadas a la solucién de problematicas
concretas y a satisfacer necesidades tanto del sector social, industrial o académico,
con la aportacion cientifica de investigadores y/o empresas locales (CONACYT, s/f ¢).
Los cuatro rubros de mayor impacto de los FOMIX han sido: a) fortalecimiento
del posgrado y formacién de recursos humanos de alto nivel; b) fortalecimiento de
infraestructura cientifica y tecnolégica; c) establecimiento de redes de investigacion y/o
de conocimiento; y d) divulgacion de la ciencia y la tecnologia (Foro Consultivo de
Ciencia y Tecnologia, 2011). Con respecto a este ultimo, realizamos una indagatoria en
las convocatorias emitidas a lo largo del pais durante los afios 2012-2015, con el fin de
esclarecer las actividades de divulgacién demandadas y promovidas, asi como el peso

gue tiene este tipo de proyectos con relacion al total (Véase Cuadro No. 5).



Cuadro No. 5. Convocatorias beneficiadas con Fondos Mixtos dirigidas a fortalecer la
divulgacion del conocimiento cientifico y tecnolégico 2012-2015.

Estado Afo Proyecto Modelo de
divulgacion
Aguascalientes 2012 Autobus Itinerante Déficit simple
déficit complejo
2014 Unidades Moviles Déficit Simple
2015 Salas Interactivas (robotica, inteligencia Déficit complejo
artificial, energia renovable)
Baja California 2012 Sala en Museo Valora Tijuana Déficit simple
2012 Sala de Museo Latierra Déficit simple
Coahuila 2013 Investigacion y Divulgacion  sobre Déficit simple
Megafauna en América
2013 “Museo el Giroscopio”, Laboratorio de Déficit simple
Investigacion
Durango 2015 Museo Interactivo “Acertijo” Déficit simple vy
déficit complejo
Guanajuato 2013 Red Estatal de SupercOmputo y Déficit simple
Divulgacién de la Ciencia y la Tecnologia
2014 Infraestructura para la Ensefianza de las Déficit simple
Ciencias
2014 Programas de Difusion y Divulgacion del Déficit simple
Conocimiento Cientifico y Tecnolégico
Morelos 2013 Educacion y Divulgacion de la Ciencia Déficit simple
2014 Museo Tecnolégico Déficit simple
Nayarit 2014 Domo Digital del Museo Interactivo de Déficit simple vy
Ciencias e Innovaciones déficit complejo
Nuevo Lebdn 2015 Centro para el Fomento de la Innovacion Déficit simple
y la Divulgacion Cientifica y Tecnolégica
Puebla 2009 Estrategia de Vinculaciéon de Imagina Déficit complejo
Museo
Quintana Roo 2012 Planetario de Cancun Déficit simple
2013 Planetario de Cozumel Déficit simple
2014 Planetario de Playa del Carmen Déficit simple
Sinaloa 2012 Disefio e implementacion de Medios Déficit complejo
Tamaulipas 2012 Difusion y Divulgacion Cientifica y Déficit simple
Tecnoldgica
2012 Jbévenes Talentos en la Difusion y Déficit simple
Divulgacién Cientifica
Yucatan 2015 Complejo de Investigacion y Divulgacion Déficit simple

Cientifica sobre el crater de Chicxulub

déficit complejo

Fuente: Elaboracidn propia con base en CONACYT (s/f c).



De las 375 demandas publicadas en el sitio web de CONACYT, solo 23 (0.06 por
ciento) correspondieron a proyectos destinados a fortalecer la infraestructura y mejorar
la actividad de divulgacion de la ciencia, la tecnologia y la innovacion, y fueron
presentadas por 13 entidades federativas (Cuadro No. 5). De los proyectos, pudimos
identificar que 16 se enmarcaron en el modelo de déficit simple (sin retroalimentacion
en el proceso de comunicacion), 3 en el de déficit complejo (toman en cuenta contextos
y publicos escolares locales) y cuatro (Museo Interactivo “Acertijo”, Autobus ltinerante,
Domo Digital del Museo Interactivo de Ciencias e Innovaciones, y Complejo de
Investigacion y Divulgacion Cientifica sobre el Crater de Chicxulub) cuentan con
caracteristicas de ambos modelos (Véase Grafico No. 2). Una vez mas, no fue posible
conocer los recursos destinados a las acciones de fomento a la divulgacion cientifica.
Cabe mencionar que encontramos que algunas de las demandas son presentadas en

dos o tres afios consecutivos, por haberse declarado desiertas.

Grafico No. 1 Presencia de proyectos de divulgacion en FOMIX, 2012-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en CONACYT (s/f c).



Grafico No. 2. Proyectos de divulgacion FOMIX segin modelo, 2012-2015

B DEFICIT SIMPLE
B DEFICIT COMPLEJO
= AMBOS

Fuente: Elaboracidn propia con base en CONACYT (s/f c).

Estos datos permiten conocer en qué medida existe interés en los organismos
publicos estatales para incentivar la cultura cientifica en sus localidades, ya que el
funcionamiento de este programa les otorga la libertad para seleccionar los proyectos
gue puedan ser sujetos de apoyo de este Fondo bipartito.

Pasaremos ahora a analizar el ultimo programa que nos compete en este

capitulo.



2.3. El Sistema Nacional de Investigadores

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) surge por decreto presidencial en 1984.
En él se reconoce a cientificos y tecndlogos de todas las areas que de forma
sistematica realizan investigacion, demostrable en publicaciones, patentes, etc., y que
pertenecen a algun organismo registrado en el RENIECYT, en el caso de radicar en
México. Hasta inicios de 2016 contaba con mas de 25 mil miembros distribuidos en los
niveles 1, 2 y 3, asi como en el de candidato (CONACYT, s/f ).

En el Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores de 2006 se contemplé
la incorporacion y promocion de investigadores de ciencias exactas e historiadores con
trayectorias consolidadas en materia de divulgacion, respaldados por su produccion y
proyectos en esta materia. La presencia de la divulgacion de la ciencia en el
Reglamento 2006 es constante, pero no logré traspasarse a documentos posteriores, al
contrario, disminuyen paulatinamente sus menciones. En el Cuadro No. 6 presentamos
algunos de los puntos que para nosotros representan una desvalorizacion de las

actividades divulgativas en el SNI.



Cuadro No. 6. Cambios registrados en el Reglamento del SNI 2006 y 2016

Articul Reglamento 2006 Reglamento 2016

0

Art. 1 | Los integrantes del SNI deben Reconoce especificamente acciones
“acrecentar la cultura cientifica 'y gue fortalezcan la calidad de la
tecnologica de la sociedad mediante la | investigacidn cientifica y tecnoldgica,
valoracion de la divulgacion del asi como la innovacion producida en
conocimiento cientifico y tecnoldgico”. | el pais.

Art. 2 | Se integraba por tres representantes El Director del SNI, los presidentes
de la comunidad cientifica “uno por la | en funciones y los que ostentaron el
divulgacion de la ciencia, otro por la cargo en el afio inmediato anterior de
docencia y uno mas por la tecnologia”, | las comisiones dictaminadoras, y el
dicho comité estaba conformado por presidente del Comité, “en caso de
dieciocho miembros entre ellos el considerarlo conveniente podra
director del SNI y los presidentes en invitar hasta tres representantes de
funciones y los presidentes del afio las comunidades cientifica,
inmediato anterior de cada una de las | tecnoldgica, industrial o de otros
comisiones dictaminadoras. sectores sociales”

Art. 9 | Subcomisiones para evaluacion de No se designa la subcomision para
solicitudes en disciplinas especificas evaluar solicitudes en disciplinas
“de actividades cientificas, de especificas de divulgacion.
desarrollo tecnoldgico o de
divulgacién”

Art. 15 | La labor de divulgacion cientifica se La divulgacién se considera criterio
considerd como criterio general para la | complementario.
evaluacion de los méritos de
investigador

Art. 17 | Aparece la divulgacion en los
productos obtenidos a través de las
diferentes actividades vélidas para el
SNI,

Art. 23 | Sera fundamental para el ingreso al
sistema “las aportacion al
conocimiento cientifico, tecnolégico,
social y cultural, mediante la
investigacion cientifica y/o tecnoldgica,
la formacion de recursos humanos
especializados, la divulgacion de la
ciencia y la tecnologia”

Art. 42 Como requisito adicional para la

permanencia o promocion del
investigador en el SNI, “la
participacion en cuerpos colegiados
de evaluacion cientifica y tecnoldgica




o cuerpos editoriales, la participacion
en comisiones dictaminadoras,
particularmente las del CONACYT, la
divulgacion y difusion del
conocimiento cientifico o tecnoldgico”

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Gobierno Federal (2006 y 2016).

Si bien el Sistema Nacional de Investigadores surge con el firme proposito de
estimular al sector académico a adentrarse en la tarea de generacién de conocimiento
tedricos y/o aptos para materializarse en tecnologias e innovacion, evitar “la fuga de
cerebros” y repatriar a los mexicanos con posgrados que hayan salido del pais, en
materia de divulgacion cientifica y tecnol6gica hay un retroceso en cuanto a su
reconocimiento como objeto de estudio y practica sustancial. Lo anterior guarda
estrecha relacién con lo expuesto en el capitulo anterior respecto a la carencia de
investigaciones en materia de divulgacién de la ciencia y la tecnologia (Programa
Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006) que permitan conocer sobre el estado

gue guarda la divulgacion en nuestro pais y sustentar las acciones a emprender.

3. Nota de salida

Recurrir al escrutinio de los programas a través de sus convocatorias permitiéo observar
con mayor claridad los intereses que actualmente persigue el Estado mexicano y
determinar con mayor sustento que el tema de la divulgacion cientifica no figura entre
las prioridades de la politica publica de ciencia y tecnologia. La divulgacion cientifica se
inserta colateralmente en algunos programas, es decir, con un papel secundario —de

acompafamiento—, dando como resultado esfuerzos no lo suficientemente



consistentes. SOlo detectamos un programa concursable, Apoyo a Proyectos de
Comunicacion Publica de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, con objetivos
expresos en la divulgacion. De éste llaman nuestra atencion tres aspectos: a) es de
reciente creacion (2012); b) son pocos los proyectos apoyados (para la convocatoria
2013-2014, unico dato del cual se dispone, fueron 23), y; c) los recursos asignados a
los proyectos han disminuido en el tiempo.

Ni desde el gobierno federal, ni desde los gobiernos estatales, se visibilizan
grandes inquietudes por impulsar la comunicacion publica de la ciencia. Esto quedé
demostrado en los Fondos Mixtos, donde a lo largo de 3 afos, sélo el 0.06% por ciento
(23) de los proyectos fueron para este cometido. Por otra parte, la falta de
reconocimiento para este tipo actividades desde el Sistema Nacional de Investigadores
reduce las expectativas de que en el corto plazo se pueda romper con esta inercia.
Ante un panorama como el que se exhibe, es invaluable el esfuerzo que puedan
realizar los divulgadores independientes y/o comunitarios en México. Hay también otras
organizaciones que merecen un reconocimiento a su labor, como son la Academia
Mexicana de Ciencia (AMC)?®, la Sociedad Mexicana para la Divulgacién de la Ciencia y

la Tecnologia (SOMEDICYT)®, la Asociacién Mexicana de Museos de Ciencia y

% La Académica Mexicana de Ciencias promueve desde 1982 en varias sedes del pais el programa de
divulgacién Domingos en la ciencia (actividad que retoma el formato francés de divulgacion en cafeterias
y plazas). Asimismo, los programas Computacion para nifios y jévenes en el Museo Tecnolégico de la
Comision Federal de Electricidad, desde 1984, La Ciencia en tu Escuela que surge en 2002 y a partir del
2009 Noche de las Estrellas (AMC, 2016).

%1 a Sociedad Mexicana para la Divulgacién de la Ciencia y la Técnica A.C. (SOMEDICYT) surge con un
enfoque social en 1986, convencidos de que “nuestra cultura debe incorporar en mayor medida el
conocimiento cientifico y técnico, porque éste brinda seguridad y favorece la independencia econémica y
politica” (SOMEDICYT, 1986).



Tecnologia (AMMCCYT) y la UNAM a través de la Direccion General de Divulgacion
Cientifica™.

A dos afios de haber sido modificada la Ley de Ciencia y Tecnologia (2014), en
la que se urge al Consejo a incluir la divulgacion de la ciencia y la tecnologia de forma
transversal en la programacion de sus actividades, las convocatorias y reglamentos de
los programas concursables, no se verifican cambios importantes en ese sentido.
Fomentar en la sociedad la adquisicién de nuevos valores que le permitan acercarse,
apreciar e incluir en su acervo cultural el pensamiento racional y critico que
posteriormente pueda traducirse en innovacion —propdsito al que aspiran los planes,
programas y leyes—, no parece estar agendado en el corto plazo para los mexicanos si
se depende de la politica actual

Ahora bien, con la interpretacion general no pretendemos desconocer que desde
el Consejo ha habido algunas pequefias conquistas como han sido el impulso a
diferentes producciones literarias y la reciente creacion de la Agencia Informativa
CONACYT, a través de la cual se generan contenidos informativos con elementos
divulgativos en formato de radio, video y textos; acciones todas enmarcadas en el
modelo de déficit complejo donde se asume que debiera haber un publico interesado
en alguna parte. Lo que si hemos querido enfatizar es que dentro de la politica publica
de ciencia y tecnologia no ha habido lugar para la articulacion de una politica de

divulgacion, de hecho, la primera referencia que se hace a ésta se encontro hasta 2014

" “La Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) fue pionera en la region, con el Programa
Experimental de Comunicacion de la Ciencia que, en 1981, se transformé en el Centro Universitario de
Comunicacién de la Ciencia. A partir de 1997 pasé a llamarse Direccion General de Divulgacién de la
Ciencia, una institucién universitaria dedicada exclusivamente a la comunicacion de la ciencia a través
de todos los medios, con una labor académica en la cual trabajan aproximadamente 700 personas —la
Unica en la region con estas dimensiones” (Massarani et al., 2015: 15-16).



en la Ley de Ciencia y Tecnologia, en la cual se reconoce una precariedad: “con base
en una politica publica de divulgacién y comunicacion de la ciencia més articulada y
orientada hacia objetivos planeados y programados” (Gobierno Federal, 20 de mayo
del 2014). Aunado a ello, las acciones también siguen siendo escasas y de poco

impacto.



COMENTARIOS FINALES

El estudio de la divulgacién de la ciencia y tecnologia ha sido materia de “no
abundante” interés en las esferas tanto gubernamental como de la academia mexicana.
De hecho, la tipificacion de los modelos de divulgacion surge como una inquietud
desde los paises desarrollados (e insertos en sus propios contextos), representados
por autores como John Durant (1999) y Bruce V. Lewenstein (2003). En México,
Médnica Lozano hace un esfuerzo por ofrecer su propia interpretacion teorica, pero
basada en aquellas construcciones del centro —y netamente de tipo ideal en el caso del
democratico—, mas no en un andlisis de la realidad concreta del pais. En esto ultimo
hemos querido hacer una aportacion a través de la tipificacién de las intenciones y
acciones encontradas en la politica de ciencia y tecnologia; y en el escrutinio de las
practicas divulgativas efectivas, promovidas mediante los programas gubernamentales
concursables en materia de ciencia, tecnologia e innovacion.

La sistematizacion de la politica cientifico-tecnolégica en México se ubica a partir
de la creacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en 1970, con
objetivos que se insertan dentro del entonces modelo vigente de Industrializacién por
Sustitucion de Importaciones (ISI). La aspiracion, en general, fue alcanzar la
autodeterminacion tecnologica, mas resulto dificil vincular la produccion académica al

desarrollo econémico, conservando ésta su espacio autobnomo; tal vez fue en el sector



agropecuario donde hubo la mayor vinculacion, dada la importancia econémica del
mismo y una misién entendida de soberania alimentaria.

En correspondencia con lo anterior, ubicamos que durante el periodo que abarcé
el ISI, lo mas destacable en la materia de divulgacion en los planes del CONACYT se
inserta en el logro de la competitividad del campo mexicano, que debia “completarse
con programas de adiestramiento de divulgadores para que éstos sepan qué ensefiar
al campesino y como ensenarselo” (CONACYT, 1970: 78). Otro factor de interés en la
materia fue la definicion, plasmada en el Plan Nacional Indicativo de Ciencia y
Tecnologia 1976, de la divulgacion distinta de la de difusion (CONACYT, 1976: 292).

La autodeterminacion cientifica y tecnoldgica no fue alcanzada y, mas bien, se
endurecieron lazos de dependencia que desembocaron en la crisis econémica de 1982.
El Estado se vio obligado a reorientar el modelo econémico hacia uno enfrentado de
forma franca a la competencia externa, y coincidente con una serie de privatizaciones
de organismos paraestatales, los textos de politica cientifica sexenal se enfocaron a
enfatizar la vinculacion entre la academia y la empresa privada —al estilo de la Triple
Hélice—, y se fijaron los “procedimientos administrativos y legislativos destinados a
promover € instaurar el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia” —a través de la Ley
para Coordinar y Promover de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico de 1985- (Zenizo,
2014: 32), que después seria asumido como Sistema Nacional de Innovacion. Se
orientd la politica cientifica y tecnoldgica hacia la integracion de redes globales y se
implementaron mecanismos de evaluacion con normas internacionales.

En un marco donde el Estado debe buscar legitimarse socialmente (ante los

lastimosos impactos de su abandono socio-econémico), la divulgacion en el periodo



neoliberal aparece ligada al modelo democratico, al menos en lo que respecta a sus
intenciones: “realizar campafias de concientizacion...que alcancen a toda la sociedad”;
‘Fomentar una cultura que contribuya a la mejor divulgacién, percepcion, apropiacion y
reconocimiento social de la ciencia, la tecnologia y la innovacién en la sociedad
mexicana” (CONACYT, 2008: 49), y; colocar a la apropiacion del conocimiento como
via para participar en los procesos de innovacion tecnoldgica que impulsen el
crecimiento econdmico en forma sostenida, a fin de mejorar la calidad de vida de la
poblacion (CONACYT, 2014: 37). Pero los rasgos del modelo de déficit complejo
aparecen con fuerza al transmitir el conocimiento cientifico de forma unidireccional y
suponer que asi la ciencia sera valorada y reconocida por su importancia en el
desarrollo de una nacion.

Comprobamos, a través del andlisis del ejercicio real promovido en las acciones
de los programas concursables, que las actividades apoyadas y promovidas en materia
de divulgacion cientifica corresponden en su mayoria al modelo de déficit simple y
déficit complejo. Las convocatorias emitidas por el principal programa en el area, Apoyo
a Proyectos de Comunicacion Puablica de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion,
estan dirigidas en gran parte a proyectos con formatos donde la comunicacion es
unidireccional, y el Unico conocimiento que es valorado es el cientifico, es decir, la
experiencia, sabiduria e inquietudes de los pueblos no intervienen. Vimos que este
Programa incorpora una modalidad mas democratica —portales de ciencia ciudadana—,
pero no hubo forma de averiguar sobre sus alcances. Otro de los grandes
inconvenientes fue la reduccion de los recursos maximos destinados a los proyectos

beneficiados, en sintonia con la reduccion presupuestal general a la ciencia y



tecnologia; asi como el mismo numero reducido de proyectos apoyados. Las
aspiraciones arriba mencionadas también se ven truncadas en los Fondos Mixtos, con
escasamente 23 proyectos apoyados en virtud de fortalecer la comunicacién publica de
la ciencia y la tecnologia en el pais durante los afios 2012 y 2015.

Consideramos a la divulgacion de la ciencia y la tecnologia como un eslabon de
una cadena virtuosa, que incide en propiciar una sociedad mas inquieta y estimulada a
explorar su curiosidad intelectual. La falta de ella, por tanto, complica el progreso de la
sociedad. Y es claro que las iniciativas tendrdn que emerger de la misma si lo que se
busca es un impacto realmente significativo.

Una de las experiencias mas valiosas en materia de divulgacién comunitaria ha
sido el encuentro llamado L@s Zapatistas y las ConCiencias por la Humanidad,
organizado por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en diciembre del
2016 (uno mas se llevarq a cabo en julio de este afio). En el evento se reunieron
miembros de los pueblos originarios y mas de 80 cientificos de 12 paises con el firme
propésito de intercambiar conocimientos y experiencias en diversos campos del
conocimiento cientifico (fisica cuéntica, matematicas, vulcanologia, astrofisica,
astronomia, cosmologia, fusiébn nuclear, genética, microbiologia, fisica estadistica,
Optica, bioética, biofisica, bioquimica, biologias evolutiva, marina y molecular). Los
temas a tratar fueron consensados por el publico, tomando en cuenta sus saberes e
inquietudes, las cuales se dirigieron hacia la proteccion de la naturaleza y de los bienes
comestibles, asi como de la vida misma: “queremos entender el mundo, conocerlo.
Porque sdlo si lo conocemos podemos hacer uno nuevo, uno mas grande, uno mejor”

(Sub Galeano, 2016).
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