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RESUMEN

En los tltimos 20 afios, las organizaciones de migrantes mexicanos han financiado més
de 16 mil obras de infraestructura bésica en sus comunidades de origen en México,
lo que refleja una auténtica filantropia trasnacional. Las organizaciones mds madu-
ras institucionalmente transitan hacia el financiamiento de proyectos productivos y
de desarrollo local, que no han sido integrados en una estrategia del Tercer Sector Social
en el pais. Esto representa un reto para quienes trabajan y promueven esa opcién de la
economia popular solidaria.
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MEexico: FRoM PHILANTHROPY
TO THE TRANSNATIONAL SociaL EcoNnomy

ABSTRACT

Opver the past 20 years, Mexican migrant organizations have financed over 16 000 basic
infrastructure projects in their communities of origin in Mexico, a reflection of authen-
tic transnational philanthropy. The most institutionally mature organizations are mo-
ving towards financing productive projects and local development that have been left
out of the third sector social strategy in Mexico. This phenomenon will be a challenge
for those who work to support this option for the popular solidarity economy.
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LA EMERGENCIA DE LA ECONOMIA SOCIAL SOLIDARIA

En los tltimos 20 afios han proliferado en la region diferentes iniciativas eco-
némicas asociativas, populares, cooperativas que genéricamente se denominan
del Tercer Sector. Este concepto implica ni mercado ni Estado. Si a esto agrega-
mos que /a economia es identificada con el mercado, el Tercer Sector serfa un
conjunto de organizaciones y relaciones no mercantiles dirigidas a resolver ne-
cesidades locales, pero sin responder a una légica econdémica entendida como
orientada por el lucro. Un espacio de sentimientos afectivos y lazos solidarios.
Un espacio sin mecanismos alienantes como los del sistema de mercado o del
sistema politico (Coraggio, 2000).

La economia social y solidaria es un modo de hacer economia, organizan-
do de forma asociada y cooperativa la produccién, distribucién, circulacién y
el consumo de bienes y servicios, no con base en un motivo de lucro privado,
sino en la resolucién de las necesidades, buscando condiciones de vida de alta
calidad para todos los que participan en ella, sus familiares y comunidades, en
colaboracién con otras comunidades para resolver las necesidades materiales
y a la vez estableciendo lazos sociales fraternales y solidarios, asumiendo con
responsabilidad el manejo de los recursos naturales y el respeto a las genera-
ciones futuras, consolidando vinculos sociales arménicos y duraderos entre
comunidades, sin explotacién del trabajo ajeno (Coraggio, 2007).

Para Coraggio, la promocién socioecondmica asi encarada atiende tanto a
las necesidades materiales como a los valores y relaciones sociales, y su cohe-
rencia ética exige que los programas concretos sean acordados conjuntamente
entre las instancias puablicas y las diversas organizaciones de la sociedad en
cada nivel de decisién relevante, con especial atencién al nivel local. Haciendo
necesario que el Estado proponga lineas de accién y asignacién de recursos, su
diseno y aplicacién contard con las capacidades, recursos e iniciativas popu-
lares y atenderd a las prioridades y formas de accién conjuntas, acordadas de
forma democritica por los actores de base y expresando sus valores culturales.
Diversas formas de presupuestacién, programacién y gestién participativa se-
ran disenadas, sin modelo previo, con los actores, asumiendo publicamente
compromisos de lado a lado que podrdn ser monitoreados por la poblacién.

Segtin el autor referido, mientras en la politica neoliberal se habla sin lo-
grarlo de inclusién en el sistema excluyente del mercado, en esta concepcién se
trata de la inclusién en una sociedad multicultural, pero igualitaria, a través del
reconocimiento y la articulacién de sistemas de produccién alternativos, con la
mira puesta en los derechos sociales y politicos, individuales y colectivos, que
deberdn desarrollarse simultdneamente. No hay contradiccién entre individuos
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y comunidades a los que pertenecen si predominan los valores y las relaciones
de solidaridad. El Estado cumplird asi con su obligacién de garantizar la efecti-
vizacién de los derechos de la ciudadania y de las comunidades que establecen
compromisos constitucionales y legales, fuera ya de un sistema estigmatizador.

Para Coraggio es claro que, aun para los andlisis economicistas, son insu-
ficientes las elaboraciones de escenarios alternativos que vinculan crecimiento
de la riqueza y distribucién justa de acuerdo con las necesidades y los esfuer-
zos de cada ciudadano, de cada comunidad, de cada sector, ya que esto no es
viable dada la estructura socioeconémica existente. Pues el mero crecimiento
como economia de mercado centrada en el valor y su contrapartida monetaria
es insuficiente para alcanzar la meta de reduccién de la pobreza, aminoramien-
to de la desigualdad social y, menos atin, para avanzar hacia el desarrollo.

Incluso para alcanzar metas minimas tales como reducir a la mitad la tasa
de indigencia, medida en términos monetarios como la meta del milenio (muy
alejada de la equidad y la integracién social plena), son necesarias politicas
publicas fiscales que interfieran con el mercado, dirigidas a redistribuir directa-
mente el ingreso real, sin la mediacién de precios. Tales politicas tienen como
limite ideal la institucionalizacién de un ingreso ciudadano que permita a todo
ciudadano o toda ciudadana tener una vida digna para si y para sus hijos.

Pero incluso la sostenibilidad de tales politicas estarfa sujeta a equilibrios de
poder que serdn circunstanciales si no se transforma el conjunto de la base ma-
terial de la sociedad: las estructuras de produccién, distribucién, circulacién
y consumo, la gestién social del dinero y la tierra, los limites a la propiedad
y la apropiacién privada del excedente econdémico, y la produccién de bienes
publicos que garanticen los derechos humanos de todas y todos, jerarquizados
por el derecho a la vida digna y efectivizados por la posibilidad de invertir en
las capacidades de la gente y permitirles realizarse a través del hacer util para la
sociedad. Para pensar esto falta otra concepcién de la economia.

No serd suficiente aplicar politicas redistributivas de ingresos monetarios
que mantengan intocadas las estructuras de mercado y propiedad que generan
la pobreza y exclusién. Se requieren transformaciones profundas, la construc-
cién de nuevos sistemas de produccién y distribucién de la riqueza para avan-
zar hacia la efectiva universalizacién de los derechos humanos.

En el empeno anterior, para Coraggio (2007) es fundamental superar el
modelo que separa a las politicas econémicas centradas en la estabilidad ma-
croecondmica y el crecimiento del valor econémico, por un lado, y politi-
cas sociales compensatorias por el otro. Se requiere el reemplazo de las
politicas sociales neoliberales por una nueva economia social solidaria que
estimule y consolide nuevas estructuras econdmicas y sociales capaces de ge-
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nerar nuevos equilibrios entre las fuerzas de la economia popular, orientada
por la reproduccién de la vida, las fuerzas del mercado, orientado por el lucro
sin limite, y las fuerzas de la economia publica, orientada por el bien comdn.

Las politicas sociales “focalizadas” fueron la respuesta del neoliberalismo
a la extrema pobreza. Pero la reduccién de la pobreza que se haya logrado no
estuvo asociada a transformaciones estructurales dirigidas a generar empleo y a
atacar las fuentes de la desigualdad, sino que instalaron la identidad de la per-
sona asistida permanente, despojada de su ciudadania, dependiente del favor
de gobiernos y las Organizaciones No Gubernamentales (ONG).

El neoliberalismo acentué asi la separacién entre politicas para la econo-
mia (supuestamente limitadas a lograr la estabilidad macroeconémica, pero
de hecho reorganizando de forma regresiva la economia) y politicas para la
sociedad. Para ello, generé sus propias politicas sociales: basicamente fueron el
resultado de un desplazamiento de la matriz de derechos sociales universales
hacia politicas sociales asistencialistas, de gestion descentralizada creciente y
focalizadas en el segmento de mdxima pobreza. Estdn dirigidas no a la erradi-
cacién, sino apenas al “alivio de la pobreza extrema”, aceptando de hecho los
diversos niveles de pobreza como un rasgo estructural de la sociedad. Se han
sucedido los diversos programas de educacién “bdsica”, salud “bdsica’, etcéte-
ra, muy parcialmente compensatorios de la desigualdad y sin consistencia, sin
un enfoque integral ni calidad para modificar la injusticia social estructural.
Su resultado ha sido desigual segin las gestiones nacionales y locales, han
avanzado de forma heterogénea en procesos de captacién de recursos y en
modalidades de descentralizacién.

Como parte de las politicas sociales neoliberales en América Latina se han
desarrollado el micro-financiamiento y las transferencias monetarias condi-
cionadas como una forma de los gobiernos de deslindarse de su obligacién
de generar empleos suficientes y bienestar, delegando tales actividades en los
propios ciudadanos, quienes ven relegada su ciudadania a la funcién de recep-
tores de tales transferencias y a la sobrevivencia mediante el autoempleo del
microcrédito y la forma mayoritaria de la economia informal.

En este proceso, la institucionalizacién del problema econémico se regird
por la combinacién de cinco principios (Coraggio, 2007):

1. Propender a la mayor autarquia de subsistencia posible de las economias
domésticas, definidas por la articulacién de familias en comunidades o
cooperativas, donde cada unidad doméstica o comunidad procura aten-
der sus necesidades con sus propios recursos, particularmente trabajo.
Referente a la alimentacién, esto implica recuperar la produccién con di-
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versidad y evitar caer en la especializacién extrema para el mercado. Lo que
también se puede promover en las dreas urbanas son los huertos familiares
o comunitarios que producen verduras, hortalizas, frutas y ganado menor
para el consumo de asociados y sus familias, comedores escolares, hospita-
les y redes de consumo popular.

Propiciar las relaciones de reciprocidad basadas en la simetria de las do-
naciones y ayudas mutuas. La donacién debe evitar la unilateralidad (las
transferencias de recursos no son donaciones, sino efectivizacién de dere-
chos) para evitar el clientelismo politico.

Profundizar en la redistribucién progresiva, con el Estado jugando el papel
de centralizador y recaudador de recursos financieros de los que mds tienen
para redistribuirlos de manera que las comunidades se reproduzcan mejor.
Se combinard la distribucién a individuos (como el reconocimiento pleno
del trabajo de reproduccién que hacen las mujeres) con la constitucién de
fondos de desarrollo revolventes y a fondo perdido a nivel de comunidades y
asociaciones, permitiendo que éstas se fortalezcan al decidir de manera aut6-
noma el mejor uso de esos recursos. Otra via puede ser la inversién en bienes
publicos (educacién, salud, transporte, energfa, agua, servicios sanitarios,
acceso a la tierra, seguridad social, etcétera) acordada y dirigida al fortaleci-
miento de las capacidades comunitarias y al acceso a recursos para ello.
Regulacién del intercambio en los mercados, interviniendo desde el Es-
tado y sociedad para evitar tanto abuso de monopolios, intermediarios e
importaciones. Complementario a esto, resulta la promocién del crédito y
micro-finanzas populares, organizada y gestionada por las propias comu-
nidades de base.

Planeacién participativa y normatividad basada en el reconocimiento de
las organizaciones y redes de la economia social y solidaria, su organicidad
y representacion en el espacio de definiciones politicas publicas y la coor-
dinacién consciente de las acciones econdmicas de los mdltiples agentes
independientes para articular fuerzas y recursos, organizando la divisién
social del trabajo dentro de las microrregiones y entre ellas, produciendo
bienes colectivos, evitando la competencia destructiva, anticipando, regu-
lando o evitando efectos socialmente no deseables del juego del mercado.
José Luis Coraggio (2000) plantea los siguientes niveles de la economia
social y solidaria:

Nivel microsocioeconémico

Hogares, comunidades (locales, étnicas, etcétera)
¢ Autoconsumo doméstico.
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* Trabajo comunitario.

* Economia de la solidaridad para el mercado.

* Cooperativas de trabajadores eficientes y autosostenidas en el mercado.
* Empresas sociales, productoras de la sociedad.

* Microemprendimientos individuales y familiares.

* Servicios personales voluntarios (cuidado de personas, alfabetizacién).
* Organizaciones sindicales.

* Cogestién de empresas capitalistas.

Nivel mesosocioeconémico

* Redes de articulacién productiva de todo tipo (productores, ahorro,
crédito, comercializacién, marcas compartidas).

* Servicios publicos remanentes: educacién, salud, vivienda, hébitat.

* Organizaciones para bajar el costo de la vida.

* Segmentacién de mercados (trueque, productos ecolégicos, compras
locales, etcétera).

Nivel macrosocioeconémico

* Presupuesto participativo.

* Doliticas socioecondmicas (fiscal, regulacién de mercados, crédito), sis-
temas legales y de justicia favorables a este sector.

Coraggio (2007) caracteriza a las sociedades latinoamericanas como de
economia mixta, que combina relaciones heterogéneas de produccién orien-
tadas al intercambio en los mercados en donde compiten desigualmente un
sector de empresas de capital y formas de economia popular orientadas hacia
el mercado, combinadas con formas de trabajo para la propia subsistencia de
los trabajadores y sus familias, y una economia piblica que atin mantiene un
peso significativo.

Esta economia mixta ha venido reproduciendo y ampliando una altisi-
ma desigualdad originada por la distribucién de la riqueza, del ingreso y de
las condiciones de vida, con un componente insuficiente de redistribuciéon
compensatoria por parte del Estado, y grados variables de intercambio de
reciprocidad intra e intercomunidades que varian con la cultura de cada terri-
torio. Todo ello, con una alta heterogeneidad entre campo, ciudad y regiones,
produciendo altos niveles de fragmentacién, desigualdad y exclusién.

Sobre el contexto anterior es dificil generar un sistema socioeconémico de
igualdad estructural, con base en las politicas sociales predominantes: politicas
de redistribucién del ingreso, microcrédito, provisién de bienes publicos de
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baja calidad o de simple reconocimiento de activos que ya estin operando
efectos productivos o de consumo. Esto tltimo puede ser valioso si se estable-
cen medidas para evitar que el mercado los expropie y concentre su dindmica
polarizadora. Por lo demds, no existe evidencia empirica de que la mera for-
malizacién vuelva més productivo el uso de los recursos.

Para Coraggio, de lo que se trata es de construir entre sociedad y Estado un
subsistema crecientemente orgdnico de economia social y solidaria, interrela-
cionado, pero con autonomia relativa respecto a la economia de las empresas
de capital y a la economia puablica. Sélo un sistema con esas caracteristicas
puede resolver de forma sostenible los problemas de subsistencia digna y de la
insuficiencia del mercado para generar trabajo productivo. Para él, los tiempos
de la economia popular son al menos dos:

a) Un tiempo de emergencia continua, de sobrevivencia diaria, basada cada
vez mds en la reaccién a los cambios exégenos que en los habitos y costum-
bres, sin posibilidad de anticipar demasiado, y buscando ventajas de corto
plazo en el mercado.

a) Un tiempo de reproduccién en el largo periodo de comunidades y grupos,
en donde prima la preocupacién por los descendientes y la reproduccién
de la comunidad como tal.

Esos tiempos se superponen y hay que atender al primero y controlar sus
efectos de fragmentacién, apostando con recursos y politicas sostenidas al
segundo, ampliando las posibilidades de transformacién y ganando en ca-
lidad social. Los sistemas de seguridad y proteccién social han fallado o se
han desarmado, generando toda suerte de riesgos para la reproduccién en
el corto y largo plazos. Las politicas de economia social y solidaria deben
entonces concentrarse en fortalecer y potenciar el segundo proceso: la persis-
tente consolidacién de grupos, redes y comunidades abiertas autogestionadas,
en condiciones de vida digna acorde con la realidad histérica y cultural de
cada comunidad. Esto implica privilegiar lo comunitario sobre lo individual,
lo asociativo solidario sobre lo competitivo, fomentar la libre eleccién de los
ciudadanos y proteger las diferentes iniciativas de economia solidaria cuando
se vean en peligro por el mercado o la cultura individualista.

Las politicas publicas dirigidas a los sectores populares se han institucio-
nalizado como intervenciones verticales, como medidas aisladas o paquetes
dirigidos a sujetos pasivos receptores de asistencia para compensar de manera
parcial las consecuencias injustas de la “economia”. Mientras tanto, la “eco-
nomia” sigue produciendo pobres y excluidos. Las nuevas politicas sociales
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deberdn ser politicas socioeconémicas, democriticamente consensuadas en
espacios institucionalizados en los que participan por mejorar su vida en for-
ma plural, y promueven nuevos acuerdos institucionales con el Estado. En
esa perspectiva, los presupuestos y la gestién participativa son instituciones
de la economia social solidaria que deberdn extenderse y perfeccionarse con
experiencias concretas mediante la colaboracién de funcionarios estatales y
representantes de las organizaciones sociales.

La construccién de otra economia es una tarea de multiples actores que
deben compartir los rasgos estratégicos de una propuesta de transformacion
y aportar y contar con recursos suficientes para conformar una verdadera pla-
taforma de apoyo a los agentes de esa nueva economia. Es, a la vez, una base
firme para la construccién de ciudadania, dado que los derechos individuales
s6lo pueden ejercerse a plenitud con autonomia, con las necesidades bdsicas
resueltas y en relacién solidaria con otros (Coraggio, 2007).

La construccién y el fortalecimiento de la economia social y solidaria es
parte de una lucha cultural por valores, disposiciones y afectos, diferentes a
los que propicia el programa del mercado total y la acumulacién de poder
personal y partidario. Ello requiere ir decantando sistemas institucionales pro-
pios que mediante la participacién ciudadana deberdn ser reconocidos por los
Estados democriticos (Coraggio, 2000).

LOS CLUBES Y LA FILANTROPIA MIGRANTE

La larga tradicién de migracién México-Estados Unidos, con mds de 100 anos
en su region centro-occidental, la vecindad entre los dos paises y la masividad
de ese fenémeno con 32 millones de personas de origen mexicano en Esta-
dos Unidos, explican, entre otros factores, el surgimiento, avance y creciente
protagonismo trasnacional de las organizaciones migrantes mexicanas, espe-
cialmente en lo que respecta a su contribucién a elevar el bienestar en sus
comunidades de origen, financiando miles de proyectos sociales de infraes-
tructura bésica, en asociacién con los tres niveles de gobierno.

De hecho, se reconoce que esas organizaciones y sus proyectos con reme-
sas colectivas han tenido los siguientes impactos positivos (Garcia Zamora,

2005):
a) Promueven la organizacién comunitaria trasnacional.

b) Posibilitan la interlocucién de las comunidades de origen y de los migran-
tes con los tres niveles de gobierno.
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¢) Promueven la construccién de infraestructura social en regiones y comuni-
dades tradicionalmente olvidadas.

d) Generan un proceso de aprendizaje social trasnacional interinstitucional.

¢) Apoyan al surgimiento de un nuevo actor social trasnacional del desarrollo
local.

/) Ayudan a promover una cultura de transparencia y rendimiento de cuentas
que comienza a crecer en las comunidades y municipios donde se realizan
proyectos.

Sin embargo, los proyectos sociales de los migrantes no han estado exentos
de problemas y dificultades en su seleccién, diseno y realizaciéon. En este sen-
tido, Manuel Orozco (2004) destaca tres aspectos importantes:

a) Frecuentemente, las donaciones de los migrantes son mayores que los re-
cursos publicos para los proyectos sociales de las comunidades.

b) Existen multiples contradicciones entre los clubes y los gobiernos munici-
pales y estatales por la seleccién de las obras, la calidad de su construccién
y mantenimiento.

¢) La debilidad organizativa de las comunidades limita su capacidad de con-
trol sobre las inversiones, la calidad de los proyectos y el mantenimiento
de las obras.

El mismo investigador, después de una rigurosa evaluacién de la organi-
zacién de los migrantes mexicanos y sus proyectos, destaca cinco lecciones
importantes:

a) Su potencial para apoyar propuestas de desarrollo. La accién de los clubes
de migrantes en esta drea aumenta las oportunidades econémicas en zo-
nas de alta migracién internacional. Sin embargo, la motivacién de los
clubes para participar en la promocién del desarrollo requiere entender
sus practicas, visiones y proyectos para poder identificar oportunidades de
colaboracién con ellos.

b) Su compromiso con proyectos significativos de desarrollo. Ellos tienen la ca-
pacidad de promover y respaldar proyectos de desarrollo local a pequefa
escala.

¢) Su diversidad. Existe una gran diversidad de clubes y de organizaciones
de migrantes mexicanos, con claras diferencias entre las federaciones de
Zacatecas, Michoacdn, Jalisco, Puebla, Oaxaca, Yucatdn, entre otros. In-
cluso, entre federaciones del mismo estado como Zacatecas en el sur de
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California, Illinois y norte de Texas hay notables diferencias y al interior de
cada una de ellas hay diversidad entre sus integrantes en su antigiiedad, su
funcionamiento, su participacién, su autonomia, sus experiencias con los
proyectos y con las instituciones mexicanas en los tres niveles de gobierno.

d) Colaboracion. Existe diferente habilidad para la colaboracién y asociaciéon
con otras organizaciones sociales, como resultado de la propia historia y
experiencia de cada club y federacién de migrantes.

¢) Identificacion de las necesidades comunitarias. Los clubes y las comunidades
de origen pueden jugar un papel muy importante como agentes del desa-
rrollo local y realizar una agenda de proyectos sociales y econémicos prio-
ritarios para el desarrollo local y regional. Pero ello requiere de promover
una mejor organizacién comunitaria trasnacional integral a nivel institu-
cional, social, educativo, econémico, de liderazgos comunitarios trasnacio-
nales, etcétera. Este es uno de los retos estratégicos al que se enfrentan los
clubes de migrantes mexicanos.

Los elementos anteriores son de gran importancia, cuando federacio-
nes de clubes de migrantes mexicanos como las de Zacatecas, Michoacdn,
Oaxaca, Guerrero y otras buscan transitar de los proyectos sociales a los micro
proyectos productivos y hacia las propuestas de desarrollo local con enfoque
trasnacional, segin las cuales el Programa 3 por 1 serd una accién mds den-
tro de un conjunto de actividades para ese fin. Con el propésito de valorar
la posibilidad de lograr dicha transiciéon en los préximos anos, resulta muy
importante evaluar los impactos del Programa 3 por 1 a niveles econémico,
politico, civico-social y cultural.

La informacién de Sedesol sobre el Programa 3 por 1 (2010) muestra un
crecimiento muy importante en el niimero de proyectos realizados, municipios
involucrados y montos invertidos, de lo que se podria inferir que el impacto
econémico del Programa ha sido muy importante. Sin embargo, si compara-
mos la inversién federal para este Programa en los altimos afios, resulta que
representa aproximadamente 0.03% de la inversion publica federal; en el caso
de Zacatecas, el porcentaje es de 0.01 del presupuesto estatal en 2009.

Los datos anteriores no deben llevarnos a la conclusién precipitada de que
este Programa no tiene importantes impactos econémicos; los tiene, pero a ni-
vel local. En estados como Michoacdn y Zacatecas, los proyectos de infraestruc-
tura social como agua, drenaje, energfa eléctrica, urbanizacién, pavimentacién
y centros comunitarios son las principales obras de inversién en muchos de
sus municipios, con importantes efectos multiplicadores en la economia local
como en empleo, compra y venta de materiales, etcétera. De hecho, esta situa-
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cién ha propiciado que con frecuencia los alcaldes sean promotores de la for-
macién de nuevos clubes de migrantes para poder realizar un mayor nimero de
inversiones comunitarias que incrementen la obra publica durante su gestién.

Otro impacto econémico local lo representan las obras de infraestructu-
ra fisica y los proyectos emergentes de salud, educacién y becas, todos ellos
obligacion del Estado mexicano, pero promovidos por las organizaciones de
migrantes, permiten elevar el nivel de vida de la poblacién y posibilitan el for-
talecimiento del tejido productivo y social local para avanzar hacia un nuevo
tipo de actividades econémicas y sociales que permitan superar la fragilidad
estructural prevaleciente que ha propiciado, en gran medida, la creciente emi-
gracion internacional.

El tercer impacto econémico significativo lo representa el interés que tie-
nen algunas organizaciones de migrantes mexicanas, como las federaciones
de clubes zacatecanos y michoacanos, por pasar de los proyectos sociales de
infraestructura bdsica a los proyectos productivos, después de varios anos de
haber promovido cientos de proyectos sociales en sus comunidades de origen.

A este reto formidable se le ha denominado “el paso de la muerte” (Garcia
Zamora, 2003) por su enorme complejidad, pues nos enfrenta a la debili-
dad institucional del propio pais para promover la inversién productiva y a
la ausencia de cultura empresarial en la comunidad migrante en general. Pese
a tales dificultades, ambas federaciones han estado luchando en los Gltimos
cinco afios para que la Secretaria de Desarrollo Social promueva, de forma
especial, la vertiente de proyectos productivos de migrantes (429 proyectos de
2002 a 2009), los cuales han crecido de forma paulatina, en especial en esos
estados, con invernaderos de produccién de tomate, explotaciones ganaderas
y produccién de agave y mezcal.

La parte de los proyectos productivos puede ser de gran trascendencia en
las comunidades de origen y sus organizaciones migrantes, tanto en el escena-
rio de éxito como de fracaso. El Programa 3 por 1, con sus variantes, conflictos
y dificultades ha sido un gran avance como esfuerzo organizativo trasnacional
de promocién del desarrollo social en las comunidades de origen. La clave
de su éxito radica en la solidaridad de las organizaciones de migrantes hacia
sus comunidades de origen, en asociacién con los tres niveles del gobierno
mexicano. Como se ha indicado antes, esta filantropfa trasnacional se inicia
desde las altimas décadas el siglo anterior de manera espontdnea, y hasta 30
afos después comienza a recibir apoyos paulatinos de los diferentes niveles
del gobierno, hasta su institucionalizacién como programa federal en 2002, el
cual depende de la Secretarfa de Desarrollo Social.
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La contribucién del Programa 3 por 1 al bienestar de las comunidades de
origen de los migrantes es indudable, pero transitar institucionalmente a la
etapa de los proyectos productivos implica ubicarnos en una légica cualitativa
distinta empresarial, de rentabilidad, de mercado, de eficiencia, con criterios
de consistencia de las propuestas y sustentabilidad econémica de los proyectos.

Los avances y aportes del Programa 3 por 1, respecto a la organizacién co-
munitaria trasnacional, los nuevos espacios de concertacidn, las redes sociales
trasnacionales, incluso las diferentes propuestas del Consejo Consultivo del
Instituto de los Mexicanos en el Exterior (formado por 130 representantes
migrantes), pueden ser un apoyo importante en el disefio de una estrategia
especifica técnica, organizativa y financiera para los proyectos productivos de
los migrantes mexicanos.

Pero pretender mezclar los proyectos solidarios con los productivos, con la
normatividad y funcionamiento actual del Programa 3 por 1, tiene el riesgo
enorme de destruirlo como patrimonio de los migrantes, de la comunidad
trasnacional mexicana y del pais mismo, al romper la l8gica solidaria, filantré-
pica con la légica del lucro, en contextos caracterizados en su mayoria por la
ausencia de la cultura empresarial.

El riesgo anterior implica perder un esfuerzo de la comunidad trasnacional
mexicana, que ha tardado 40 anos de aprendizaje social, de construccion de
nuevos espacios de concertacién con los tres niveles de gobierno y creacién in-
cipiente de un nuevo tipo de politicas putblicas hacia los migrantes, sus comu-
nidades y sus proyectos. El problema radica en esclarecer si es viable transitar
hacia la etapa de los proyectos productivos y el desarrollo local con enfoque
trasnacional segiin el Programa 3 por 1, mediante una reforma a fondo del
mismo, o si éste sigue promoviendo los proyectos de la filantropia trasnacional
y se crea un nuevo programa federal de apoyo a los proyectos productivos y al
desarrollo local trasnacional.

Segtin la perspectiva anterior, resulta interesante cémo la misma Secretaria
de Desarrollo Social el 29 de enero de 2009, frente a los impactos econémicos
y sociales de la crisis financiera norteamericana sobre México, da a conocer en
el Diario Oficial de la Federacion el programa Proyectos Productivos para el
Fortalecimiento Patrimonial, un fondo para financiar proyectos individuales o
familiares en México, dentro del marco del Programa 3 por 1 para Migrantes.

El Fondo de Apoyo a Migrantes para Proyectos Productivos se crea, segin
la exposicién de motivos del Diario Oficial, por la constante demanda de los
migrantes de generar oportunidades en sus comunidades de origen, que les
permitan incrementar su patrimonio y el de sus familias, asi como brindar
fuentes de empleo a los jévenes, con el fin de reducir sus necesidades de emi-
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grar. Cabe recordar que dicha demanda fue planteada en varias ocasiones por
los consejeros del Consejo Consultivo del Instituto de los Mexicanos en el
Exterior en sus recomendaciones al gobierno mexicano.

En este nuevo mecanismo de inversién, la Fondo de Apoyo a Migran-
tes para Proyectos Productivos aportard 50% de inversién por proyecto y los
migrantes aportardn el otro 50%. Con estos recursos se apoyardn proyectos
productivos individuales o familiares, presentados por migrantes radicados en
el exterior que se realicen en territorio mexicano; el monto federal maximo
por proyecto es de hasta 300 mil pesos (30 mil délares).

A finales del mes de enero de 2010, el Instituto de los Mexicanos en el Ex-
terior da a conocer un nuevo programa de inversién productiva para migran-
tes denominado Paisano Invierte en tu Tierra, promovido por la Secretaria de
Agricultura y el Fideicomiso de Riesgo Compartido (F1rco). Este programa
busca fortalecer el potencial econémico de los migrantes y el uso productivo
de las remesas. Los elementos que pretende justificar el nuevo programa son:

a) El crecimiento econémico y el desarrollo del campo mexicano requieren de
recursos para ser invertidos en proyectos que produzcan empleos y riqueza.

b) Existe gran potencialidad de los mds de 21 mil millones de délares de
remesas que recibié México en 2009 y un mercado “nostélgico” que con-
sume mds de 24 mil millones de délares al ano en Estados Unidos.

¢) Necesidad de apoyo y estimulo gubernamental para el uso productivo de
las remesas.

El objetivo central de este programa consiste en contribuir a que las re-
mesas se conviertan en recursos productivos, mediante la inversién en nego-
cios de los migrantes y sus familias. Los principales objetivos especificos son:
fomentar el empleo en las comunidades de origen para reducir el despobla-
miento y la emigracién; aprovechar el mercado nostdlgico en Estados Unidos;
modificar la relacién de dependencia de las remesas a una relacién de socios
productivos, y fortalecer las relaciones inter-generacionales de los migrantes
con México.

Este nuevo programa intenta responder a una larga demanda de las organi-
zaciones de migrantes mexicanos en el exterior, interesadas en contar con un
programa de apoyo especifico para inversiones productivas en sus comunida-
des de origen por el gobierno federal. Siendo su puesta en marcha un avance,
es importante valorar las debilidades y riesgos de los clubes de migrantes y sus
proyectos.
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LIMITACIONES DE LOS CLUBES DE MIGRANTES Y SU FILANTROPIA

En general, existe una baja organizacién y capacitacién de las comunidades
de origen y las organizaciones de migrantes, hecho que aunado a la ausencia
de cultura empresarial en ambas regiones no permite la 6ptima puesta en mar-
cha de las iniciativas, que muchas veces tienen mucho potencial.

También existe una ausencia de programas de formacién y capacitacién
micro-empresarial y de apoyo técnico permanente que es resultado de la falta
de una estrategia de desarrollo regional del gobierno federal en todo el pais,
asi como de la ausencia de una verdadera politica social que incida estructural-
mente en las causas de la marginacién y pobreza en las zonas de alta migracién
internacional, y de la escasa participacién del sector empresarial en las diversas
iniciativas de filantropia migrante.

Los retos para las politicas publicas y el trédnsito de la filantropia migrante
a la economia social y solidaria trasnacional son:

a) Posibilidad de colaboracién entre los tres niveles de gobierno, comuni-
dades de origen y organizaciones migrantes en el disefio de estrategias de
desarrollo regional y local.

b) Posibilidad de construir una verdadera politica de desarrollo social que in-
cida en las causas estructurales de la marginacién y pobreza, articuldndolas
con una estrategia de economia social solidaria. Replicar la experiencia de
la Federacién de Clubes Zacatecanos del Sur de California con el estable-
cimiento de su agencia técnica para promocién de los proyectos sociales y
productivos de los migrantes y sus familias (36 proyectos productivos en
2012).

¢) Posibilidad de disefiar y establecer en forma conjunta programas de orga-
nizacién y capacitacién comunitaria trasnacional dirigidos a las comunida-
des de origen y las organizaciones migrantes.

d) Oportunidad de establecer un programa de apoyo a micro y pequenas em-
presas de los migrantes y sus familias.

¢) Oportunidad de crear microbancos comunitarios como soporte del ahorro
e inversién de los migrantes y sus familias.

/) Fomento de la colaboracién con las instituciones de educacién superior a
niveles de asesoria técnica, extension, servicio social y educacién a distan-
cia con los migrantes y sus comunidades de origen.

2) Articular las iniciativas migrantes en una estrategia de construccién de
distritos regionales innovadores donde ya vienen promoviendo proyectos
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sociales y productivos, junto con los tres niveles de gobierno, las institucio-
nes de educacién superior y el sector privado.

h) Promover la construccién de una red de talentos trasnacionales en los es-
tados con mayor presencia migrante organizada, mediante la colaboracién
con los tres niveles de gobierno, el sector empresarial y las instituciones de
educacién superior.

i) Crear en esos estados, junto con las universidades publicas, los Centros
Virtuales de Capacitacién para la Economia Social y el Desarrollo Comu-
nitario Trasnacional.

j) Promover en esos estados el Programa de Formacién y Capacitacién de
Liderazgos Comunitarios Trasnacionales, con énfasis en los migrantes de
22y 32 generacion.

CONCLUSIONES

Los 100 anos de migracién internacional a Estados Unidos, la creacién de
mds de 2 mil clubes de migrantes y 18 mil proyectos de infraestructura bésica
manifiestan la filantropia de esos clubes de migrantes en favor de sus comu-
nidades y regiones de origen en México. Los datos anteriores evidencian que
los migrantes organizados constituyen hoy en México un nuevo actor social,
promotor del desarrollo local y regional, con el potencial de transitar de la
filantropia hacia su constitucién como sujeto activo de la economia social
solidaria con enfoque trasnacional.

Para materializar el potencial anterior se requiere que el Estado mexicano
cambie su enfoque asistencialista y corporativo hacia los migrantes, acotado a
los limites de los Programas 3 por 1 y Paisano, reconociendo que de facto los
migrantes estdn construyendo ya los cimientos de esa economia social y solida-
ria trasnacional como proceso de maduracién de mds de 30 afios de realizar su
filantropia trasnacional. Urge que el Estado mexicano los reconozca como nue-
vos actores sociales del desarrollo econémico y social y que establezca un nuevo
tipo de politica pablica que institucionalice, apoye y haga viable esa nueva eco-
nomia, como lo indica José Luis Coraggio en la primera parte de este trabajo.

Lo anterior significa asumir una nueva arquitectura institucional de las po-
liticas publicas a niveles federal y estatal, modificar los marcos legales respecti-
vos y el funcionamiento de los Congresos, de los Ejecutivos para reconocer y
respaldar con todos los recursos gubernamentales a la nueva economia social y
solidaria migrante como un nuevo sector emergente de la economia solidaria,
que ante la escasa presencia estatal han promovido miles de proyectos sociales
y cientos de proyectos productivos en las comunidades de origen.
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Ante la persistencia de politicas publicas tradicionales y sectorializadas por
parte del gobierno mexicano hacia los migrantes se requiere del disefio de nue-
vas politicas de desarrollo econémico social y solidario, del cambio institucio-
nal y de la organizacién y capacitacién permanente de los clubes de migrantes
y sus comunidades de origen para capitalizar el potencial de los clubes como
actores y promotores de la economia social y solidaria.

Lo anterior implica un nuevo enfoque integral y transversal de las politicas
publicas hacia los migrantes que articule la dimensién econdmica, social, de
empleo, bienestar, medio ambiente y democracia hacia los cauces de la econo-
mia social y solidaria.

En México, ya existen experiencias de economia social y solidaria, existe de
hecho una red de esa economia, la cual puede ser un valioso aliado en fomento
y fortalecimiento de su modalidad trasnacional con la participacién migrante.
El sector empresarial filantrépico y el sector educativo pueden ser también
dos aliados valiosos en ese esfuerzo conjunto del desarrollo del Tercer Sector
u otra economia.
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