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Resumen

El presente trabajo intenta develar cudl es el verdadero rostro del auge exportador mexicano, quiénes son
sus principales beneficiarios y qué tipo de dialéctica se establece entre las esferas internacionalizada y
doméstica de la economia bajo la égida del globalismo neoliberal. La hip6tesis central del argumento es
que tras el velo de un supuesto avance en la perspectiva secundario exportadora, subyace, por un lado,
una plataforma de exportaciéon compuesta principalmente por fuerza de trabajo (que constituye con
mucho la principal mercancia de exportacion), y, por el otro, un creciente debilitamiento de la
acumulacion interna.

Desde 1982 la economia mexicana ha seguido ¥con pertinaz obcecacion¥a
una estrategia de crecimiento basada en las exportaciones. A través de la rigurosa,
fundamentalista y tozuda aplicacion del recetario neoliberal (desregulacion,
liberalizacion comercial y financiera, privatizaciones, disciplina fiscal, austeridad,
desnacionalizacion, etc.), México logra situarse, en relativo corto tiempo, como la
primera potencia exportadora de América Latina y séptima del mundo.

El proposito del presente trabajo es profundizar en torno a este fendmeno,
intentando develar cual es el verdadero rostro del auge exportador, quiénes son sus
principales beneficiarios y qué tipo de dialéctica se establece entre las esferas
internacionalizada y doméstica de la economia. Nos interesa, ante todo, poner de
relieve que el actual derrotero econdémico del pais, aun cuando responde a una
estrategia imperialista comandada por el gran capital transnacional (Petras y
Veltmeyer, 2001), tiene una cufia interna, derivada de: 1) las limitaciones del proceso
de acumulacién que nos es propio; 2) las criticas condiciones en que la economia
mexicana se vuelca al mercado externo, y 3) la forma como el Estado y la fraccion
hegemonica de la burguesia “nacional” se inscriben en el nuevo escenario. Bajo esta
optica, las llamadas politicas neoliberales se muestran como instrumentos de
un proyecto de clase transnacional con su referente “nacional”, en vez de simples
medidas técnicas e imparciales de reordenamiento econémico.

No estd por deméas agregar que la cuestidn politica —tantas veces
desestimada en los estudios de corte econédmico— cobra especial importancia en el
analisis del caso que nos ocupa, dada la difusion del proyecto continental de Estados
Unidos objetivado en la posibilidad de crear un area ampliada de libre comercio para



las Américas (ALCA); maxime después de los traspiés conocidos de los paises del
bloque del sur (MERCOSUR), comenzados en 1999 con la devaluacion del real
brasilefio, y posteriormente, con el entierro de la convertibilidad en Argentina. Otros
paises, como Colombia y Venezuela, se suman a Argentina con sendas crisis politicas
de magnas dimensiones, al tiempo que otros como Ecuador ya se unieron al circuito
del dolar, mientras que Chile, Paraguay y Uruguay (los dos ultimos muy
desestabilizados por los cambios macroeconémicos en el bloque del sur) aspiran a ser
parte mas estrecha del circulo de amigos de la —hasta ahora— primera potencia
economica del mundo.

Salvo Brasil, pais que si tiene un proyecto histérico para la region, el resto
busca reflejarse en el espejo del modelo exportador mexicano e, inclusive, atarse
monetariamente a Estados Unidos. La misma CEPAL (2002), cuando analiza el
impacto y devenir de las reformas estructurales y su relacién con las politicas
macroeconomicas en la Regioén, toma a la economia mexicana como ilustrativa, en
abstracto, de un “deber ser” fundamentado en su camino supuestamente “exitoso” de
la segunda parte de los noventa.

La reinsercion de México en el contexto internacional

Para abordar este primer punto, es pertinente hacer un breve apunte en relacion con
el momento y las condiciones internas —propias de la acumulacion bajo el
subdesarrollo— en que se produce el viraje en la orientacién de la economia
mexicana, de la esfera doméstica hacia el mercado internacional.

No obstante que la recesion mundial de finales de los sesenta habia puesto en
el banquillo de los acusados a la orientacion “hacia adentro” del crecimiento del pais y
reclamaba un drastico cambio en la misma, éste logra postergarse por mas de una
década a través del expediente del endeudamiento externo primero (aprovechando la
gran masa monetaria liberada por efecto de la crisis mundial), y el doble expediente
ingresos petroleros/deuda, después (apoyandose en la enorme elevacion que
experimentan los precios del crudo en 1972-1973 y 1979-1980). El aplazamiento del
cambio, como bien lo subraya José Valenzuela (1986: 144), “... s6lo provocd una
irrupcion mas violenta de las corrientes subterraneas”, desencadenando una profunda
crisis estructural expresada en un agudo problema de estrangulamiento externo.[1]

Es pertinente subrayar que la actitud asumida por el Estado mexicano ante la
crisis, en el sentido de plegarse a las directrices emanadas de las instituciones de la
burguesia internacional (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, etc.), no era
el unico camino posible para el pais. Entre otras cosas, pudiendo haber liderado un
movimiento de deudores, escogio el camino mas indigno y que a la postre revel6 sus
inconvenientes.[2]

Estas circunstancias favorecen que, desde los centros del capitalismo mundial
—y principalmente desde Estados Unidos, en el marco de lo que John Saxe-
Fernandez (2001: 171) visualiza como una estrategia de corte Neo-Monroista—, se
promuevan una serie de medidas de reestructuracion tendientes a impulsar una nueva
fase de dominacion imperialista.[3]

Con el fin de multiplicar los espacios para la acumulacion, se implementan
mecanismos que faciliten y aceleren la libre circulacion de los flujos monetarios. Aqui
el capital toma una medida que podriamos tildar de revolucionaria: Estados Unidos, en
tanto potencia imperialista, rompe con los acuerdos de Bretton Woods, cerrando la
posibilidad de atesorar valor en términos de dodlares. Es asi que la Unica salida para el
dinero sera la de volcarse indefinidamente en el proceso de circulacion y, con ello,



realizarse como capital (Evan, 1991). Con esto se posibilita la canalizacion de flujos
para la inversién y los procesos de renovacion tecnoldgica, que entre otras cosas
daran origen a la sin par modificacion en la estructura de costos operada en los
ultimos afos.

Simultaneamente, comienzan a financiarse los procesos de cambio estructural
necesarios para fortalecer la acumulacion a escala mundial, bajo nuevas formas de
subordinacion de los paises subdesarrollados. La disponibilidad casi ilimitada de una
masa monetaria ociosa en el mundo desarrollado %4como consecuencia de una
retraccion de la inversion a causa de la crisis de rentabilidad® generd su contrapartida
obligada: la deuda externa del Tercer Mundo. Ameérica Latina comienza desde
principios de la década de los setenta con proyectos de apertura externa y cambios en
los sistemas financieros,[4] mientras que México —segun vimos— lo hace con cierto
retraso.

En este contexto emergen las reformas a través de las cuales se promueve la
reinsercion de la economia mexicana en el contexto capitalista global.[5]

El derrotero de las reformas neoliberales

México es una de las dos mayores economias de América Latina, la otra es Brasil. Sin
embargo, en términos de exportaciones la primera poco mas que triplica a la
segunda.[6] Esto es lo que comunmente se resalta al hablar de la eficiencia de las
reformas estructurales llevadas a cabo en el pais, poniendo el acento en el “ritmo” y
“secuencia” con el que fueron implantadas. De aqui la importancia de reconstruir, paso
a paso, la forma concreta en que fueron operacionalizadas, sin perder de vista el qué,
cémo y para quiénes resultan exitosas.

Lo primero que se ataca en esta perspectiva es la conducta fiscal, en el
entendido que constituye el principal elemento distorsionante en el plano
macroeconomico, atribuyéndosele efectos inflacionarios, déficit externos y fugas de
capitales. Como medida de saneamiento se plantea la disminucién del gasto publico y
una reorientacion del mismo, con el consecuente abandono de las tradicionales
responsabilidades del viejo Estado de “bienestar”.

Si bien los recortes presupuestales tienden a generar un efecto recesivo, lo
importante es que no impactan de igual forma que un déficit fiscal en la “confianza” de
los inversionistas, a decir de los promotores de los cambios. Segun esta creencia, se
reorienta el gasto estatal, haciendo que el equilibrio se apoye en la reduccion de los
subsidios y no en el aumento de la captacion de impuestos. Con esta medida se busca
reducir los desequilibrios fiscales en el ambito interno y abrir nuevos espacios a la
acumulacion privada nacional e internacional. A su vez, partiendo del dogma de que la
acumulacion privada es mas eficiente que la publica %tesis hasta el momento por
nadie demostrada (Mandel y Nove, 1992)%, se persigue reorientar y dinamizar la
inversion con miras a hacer mas atractivos los retornos del capital.

El proceso de privatizaciones —vigorosamente impulsado en el pais— se
inscribe en esta ldgica y opera en tres ejes basicos: i) generar espacios para la
acumulacion privada nacional y extranjera, convirtiéndose en una atraccién importante
sobre todo para la inversion extranjera directa; ii) aligerar las finanzas publicas en el
corto plazo, haciendo que los fondos frescos provenientes de la venta de empresas
mejore los equilibrios fiscales, v iii) exonerar de obligaciones al Estado para las nuevas
inversiones en los ejercicios venideros.

Sobre esto la CEPAL acota: “Las privatizaciones [...] contribuyeron al buen
manejo de expectativas y ayudaron a reducir las anticipaciones inflacionarias, pero se
descuidaron sus efectos sobre la eficiencia en la asignacion de recursos y los costos
de operacion” (CEPAL; 2002:72). Destacan a este respecto los casos de las
telecomunicaciones y las carreteras, donde no se tomaron las previsiones del caso
para impedir que los concesionarios pasaran los sobrecostos de ineficiencia a los



consumidores finales. De aqui que la infraestructura en muchos casos se hiciera mas
endeble y los servicios mas caros.

Mediante la reforma fiscal se procede a ampliar la base sobre la que reposa la
captacién impositiva, priorizando los impuestos llamados indirectos —i.e. aquellos que
recaen sobre el consumo—, por encima de los que gravan los ingresos del capital o la
propiedad. No es dificil imaginar las dificultades de este sistema de fiscalizacion, cuya
eficacia en términos de recaudaciéon disminuye progresivamente e incluso se vuelve
altamente dependiente de fuentes alternas, como es el caso de los ingresos
petroleros. Mas aun, dicho sistema tiende a tener un impacto regresivo en la
distribucion del ingreso,[7] asi como a reducir la capacidad de gasto de la economia, la
calidad de la infraestructura[8] y, a la postre, la capacidad productiva del conjunto de la
economia.

La desregulacion-liberalizacion tiene también una importancia crucial para la
nueva insercion internacional. Con el propdsito de generar condiciones propicias para
una estrategia exportadora, se eliminan barreras proteccionistas a la entrada de
productos desde el exterior. Por un lado, las importaciones “sujetas a permiso” se
reducen drasticamente, lo mismo que los aranceles.[9] Por el otro, simultaneamente se
impulsa una politica de estimulos a la exportacion, procurando, entre otras cosas,
mantener un tipo de cambio competitivo.

México comienza estas reformas con una moneda subvaluada y no con las

viejas estrategias de tasas de interés preferenciales; cuestion que pone en inferioridad
de condiciones a la acumulacion doméstica y al capital nacional respecto del foraneo.
La inversién extranjera directa es recibida sin ningun tipo de argumentos nacionalistas
y en igualdad de condiciones, de modo que nada se interponga a los premios y
castigos propios de los —supuestamente eficientes e imparciales— mecanismos del
mercado. Tras la retérica de la libre competencia se encubre un aumento del poder de
mercado de los capitales nacionales mas aptos para reconvertirse a las nuevas
condiciones (especialmente aquellos que fueron favorecidos por las reformas, dada su
vinculacion al comercio exterior o a la reestructuracion financiera). Es asi que unos
pocos capitales nacionales logran dar el salto a la barca del capital transnacional,
aunque, como podia esperarse, a la cola de los procesos mas salvajes de
concentracion y centralizacion que se generan en la esfera internacionalizada.
El éxito de la reforma comercial se puede fechar entre 1988 y 1991, luego comienza
un proceso de apreciacion cambiaria que dificulta la reestructuracion industrial y se
convierte en una de las detonantes de la crisis de fines de 1994. La perspicaz
busqueda de equilibrios macroecondémicos entra en contradiccion con los costos de la
nueva inversion y, por lo mismo, la competencia con sectores mas productivos genera
un proceso de apreciacion de la moneda (problema aun no resuelto).

Se completa el panorama de reformas con la liberalizaciéon del sistema
financiero, medida dirigida a terminar con las restricciones al crédito y las regulaciones
de la tasa de interés, lo cual pasa a determinarse por el libre juego de la oferta y la
demanda. A raiz de estas medidas debian crearse —supuestamente— las condiciones
para que dicha variable reaccionara de forma rapida a los choques externos.

En este ambito, se promueven cambios constitucionales —reformas al articulo
28—, que permiten al Banco de México jugar un papel mas auténomo en tres frentes:
1. como responsable de la estabilidad de la moneda (a través de la direccion e
implementacion de la politica monetaria); 2. aplicando la politica de tipo de cambio
fijada por el ejecutivo, y 3. regulando la intermediacion y los servicios financieros
(Lustig, 1993: 74). Es pertinente acotar que la reforma financiera se da con cierto
retraso en el pais, buscando un momento en que: a) el déficit publico fuera pequefio
para no desatar una volatilidad inmanejable; b) se hubieran desarrollado instrumentos
de deuda publica; c) existiera un mercado de capitales adecuado; d) los bancos
gozaran de buena salud financiera, y e) los ahorradores contaran con un marco
regulatorio que los protegiera.



La reforma financiera contribuye, en un primer momento, a financiar el déficit
fiscal %via liberalizacion de las tasas de interés% y a evitar la salida de capitales. Sin
embargo, con el paso del tiempo resulta lapidaria para el conjunto de la economia y se
convierte en la otra detonante de la crisis financiera de mediados de los noventa. Aqui,
uno de los resultados mas dolorosos para la sociedad fue, al contrario de lo que se
pregona en el discurso, la entrada de capitales. Dicha afluencia devino en deuda
publica “indocumentada” (CEPAL, 2002: 73), ya que ante la amenaza inminente de
salida de capitales el gobierno decide garantizarla mediante la emision de Tesobonos,
lo que, a su vez, da paso a la creaciéon del fondo de blindaje mas grande que se
conozca en Ameérica Latina: el tristemente célebre Fobaproa (Fondo Bancario de
Proteccion al Ahorro), el cual se torna rapidamente en un pesado lastre para la
sociedad mexicana, quien acaba por absorber los costos del “restablecimiento de la
confianza” de los inversionistas especuladores.

Mediante el vuelco que se da en el eje del financiamiento, siendo ahora el
mercado de capitales el que aporta buena parte de la inversidn disponible, los fondos
de financiamiento se tornan mas fragiles y cortoplacistas, introduciendo desequilibrios
e inestabilidad a los procesos productivos. Ademas, la apertura salvaje a la
competencia internacional en dicho ambito, obliga a mantener tasas de interés muy
elevadas que terminan por subir a las nubes los costos de la reinversién nacional.
Ahora, los parametros que definen los determinantes del costo dinerario se ubican en
la esfera internacional, donde los paises desarrollados y sus corporaciones de
productividad avanzada fijan las reglas del juego. Mas aun, a pesar de la “pretendida”
autonomia e independencia de los bancos centrales, son éstos actualmente mas
vulnerables a los embates especulativos de los inversionistas extranjeros y a los
vaivenes de la rentabilidad internacional.

Por ultimo, es conveniente subrayar que este paquete de medidas sélo puede
ser comprendido como parte de un proyecto de clase inserto en las estrategias del
capital transnacional. Como podria esperarse, la nueva articulacién que se genera al
interior del capital no deja inmune los equilibrios de clase a nivel del pais. En este
sentido, se construye una nueva correlacion de fuerzas, mucho mas ajena —e incluso
contraria— a los intereses nacionales y populares de lo que habia sido en el pasado.

El boom exportador y su naturaleza

Una maxima recurrente en el arsenal empirico de la ciencia econémica es que el
crecimiento econdmico tiende a asociarse de manera positiva con las exportaciones.
Sin embargo, esta maxima es refutada al comparar el comportamiento que siguen
dichas variables en las décadas del setenta y noventa (dejando ex profeso fuera el
periodo critico de los afios ochenta).[10] Veamos.

El comportamiento del PIB apenas registra una variacion anual de 2.3% (a precios
constantes de 1993) entre el primer trimestre de 1982 y ultimo de 2001. Y peor aun, si
tomamos en cuenta el producto por habitante, en tanto indicador, aunque muy burdo,
de la productividad del conjunto de la economia, se aprecia una tasa de crecimiento
anual casi nula: 0.43%.

En similar tenor, la formacion bruta de capital fijo muestra una desaceleracion
importante en relacion con el producto. De ubicarse en el entorno del 24% hacia el
primer trimestre de 1982, cae por debajo del 14% en 1986, para comenzar una timida
recuperacion que los situa en 19.7% a finales de 2001. En términos del coeficiente de
formacion de capital fijo por habitante, lo anterior se traduce en un saldo acumulado
negativo de 17.9 % en el periodo.

Por dltimo, como un aspecto mas del erratico comportamiento de la economia
mexicana ante la apertura comercial, se aprecia una tendencia a la mayor
participacion de los bienes provenientes del comercio exterior en la conformacion de la
inversion, en desmedro de su componente nacional. En particular, en referencia a la
dinamica de los bienes de capital importados —rasgo estructural de la acumulacion



que nos es propia—, resulta significativo que, de representar un 17.3% en 1982, se
ubiquen en 36.7% en 2001. Con todo, de no ser por los pocos cambios cualitativos
operados en la planta productiva y la tendencia a la desacumulacion imperante, dicho
incremento hubiese sido aun mas pronunciado.

CEPAL (2002) rescata tres modalidades de “especializacion exportadora regional”. La
correspondiente a México y el Caribe es mas del tipo vertical con potenciacion del
comercio manufacturero y centrado basicamente en Estados Unidos. Sudamérica
tiene una modalidad mas diversificada con “redes horizontales de produccién vy
comercializacién” de productos homogéneos (commodities) basados en recursos
naturales. Mientras el tercer patrén, propio de Centroamérica, lo constituye la
exportacion de servicios turisticos, financieros o de transporte.

Lo primero que sobresale, en este sentido, es la fuerza con la que se produce
el desplazamiento del eje de la acumulacion al sector exportador. En efecto, al tomar
como referente el grado de apertura externa, i.e. el coeficiente de las exportaciones e
importaciones respecto del PIB, se observa un avance por lo demas espectacular: la
triplicacion en menos de cuatro lustros de dicho coeficiente, el cual pasa de 20% en
1982 a 60% en 2000.

Llama por igual la atencion el dinamismo con el que crece el sector exportador.
Entre 1982 y 2001 las ventas al exterior del pais se septuplicaron, al elevarse de 22 a
158 mil millones de dolares. Debe apuntarse, sin embargo, que dicho incremento vino
acompanado de un aumento de las importaciones aun mayor (las cuales se multiplican
por nueve); cuestion que nos remite a un viejo problema del crecimiento, inherente a la
acumulacion en nuestros paises y que acabd convirtiéndose en el principal cuello de
botella del patron anterior. Lo singular ahora es que este problema, a pesar de la
orientacion exportadora de la economia, lejos de mitigarse se agrava.[11] Tomese en
consideracion la relacion adversa que a partir de 1982 se establece entre el déficit
externo y el crecimiento econémico.[12]

Una lectura superficial de este dato, podria precipitarnos a concluir que nos
encontramos ante la presencia de un proceso de rapida consolidacién de un patrén
secundario-exportador. No se trata, sin embargo —como veremos en el siguiente
apartado—, sino de una ilusién Optica, un espejismo que esconde y distorsiona la
naturaleza real de los cambios de fondo que operan en el sector.

Con respecto a las importaciones, es pertinente observar que su estructura,
vista desde el angulo de los sectores de destino, no cambia significativamente. Apenas
se percibe un leve aumento en la participacién de las industrias manufactureras.
Empero, si se le analiza por tipo de bienes, se observa algo que es digno de
subrayarse: mientras que la proporcion de los bienes intermedios y de capital cae
ligeramente, la participacion de los bienes de consumo se duplica. Esto ultimo pone de
relieve no solo lo endeble del proceso de crecimiento en su cara enddgena, sino los
riesgos que la apertura indiscriminada puede entrafar para la soberania del pais.

En segundo lugar, y tal vez sea el elemento cualitativo del proceso que mas
llama la atencion: las manufacturas constituyen, con mucho, la rama mas dinamica e
importante del comercio exterior. Tan es asi que hacia 1982 apenas representaban el
13.9 % de los bienes exportables, mientras hoy abarcan el 90%. La composicion del
comercio de bienes reafirma, a su vez, la tendencia histérica de disminuciéon de la
participacion de los bienes primarios, incluso las manufacturas basadas en recursos
naturales, al tiempo que cobran especial dinamismo las manufacturas de tecnologia
baja (prendas de vestir), media y sobre todo alta (industria automotriz y equipos
electronicos). El achicamiento del sector primario vinculado a la exportacion duplica el
dinamismo negativo que también comparte con la region de América Latina y el
Caribe. Esto ultimo relativiza la euforia de una lectura optimista de estos indicadores,
maxime cuando la referencia deja de ser la competitividad externa.

El tercer elemento a destacar tiene que ver con un tipo de exportaciones cuya
expansion resulta un hito en los Ultimos afos: el elevado dinamismo y peso especifico
alcanzado por las empresas maquiladoras, concebidas como plantas de ensamble



asociadas a procesos productivos internacionalizados, con muy escasa integracion a
la economia nacional.[13] Las ventas al exterior de este tipo de empresas se
multiplicaron por 25 de 1982 a 2001, para alcanzar en el ultimo afo una proporcién
cercana a la mitad del total de las exportaciones manufactureras (48.5%). Esta
proporcion se ve incrementada al 54% si se considera exclusivamente¥ssiguiendo a
James Cypher (2001: 142)% el excedente de exportacion, i.e. la diferencia entre el
valor de las exportaciones y sus requerimientos de importacion.

Mas aun, un cuarto aspecto relevante es el crecimiento de la manufactura sin maquila,
cuyas ventas al exterior se multiplican por ocho en el mismo lapso. Incluso, los bienes
clasificados como “difusores de progreso técnico” figuran como el ndcleo principal y
mas dinamico no sélo de las exportaciones industriales, sino de la totalidad de las
exportaciones “mexicanas”. La venta al exterior de este tipo de bienes se multiplica
por 110 entre 1982 y 2000, para englobar en el ultimo afo al 39.4% de las
exportaciones totales del pais. Dicha cifra sitia a México —al menos en el papel— a la
par de Estados Unidos (40.3%) y muy por encima de paises como Japén (13.1%), o
incluso la Unién Europea (25.6%).

En sintonia con la anterior, es pertinente agregar que en una clasificacién hecha por la
CEPAL sobre la competitividad de los distintos paises de América latina y el Caribe,
ordenandolos en funcién de la participacion de sus exportaciones en los llamados
mercados dinamicos —i.e. aquellos integrados por manufacturas de media y alta
tecnologia—, México ocupa la primera posicién, con una tasa de 63.8% en 2000
(CEPAL, 2002: 184 Cuadro 6.3).

Un quinto punto a destacar es el espectacular crecimiento de la manufactura sin
magquila, cuyas exportaciones se incrementaron 20 veces en el periodo de referencia
(1982-2001). Lo significativo de este fendbmeno es que, en algunos de sus segmentos
mas dinamicos, se observa una cierta tendencia a la semi-maquilizacion. Esto quiere
decir, que bajo la logica de segmentacion y deslocalizacion industrial, dichos
segmentos operan con un altisimo componente importado que bien podria asimilarse a
los procesos de maquila. Tal es el caso de la industria automotriz y de autopartes,
cuya creciente presencia obedece a “la reestructuracion defensiva de la industria
automotriz en los Estados Unidos para hacer frente a la competencia japonesa...”;
misma que derivd en ventajas para México (y Canada) a raiz de que en las reglas de
origen del Tratado de Libre Comercio para América del Norte (TLCAN) “... se
estipulara que un minimo de 60% del valor total de los vehiculos deberia provenir de
los paises miembros del tratado” (CEPAL, 2002:185). Lo mismo ocurre con los bienes
de alta tecnologia, que bajo el régimen de “produccion compartida” ya existian en
México, pero que hoy, al igual que los fabricantes de automdviles, son parte de un
Sistema Internacional de Produccién Industrial (SIPl) de empresas estadounidenses
(IBM, Hewlett Packard y Compac, entre otras), asiaticas y europeas (Sony, Sanyo,
Phillips y Siemens) y también de ensamble (SCI Systems y Flextronics) (CEPAL,
2002:185).

Por un lado, las ventajas que otorgan las reglas de origen del TLCAN se expresan en
que:

El mecanismo de produccion compartida fue disefiado para apoyar a las empresas
estadounidenses en su competencia con las asiaticas en el mercado de los Estados
Unidos. Basicamente consiste en permitir que ingresen a ese mercado con bajos
aranceles y libres de cuotas los productos elaborados a partir de insumos
estadounidenses. Asimismo, estos productos pagan impuestos sélo sobre el valor
agregado incorporado en el exterior, normalmente mano de obra de baja
remuneracion. (CEPAL, 2002:185)

Por otro lado, “la préxima desaparicion de la figura legal de la industria maquiladora”
obliga a las empresas asiaticas y europeas a localizarse en México (CEPAL, 2002).



Un sextorasgo inherente al dinamismo exportador, es el elevado grado de
concentracion y centralizacion del capital. De las veinte principales empresas
exportadoras de América Latina en 2000, quince son de origen mexicano, de las
cuales diez son de propiedad extranjera,[14] cuatro de propiedad privada nacional y la
gigante estatal del petroleo, Pemex. La procedencia de dicha inversion, que explica la
dindmica exportadora de dichas empresas, es basicamente estadounidense y radica
en la industria automotriz y de autopartes,[15] recientemente también en los bancos; la
inversion europea se localizé en el comercio minorista, telecomunicaciones y también
el sistema financiero (Calderon, 1999).

La estrategia de dichas empresas, que fueron portadoras de la inversion extranjera,
consiste en “... la busqueda de: i) recursos naturales; ii) mercados; iii) eficiencia
economica, y iv) capacidades estratégicas” (CEPAL: 2002:191). En el caso de México,
la estrategia dominante de las empresas exportadoras estadounidenses tiene que ver
con la “... busqueda de mayor eficiencia productiva mediante la incorporacion de las
plantas y procesos locales a sistemas internacionales de produccién integrada que
operan a escala internacional, bajo el liderazgo de diversas empresas transnacionales”
(CEPAL, 2002:193). Ello se logra a partir del usufructo de ventajas conocidas como:
bajos salarios, proximidad geografica y acceso privilegiado al mercado del norte (en el
marco de los acuerdos regionales), y es propia del complejo automotor, la informatica
y electronica, como también del conglomerado de prendas de vestir. Empero,
actividades como la elaboracion de bebidas y alimentos, servicios financieros y
comercio minorista, tienen como estrategia la ampliacion de los mercados
subregionales (CEPAL, 2001: 192, Cuadro 6.6).

En un plano distinto —aunque también significativo— debe ubicarse la participacion de
grupos del capital monopolista “nacional” que, para acceder a los mercados foraneos,
recurren al establecimiento de alianzas que no podria de ninguna manera tildarseles
de estratégicas con el capital extranjero, en tanto se sustentan en la aportacion de
recursos financieros para recibir tecnologia (Basave 1996: 194-220). Se trata, en
esencia, de “alianzas de segunda”, por cuanto, como lo demuestra la experiencia
internacional, quien mantiene el control de las innovaciones tecnolédgicas es el que
acaba por imponer su dominio en esta clase de acuerdos (Delgado Wise, 1996). No
estd por demas agregar que, a través de ellas, estos grupos %:como lo subraya
Gregorio Vidal (2000: 172)% han pasado de ser propietarios a ser simples asociados.
La diferencia salta a la vista, cuando unos tienen decisiones fundamentales sobre el
uso del patrimonio productivo, los otros se “acomodan” a las decisiones ya tomadas
por sus socios mayores. No debe menospreciarse, sin embargo, la relevancia que han
alcanzado estos grupos (basicamente 40) —herederos de la sustitucion de
importaciones y principales beneficiarios directos del proceso de privatizacion— que, a
diferencia de las empresas transnacionales, guardan un cierto grado de integracién
con la economia del pais.

En séptimo orden debe considerarse a otra pieza clave del engranaje exportador del
pais: la abrumadora presencia ¥estimada entre el 65 y 75%% del comercio intra-firma
con Estados Unidos (Baker, 1995:402). Esta cuestion no solo contraviene el “libre
juego de las fuerzas del mercado” pregonado por la ortodoxia neoliberal, sino que
encubre el saqueo, liso y llano, al que —por esta via— esta siendo sometida la
economia mexicana. Los precios de exportacion en este tipo de comercio son fijados
de manera artificial por las companias sin declarar “utilidades”, lo que posibilita no sélo
una transferencia neta de ganancias al exterior, sino que permite incluso subsidiar, con
cargo a la economia mexicana, cada empleo generado.

El tema del financiamiento del desarrollo es una cuestidon que reviste especial
interés para nuestro analisis, sobre todo en virtud de que la actual orientacién
economica tiende a apuntalarse sobre nuevas modalidades financieras, alentadas por
la desregulacion vy el libre flujo del capital-dinero de préstamo. Se trata de modalidades
asociadas al problema del endeudamiento y a las dificultades por las que atraviesa el
sistema bancario, las cuales tienden a promover la apertura a los fondos de inversion



—directa y en cartera— de origen externo y a impulsar —a través de determinados
esquemas de reestructuracion de la deuda y otorgamiento de préstamos— la politica
de “ajuste estructural” en todos los niveles.

Bajo estas circunstancias, si bien es cierto que los montos alcanzados por la
inversion extranjera directa (IED) crecieron de manera no desdenable en el periodo —
al pasar de 1,663 millones de ddlares en 1980 a 24,730 millones en 2001[16]— y que
México fue uno de los principales receptores de este tipo de inversiébn en América
Latina,[17] no deja de ser cierto también que no todo este crecimiento se tradujo en
inversion especificamente productiva. No debe perderse de vista, en este sentido, que
gran parte de la IED que llegd al pais fue destinada a la compra de empresas
(privatizaciones y fusiones).[18] De ahi que, mas que inversion fresca que se tradujera
en la renovacion de la planta productiva y/o modernizacion de ésta, se traté de una
simple operacion de transferencia de activos e incluso de pasivos.[19] En el mejor de
los casos, implicd una disminucion de la capacidad ociosa de la vieja planta
productiva.

La parte de inversidon que se denomina de cartera %iincluyendo la inversion
extranjera en el mercado accionario y en titulos de deuda publica “interna™¥ pasé de
275 millones de délares en 1988 a situarse 3,882 millones en 2001. Se trata de una
inversién que por lo general es de corto plazo e inestable, ya que ante cualquier
diferencial en la tasa de interés internacional o en el cambio de expectativas respecto
a eventuales movimientos econdmicos, levanta sus ganancias y se retira hacia donde
soplen mejores vientos.[20] Este tipo de inversién ha sido usada abundantemente en
el pais para enfrentar los déficit en cuenta corriente y cumplir los compromisos de
pago externo.[21]

La deuda externa, por su parte, a pesar de las bondades esgrimidas en el
discurso del Plan Brady —que las autoridades econdmicas del pais acogieron con
tanto ahinco—, casi se triplica entre 1982 y 2000, al pasar de 57 a 157 mil millones de
ddlares (Toissaint, 2002). Y si bien es cierto que en los Ultimos cinco afios su monto
disminuye ligeramente, el pago por el servicio de la misma sigue siendo en extremo
oneroso para el pais. Tan solo por concepto de servicio y amortizacion de su
componente publico, el gobierno de México ha debido pagar a sus acreedores cerca
de 300 mil millones de dodlares entre 1982 y 2002, cuando el valor de los préstamos no
supera los 100 mil millones de délares (Marichal, 2002).

Una desmitificacion imprescindible

Lo hasta aqui expuesto refuta las supuestas bondades del “milagro” exportador
mexicano, mostrando la fragilidad, volatiidad y dependencia estructural que lo
acompanan. En efecto, al abrir el “paquete” de las exportaciones mexicanas nos
encontramos que, tras el séptimo lugar mundial y primero en América Latina que en
este rubro ostenta el pais, y la no menos seductora composicion industrial avanzada
de las mismas, subyace otra realidad: la mitad de ellas pertenece a lo que
estrictamente se define como maquila y otra buena parte, corresponde a procesos en
transito hacia esta ultima. Se trata, por tanto, de una modalidad de crecimiento que no
implica un componente importante de trabajo agregado, sino que responde, mas bien,
al ensamblaje de piezas importadas o al armado de partes disefiadas fuera del pais.

La propia CEPAL (2002:186) quien se ha declarado admiradora del proceso
mexicano lo relativiza en estos términos:
Interesa anotar que la clasificacion de las exportaciones de manufacturas segun su
nivel tecnoldgico aqui utilizada exige un grado de cautela. Por una parte, en los datos
de comercio, basados en los registros aduaneros, se clasifican los productos que
cruzan las fronteras, pero no se da cuenta del valor agregado que les aportan los
procesos manufactureros locales, el cual tiende a ser bajo en algunas actividades
exportadoras relativamente exitosas en los ultimos afos. Por otra parte, el hecho de



que diversos paises formen parte de SIPI comandados por empresas transnacionales
que producen bienes de alto nivel tecnoldgico, no significa necesariamente que cada
uno de ellos participe en los procesos que confieren a esos bienes dicha
caracteristica. [...] las actividades de disefio e ingenieria, asi como las de investigacion
y desarrollo tienden a estar mucho mas concentradas en las casas matrices que en el
resto del SIPI” (CEPAL, 2002:186-7)

Esto implica la participacion de mano de obra no-calificada, con salarios bajos
(tanto por su naturaleza, como en términos comparativos a los que se pagarian si
dichos procesos tuvieran lugar en Estados Unidos). Y algo que nos parece todavia
mas significativo: revela, como bien lo subraya Carlos Tello (1996: 50), que en el tipo
de transacciones aludidas, en vez de bienes manufacturados, /o que en el fondo se
vende al exterior es fuerza de trabajo sin que ésta salga del pais.

Queda claro, por tanto, que el hecho de que las manufacturas absorban
alrededor del 90% de las exportaciones y representen el renglén méas dindmico de las
mismas, nada tiene que ver con la instauracién en el pais de lo que se ha dado en
llamar “patréon secundario-exportador”.[22] EI velo de supuesto avance en esta
perspectiva se desploma al considerar el elevado componente de maquila y comercio
intra-firma que involucran las exportaciones mexicanas. Y mas todavia, al adentramos
en el analisis del tipo de bienes exportados se llega al colmo del fetiche, pues la
abrumadora mayoria de éstos se catalogan como “difusores de progreso técnico”. No
obstante, si hacemos la metamorfosis del caso, vemos que, en realidad, dichos bienes
varian poco su participacion dentro de los transables.

Lo anterior muestra cuales son los verdaderos alcances de la nueva dinamica
exportadora, dejando en claro que se trata de un proceso que, en contraste con lo que
supondria el transito hacia un patrén secundario-exportador: a) no se eslabona —o lo
hace en un sentido muy reducido— a las condiciones generadas por la acumulacién
interna, y b) minimiza sus impactos multiplicadores sobre ella.

A tono con esta caracteristica, es oportuno destacar que el enorme crecimiento
de las exportaciones no contribuye a mitigar el problema del déficit externo, sino que,
por el contrario, se traduce en una expansién aun mayor de las importaciones. Resulta
particularmente revelador, en este sentido, que de 1988 a 1994 las exportaciones
manufactureras crecieran a una tasa media anual (5%) menor a la mitad de la
registrada por las importaciones de dichos productos (12%).[23] Y aunque esta
dinamica se interrumpe momentaneamente con la crisis de 1995, se reanima en 1997
con déficit de 2,036 millones de ddlares, para alcanzar un maximo de 17,293 millones
de dolares en 2000.[24] Mas aun, este crecimiento de las importaciones viene
acompanado de una progresiva participacion de los bienes de consumo, a diferencia
de los intermedios y de capital, lo cual no hace sino revelar el limitado impulso que, en
términos generales, se concede a la modernizacidén tecnoldgica. Tan es asi que una
investigacion realizada por Enrique de la Garza (1998: 832) evidencia la existencia de
reducidos contrastes en los niveles tecnolégicos de empresas exportadoras y no
exportadoras.

Tal vez no salga sobrando agregar que esta linea de especializacién de las
exportaciones guarda una cierta relacion con la exportacion directa de fuerza de
trabajode México hacia Estados Unidos %via migracién laboral¥4, imprimiendo un sello
caracteristico a la naturaleza del intercambio comercial entre ambas naciones
(Delgado, 2002). Tanto la exportacion directa, como la antes descrita exportacion
agregada de la fuerza de trabajo a los productos transables, implica el achicamiento
de una parte de la economia mexicana a la que se le reduce y compele a fungir como
reserva laboral para el capital foraneo. En uno y otro caso implica la transferencia neta
de ganancias al exterior.

Para concluir la labor desmitificadora emprendida en este apartado, tres
consideraciones adicionales resultan pertinentes:



1. Ademas de fuerza de trabajo—que constituye, con mucho, la principal
mercancia de exportacion del pais, con una contribucion neta a la balanza comercial
superior a los 28 mil millones de dodlares en 2001—, México exporta recursos
naturales (principalmente petroleo) y activos.[25]

2.  Entre 1982 y 1997 el monto de excedentes transferidos al exterior ascendio —de
acuerdo con una estimacién de John Saxe-Fernandez y Omar Nufez (2001: 150-
151)— a 457 billones de dolares, a precios constantes de 1990. La contundencia de
esta cifra —que no incluye la transferencia de ganancias via exportacion directa e
indirecta de fuerza de trabajo— cobra su verdadera dimension si se considera que
América Latina descuella como la primera region tributaria del mundo subdesarrollado
y que, en el contexto latinoamericano, México se sitla a la cabeza.

3. Finalmente, y en esto coincidimos con José Luis Calva (1997), bajo las
circunstancias descritas el sector exportador adquiere una fisonomia
de enclave. Empero, esta caracterizacion resulta un tanto imprecisa —como veremos
enseguida— al desplazar nuestra unidad de analisis hacia el conjunto de la
economia.

La dialéctica entre la dimension internacionalizada y doméstica de la
acumulacién

Mantener el dinamismo exportador demanda el mantenimiento de ciertos “equilibrios”
macroeconomicos que tienden a debilitar la esfera interna de la acumulacién. En
efecto, las condiciones imperantes de desregulacion, apertura comercial
indiscriminada vy liberalizacion financiera plantean la necesidad de sostener tasas de
interés reales positivas,[26] de forma tal que resulten llamativas para los flujos de
inversion extranjera. Se genera asi una contradiccion, hasta ahora insalvable, entre la
rentabilidad financiera y la productiva. Mientras que la primera maneja tiempos
relativamente mas cortos, es mas volatil y se rige en forma directa por los movimientos
de capital internacional; la segunda requiere de espacios mas dilatados de maduracion
y aunque tiene también —pero en ultima instancia— el referente de la rentabilidad
internacional, esta atada a los vaivenes de la acumulacion interna, con todos sus
riesgos y debilidades.

De lo anterior se infiere que la modalidad neoliberal de crecimiento exportador
guarda poca relacion con una real modernizacion de la planta productiva[27] o una
renovada capacidad de la misma. Segun vimos, la inversion fija disminuye en el
periodo, los nuevos acervos de capital tienden a ser escasos —incluso en los sectores
mas dinamicos—, llevando adelante un proceso de concentracién, localizacion y
regionalizacién asimétrica, muy funcional al capital estadounidense. De aqui que
mucho de lo que aparece como dinamismo exportador, corresponde en realidad a
transacciones intra-firma, incluso con saldos comerciales negativos, que dejan deudas
y recogen beneficios extraordinarios para la empresa matriz. Es decir, se trata de una
estrategia de rearticulacion del capital transnacional, donde, como siempre, se
privatizan —o transfieren a los paises desarrollados— ganancias y se socializan —con
cargo sobre todo a nuestros paises— los costos.

En otro orden, la dinamica recesiva de la economia doméstica se traduce en
incapacidad para generar nuevos empleos, aumento del empleo no-asalariado y su
contracara: la precariedad en los puestos de trabajo, asi como baja calificacion y
desproteccion, en general, de los trabajadores y sus familias.

Por encima de las cifras oficiales de desempleo abierto —que no reflejan las
severas limitaciones de un mercado laboral signado por la flexibilidad e informalidad—,
existe una seria preocupacion entre los investigadores de la realidad nacional por la
disminuida capacidad de absorcién fuerza de trabajo asalariado de la economia
mexicana y la reorientacion de los empleos inducida por los cambios estructurales. Es



claro el impacto negativo que en este sentido han tenido los procesos de apertura
externa y repliegue del Estado de la actividad econdmica.

Por una parte, la liberalizacion comercial ha menguado la competitividad de
numerosas empresas y propiciado una disminucion en la rentabilidad del capital
propiamente productivo —especialmente en el ambito del mercado interno[28]—, con
su consecuente impacto en el empleo, en las condiciones laborales y en los salarios.
Por la otra, en 1982 el pais contaba con mas de 1155 empresas publicas, mientras
que para fines de 1994 —cuando se termina la primera fase de privatizaciones— su
ndmero se habia reducido a menos de 200 (Rendoén y Salas, 1996: 77-103). Como es
del dominio publico, la productividad de estas empresas no necesariamente tiene que
ver con el criterio de mercado, sino que juegan otros factores que permiten mantener
una absorcién laboral un tanto “inflada”, es decir, por arriba de estandares medios de
eficiencia empresarial.

A su vez, los salarios reales caen estrepitosamente a lo largo de todo el
periodo. El obrero sufre una pérdida —en términos reales— de mas de un 50% en su
poder adquisitivo, entre 1982 y 1998; mientras que el salario minimo, que por ley
debiera satisfacer las necesidades del nucleo familiar del trabajador y que el Estado
esta obligado a garantizar,[29] se reduce en casi tres cuartas partes, de la primera
mitad de la década del setenta a la segunda de los noventa.[30] Mas todavia, una
investigacion reciente de Laura Gomez Sanchez (2002: 1) precisa lo siguiente:

La reciente imposicion por parte del Gobierno y de los empresarios del 6.9% de
aumento a los salarios minimos en promedio, que entré en vigor el primero de enero
de 2001, es, por enésima vez, absolutamente insuficiente para resarcir la pérdida del
poder adquisitivo del salario., ya que no tomé en cuenta el deterioro acumulado del
43% de la devaluacion de diciembre de 1994 al mes de diciembre de 2000; menos aun
tomo en cuenta el deterioro del 75.4% de 1987 a 2000.

Nos encontramos, entonces, ante una estrategia de control sobre los salarios y
un proceso de redistribucion regresiva de los ingresos. Esto implica que los costos de
la %4de por si poco definida y endeble¥ recuperacion econémica pasen, en su
abrumadora mayoria, por la miseria de los trabajadores y especialmente la de aquéllos
que se encuentran fuera del mercado de trabajo formal.[31]

Lo anterior, junto con el pobre crecimiento esbozado por la productividad del
trabajo en sectores relacionados con la fabricacion de bienes de consumo Ypor
debajo incluso del producto¥sy <con la produccién de bienes de
capital %indirectamente relacionados con la canasta obrera¥a, refuerza la idea de que
la caida de la tasa de ganancia se frena a partir del mecanismo menos progresista al
que nos tiene acostumbrados el modo capitalista de produccion, es decir, el
inusitado aumento de la tasa de explotaciéon via reduccion de los salarios
reales.[32] Es este un aspecto estructural caracteristico de la nueva modalidad de
acumulacion —entiéndase la revalorizacién a la baja de la fuerza de trabajo—, el cual
pasa a figurar como uno de los polos dinamicos de la restauracion capitalista (Mafan,
1997: 22-31).

La productividad del trabajo crece a un ritmo muy cansino entre 1988 y 1993
(0.6% anual), donde su nucleo principal se ubica en los bienes comercializables (6%),
mientras que en los no transables se da un retroceso (-0.5%). En el periodo posterior
1994-1997 el crecimiento promedio anual fue negativo (-0.8%) explicado basicamente
por una caida en los segundos (-2.1%), pues los primeros tuvieron un retroceso menor
(-0.2%) (Taylor & Vos, 2001). Se genera asi un fuerte correlacion positiva entre
crecimiento econémico, pobreza e inequidad social (Vos, 2001:18), que a su vez se
imbrica con una profundizacién sin precedentes de las desigualdades sociales. En
apenas una década —de mediados de los ochenta a mediados de los noventa— el
coeficiente Gini del pais se elevd de 49 a 55 (Oxfam, 2002: 136), redundando en una
masa de pobres que asciende a 53.7 millones, segun cifras oficiales de la Secretaria



de Desarrollo Social (Sedeso).[33] Todo esto perfila un nuevo limite a la acumulacién
que podriamos tildar de sociolégico: aquél que exacerba el conflicto social inherente al
capitalismo y comienza a divisarse a través de la potenciacion de la polarizacion
social.

Se aprecia, en sintesis, un funcionamiento mas bien dual de la economia con
la presencia, por un lado, de un sector dinamico ligado a los bienes comercializados
en el exterior, con relativamente fuerte dotaciéon de capital y una reducida generacion
de empleos vy, por el otro, de un mercado interior esmirriado, de baja rentabilidad y
donde también opera un fuerte proceso de concentracion que vuelve aiun mas
raquitica la absorcion laboral.[34] Y es ello lo que nos conduce a plantear la nocién
de rehén, para dar cuenta de la situacion que vive la acumulacién interna en aras de
generar los equilibrios macroeconémicos necesarios para el desenvolvimiento
“exitoso” del sector externo.

Aqui Valenzuela e Isaac (1999) han sido especialmente claros en mostrar la
especificidad que asumen actualmente los usos del excedente —o gastos que lo
realizan— en el pais, donde —contrariamente a la indicacién neoclasica (Hofman,
1995)% no resulta ser la insuficiencia del ahorro lo que inhibe el crecimiento, sino mas
bien la raquitica inversibn y en especial la menguada inversién propiamente
productiva. El mismo autor arguye que el producto excedente —aquel remanente que
arroja el ciclo productivo luego de descontadas las amortizaciones de capital, la nueva
inversion y la parte del producto destinada a reponer la fuerza de trabajo gastada—
, lejos de empequeriecerse, crece sustancialmente en los ultimos afios. No obstante,
los usos con respecto a los cuales se ejecuta, cambian drasticamente. Son ahora los
gastos improductivos —suntuarios, de representacion de monsieur capital, de control
politico y sindical, etc.— los que realizan la mayor parte del producto excedentario, y
esto tiene que ver, ante todo, con la posibilidad de contrarrestar en el corto plazo la
caida de la tasa de ganancia (Marx, 1980: Tomo lll, Capitulo XVI). Claro que, en el
largo plazo, resulta ser la razén principal de su declive.

Para finalizar, vale la pena recordar que al referirnos a los sectores
responsables del dinamismo exportador, coincidimos con José Luis Calva en que
exhiben caracteristicas de enclave. Ahora bien, al desplazar nuestro eje de analisis al
conjunto de la economia, se hace evidente —como advertimos al finalizar el apartado
anterior— que dicha definicién no resulta del todo adecuada. En lugar de un sector
exportador desvinculado del resto de la economia, lo que define la trama que
caracteriza a la actual modalidad de crecimiento, es una profunda relacion dialéctica y
perversa entre la recesion interna, que funge como precondicién, y el dinamismo
exportador, que no restituye los favores.

Paradojas y limites del “milagro” exportador

De lo hasta aqui expuesto se desprenden al menos cinco importantes
consideraciones:

1. A pesar de la fuerza con la que la economia del pais se vuelca hacia el mercado
internacional, el dinamismo registrado por el sector exportador de 1982 a la fecha es
menor al exhibido en el periodo precedente, en el cual la orientacion basica del
crecimiento era hacia el mercado interno. En efecto, mientras que en el periodo 1965-
1981 (que comprende parte de la etapa avanzada de la sustitucion de importaciones y
el boom petrolero) las exportaciones totales del pais se incrementan 13.5 veces, entre
1982 y 2001 su crecimiento —no obstante lo significativo que a primera vista parece—
corresponde a un factor de 7.2, es decir, se reduce a casi la mitad. Mas todavia: a
pesar del desplazamiento que opera en las exportaciones hacia el sector
manufacturero, éstas (excluyendo la maquila) no logran crecer en el segundo periodo
(16.84%) a una tasa promedio anual mayor que en el primero (21,8%).



2.  Si bien hoy la vieja idea de desequilibrio externo no aplica en su tradicional
definicion, es evidente que el auge de las exportaciones trae aparejado un mas
dinamico y preocupante sesgo importador. Ahora, con tasas de crecimiento econémico
muy inferiores a las correspondientes a la etapa de sustitucion de importaciones se
alcanzan desequilibrios en la balanza comercial muy elevados.[35] Ademas, las
fuentes actuales de financiamiento, en especial la inversion externa %y en particular la
de cartera¥, generan un desequilibrio en cuenta corriente particularmente importante.
Tomese en cuenta que la inestabilidad de este tipo de inversiones ante la nueva
realidad competitiva de los llamados mercados emergentes, desemboca en problemas
de deuda (muchas veces encubierta o no documentada) que generalmente trae mas
deudas para enfrentar las pretéritas.

3.  Siantes se pensaba que un crecimiento “hacia afuera” acarreaba —por su efecto
multiplicador asociado— una dinamica importante en el mercado interno, las
condiciones actuales de la acumulacién desmienten tal postulado. Es claro, en este
sentido —como esperamos haberlo demostrado—, que el crecimiento de las
exportaciones no solo restringe sobremanera su impacto dinamizador sobre el resto de
la economia, sino que exige determinados “equilibrios” macroecondmicos, que
mantienen en calidad de rehén a la esfera doméstica de la acumulacion, orillandola a
desenvolverse en condiciones extremadamente adversas y precarias. Dicho en otras
palabras, el dinamismo del sector exportador se desarticula casi por completo del
crecimiento econémico interno, generando un efecto negativo sobre éste.

4. Los limites reales de semejante desenvolvimiento econémico no parecen muy
lejanos. Considérese, en primer lugar, que las ganancias capitalistas para nada se
asientan en el desarrollo de la acumulacioén interna y la potenciacion de las fuerzas
productivas materiales. Antes bien, se obtienen estrujando al maximo los costos de la
parte variable del capital, en una tentativa por “neutralizar’ las cada vez mayores
brechas de productividad. A la par, las revoluciones técnicas y los cambios en los
procesos productivos siguen disminuyendo la participacion del trabajo vivo en los
costos capitalistas totales, indicandonos que esta modalidad %sustentada en el
mecanismo del plusvalor absoluto% dificilmente podra continuar en el futuro. Por su
parte, la perezosa dinamica de la inversion productiva plantea también un limite en el
largo plazo a la creacion de valor. Lo mismo ocurre con la caida estrepitosa de los
salarios reales, que traba cualquier intento de reestructuracion interna de los procesos
productivos. Por ultimo, es indiscutible que mientras mas tiempo pase, los costos de
reactivacion —incluso para tener una fuerza de trabajo calificada que posibilite echar a
andar la rueda productiva— seran cada vez mas onerosos.

5.  Para superar el curso actual de la economia mexicana, integrando bases firmes
de desarrollo que den paso una nueva insercién del pais en el concierto internacional,
no basta la negacion logica de dicho curso y el sefialamiento de los limites y
contradicciones que encierra. La construccion de una viabilidad politica que sustente
“lo alternativo”, articulando una amplia gama de intereses y compatibilizandolos en
funcion de objetivos claramente definidos y jerarquizados, se convierte en una tarea
decisiva a la vez que imprescindible y urgente.

En relacion con esto ultimo, Gerard de Bernis se preguntaba hace unos afios si
habria una salida capitalista a la crisis, o bien, una salida al capitalismo en crisis. Aun
cuando no existe todavia una respuesta clara a dicha interrogante, y ésta —cualquiera
que sea— le corresponde a nuestros pueblos decidir, cabe una reflexion final. No
obstante lo drastico de los cambios econdmicos, politicos e institucionales operados



en estos anos, la sofisticacion alcanzada por la organizacion y division territorial del
trabajo, la espectacularidad de los avances tecnoldgicos de la “tercera revolucién
industrial” y la caida que han tenido los costos o las rentas parasitarias propias de
etapas anteriores de produccion, aun no se presenta una nueva ola expansiva del
capitalismo mundial. Por mas revolucionarios que nos parezcan dichos cambios, lo
cierto es que solo han permitido interrumpir, de manera coyuntural, la caida de la tasa
de ganancia. Y nada parece indicar, en cambio, que una restauracion firme esté a la
vista. Hemos analizado uno de los casos aparentemente mas exitosos de las
experiencias exportadoras, pero como vimos, el “gigante” latinoamericano tiene pies
de barro.[36]

De lo anterior se derivan dos fuertes limitantes asociadas al funcionamiento del
capitalismo contemporaneo: la baja rentabilidad y la sin par exclusion que sufren las
grandes mayorias. La primera, es la razon enddgena principal para plantear la
superacion del régimen capitalista de produccion y/o la erradicacion de la fase actual
de dominacién imperialista; la segunda, es la motivacién fundamental para construir
una voluntad de cambio amplia, decidida, creativa y congruentemente articulada.
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[1]1 Sobre este problema, Arturo Huerta hace una importante acotacion: “Cabe sefialar
que no es la caida efectiva de la tasa de ganancia lo que precipita la crisis en la
economia mexicana. Esta se manifesté ante la caida potencial de la tasa de ganancia,
que se presentaba debido al recrudecimiento de la problematica de la balanza de
pagos, asi como a la incapacidad productiva interna para hacer frente a tal
contingencia (Huerta, 1986:104).

[2] Héctor Guillén (1997: 88-90) pone de relieve el fracaso del Plan Brady y destaca el
craso error en que incurrié el gobierno mexicano al darle crédito al discurso que lo
ponia como Unica salida, so pena de quedarse fuera de los flujos de inversion
extranjera. Brasil, que en su momento no se pliega a la iniciativa no vio reducida la
inversion directa proveniente del exterior.

[3] Se trata en el fondo, como veremos mas adelante, de un proyecto geopolitico y
geoecondmico de una clase capitalista transnacional articulado en torno a una
estructura institucional disefiada para servir y promover sus intereses (Petras y
Veltmeyer, 2001: capitulo 1).

[4] Chile y Uruguay son las dos primeras experiencias molde de lo que conocemos
como “modelo neoliberal”, sin embargo, los cambios en los sistemas financieros y las
cartas de intencion con los organismos internacionales comienzan desde fines de los
cincuenta.

[5] Valga aqui una aclaracion. Las reformas estructurales llevadas a cabo en el pais
se instrumentaron con politicas econdmicas ya conocidas y aplicadas en el
pasado¥derivadas de la propuesta tedrica neoclasica%, sin embargo, la unidad de
nuestro analisis no lo constituyen las politicas econdmicas concretas sino el proyecto
politico de clase que llamamos neoliberal. En dicho sentido, podriamos también
distinguir lo que fueron los primeros “ensayos neoliberales” ¥Chile y Uruguay%4,
aquellos tipificados como experiencias puras y anteriores a las pioneras del mundo
desarrollado %lnglaterra y Estados Unidos¥, de los proyectos neoliberales de “dltima
generacion’, los emanados de los que John Williamson llamara “Washinton
Consensus”. Este ultimo es el que aplica a la experiencia mexicana.

[6]1 Mientras que en 2001, las exportaciones mexicanas fueron de 158 mil millones
ddlares, las brasilefias de 58 mil millones de délares.

[7]1 Bajo este sistema, las clases populares, al gastar incluso por encima de sus
percepciones fijas, tienden a pagar proporcionalmente mas impuestos.

[8]1 Aqui la responsabilidad es compartida por el ambito publico y el privado. Por el lado
publico, debido a la disminucion drastica e indiscriminada del gasto, y ademas, la falta



de controles para los agentes privados encargados de las actividades privatizadas,
falta de exigencia en cuanto al control de calidad asi como en lo que significaron los
costos para el conjunto de la economia. Por el lado privado y como cabia esperar, se
agudiza el ingenio para pasar los costos de operacion o de ineficiencia productiva a los
consumidores finales, a fin de maximizar su ecuacion de costo-beneficio.

[9] Al respecto puede véase Guillén, 1997: 108 y cuadros 2 y 3. El autor muestra que
si usamos la base 100 para el valor de las importaciones sujetas a permiso en 1983,
ya a principios de los noventa significaban un 9%. El arancel promedio se sitla en
1991 a la mitad de lo que era en 1982 y el maximo pasa a ser un 20 % menor.

[10] Incluso, ello se corrobora para otros casos menos exitosos que el mexicano, como
Costa Rica y Republica Dominicana (Moreno Brid, 2002).

[11] Sin dejar de reconocer que el problema del “estrangulamiento externo” ha sido
una tendencia inherente a nuestra acumulacion, no podemos menos de apuntar que
los anteriores desequilibrios no son iguales a los actuales. Por ejemplo, en el llamado
“desarrollo estabilizador” teniamos una economia escasamente abierta, con un
crecimiento superior al 7% y sostenido en el tiempo y una dinamica industrial
sustitutiva importante. Hoy la economia mexicana crece tres veces menos, presenta
una apertura seis veces mayor, poca dinamica de la acumulacion interna y un drastico
achicamiento del consumo interno. Por lo tanto, y mas alla de su expresién, son
cualitativamente diferentes.

[12] Si bien la nueva orientacion econémica debuta con un pequefio déficit de 0.2%
del producto, cuestion entendible por la depresion de las importaciones ocasionada
por la crisis, a principios de 1997 el saldo de bienes respecto al producto es apenas
positivo en un punto porcentual, para iniciar, a partir de julio del mismo afio, una
tendencia negativa que se mantiene hasta la fecha. Los afios en que el crecimiento
econdmico rebaso el 3%, el déficit se ubicd por encima del 4 0 5% (1993-1994). Si nos
referimos ya no el saldo externo de bienes y servicios, sino al de la cuenta corriente, el
déficit alcanza actualmente el entorno del 8%.

[13] Cabe hacer notar que a ultimas fechas han operado cambios significativos en la
llamada industria maquiladora. Asi por ejemplo, refiriéendose a que ésta comienza a
operar no solo en la fase de montaje y ensamble, Ordofiez ( 1997: 87) llega incluso a
plantear que “...resulta inadecuado continuar denominando a este segmento industrial

‘maquilador’.” Por su parte, Gary Gereffy (1996) habla de una segunda ola de
maquiladoras.

[14] Aqui se cuentan como extranjeras: Delphi (metalurgica), DaymlerChrysler,
General Motors México, Volkswagen Meéxico, Ford México y Nissan (automotriz),
Viesteon (autopartes), Lear (alimentos), Panamerican Beverages (Bebidas/Cervezas),
Hewlett-Packard (computacion). Las privadas locales son: Cemex (cemento), Grupo
Minero México (mineria), Grupo Carso (integrado por la principal empresa telefénica
del pais: Telmex) y Sanborn’s (comercio). La estatal es Pemex que es la segunda
exportadora de América Latina, aunque lejos de su homénima venezolana.

[15] Tan es asi que algunos autores consideran que el “milagro” exportador mexicano
se explica en buena medida por las estrategias de globalizacion creadas en
Detroit(Cypher, 2001b: 12).

[16] Aqui no hemos tomado la referencia del afio 1982 o 1983 (625 y 684 millones de
ddlares, respectivamente), en virtud de que ambos resultan afios de poca entrada de



inversion externa. En el periodo 1990-1994 México duplica al otro gigante de América
Latina, Brasil, en cuanto a la entrada de IED, sin embargo, desde 1996 éste lo supera
ampliamente como preferido de la entrada de capitales (excepto 1999, afo critico para
el pais sudamericano).

[17] Cabe destacar que, entre 1989 y 1992, nuestro pais captd alrededor de la mitad
del total de la inversion extranjera directa dirigida a Latinoamérica (Abud, 1997: 24).

[18] Dos consideraciones resultan importantes al respecto. Primero, este curso de la
inversion guarda relacibn con una estrategia desplegada por las grandes
corporaciones multinacionales a escala mundial (Burke, 1998: 70). Segundo, esta
forma de aplicacién de la IED fue uno de los motores principales del acelerado
proceso de concentracion y centralizacion del capital que tiene lugar en el pais a lo
largo del periodo examinado (Basave, 1996: 167).

[19] Cabe apuntar que en los ultimos afios han disminuido los flujos de inversién de
cartera (de 10.9 a 3 mil millones de dolares de 1999 a 2001). Y aunque aumenta el
flujo de IED, ello dificimente puede ser interpretado como un paso adelante en la
inversion productiva. Por un lado, el grueso de ésta fue canalizada en 2001 a la
compra de Banamex a City Group en una operacion de 12,447 millones de ddlares.
Por el otro, buena parte de la IED recibida por el pais se circunscribe en el marco de
un sistema internacional integrado de produccion comandado por las grandes
corporaciones trasnacionales de EU y que, por lo mismo, se contrapone abiertamente
a las necesidades del desarrollo nacional.

[20] Los inversionistas se guian en general por un coeficiente de riesgo
pais ¥ametodologia de Friedman%: donde aparecen representadas las expectativas de
ganancias, reales y futuras, de acuerdo con un conjunto de variables que recogen la
situacion geoecondmica del pais respecto de los inversionistas y también las
estrictamente politicas o sociales, que puedan entorpecer las condiciones de
rentabilidad del capital. En especial, las variables mas cercanamente sociales son las
que los gobiernos esbozan como fundamentales, teniendo en la practica menos
importancia real que en el discurso.

[21] Esta forma del ahorro externo, popularmente conocido como “hot money”, de
ninguna manera podria concebirse como inversion, sino como deuda, como lo rescata
Manzo (1995).

[22] Para una caracterizacion de este patréon de acumulacién, véase José Valenzuela
Feijoo (1986). EI mismo autor demuestra en dos obras posteriores (1991 y 1996), que
el patron que se desarrolla en México y en la mayoria de los paises de América latina
difiere de aquél.

[23] Rueda (1998: 110). A tal grado operan estas tendencias que Enrique Dussel
(1996: 80) se refiera a esta modalidad de industrializacion como “orientada a las
importaciones”.

[24] Rosemary Thorp (1998) destaca este fenomeno al sefalar que la nueva
modalidad exportadora del crecimiento conlleva un fuerte sesgo importador.

[25] Hacia esto ultimo, i.e. la adquisicién de activos, a precios de remate, provenientes
tanto de la privatizacion de empresas publicas, como de fusiones y adquisiciones de
empresas “nacionales”, se dirige una parte significativa de la inversién extranjera
directa, poniendo de relieve no solo el caracter no productivo de la misma, sino su



denodada contribucion a los procesos de concentracion y centralizacion de capital de
las grandes empresas transnacionales.

[26] Cabe apuntar que en 2001 la tasa pasiva lider de interés fue de un digito por vez
primera desde 1994. No obstante, las tasas activas siguieron siendo altas y la banca
prosiguio su politica de no contribuir al financiamiento de la inversién productiva.

[27] Es mas, la apertura externa indiscriminada ha roto las pocas conexiones en las
cadenas productivas, las que al Estado benefactor le llevaron cuarenta afios generary,
por otra parte, en las que basé su auge.

[28] Segun estimaciones de Teresa Rendon y Carlos Salas (1996), la industria
manufacturera —sin incluir la maquila— ha empleado un 21% menos de trabajadores
de 1980 a 1994, de los cuales un 17% corresponde al periodo 1988-1994. Esta
situacion tiene que ver sobre todo con la franja de la manufactura vinculada al
mercado interno, que en sus sectores de textiles, vestidos y calzado asi como de
madera y afines, acusa un severo proceso de des-sustitucion de importaciones
acompafnado de una caida sistematica del producto. A este fendbmeno se le conoce
como desindustrializaciéon o desacumulacion productiva.

[29] El salario minimo, que segun el articulo 123 constitucional debe velar por el buen
pasar de la clase trabajadora, comienza a jugar, en esta nueva modalidad de
acumulacion, como instrumento de control salarial, constituyéndose en un factor de
presién en la lucha por desgastar la capacidad de reaccién politica de los obreros.

[30] Valle y Martinez (1996: 53-77) resaltan algunos problemas de medicion de la
productividad, discutiendo los abordajes marxista y neoclasico de Valenzuela (1986) y
Sachs (1979).

[31] El mal llamado “trabajo informal”’, se inscribe en gran parte en la acumulacion
capitalista y fundamentalmente en el proceso propio de la valorizacion del capital. Este
trabajo, cuando se remite a actividades propiamente productivas no esta exento de la
relacion de explotacion propia de las condiciones capitalistas, y a su vez, cuando
opera en la esfera de la circulacion (servicios, comercio, etc.), permite abaratar los
costos de realizaciéon y valorizacion, conocidos como gastos improductivos de
funcionamiento y operaciéon del sistema actual de produccion. En contrapartida, el
obrero se encuentra en situacién por demas desventajosa, ya que no obtiene los
privilegios y “seguridades” (sociales, médicas, etc.) del sistema de trabajo formal,
tampoco la proteccion de gremios o sindicatos, etc., siendo especialmente vulnerable y
acorralado por las condiciones mas extremosas con que el mercado trata a los
desvalidos.

[32] Segun estimaciones recientes de José Valenzuela Feijoo “Trabajo asalariado y
valor de la fuerza de trabajo”, mimeo, ésta habria pasado de 3.1 en 1981 a 6.75 en
1996. Los resultados preliminares de un trabajo realizado por un equipo de
investigadores coordinado por el profesor Fred Moseley, nos arrojan una tendencia en
el mismo sentido, a pesar de que la metodologia de medicién es diferente. Fred
Moseley y Abelardo Marifia, “Determinantes de la Tasa de Ganancia en México”,
ponencia presentada en Seminario Interno, Maestria en Ciencia Politica, UAZ,
Zacatecas, Junio de 1998.

[33] Esta cifra se eleva a 65 millones —de acuerdo con informacion dada a conocer
por Julio Boltvinik (La Jornada 16/VI11/02)— si se toma en cuenta un cuarto estrato
incluido en los criterios comunmente empleados para definir la pobreza y que



inicialmente habia sido considerado por el Comité Técnico que realizd las
estimaciones para la Sedeso.

[34] Cabe anadir que el mercado interno opera, bajo estas circunstancias, como
catalizador de empleo no asalariado, el cual se caracteriza tanto por su precariedad e
inestabilidad, como por su contribucion a la descalificacion progresiva de la fuerza de
trabajo.

[35] En los afios en los que se han registrado las tasas mas elevadas de crecimiento,
especialmente entre 1989 y 1994 (descontando 1993), se aprecia un desbordante
crecimiento deficitario tanto de la balanza en cuenta corriente (que alcanza un maximo
de —29,418 millones de ddlares en 1994), como de la balanza comercial (que asciende
a —21,069 millones de dolares en el mismo afo). Tras la crisis de 1995, lo que se
observa de acuerdo con Alejandro Toledo (1988: 125-127), es que “...la dinamica
exportadora va frenando su notable impulso, mientras que el ritmo de crecimiento de
las importaciones ha ido in crescendo.”

[36] Si tenemos a la vista un panorama menos alentador para la economia de los
Estados Unidos, hipétesis mas que sostenible para los proximos afios y ademas
consideramos en el impacto negativo que ya se hizo patente de la desaceleracion del
afo 2001, quizas debiéramos estar tomando medidas drasticas para corregir el rumbo.
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