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Presentacion

Donde sopla el viento, mdis alli... en La Blanquita, es una investigacion
histérica y juridica sobre un acontecimiento tragico ocurrido el 19
de mayo de 1928 en la hacienda de Trancoso, Zacatecas, a proposito
de la solicitud de tierras que presentaron veintidés campesinos para
convertirse en pequeflos propietarios rurales.

Es importante difundir y conocer esta historia porque da
pauta para indagar las preocupaciones de la sociedad de una épo-
ca con las que se inici6 el siglo XX: una revolucion, una constitu-
cién y una sociedad rural exigente de justicia.

El caso de la colonia agricola I.a Blanquita ha abierto mu-
chas interrogantes para sus moradores y, en general, para aquellos
interesados en su origen y desarrollo. Las interrogantes no sélo
tienen que ver con datos de fundacién o los vecinos que habita-
ron aquellas tierras, sino con cuestiones en torno a la justicia, a
la aplicacion de los preceptos constitucionales, a la formacion de
instituciones en el contexto postrevolucionario.

Para el Gobierno del Estado de Zacatecas, conocer y apoyar
la difusion de este tipo de investigaciones historicas-juridicas, es
de capital importancia, pues se trata de contribuciones realizadas
con todo el rigor y el analisis de las ciencias humanas y sociales.
Mariana Teran Fuentes y Uriel Marquez Valerio unieron su expe-
riencia y esfuerzo para dilucidar, con una excelente base documen-
tal, hemerografica, bibliografica, fotografica y oral, los complejos
procesos politicos, judiciales y territoriales que involucraron la
desaparicion de la hacienda en Zacatecas y la emergencia de la
pequefia propiedad rural a través del fraccionamiento de tierras.

El caso de la colonia agricola de LLa Blanquita, ayuda a inter-
pretar la fragua de la sociedad mexicana de inicios del siglo XX,
donde se enfrentaron dos reclamos que no podian coexistir: la
defensa de la gran propiedad y la defensa del derecho a poseer un
pedazo de tierra.
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El Gobierno del Estado invita a la sociedad zacatecana a co-
nocer esta historia y valorar el dificil camino que tuvo que reco-
rrer una comunidad como la colonia agricola La Blanquita, para
formar su historia, su lucha y su memoria.

Lic. MiGUEL ALONSO REYES
Gobernador del Estado de Zacatecas



Agradecimientos

El estudio histérico de la creacion de la colonia agricola La Blanquita, tiene que
ver con la identidad de una comunidad rural en Zacatecas, el reconocimiento de
sus orfgenes y acontecimientos extraordinarios: una matanza acaecida el 19 de
mayo de 1928. Pero también esta relacionado con la vida ordinaria, la que se dio
después de aquel tragico dfa. Una historia de luchas y resistencias cotidianas que
ayudaron a forjar el espiritu comunitario. No sélo es la lucha por la tierra, es la
lucha por la permanencia, por la vida.

Rastrear esta historia no hubiera sido posible sin la voluntad de muchas
personas que con su apoyo y confianza ofrecieron recorridos, informacién docu-
mental, fotografias, poemas, testimonios y reflexiones; la diversidad de la infor-
macion coincidié en que una tragedia puede ser también el inicio de una historia
viva.

Expresamos nuestro agradecimiento al licenciado Miguel Alonso Reyes, go-
bernador constitucional del estado de Zacatecas, por el apoyo brindado para la
realizacion de esta investigacion. En especial al maestro Uriel Marquez Cristerna,
coordinador general juridico del Gobierno del Estado de Zacatecas y al licen-
ciado Juan Francisco Sandoval Escobedo, director de Fraccionamientos Rurales
del Gobierno del Estado de Zacatecas, quienes nos animaron a documentar, leer
el expediente 293/1927 y ampliar la investigacién sobre la historia de la colonia
agricola La Blanquita. Les agradecemos todo el apoyo obtenido, las facilidades
para las consultas del equipo de trabajo y las gestiones para contar desde un
principio con su respaldo.

El expediente 293/1927, ubicado en la Direcciéon de Fraccionamientos Ru-
rales, nos llevé a la busqueda e investigacion de varios acervos. En torno a la
colonia agricola La Blanquita hay muchas interpretaciones, unas a favor de los
agraristas, otras a favor de los cristeros, otras también que reivindican la historia
del hacendado y su férrea defensa al derecho de propiedad.

Primero leimos el expediente, después realizamos entrevistas contrastantes,
revisamos las leyes agrarias locales emanadas de la Revolucién Mexicana, la co-
dificacion y la prensa de la época; tuvimos oportunidad de analizar la documen-
tacion de otros casos, historias de familia, historias de comunidad, historias de
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justicia, historias de impunidad, ocurridas dos décadas previas al reparto agrario
del presidente Lazaro Cardenas.

Estamos convencidos que una investigaciéon no se debe a la consulta de un
solo expediente. Gracias a la ardua e intensa labor en la investigaciéon documental
de Adolfo Trejo Luna y de Edgar Hurtado Terdn, pudimos reunir un significa-
tivo corpus documental para sugerir hipotesis en el camino. Se dieron a la tarea
de consultar varios archivos y bibliotecas para encontrar expedientes judiciales,
periddicos, actas de sesiones de diputados, informes de gobernadores y ampliar
la explicacion que nos llevara a la comprensiéon de un proceso historico: la ins-
titucionalizacion de la Revolucion de 1910 a través de su politica agraria, lo que
trajo una composicion diferente de los grupos sociales frente al Estado mexica-
no, debido a las nuevas relaciones de poder en lo que toca al mundo rural.

Le solicitamos al ingeniero Héctor Marquez y al doctor Ricardo de la Rosa
Trejo, presidente municipal de Trancoso, nos ayudaran en esta dificil empresa.
No sélo atendieron a nuestro llamado, nos pusieron en contacto con algunos
descendientes que vivieron en La Blanquita durante las décadas de 1920 y 1930.
Ricardo de la Rosa nos relacioné con autoridades municipales de cultura, nos
acompafé en un recorrido por la zona de interés donde pudimos constatar la
crudeza del desequilibrio social: caminamos por las «Peanitasy», construidas en
homenaje luctuoso a los agraristas, y entramos al mausoleo de la familia Garcia,
ahi se encuentran los restos del hacendado José Ledn Garcfa. Ricardo de la Rosa
nos alento a la investigacion, gui6 el recorrido que hicimos por las Norias de San
Isidro, nos contd su historia.

Mas adentro, mucho mas adentro, tuvimos oportunidad de conversar con
los descendientes de los agraristas: Marfa Candelaria Trejo Vargas, Hermenegil-
do Raudales, Esperanza Gonzalez Juarez, Francisco Jaramillo, Antonio Mauricio
Bernal y Pablo Reyes Cordero. Nos abrieron las puertas de sus casas, ofrecieron
su testimonio, mostraron documentos, compartieron fotografias. En ese trayecto
cada uno hizo elocuente su relato; mas alla de una simple grabacion, ah{ estaba
el registro de la vida, de la lucha, de la muerte y del profundo dolor de una co-
munidad, éste que no se puede traducir en una investigacion. Todos fueron tan
generosos que esperamos que, la historia aqui contada, no traicione sus recuer-
dos y su memoria historica.

El presidente municipal, Ricardo de la Rosa, y el encargado de Cultura de
Trancoso, Epigmenio Tenorio, facilitaron la reunién y encuentro con algunos de
los conocedores de los origenes de la colonia agricola La Blanquita: Pablo Reyes
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Cordero, Agustin Muruato Noriega, Yrineo Rodriguez, Martin Mauricio Rodri-
guez y José Zapata Jacobo. Ahi conocimos versiones diferentes de los hechos,
pero pudimos constatar que la memoria y el dolor comin se imponen sobre las
divergencias.

De la misma manera expresamos nuestra gratitud a José Eduardo Jacobo
Bernal por habernos sugerido bibliografia y su propia interpretacién sobre el
proceso de reforma agraria en Zacatecas; a Oscar Cuevas Murillo por sus arti-
culos publicados sobre los precursores del agrarismo mexicano; al cronista de
Trancoso, Margil Canizales Romo, por las sugerencias proporcionadas y los ma-
teriales donados, y al cronista de Guadalupe, Bernardo del Hoyo Calzada, por la
informacion sugerida sobre la hacienda y la familia Garcfa.

Nuestro reconocimiento al personal de los archivos y bibliotecas del Con-
greso del Estado, del Archivo Historico de Zacatecas, del Archivo Municipal
de Guadalupe, de la Hemeroteca de la Biblioteca Publica Mauricio Magdaleno,
de la Casa de Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
Zacatecas y de Direccion de Fraccionamientos Rurales del Gobierno del Estado
de Zacatecas.

Agradecemos la revision general del manuscrito que hizo Edgar Hurtado
Hernandez, quien ofrecié una lectura critica, reflexiones, bibliograffa y nuevos
caminos para la interpretacion; nos ayudoé a pensar que en este proceso estaban
involucradas disimiles participaciones, intervenia el nuevo Estado mexicano en
medio de viejas tradiciones anudadas que se conformaron en el largo siglo XIX.

Finalmente, queremos expresar nuestra gratitud al licenciado Gustavo Sali-
nas Ifiiguez, director del Instituto Zacatecano de Cultura Ramén Lépez Velarde,
al director de Vinculacién Estratégica, el doctor Victor Carreén Velasco y a la
maestra Dulce Mufioz Reyes, subdirectora de Difusién y Animacion Cultural por
el generoso apoyo brindado para la publicacion del presente volumen.

Que esta historia sirva para mantener viva la memoria histérica de una co-
munidad como La Blanquita, es parte de nuestra intencion; otra parte obedece a
la terquedad de nosotros por hacer palpable una historia dolorosa, pero sin ma-
niqueismos. Esta historia no trata de agraristas en contra de cristeros. No trata
de la relacion de las autoridades estatales con los agraristas, ni de aquellas contra
el propietario. Esta historia puso en juego multiples relaciones sociales, munici-
pales, estatales, federales: cada uno de los actores tuvo su interés por intervenir
en el desarrollo del proceso que aqui narramos. Esta historia retne diferentes
tiempos: el del largo siglo XIX con el derecho a la propiedad y la preocupacion
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por su fraccionamiento, y el del inicio del siglo XX que irrumpié con un mo-
vimiento armado, una nueva legislaciéon agraria y con exigencias muy concretas
sobre justicia social.
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Obertura

«Serores:

Dispensandome mncho porgue no me sé explicar para con ustedes [...] me llamo Inés Torres
Castillo, mi esposo se llamaba Tomdis Randales, él era el presidente cnando llegd el enemigo,
estabamos acostados y ¢l se levanto y se sentd en el palo del jacal y yo me levanté, me paré con
las criaturas enfrente de él y no lo vieron, sacaron el mduser, la pistola y la carabina, |...] a
mid un pelao me agarrd, y queria que le entregara las armas y me tironed toda, [...] y ora cimo
me metia si alli estaba mi hombre que era Tomds adentro del jacal y Juan Randales me lo
quitd porque yo no me podia defender, porque traia a mi ninia en los brazos, estaba una mujer
mochita [...] y a ella fue la que se arrimaban las criaturas porque nosotros no haciamos caso
por andar defendiendo a nuestros maridos |...]

A Vicenta Calvillo la tumbaron de las trenzas porque no queria soltar a su marido, la
tumbaron, la arrastraron, en los pies de ella lo mataron |...] nomds abrazd a su muchachita
chiquita y alli lo mataron [...] Estanislao Raundales ahi muerto también con su cabeza despe-
dazada, recargado en un bote lleno de sangre, Agustin Raudales le dieron un golpe detrds del
pescuezo y ahi lo tumbaron, lo ataron y su madre cayo encima de él [...] y Victor Judrez cayd
arriba de un cardenche, su mujer lo iba a levantar y también la tumbaron a ella |[...]

Randales se escondid en una nopalera alli esperando que lo hallaran [...] se libert a un
muchacho de seis asios porque no hallaron al otro ninio que loraba y se defendia con nosotros y
también se libertd y a nosotras las mujeres nos tumbaron, a Hipdlita 1 argas le mataron a su
esposo en el corral y a ella la arrastraron |...]

Toda la relinchadera de los caballos, gritaban las gallinas, los perros aullaban [...] estu-
vo mucho muy feo Senores |...]

No nos dejaron que nos arrimdramos, nos tumbaron, nos arrastraron, a todas. Y a
mi me sentaron en las ramas y a mi nifia chiquita, y a él se lo llevaron arrastrando, como si
hubieran levado a un perro, todavia nos lamd, lo machucaron con el caballo, lo pisotearon y
se pard, todavia quiso correr, pero ya no llevaba talones, se los mocharon, lo martirizaron, y
hasta ahi aguantd y luego gque lo mataron, lo desnudaron.

Cuando ya acabaron de matar nos rodearon todos y nos preguntaron que cudl era la
esposa del presidente, pero nadie les dio razén porque todo era un valle de lagrimas».!

1 «Carta de Inés Torres Castillo, 9 de mayo de 1983». Una de las 18 viudas de la matanza de La Blanquita.

Coleccién particular de Pablo Reyes Cordero, Colonia agricola La Blanquita, Trancoso, Zacatecas.
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La historia de La Blanquita que el lector tiene entre sus manos, relata los
conflictos de lucha por la tierra en la antigua hacienda de Trancoso, pertenecien-
te al municipio de Guadalupe, Zacatecas, desatados a raiz de la nueva legislacion
agraria como uno de los resultados de la Revoluciéon Mexicana.

Nos dimos a la tarea de reconocer primero la hacienda de Trancoso a tra-
vés de un recorrido general de sus propietarios —la familia Garcia— quienes
hicieron todo lo que estuvo en sus manos por convertirla en tierra productiva.
El altimo de sus propietarios, José Leon Garcia, se constituyé en un ejemplo
de empresario agricola que vio en su hacienda la posibilidad de volver pros-
pera la tierra a través de la diversificacion de actividades agricolas, ganaderas,
mercantiles y financieras. Tenfa de quién heredar, pues sigui6 la linea empre-
sarial de su abuelo Antonio Garcia Salinas, fundador de la fibrica textil «lLa
Zacatecanay.

El tiempo en que vivi6é el hacendado, correspondié en realidad con tres
etapas que cerraron y abrieron procesos histéricos en México: el periodo porfi-
riano (1876-1910) que le permitié consolidar su propiedad y hacerla productiva;
el periodo de la Revoluciéon que trajo una nueva Constitucion; y el inicio de la
implementacién de la legislacion agraria local y nacional una vez promulgada la
Constitucion de 1917.

Para poder explicar estas tres etapas, en la primera parte del volumen deci-
dimos exponer la historia de la hacienda con relacién a la concentracion de la
propiedad, para dar cuenta después de algunas de las principales aportaciones
de escritores, politicos e intelectuales que vieron, en la concentracion de la tierra
en pocas manos, el principal problema: generar desigualdad, atraso y pobreza.
Iniciamos con Gaspar de Jovellanos y terminamos con la legislacién agraria local
de 1919, bajo la idea comin de que habia que fraccionar las tierras. Ese fue el
problema de José Leon Garcia: entre la concentracion y el fraccionamiento de
tierras. Su lucha fue por la defensa del derecho a la propiedad.

En la segunda parte del libro exponemos la lucha de los campesinos por
defender su derecho a ser propietarios de tierra, como uno de los resultados mas
importantes y sentidos del movimiento revolucionario de 1910. En la segunda
parte iniciamos con las peticiones que los campesinos hicieron a las autoridades
del estado, a sabiendas de su derecho a convertirse en pequefios propietarios
rurales; dimos cuenta de los tramites administrativos, de las respuestas de las au-
toridades y de la posicion del hacendado. Relatamos la matanza del 19 de mayo
de 1928, y los acontecimientos posteriores que derivaron en la promulgacion del
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decreto sobre la expropiacion de tierras y la creacién de la colonia agricola La
Blanquita, en la hacienda de Trancoso, Guadalupe, Zacatecas.

Un 26 de septiembre de 1927 se presentaron 22 solicitantes de tierra ante
las autoridades del estado de Zacatecas. Con su peticion, los 22 campesinos no
solo se enfrentaron al propietario de la hacienda de Trancoso, José Leén Garcia
Villegas llamado «el amow; se enfrentaron a una forma tradicional de tenencia
de la tierra, la gran propiedad agraria. Sabian que con las nuevas leyes agrarias,
elaboradas en el contexto de la Revolucion Mexicana, contaban con el derecho
de convertirse en pequefios propietarios rurales.

Esta historia trata de las dificultades y resistencias por parte de José Ledn
Garcia para fraccionar su hacienda y defender su derecho a la propiedad; trata de
la lucha de los trabajadores agricolas por defender su derecho a la tierra. El nudo
de la historia es el tragico suceso ocurrido en la madrugada del 19 de mayo de 1928
en el que 18 de los 22 campesinos peticionarios fueron asesinados, aquellos que
desde 1921 habfan solicitado por primera vez a las autoridades estatales tierras para
trabajarlas. Nos intereso, en particular, seguir con detenimiento el proceso legal,
mediante el cual los campesinos desafiaron al hacendado y a su apoderado con
la intervencion intermitente de las viudas, las autoridades municipales, estatales y
federales, la prensa, las organizaciones sindicales obreras y campesinas. Por otro
lado, el analisis del caso permite dar seguimiento a la serie de competencias entre
las autoridades del estado (gobernador, legislatura, Departamento de Agricultura
y Fomento) en la promocién del reparto agrario y el freno que la justicia federal
impuso a este proceso a través de otorgar juicios de amparo a los hacendados.

Quienes han escrito sobre la colonia agricola La Blanquita, la han asociado
directamente con la matanza del 19 de mayo de 1928. Ahi se encuentran los
aportes de Margil Canizales Romo, Luis Rubio Hernansaez, José Eduardo Jaco-
bo Bernal, Pablo Reyes Cordero. Es dificil dejar de vincular a La Blanquita con
la matanza, porque eso es parte de la explicacion historica de sus origenes. Nos
sumamos a estos esfuerzos historiograficos por explicar la matanza, pero hacien-
do un recorrido por la hacienda de Trancoso, la idea y las politicas especificas
de fraccionamiento de tierra y la legislacién nacional y estatal sobre la cuestion
agraria; ese es el contexto que proponemos para ubicar la matanza y darle segui-
miento al analisis de los procesos judiciales legales, politicos y administrativos
que concluyeron casi un siglo después, en 2016.

Nuestro planteamiento general es que la creacion de la colonia agricola La
Blanquita, y de otras colonias agricolas y numerosos expedientes de reparto eji-
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dal dados en las dos décadas previas al reparto agrario del general Lazaro Car-
denas, representan un tiempo de reacomodo de los distintos grupos sociales en
México, debido a una nueva legislacion agraria y laboral. La desintegracion de las
haciendas como la de Trancoso y la emergencia de nuevos propietarios rurales
por fraccionamiento de tierras o dotacion de ejidos, fue mas una solucion poli-
tica para pacificar al pafs, que una solucién econémica por volver productiva la
tierra.

Esas dos décadas precardenistas, en que inici6 la implementacion de la Cons-
titucién de 1917, permitieron la creacién de nuevas instituciones como el Partido
Nacional Revolucionario (1929), la Secretaria de Educacién Puablica (1921), la
Comision Nacional Agraria (1916); pero no podemos dejar de mencionar que
fueron afios de multiples enfrentamientos armados que se dieron en el ambito
de las comunidades del mundo rural mexicano, anos sangrientos de lucha por la
tierra en los que se atraveso otra guerra, la Cristera, por motivos religiosos. Las
comunidades rurales y no las grandes ciudades fueron las protagonistas de estas
luchas que la mayorfa de las veces dejaron sin castigo a los responsables, como
es el caso de LLa Blanquita, que aqui tratamos.

18



PARTE I






La hacienda de Trancoso:
entre lo prdspero y lo adverso

Para explicar la hacienda de Trancoso y su importancia econémica y social en la
region, es necesario presentar informacién relativa a la poblacién y a las activi-
dades productivas relevantes del estado de Zacatecas, donde la agricultura y la
ganaderfa destacaron como sus pilares.

En este apartado, nos proponemos caracterizar la hacienda de Trancoso
como un ejemplo de empresa agricola moderna, donde sus propietarios —la fa-
milia Garcfa— se identificaron por mantener, consolidar y reproducir los vincu-
los entre las esferas politica, industrial, comercial, agricola, ganadera y financiera.
Este capitulo permitira tener una idea general sobre la importancia que cobré
la hacienda de Trancoso para el desarrollo econémico de Zacatecas en el siglo
XIX. Pero, por otro lado, pretendemos ofrecer un panorama sobre la historia
centenaria de la politica de fraccionamiento de tierras: los distintos esfuerzos por
parte de politicos liberales, como el del propio gobernador Francisco Garcia Sa-
linas, al proponer medidas para resolver el problema de la tierra y de los hombres
que podrian convertirse en utiles para la sociedad y la «felicidad de la naciény.

Hacer este repaso, permitira mostrar una de las contradicciones mas eviden-
tes que caracterizé al periodo porfiriano: el impulso al progreso y ala modernidad
a través de la consolidacion de empresas agricolas que favorecieron el desarrollo
regional y, al mismo tiempo, la necesidad de fraccionar la tierra como una solu-
cion para convertir a las tierras y a los hombres en utiles y laboriosos. Esta fue
la preocupacion de Jovellanos en 1794 que recogio la generacion de Francisco
Garcia Salinas y Luis de la Rosa Oteiza. Después se convertirfa no sélo en asunto
de utilidad para convertir a los hombres y las tierras en productivos, sino en la
preocupacion por el corazon de la cuestion social, en la preocupacion sobre los
grandes problemas nacionales donde la permanencia y consolidacion de la gran
propiedad fue considerada, por los precursores del agrarismo mexicano, como
uno de los principales escollos. La pregunta que se plantearon los ideélogos del
agrarismo fue ¢para qué libertad si no habia justicia social en México? Seguir la
historia del fraccionamiento de tierras ayudara a comprender lo que sucedié en
la hacienda de Trancoso en la madrugada del 19 de mayo de 1928.
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MFEXICO: UNA SOCIEDAD AGRARIA

En 1910 la poblaciéon en la republica mexicana era de 15.2 millones (7.5 millones
de hombres y 7.7 millones de mujeres). El siguiente censo poblacional, levantado
en 1921, registré 14.3 millones de habitantes (7 millones de hombres y 7.3 mi-
llones de mujeres), 900,000 menos que en 1910 debido a varias causas: el movi-
miento revolucionario, la migracion, el descenso de nacimientos, las epidemias.”
En las primeras décadas del siglo XX la poblacion rural multiplico tres veces a
la urbana. En las ultimas décadas del siglo la relacion entre la poblacion rural y
urbana se invirtié: en 1960 de cada diez habitantes cinco vivian en el campo y en
1990 de cada diez habitantes siete vivian en la ciudad.

Si bien la poblacion del estado de Zacatecas crecié de 413,603 en 1877 a
459,047 habitantes en 1930, entre 1895 y 1910 sufrié una notable disminucién
debido a la emigracion. Segun lo ha documentado Guadalupe Noriega, en 1895
de la poblacion existente en el estado de Zacatecas: 452,578, emigraron 61,193
(13.5%); en 1900 de los 462,190 registrados, emigraron 84,970 (18%) y en 1910
de los 477,556 habitantes emigraron 112,949 (23.7%); razones de peso fueron el
cierre de minas, las sequias, las epidemias y la desalentadora situacion agricola.’

CUADRO 1. POBLACION TOTAL DEL ESTADO DE ZACATECAS, 1877-1940

Afo Poblacion
1871 397,945*
1877 413,603
1890 517,672
1892 527,263**
18954 61,377%*
1895 452,578
1900 462,190
1910 477,556
1921 379,329

2 Ma. Eulalia Mendoza y Graciela Tapia, «Situacion demografica de México, 1910-2010», p. 12. www.
unfpa.org.mx/publicaciones/cuadro_4.pdf

3 Guadalupe Noriega Caldera, «Mas alld de la minerfa: empresas y empresarios de la industria fabril
en Zacatecas durante el Porfiriaton, Tesis de Maestria en Historia, El Colegio de San Luis, 2014, pp.
98-101.
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1930 459,047
1940 565,437

Fuentes: INEGL, Estadisticas histdricas de México, 2009, *«Memoria de gobierno», 1871, **«Memoria de
gobiernox», 1900-1904.

En el censo de 1910, se registraron como las ciudades con mayor concentracion
demografica del estado de Zacatecas: su capital (25,900), Fresnillo (27,4906), Jerez
(25,813), Pinos (23,599) y Valparaiso (24,447). En el rango entre 13,000 y 18,000
habitantes, Concepcién del Oro, Guadalupe, Mazapil, Nochistlan y Villanueva.*
El 49.4 correspondia al porcentaje de hombres y el 50.6 correspondia al de mu-
jeres.”

Las actividades econémicas de la poblacién zacatecana en 1900 estaban dis-
tribuidas entre agricultura (98,614), minerfa (15,519), comercio (4,310), artes y
oficios (181,929) y no especificado (22,205).° Por lo que se refiere a la poblacion
ocupada en el sector agricola en el estado de Zacatecas, los peones constituyeron
la gran mayoria con un 72%, los agricultores el 26%, los ganaderos el 0.8% y los
administradores el 0.3%.”

CUADRO 2. POBLACION AGRARIA EN MEXICO Y ZACATECAS, 1895-1910

Agricultores Agricultores Peones Hacendados
1895

México 284,965 2,595,162

Zacatecas 4,246 87,627

1900

México 578,026 2,549,659

4 Moisés Gonzalez Navarro, Estadisticas sociales del porfiriato, 1877-1910, México, Secretaria de Econo-
mia, 1956, p. 11.

5 INEGI, Indicadores sociodemogrdficos de Zacatecas, 1930-2000, México, 2005, p. 2. Inegi, «Datos de pobla-
cion por entidad federativar, Censo general de habitantes, 1921. www3.inegi.org.mx

6 Javier Colmenares, «La dltima década del porfiriato en Zacatecas y el periodo revolucionario: 1900-
1917», en Ramén Vera Salvo (coordinador), Historia de la cuestion agraria mexicana. Estado de Zacatecas
volumen II, México, Juan Pablos Editor/ Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México/
Gobierno de Zacatecas/ Universidad Auténoma de Zacatecas, 1992, p. 31.

7 Ibid., p. 33.
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Zacatecas
1910
México

Zacatecas

25,728

410,345
8,131

72,523
3,123,975 830
95,338 3

Fuente: Moisés Gonzalez Navarro, Estadisticas sociales del porfiriato, p. 40.

Segun la Memoria de gobierno de Gabriel Garcia en 1871 en los 12 partidos que

integraban el estado de Zacatecas habia 50 municipalidades, 2 congregaciones,
121 haciendas, 1,084 ranchos, 15 juzgados de letras, 107 juzgados de paz, 52

tesorerfas municipales.”

CUADRO 3. DISTRIBUCION DE LAS HACIENDAS Y RANCHOS

EN LOS PARTIDOS DEL ESTADO DE ZACATECAS, 1871

Partido
Zacatecas
Fresnillo
Sombrerete
Nieves
Mazapil
Pinos
Villanueva
Nochistlan
Juchipila
Tlaltenango
Jerez

Ojocaliente

Haciendas

10
19
15
12

4
20
10

ol 1 0o 0o W

Fuente: Gabriel Garcia, «Memoriasy, 1871.

Ranchos
61
147
90
55
44
125
97
57
64
91
217
36

8 «Memoria presentada por el ejecutivo del estado de Zacatecas a la honorable legislatura sobre los
actos de su administraciény, Zacatecas, Imp. Mariano Mariscal, 1871, AHEZ, Fondo Poder ejecutivo,
Serie Memorias de Gobernadores. En 1892, José L. Cossio quien tomando como fuente la Estadistica
General de la Repiiblica Mexicana Tomo IX, p. 495, de 1892, indica que en el estado de Zacatecas existian
11 ciudades, 12 villas, 30 pueblos, 157 haciendas, 1,241 ranchos, 135 rancherias, 14 congregaciones, 2
ventas y 14 estancias, ;Cdmo y por quiénes se ha monopolizado la propiedad ristica en México?, México, Tipo-

graffa mercantil, 1911, p. 97.
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LLa concentracion de la propiedad se debid en gran parte al impacto que causaron
las Leyes sobre ocupacion y enajenacion de terrenos baldios (1863 y 1894) y la
Ley de colonizaciéon y compafifas deslindadoras (1883) que tuvieron como pro-
posito, en palabras de Wistano Luis Orozco, «alargar el beneficio de la propiedad
agraria a los que carecen de ella».” En la Ley de 1863, en su articulo 9, se decretaba
que nadie podria oponerse a medir, deslindar o ejecutar «por orden de autoridad
competente cualesquiera otros actos necesarios para averiguar la verdad o legali-
dad de un denuncio en terrenos que no sean baldios».!’ Esta facultad implicé que
de no ser exhibidos los titulos primordiales, se podrian declarar terrenos baldios
y ser enajenados por cualquiera que estuviera en condicion econémica de hacetlo.

Por su parte, el Decreto sobre colonizacién y compafifas deslindadoras, emi-
tido por el presidente Manuel Gonzélez en 1883, establecia que con el propésito
de obtener terrenos para colonos, el ejecutivo darfa instrucciones para medir,
deslindar, fraccionar extensiones no mayores a las 2,500 hectareas. En particular
esta ley faculté a las compaiias deslindadoras a reconocer, habilitar, medir, valuar
y fraccionar los terrenos baldios para el establecimiento de colonos, fuesen inmi-
grantes o nacionales quienes contarfan con un pliego de exenciones, entre otras,
la de realizar el servicio militar, pagar contribuciones (excepto las municipales),
derechos de importacion, derechos de legalizacion de firmas y expedicion de
pasaportes. Una manera en que el ejecutivo federal contemplo la compensacion
a las compafifas deslindadoras por las actividades propias de la Ley de 1883, fue
concederles una tercera parte de los terrenos habilitados. Con esta ley se autorizo
al ejecutivo adquirir, comprar o ceder terrenos particulares «siempre que asi lo
creyere conveniente, para establecer en ellos colonias, y con sujecion a las partidas
de gastos que, con tal fin, se consignen en las leyes de presupuestos de egresosy. !

En este corpus legal se introdujo la definiciéon de terrenos baldios como «to-
dos los terrenos de la republica que no hayan sido destinados a un uso publico,
por la autoridad facultada para ello por la ley, ni cedidos por la misma a titulo
oneroso o lucrativo, a individuo o corporacién autorizada para adquiritlos».'” La

9 Wistano Luis Orozco, Legislacion y jurisprudencia sobre terrenos baldios Tomo 11, México, Imprenta de El
Tiempo, 1895, p. 914.

10 «ILey sobre ocupacién y enajenacion de terrenos baldiosy», 1863.

11 «Ley sobre terrenos baldios, mandando deslindar, medir, fraccionar y valuar los terrenos baldios o
de propiedad nacional, para obtener los necesarios para el establecimiento de colonosy, 15 de diciem-
bre de 1883.

12 «ILey sobre ocupacién y enajenaciéon de terrenos baldios de los Estados Unidos Mexicanosy, México,
Oficina tipografica de la Secretaria de Fomento, 1894.
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Ley sobre ocupacién y enajenacion de terrenos baldios, en su articulo 6, facul-
taba a todo aquel habitante mayor de edad para denunciar terrenos baldios sin
limitacion de extension; en el articulo 7 se establecia el cese de la obligacion a los
propietatios de terrenos baldios «de tenetlos poblados, acotados y cultivadosy."
El proceso de enajenacion de este tipo de terrenos solo podia realizarlo la Secre-
tarfa de Fomento.

Victor Gonzalez apunta que «las leyes de colonizaciéon y deslinde (1863,
1883 y 1894) posibilitaron una de las mas grandes transferencias de tierras de la
historia del pais, s6lo comparable a la conquista espafiola, a la nacionalizacién
de los bienes eclesiasticos y a la reforma agraria»."* El resultado de este conjun-
to de leyes no deja de ser sorprendente, pues entre 1867 y 1911 se otorgaron
43,309 titulos equivalentes a 40,198,377 hectareas. La legislacion federal corres-
pondiente a ocupacion, colonizacion y deslindes de terrenos baldios dio manga
ancha: quienes tuvieran los recursos podrian invertir libremente en tierras, minas
y tecnologfa con las facilidades que el Estado mexicano les otorgaba. José L.
Cossio compar6 a los «despojadores modernos» del porfiriato con los hombres
de conquista del siglo XVI: mientras aquellos despojaron tierras a los indios para
aumentar su patria, aquellos lo hicieron para vendetla."

La realidad territorial en México hacia la década de 1910 fue indicada con
precision por Gildardo Magafia: de 200 millones de hectareas de la superficie
total, 120 millones estaban en poder de espanoles y descendientes; se trataba
de la concentraciéon de mas de la mitad del territorio. En poder de 276 pro-
pietarios se encontraba 47,968,814 hectareas. El cuadro de concentracion de
la propiedad en México en 1914 —siguiendo esta fuente— arrojaba un dato a
tener con toda claridad: entre ese numero de propietarios y los que se incor-
poraron con las compafiias deslindadoras a partir de 1883 concentraban 72
millones de hectareas.'

Para el caso del estado de Zacatecas, 12 familias eran duefias de 72 haciendas;
entre otras, Malpaso (65,453 hectareas), Trancoso (83,559 hectareas), Tacoaleche
(124,168), Cieneguillas (26,740), El Maguey (69,086), Pinos Cuates (20,692), San

13 1bid., p. 5.

14 Victor Gonzalez Esparza, «Una hacienda zacatecana durante el porfiriaton, Secuencia, nim. 5, mayo-
agosto 19806, p. 34.

15 José L. Cossio, sCdmo y por quiénes se ha monopolizado la propiedad riistica en México?, pp. 22-23.

16 Gildardo Magaa, Ewmiliano Zapata y el agrarismo en México Tomo 1V, México, Instituto Nacional de
Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, 1985, pp. 326-327.
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Antonio (15,668), la asombrosa hacienda de Cedros, en el partido de Mazapil
(754,912 hectareas). Mientras que en los inicios del porfiriato se registraron 121
haciendas, hacia 1910 habia 159 haciendas lo que implica un incremento en la
concentracién de la propiedad.!’

José Eduardo Jacobo Bernal realiz6 un estudio dedicado al reparto agrario
en Zacatecas; para poder entender el dinamismo y especificidad de este proceso
—atendiendo a la historia regional— identificé a la entidad en tres microrregio-
nes: los Canones, el Altiplano y los Valles. Para fines de nuestra investigacion re-
tomamos los datos presentados por Jacobo Bernal sobre la region de los Valles, a
manera de diagonal que cruza el estado desde Chalchihuites hasta Pinos. En esta
diagonal se localiza la hacienda de Trancoso. Los Valles contaban con tierras de
mediana calidad, lluvias irregulares; se traté de la zona mejor comunicada de la
entidad. Los dos municipios mas productivos en agricultura extensiva y ganade-
tia —Jerez y Fresnillo— se encontraban en los Valles.'

CUADRO 4. HACIENDAS, RANCHOS Y POBLACION EN LA REGION DE 1.0S VALLES, 1921

Municipio Extensiin (km2) Haciendas Minas Ranchos Poblaciin
Calera 346 0 0 6 2,749
El Catro 610 1 0 5 2,158
Ciudad Garcia 812 5 0 55 17,372
Chalchihuites 983 5 6 44 7,563
Fresnillo 4,074 12 1 62 18,936
Guadalupe 1,050 4 2 22 9,965
Monte Escobedo 1,340 1 117 9,564
Mortelos 232 0 0 6 2,706
Noria de Angeles 372 1 1 8 1,907
Ojocaliente 657 5 2 35 12,380
Panuco 336 1 0 11 1,827
Pinos 2.645 12 0 122 18,719

17 José Eduardo Jacobo Bernal, «lLa reforma agraria en Zacatecas (1917-1934). De la propuesta nacio-
nal a la realidad local», Tesis de Maestria, Instituto Mora, 2002, p. 89. Margil Canizales, «Haciendas de
campo, empresarios y negocios en Zacatecas durante el porfiriaton, Tesis de Doctorado en Historia,
Universidad Autonoma de Zacatecas, 2014.

18 José Eduardo Jacobo Bernal, «I.a reforma agraria en Zacatecas», pp. 83-85.
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San Andrés Teul 1,081 0 20 2,850
San Francisco 253 3 0 9 2,602
San José Isla 595 0 0 10 1,707
San Pedro 336 0 0 12 2,894
Santa Rita 523 1 2 36 3,887
Susticacan 647 0 0 5 760
Tepetongo 714 4 0 23 6,235
Valparaiso 5,663 15 0 41 12,358
Vetagrande 212 1 0 7 2,084
Villa Garcia 1,092 7 0 64 10,820
Villanueva 2,567 7 0 36 9,874
Zacatecas 719 3 0 23 18,174

Fuente: Censo de poblacion, 1921, Tomado de Jacobo Bernal, «l.a reforma agraria en Zacatecas», p. 84

José Leon Garcia Villegas, propietario de la hacienda de Trancoso cuando se
desencaden¢ el tragico acontecimiento del 19 de mayo de 1928, pertenecio a
una familia caracterizada por su predominio en los ambitos politico, econdémi-
co y social en Zacatecas; baste decir que a lo largo del siglo XIX y la primera
década del XX, seis de los integrantes de la familia Garcia llegaron a ser go-
bernadores de Zacatecas (José Maria Garcia Rojas, Francisco Garcfa Salinas,
Antonio Garcia Salinas, Gabriel Garcia Elfas, Genaro Garcia y Garcia Rojas
y, como gobernador interino, José Leén Garcia Villegas) y uno mas del estado
de Aguascalientes (Pedro Garcia Rojas, hermano de José Maria)."”

Las valiosas investigaciones sobre la familia Garcfa han explicado las dife-
rentes estrategias matrimoniales y de diversificaciéon productiva (minera, finan-
ciera, agricola, ganadera) para consolidar su poder no sélo en el estado, sino en
la region, pues sus propiedades alcanzaron los estados de Zacatecas, San Luis
Potosi y Aguascalientes; y sus relaciones comerciales se impulsaron en la region
y mas alla, en la ciudad de México y Estados Unidos.

19 Pedro Garcia Rojas fue jefe politico del ayuntamiento de Aguascalientes y después su gobernador.
Aurelio de los Reyes, sNo gueda huella ni memoria? Semblanza iconografica de una familia, México, Universidad
Nacional Auténoma de México/ El Colegio de México, 2002, pp. 134 y 165.
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LA PAMILIA GARCIA Y LA PROSPERA HACIENDA DE TRANCOSO

Los origenes historicos de la hacienda de Trancoso se remontan al siglo XVI.
Entre 1566 y 1597 la Real Audiencia de Guadalajara otorg6 una serie de met-
cedes para establecer sitios de ganado mayor, ganado menor, suertes de tierras
y caballerfas.® El conjunto de dichas mercedes fueron el antecedente de la
hacienda de San Juan de Trancoso.” Para 1694 Domingo Francisco de Cale-
ra fue su propietario; la hacienda alcanzaba territorios de Charcas, Sierra de
Pinos, Aguascalientes y Zacatecas. En 1714 tenfa un sitio de ganado mayor,
cuatro caballerfas de tierra, vivienda, casco, trasquila, matanza, agua, pastos y
abrevaderos. En el testamento declaré como sus propiedades la hacienda de
San Pedro, jurisdiccion de Aguascalientes, la de San Juan de Trancoso, la de
Monte Grande y Cerros de Santiago, en Charcas. Muri6 en 1727, afio en que
su hija Juana Josefa de Calera contrajo matrimonio con el capitan José Beltran
de Barnuevo.”

Don José Beltran se caracterizé por realizar importantes donativos para
el Colegio de la Compania de Jests y el Colegio Apostdlico de Propaganda
Fide de Guadalupe. A su muerte, la hacienda de Trancoso pas6 a manos de
su hijo Luis, quien continué con ese tipo de donaciones pias. En tanto que su
hermana, Maria Loreto, se casé con Esteban Elias Gonzalez, duefio de las ha-
ciendas de San Diego, San Pedro Piedra Gorda, Cerro de Santiago y Tlacotes.
El matrimonio procreé a Angel, Mariano y Maria Loreto, quien se cas6é con
el que fuera gobernador del estado de Zacatecas entre 1829-1834, Francisco
Garcia Salinas.

Antonio Garcfa Salinas, hermano de Francisco, por ser el mejor postor,
pasé a ser el propietario de la hacienda de Trancoso en 1826, por la cantidad
de 146,520 pesos; se trataba de una hacienda con 59 sitios de ganado con una
extension de 103,545 hectireas.” Antes de que fuera propiedad de Antonio, la
hacienda de Tacoaleche también formaba parte de la de Trancoso, alcanzando

20 Bernardo del Hoyo Calzada, «Antologia histérica del municipio de Guadalupe» (manuscrito). Las
mercedes se otorgaron, entre otros, a Baltazar de Bafiuelos, Diego Diaz Suirez, Leonis Temiflo, Juan
de Zaldivar, Antonio de Carbajal, Rodrigo Herndndez, Francisco de Zaldivar, Pedro de Ledezma, Do-
mingo Gallegos, Diego de Ledn, Baltazar Ruiz de Temifio, Diego Ruiz de Temifo, pp. 13-17.

21 Bernardo del Hoyo, «Origen de la hacienda de Trancosow, en Asociacién de Historiadores Elias
Amador, Memorias de Trancoso, Zacatecas, Instituto Zacatecano de Cultura, 2010, p. 24.

22 Ibid., pp. 30-33.

23 Ibid., p. 36.
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una extension de 209,627 hectareas. En 1826 se dividié: Tacoaleche comprendio
126,068 hectareas y Trancoso 83,559 hectareas.

Segtin lo han documentado Eduardo Jacobo Bernal y Guadalupe Noriega,
Antonio Garcfa impulsé la modernizaciéon de la hacienda, colocandola como
una de las mas productivas de la region, dinamica que heredo su nieto José Leon
Garcfa Villegas.* En 1845, en asociacion con Luis Martinet, Antonio fundé la
fabrica textil «LLa Zacatecana» que tuvo larga vida pues cerr hasta la plena etapa
revolucionaria (1914). Su creacion se debio a la posibilidad que ofreciera el Ban-
co de Avio, creado por Lucas Alaman. Guadalupe Noriega, estudiosa de la histo-
ria empresarial de Zacatecas, rescata un testimonio de Antonio Garcfa sobre los
motivos para fundar una fabrica textil:

Yo emprendi la fabrica [...] por los motivos que expondré a V.E. No diré que me
lastima el ver que en casi todos los Departamentos se animaba el espiritu de la
industria, sin el cual no puede haber un bienestar seguro para el pueblo, y sélo
Zacatecas dormia fiado en su riqueza minera, pero siempre pobre y miserable.
Digo que no mencionaré ninguno de los motivos en este orden, porque en toda
la Republica esta tan prostituido el nombre de la patria, patriotismo, etc., que
basta tomarlo en boca para perder el concepto; pero si diré, que como especu-
lacién, podria traer utilidad una fabrica de lanas en el centro de las fincas que la
producen, y en donde es su mayor consumo a causa de los fuertes frios que se

padecen.”

Mandé edificar una construccién destinada exclusivamente a «lLa Zacatecana,
invertir en una maquina de vapor de veinticinco caballos, cuatro maquinas para
el fieltro, 480 malacates con sus cardas para hilado, esquiladoras, desgranadoras.
Su l6gica fue la de un empresario capitalista: mayor productividad a menor cos-
to y tiempo para una mayor ganancia. Sin duda, los resultados de esta empresa
causaron conmocion entre la propia familia Garcia y las autoridades estatales: el
primero fue el inmediato poblamiento en el area cercana a la fabrica: «la fabrica

26

de Garcia hizo de un lugar despoblado una nueva poblacién»;* el segundo, el

descubrimiento de que cerca de la fabrica, en la laguna del Pedernalillo, encontra-

24 Eduardo Jacobo Bernal, «José Leén Garcfa: un hacendado contra la reforma agrarian, Memorias de
Trancoso, p. 91.

25 Guadalupe Noriega, «Mas alla de la minerfa», pp. 157-158.

26 1bid., pp. 160-162.
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ron la «turbax, especie de combustible resultado de la descomposicion de plantas
acuaticas, lo que sirvio para el funcionamiento de las maquinas de vapor; el terce-
ro, una mayor calidad en los productos: «desde su inauguracion, «lLa Zacatecanax
caus6 asombro dada la moderna y compleja planta de produccion con que con-
taba; su novedosa maquinaria permitié por primera vez la creacion de productos
como tapices, cobijas, alfombras o simplemente pafios de lana».”’

Quienes han estudiado «l.a Zacatecana», como René Amaro y Cuauhtémoc
Esparza, sefalan su caracter moderno por la inversion en infraestructura y tec-
nologia. Hacia 1849 la fabrica textil empleaba a 156 trabajadores: 11 pinzadoras,
5 limpiadoras de lana, 8 en la elaboracion de cafiones, 5 en la maquina de vapor,
2 en el diablo, 6 en las cardas, 9 en la hilanderia, 7 fundidoras, una cardusadora,
un aceitero, 2 en prensa, 4 en tintoreria, 7 batan, 2 en fragua, 3 en carpinteria, 23
en telares, 25 tejedores, 4 en rama, 5 lavadores de lana, 7 porteros y veladores y
19 trabajadores eventuales ocupados en otras tareas.” Los productos derivados
de esta fabrica textil fueron colocados en las exposiciones regionales, como la
que se celebro en la ciudad de Aguascalientes en 1858. René Amaro sostiene que
con esta fabrica textil se obtuvieron varios beneficios, entre otros: mayor calidad
en los productos de lana, la preocupacion de los propietarios de la hacienda de
Trancoso por mejorar su ganado, una oportunidad de cambiar el nivel de vida
de los trabajadores: «sobre todo aquellos operarios otrora oficiales trapicheros o
quiza algunos ex maestros artesanos, quienes padecian la falta de trabajo y hasta
la miseria por la mala situacién econémica y la inestabilidad politica nacional y
estatal».”

El opulento empresario entablé matrimonio con Loreto de Elfas Piedras
(prima de la esposa de Francisco); heredé la hacienda a sus tres hijos, Joaquin,
José Marfa y Jesas. A la muerte de Joaquin, José Maria Garcia Elias compré
su parte a Jesus, lo que lo convirtié en el unico propietario. En su testamento,
José Maria declaré que la hacienda de Trancoso no se dividirfa heredandola
a sus dos hijos, Victor y José Leon «por iguales partes, no pudiendo Victor
vender su parte, pues que no teniendo hijos legitimos a su fallecimiento, per-
tenecera a José, que si los tiene». Ademas don José era propietario de la ha-

27 Ibid., p. 165.

28 Cuauhtémoc Esparza, Historia de la ganaderia en Zacatecas, 1531-1911, Zacatecas, Universidad Auto-
noma de Zacatecas, 1988, pp. 58-59.

29 René Amaro Pefaflores, Los gremios acostumbrados. Los artesanos de Zacatecas, 1780-1870, Zacatecas,
Universidad Auténoma de Zacatecas/ Universidad Pedagogica Nacional 321, 2002, p. 181.
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cienda de Rancho Grande, heredada a su hijo Victor; segun manifesté en su
testamento, José Marfa Garcia Elfas, la hacienda de Trancoso, la fabrica y los
ranchos estaban valuados en 250,000 pesos.” Entre Jesus, José Matfa y José
Leon llegaron a ser propietarios de las haciendas de Trancoso, Tacoaleche,
Guadalupe de las Corrientes, Pozo Hondo, San Marcos, Bocas (San Luis Po-
tosf) y Caflada Honda (Aguascalientes).’!

CUADRO 5. FRAGMENTO DE LA GENEALOGIA DE LA FAMILIA GARCIA, SIGLO XIX

I/ Hijos de José Domingo Victor Garcia y Blasa Salinas de la Torre
Antonio Garcia Salinas/ Maria Loreto Elias Piedras
Francisco Garcia Salinas/ Maria Loreto de Elias Escobedo Beltran Barnuevo
(primeras nupcias) y con Marfa Mercedes Davila (segundas nupcias)
Antonio es propietario de la hacienda de Trancoso, gobernador de Zaca-
tecas, 1849-1850
Francisco es gobernador de Zacatecas, 1829-1834 y director de la Com-

pafiia minera de Fresnillo

11/ Hijos de Antonio Garcia Salinas con Maria Loreto Elias Piedras
Joaquin Garcia Elfas, José Maria Garcia Elfas, Jesus Garcfa Elfas
Joaquin (sin informacién)
Jests, es propietario de las haciendas de Tacoaleche, Guadalupe de los
Corrientes, Pozo Hondo, San Marcos y Bocas (San Luis Potos)
José Maria es propietario de las haciendas de Trancoso y Rancho Grande

Gabriel Garcia Elfas (hijo de Francisco Garcia Salinas), es gobernador de
Zacatecas, 1870-1874

111/ Hijos de José 1.edn Garcia Elias con Carmen Ruiz de 1V illegas Carrillo
Victor y José Ledn

Victor, es propietario de la hacienda de Rancho Grande

30 «Testamento de José Marfa Garcfa», Archivo de Salvador Nieto Garcfa, tomado de Aurelio de los
Reyes, s No gueda buella ni memoria?, pp. 246-247. Véase la genealogia elaborada por Aurelio de los Reyes,
en anexos del libro citado.

31 La hacienda de San Marcos pasé a ser la Escuela Normal Rural General Matfas Ramos y la de Cafia-
da Honda, Escuela Normal Rural Justo Sierra Méndez. La extension de la hacienda de Cafiada Honda
era de 5,968 hectareas donde se producia maiz, frijol, trigo, papa, cebada y chile. Beatriz Rojas, La
destruccion de la hacienda en Agnascalientes, 1910-1931, Zamora, El Colegio de Michoacan, 1981, pp. 94-98.
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José Ledn, propietario de las haciendas de Trancoso, El Refugio, San
Marcos y Canada Honda (Aguascalientes). Gobernador interino de
Zacatecas, 1912

Genaro G. Garcia, gobernador de Zacatecas, 1900-1904, propietario
de la hacienda de Tacoaleche, presidente del Consejo del Banco de

Zacatecas, es primo de Victor y José Leon Garcia Villegas

I/ Hijos de José 1.edn Garcia VVillegas con Benita Zubiaga Nieto
Carmen, Joaquin, Maria Loreto, Luz, Angel y José Antonio
Joaquin, administrador de la hacienda de Trancoso

(De los demis hijos no contamos con informacién)

Fuentes: Aurelio de los Reyes, ¢No gueda huella ni memoria?, Anexo genealdgico. Javier Sanchiz y Victor
Gayol, «Familias novohispanas. Un sistema de redes», http://gw.geneanct.org/sanchiz

José Leoén Garcfa Villegas fue, ademas de empresario, gobernador interino del
estado de Zacatecas, para suplir al ingeniero Francisco de Paula Zarate en 1912.
Hacia 1917 era propietario de la hacienda de Trancoso con una extensién de
83,559 hectareas con valor catastral de 192,524 pesos; de la hacienda del Refu-
gio con una extension de 69,491 hectareas con valor catastral de 192,504 pesos;
de la hacienda de San Marcos con una extensién de 62,469 hectareas con valor
catastral de 126,872 pesos. Las haciendas se encontraban en los municipios de
Guadalupe, Ojocaliente y Villa Garcia, respectivamente.™

Las tres generaciones de los Garcia a lo largo del siglo XIX encabezadas
por Antonio Garcfa Salinas, su hijo José Marfa Garcia Elias y su nieto José Leon
Garcia Villegas, promovieron el crecimiento y la modernizacién de la hacienda
de Trancoso; sus tierras eran propicias para la labor y en mayor medida para la
ganaderia. Esa modernizacion se tradujo en inversion tecnoldgica, en una mayor
diversificacion y especializacion de las actividades productivas.

Estos tres propietarios de la hacienda de Trancoso se esforzaron por habi-
litarla con infraestructura moderna para almacenamiento de grano con 22 silos
ubicados en Santa Moénica, caminos, tecnologia hidraulica, la edificacién de la
presa «El Pedernalillo» (construida en 1880 con capacidad de almacenamiento
de 2 millones de metros cubicos), quince norias (la de San Isidro fue estratégica:

32 Eduardo Jacobo Bernal, «José Leén Garciar, p. 91.
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abastecfa de agua al ganado menor), un sistema de canales, tres pozos artesianos,
maquinas perforadoras, desterradoras, sembradoras, trilladoras, segadoras, insta-
laciones fabriles, la casa con sus haberes y, un dato relevante, su cercania con las
vias férreas. En 1905 el gobierno del estado celebré un contrato con José Leon
Garcia y el ingeniero Rodolfo Mufioz para la instalaciéon de una planta metaltr-
gica del sistema de Arthur Forest; en el contrato, el gobierno los exceptué del
pago de impuestos por tres afios, a cambio debieron de cederle una parte del
edificio de «Lla Zacatecana» para convertirlo en escuela publica de tercer orden.”
Su preocupacion por habilitar y facultar el espacio permiti6 a la dinastia Garcia
que, en 1861, en el interior de la hacienda se edificara un mausoleo dedicado a la
memortia de Antonio Garcfa Salinas.™

Por lo que se refiere a la produccién de lana, la hacienda de Trancoso des-
punté. En 18066 «se trasquilaron 71,577 animales que produjeron 3,711.18 arro-
bas (42,703.46 kilos) de lana y se pagaron 791 pesos por concepto de trasquila.
Al afio siguiente se trasquilaron 77,374 que arrojaron 4,091.16 arrobas (47,073.52
kilos) de lana y se pagd 850 pesos por la trasquila».” Una parte de la produccién
fue destinada a la propia empresa textil de «LL.a Zacatecana». En el siguiente cua-
dro se aprecia el contraste y ventaja que represent6 la hacienda de Trancoso para
la produccién de ganado en terrenos de agostadero:

CUADRO 6. DISTRIBUCION DE TIERRAS SEGUN SU CALIDAD,

HACIENDA DE TRANCOSO, 1890 (EN HECTAREAS)

Ubicacion Riego Temporal Agostadero
La Zacatecana 361

Guerreros 485

El Pedernalillo 208

Zobquite 479

La Laguna 775

33 Margil Canizales, «<Haciendas de campon, pp. 122-126; Eduardo G. Pankhurst, «Memoria adminis-
trativa del gobierno del estado libre y soberano de Zacatecas, correspondiente al trienio 1904-1908»,
Zacatecas, Tipografia del Hospicio de nifios de Guadalupe, 1909, p. 37.

34 Ibid., p. 120. En el mausoleo se encuentran los restos de Antonio Garcfa Salinas, José Marfa Garcia
Elias, José Le6n Garcia Elfas.

35 Cuauhtémoc Esparza, Historia de la ganaderia, p. 58.
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Lindero con Bafiuelos 447

Trancoso 679 26,334
Palmillas 34()

Jarillas 164 3,551
Tolosa 10,533
Los Charcos 7,022
Cerro de Santiago 15,800
Total 361 3,595 63,200

Fuente: Margil Canizalez, «Haciendas de campo, empresarios y negocios», p. 127.

Las 63,200 hectareas destinadas a agostadero permitieron el impulso de la
productividad en la hacienda de Trancoso. La zona centro norte de la hacien-
da fue la mas propicia para el desarrollo agricola con la produccién de maiz,
frijol, chile, trigo blanco y rojo, avena y grandes extensiones de nopalera.

El sello de los Garcia en la hacienda de Trancoso se caracteriz6 por su di-
namismo, diversificacién de actividades productivas, inversiéon en tecnologia e
infraestructura, sus relaciones mercantiles y bancarias. La ganaderfa representd
una de las actividades que llevo a la hacienda a ser polo de desarrollo del estado
de Zacatecas, con 23,334 hectareas de agostadero.

Se recordara que por la linea genealdgica de la familia Elfas Beltran, habia
también una larga tradicién como propietarios de tierras destinadas a la pro-
duccién ganadera: entre 1766 y 1788; segtin lo ha documentado Cuauhtémoc
Esparza, fueron duefios de la hacienda de San Diego en el curato de Ojocaliente
con una produccion de 39,391 cabezas de ganado.™

A lo largo del siglo XIX se consolidé la producciéon de ganado: en 1864
habia en el estado de Zacatecas siete haciendas con 60,000 ovinos cada una:
Cedros, Sierra Hermosa, Zaragoza, la Honda, Santa Catarina, Trancoso y El Ca-
rro. En 1900 en Trancoso existian 54,067 ovinos y 12,830 caprinos. Durante el
periodo porfiriano, las haciendas zacatecanas provefan anualmente 120 cabezas
de ganado bovino a la ciudad de México, en particular las haciendas de Bafion,
Cedros, La Honda, Trancoso, Pozo Hondo, Trujillo y Sierra Hermosa.”” Los
mejores afios de produccién de ganado fueron 1875 con 3,282,000 y 1894 con

36 Ibid., p. 45.
37 Ibid., p. 54, ss.
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4,250,000 cabezas. La produccién disminuy6 hacia 1902 con 1,578,160 y en 1870
la «Memoria» del gobernador del estado dio noticia de la existencia de 1,062,218
cabezas.” Esta tendencia se acentu6 en la década de 1910 cayendo en un 50% la
produccion.”

La cria de ganado en grandes dimensiones, como la producida en la ha-
cienda de Trancoso, fue posible por las condiciones climaticas y las inmensas
extensiones de tierra de agostadero. Entre 1907 y 1908 el propietario de la
hacienda de Trancoso, José Garcia, compré costales de semilla francesa de
Provenza y quemadores de nopal «B&H» a la casa tejana H. Goldschmidt &
Co., a fin de reducir tiempos y costos en quitar las espinas para el consumo
de los vacunos. Adquirié una moderna trasquiladora para borregos y otra
para tuzar caballos. Ademas abastecié medicamentos mejorados para los ani-
males, pues la existencia de plagas como la garrapata y la sarna, provocaban
enfermedades como fiebre carbonosa, mal del piojo, ranilla, rabia, entre otros
males. El trato se hizo con la casa de Bernardo Batiz. Cuauhtémoc Esparza
sostiene que con todo y la fama de Zacatecas como productora de mineral,
fue la ganaderia y después la agricultura las actividades productivas de mayor
peso. La Asociacion Financiera Internacional S.A. tenfa entre sus estrategias
para la inversion extranjera en México, identificar aquellas propiedades y es-
pacios con capacidad productiva a gran escala; en 1908 puso su interés en la
hacienda de Trancoso, solicité al propietario informacién varia sobre tierras,
cultivos, infraestructura. Interés similar presenté The Nueces Land Company
de Texas para que empresarios de Kansas City y Chicago la pudieran comprar.
Tan sélo el dato de que en la hacienda de Trancoso habia 1,506 cabezas de
ganado fino merino y aleman, pudo ser de gran interés para los inversionistas
internacionales.

Entre los hacendados, frente a los fabulosos Moncada y a los progresistas Elorduy y
Gallastegui, figuraban los Garcia, cuya familia influyé mas que ninguna otra en toda
la entidad a lo largo del siglo XIX e indiscutiblemente fue la que acaparé mayor
poder econémico durante el porfiriato. Uno de sus miembros, José Ledén Garcia,

figuré en todas las ramas de la actividad econémica y fue duefio del rancho del Re-

38 Eduardo G. Pankhurst, «Memoria administrativa», Zacatecas, Tipografia del Hospicio de nifios de
Guadalupe, 1909.

39 Marfa Aparecida de S. Lopes, «Revoluciéon y ganaderfa en el norte de Méxicow, Historia mexicana, 1v11:
3, 2008, p. 865.
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fugio y de las haciendas de Trancoso en el estado de Zacatecas y de Cafiada Honda

en el de Aguascalientes.*

José Ledén Garcia estuvo presente en las empresas minera y bancaria. Fue so-
cio de las companias mineras de El Tiro General de Charcas (San Luis Potosf),
principal accionista de la Negociaciéon Minera San José de la Cruz, socio de la
compafifa minera de Pabellon. En Aguascalientes fue socio de la Compaiia Eléc-
trica, duefio de la Compafifa Ladrillera, presidente de la Teneria de El Diamante,
propietario de un telar de cobijas. LLa Fe Mining Company ocup6 56 hectareas
de su propia hacienda, por ello don José fund6 una planta de beneficio «con
maquinatia de lo mas moderno».” En el campo de los transportes fue accionista
de la Compania de Tranvias de San Luis Potosi y de la Compania de Tranvias de
Aguascalientes. En Zacatecas fundé la primera agencia automotriz «Garcfa y Ca-
nales», agentes exclusivos para los estados de Zacatecas, Aguascalientes, Coahui-
la, San Luis Potosi y Durango de automéviles marca Chalmers Detroit 30 y 40,
«poseedores del récord de ida y vuelta en un solo dfa en los circuitos Zacatecas-
Ojocaliente y Zacatecas-Jerez-Fresnillo».*

Entre José Leon, Genaro Garcia, y otros empresarios, fundaron el Banco de
Zacatecas con un capital de mas de un millén de pesos.* Hacia 1891 se autorizé
para Zacatecas la concesién de hacer operaciones bancarias (emision, depdsito
y circulacién) con escritura ante notario publico en la que se asentaron las fir-
mas de Genaro Garcia y el comerciante Luis Macias como representantes de los
accionistas. Genaro fue su primer presidente. De 6,000 acciones del Banco de
Zacatecas, los Garcfa (Genaro, Antonio y Jesus) fueron accionistas mayoritarios
con el 25% equivalentes a 150,000 pesos.* Genaro fue en dos ocasiones el presi-
dente del Consejo de Administracion del Banco de Zacatecas, desde su creacion
en 1891 hasta 1897, relevado por su hermano Antonio G. Garcia cuando ocupd
la gubernatura del estado de Zacatecas en 1900; en 1906 fue nuevamente su
presidente. Poco después se establecieron sucursales bancarias en Aguascalien-
tes y en San Juan de los Lagos, Jalisco.” Segin el analisis de Moisés Gamez, la

40 Cuauhtémoc Espatrza Sanchez, Historia de la ganaderia en Zacatecas, p. 68.
41 Tbid., p. 69.

42 Ibid., p. 70.

43 Guadalupe Noriega, «Mas alla de la mineria», p. 230.

44 Margil Canizales, «Haciendas de campow, pp. 208-210.

45 Guadalupe Noriega, «Mais alla de la minerfa», pp. 205-206.
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creacion del Banco de Zacatecas como uno de los primeros bancos de caracter
regional, al igual que en el caso de Chihuahua, se debi6 en gran parte a la pujante
economia minera de la entidad que habfa repuntado con el incremento de em-
presas mineras en 1887. Como antecedente al Banco de Zacatecas, la creacion
del Banco Mercantil Mexicano estuvo acompanada por un grupo de empresarios
mineros de Zacatecas.*

Como parte de sus estrategias financieras, también se dedicaron al crédito
agricola. Margil Canizales documenta los casos de dos préstamos (de 40,000
pesos y 60,000 pesos) que otorgaron Antonio y Genaro G. Garcia a Antonio R.
Castellanos, quien tuvo que hipotecar sus haciendas ubicadas en Tepetongo con
un interés anual del 9%; por el interés establecido, los Garcia recibieron 9,772.%
Cuauhtémoc Esparza expone el caso del préstamo que don José le otorgd al
propietario de la hacienda de Espiritu Santo, ubicada en San Luis Potosi, por la
cantidad de 95,000 pesos.

Don José contaba con casas en las ciudades de México, Aguascalientes y San
Luis Potosi. Para dormir tranquilo se asegurd con la empresa The Equitable Life
Assurance Society of the United States. Por algo el ejército de Francisco Villa lo
secuestré en 1914,* seguramente tenfa conocimiento de sus cuentas bancarias en
Los Angeles, California. Su padre, José Maria Garcia Elias no se habfa equivoca-
do al hacer su testamento: Trancoso debia ser para su hijo José Leon, ya advertia
entonces su capacidad para consolidar y hacer prosperar el patrimonio familiar.
El caso muestra que su propietario no le basté con recibir y vivir de sus rentas,
sino que se caracteriz6 como un empresario que vio en la inversion del capital
productivo la mejor posibilidad para que la tierra, el ganado, la tecnologia y el
conjunto de sus actividades econémicas lo colocaran como un prestigiado ha-
cendado que supo aprovechar sus vinculos politicos para mantener su dominio
en la region.

Por lo anterior, José Ledén como propietario emprendedor, no dudé en de-
fender su patrimonio, costara lo que costara; varias generaciones de los Garcia
pasaron por la hacienda de Trancoso para volverla un ejemplo de desarrollo
orientada al mercado regional, nacional e internacional. El periodo porfiriano,

46 Moisés Gamez, «Estrategias de asociaciéon empresarial financiera. El Banco de Zacatecas, 1890-
1897w, Amirica Latina en la Historia Econdmica. Revista de Investigacion, nim. 31, enero-junio 2009, pp.
77-98.

47 Margil Canizales, «Haciendas de campo, pp. 222-228.

48 Aurelio de los Reyes, ;No queda huella ni memoria?, p. 247.
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con su gobernador Jestus Aréchiga en el estado de Zacatecas, permitié que José
Leén contara con todas las facilidades para multiplicar sus inversiones y echar
suerte en otros campos como los transportes, las industrias eléctrica, textil y la-
drillera, la agricultura, la ganaderfa y la bancaria.

En la Memoria de gobierno de 1897, Jests Aréchiga hizo una apologia del
derecho de propiedad: «decir derecho no es lo mismo que decir ley, el derecho es
anterior a la ley, y es ademas el fundamento de ella». Como derecho del hombre,
la propiedad debe ser individual «por mas que en el fondo pueda presentar otro
caracter, pues por lo que se refiere al hombre, la apropiacién, pasando a ser pro-
piedad, tiene su primer modelo en lo que los filésofos denominan el YO».* El
gobernador cit6 a publicistas y jurisconsultos para argumentar que el derecho a
la propiedad es una «relaciéon de hombre a hombre», en tanto que el hombre es
libre: «arrebatar a un hombre aquello que se ha asimilado por medio de la aplica-
cién de su inteligencia y de su libre actividad, es atentar a la inviolabilidad de su
personay, las leyes garantizan esa inviolabilidad, «es el fundamento del derecho
del primer ocupante y es el fundamento también del trabajo: esta al frente de
todo trabajo y de todo derechow. Y, sin embargo, no se trata solamente de que
aquel que primero lleg6 sea duefio inmediato de la tierra, Jesus Aréchiga —ba-
sandose en John Locke— reconoce que para que pueda ser considerado propie-
tario es porque realizo6 trabajo productivo sobre ella. Eso es lo que ante los ojos
de los demas deberia ser la raz6n para considerarlo su duefio:

a la faz del absolutismo, en épocas en que el Estado pretendia la soberania del
derecho sobre las personas y los bienes, frente a frente de las utopias niveladoras,
igualmente despoticas de Rousseau, Mably, Quesnay y sus discipulos [...] formula-
ron con entereza la teoria, verdaderamente democratica, del trabajo como fuente de
la propiedad; fueron quizd mas lejos: no solamente relacionaron y unieron el trabajo
a la propiedad eminente que el hombre tiene de sus facultades y de sus 6rganos, es

decir: a la libertad.®®

José Leén Garcia seguramente hizo suyos estos planteamientos del gobernador
liberal Jesus Aréchiga. Su tierra habfa que volverla productiva a través del trabajo.
Libertad, trabajo y propiedad individual fueron los ejes que legitimaron la visién

49 Jesus Aréchiga, «Memoria del Gobierno del Estado de Zacatecasy», 1897, p. XXXII, AHEZ, Fondo
Poder ejecutivo, Serie Memorias de gobierno. (Las mayusculas son del original).
50 Ibid., p. XXXIV.
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del duefio de la hacienda de Trancoso. Jestus Aréchiga y Leon Garcia coincidieron
en que la propiedad deberia ser individual en tanto que el propietario en esa
condicién podria hacer crecer el fruto de la tierra, volverla socialmente util; en
cambio la propiedad colectiva paralizaria cualquier iniciativa de mejora y acre-
centamiento de capital. Contra lo que pudieran pensar Wistano Luis Orozco y
Andrés Molina Enriquez, Jesus Aréchiga y José Le6n Garcfa insistieron en que la
herencia de la propiedad, de la gran propiedad, debia promover «nuevas riquezas
sociales para la utilidad generaly.

José Leon Garcia hizo suyo ese liberalismo finisecular, de vez en cuando re-
cordaba aquel testimonio escuchado en boca de su abuelo Antonio de que habia
que cuidarse de aquellos que rondaran y pusieran en peligro su patrimonio.

En conversaciones que tuve en repetidas ocasiones con don José Ledén Garcia, me
decia que cuando su abuelo era joven y que estaba precisamente en la hacienda, salia
todos los dias a caballo seguido de algunos mozos de confianza, pues debido a la
Revolucién de Independencia, siempre estaban temerosos los hacendados de algun
atraco, pues nunca faltan las gavillas de bandoleros que s6lo buscan su propio bien.
Sucedia que en algunas ocasiones los mozos asustados daban aviso a don Antonio
de que se acercaba algun grupo de bandidos o quiza insurgentes; todos cortian a la
hacienda; don Antonio se separaba de sus mozos e iba a encontrar la partida aquella
[...] conocidos con el apodo de los Pachones, insurgentes aguerridos que lucharon

por la independencia...”!

La prosperidad del empresario no podia arriesgarse por un insurgente, como lo
vivi6 su abuelo en las primeras décadas del siglo XIX y mucho menos por un
grupo de campesinos, como le tocé vivir a José Leon en las primeras décadas del
siglo XX. La prosperidad del hacendado no podia estar en juego.

EL FRACCIONAMIENTO DE TIERRAS: UNA HISTORIA CENTENARIA

La historia de la concentracion de tierras puede ser la historia del fraccionamien-
to de tierras. Esa historia en contrapunto es larga, centenaria. Proponemos un
repaso por algunos ejemplos que tuvieron como objetivo fraccionar las grandes

51 Archivo Gabriel Nieto Garcia Rojas, fragmento tomado de Aurelio de los Reyes, sNo gueda huella ni
memoria?, pp. 123-124.
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extensiones de tierra concentradas en pocas manos, con el fin de hacer una me-
jor distribucion de la tierra reconocida desde Adam Smith como «a riqueza de
las nacionesy.

El recorrido historico sobre la idea de fraccionamiento de tierras en Zacate-
cas lo planteamos a partir de una periodizacion: el primer momento lo ubicamos
con la publicacion del Informe sobre la ley agraria de Gaspar de Jovellanos (1795),
impreso que fuera leido por politicos y letrados de Zacatecas durante las prime-
ras décadas del siglo XIX, de su lectura quedaba claro que el principal problema
era la concentracion de tierras y la manera de resolverlo era fraccionatlas para
convertir a los hombres en ciudadanos utiles a 1a nacion. El segundo momento lo
abre las Leyes de Reforma de 1855 a 1860, época en que el liberalismo encuentra
una de sus mas radicales expresiones al poner en circulacion la tierra considerada
riqueza nacional, esta medida atenté no sélo contra los bienes eclesiasticos, sino
contra los bienes civiles de corporaciones como los ayuntamientos y las comu-
nidades indigenas. El tercer momento tiene que ver con el desarrollo de una
concepcion ideoldgica sobre el problema de la tierra condensado en la obra de
dos pensadores mexicanos: Wistano Luis Orozco con la Legislacion y jurisprudencia
sobre terrenos baldios (publicada en 1895) y Andrés Molina Enriquez con su obra
Los grandes problemas nacionales (publicada en 1908), cada uno lleva a cabo una re-
construccion de la cuestion agraria a través del analisis histérico de la sociedad,
el territorio, la legislacion y la economia mexicana. Representa un momento de
reflexion no solo histoérica, sino sociolégica, qué tipo de sociedad tiene el México
de fin de siglo XIX, cuales son sus principales deudas con la poblacion, hacia
dénde encauzar al México del siglo XX en razén de principios no solo liberales,
sino de justicia social. Este momento con la obra de Orozco y Molina ayuda a
explicar el disefio de las leyes agrarias en la etapa revolucionaria, constitucional
y durante los primeros gobiernos posrevolucionarios. Una nueva realidad
legislativa agraria en México debida a una preocupacion mas que centenaria por
reconocer y atender el problema de la concentracion de la tierra.

a) Primer momento: fraccionar la tierra para convertir a los hombres
en cindadanos iitiles a la nacion

El Informe sobre la ley agraria redactado por Gaspar de Jovellanos a fines del
siglo XVIII fue uno de los textos mas leidos por los politicos zacatecanos
durante las primeras décadas del siglo XIX, se convirti6 en libro de cabecera
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porque trataba con gran agudeza el problema de como hacer productiva la
tierra.>

Jovellanos hizo un minucioso repaso por lo que consideré los principales
estorbos para favorecer la agricultura: los politicos, los morales y los derivados
de la naturaleza de los suelos. En los estorbos politicos reconocié como un
gran impedimento la existencia de una legislacién compleja integrada por leyes
arcaicas que poco o nada tenfan que ver con la realidad que entonces se vivia en
Espana; en lugar de multiplicar las leyes habia que reducirlas o derogar muchas
de ellas para garantizar «la extension, perfeccion y utilidad del cultivor. El primer
caso que cit6 Jovellanos fue los terrenos baldios, identificados como grandes
extensiones de tierra con potencia de ser cultivados, pero terrenos desiertos de
la mano productiva de los hombres. El origen de este mal era tan antiguo, se-
gun Jovellanos desde el tiempo de los visigodos, quienes al ocupar y repartir
inmensas extensiones de tierra después las abandonaron y las dejaron sin duefio
ni poblacién que las habitara por las continuas guerras que provocaban nume-
rosas pérdidas humanas. Jovellanos propuso que el Estado enajenara todos los
terrenos baldios pues «squé manantial de riqueza no abrira esta sola providencia
cuando, reducidos a propiedad particular tan vastos y pingiies territorios y ejerci-
tada en ellos la actividad del interés individual, se pueblen, se cultiven, se llenen
de ganados y produzcan en pasto y labor cuanto pueden producitr»®

La propiedad de la tierra permite apreciarla, cuidarla, preservarla. Gracias a
esta liga con la tierra, el propietario se compromete con volverla util, productiva
e industriosa. Sin embargo, el derecho a la propiedad asi concebido generarfa
un gran problema advertido por este autor desde el siglo XVIII: el desequilibrio
social. El interés individual provocaria la ambicién particular de la posesion que
impactarfa en una extrema desigualdad. El problema de la tierra era, para Jove-
llanos, un problema de desigualdad social, en particular, tratindose de la pose-
sion de tierras que no circulaban mas alla de una familia o de una corporacion;
por tanto, la desigualdad debida a la concentracién de tierras en unas cuantas
familias, harfa un grave dafio a la sociedad pues «excluyen para siempre a todos
los demas individuos del derecho de aspirar a ella, y que uniendo el derecho

52 Bl Informe sobre la 1.ey Agraria fue un texto que se encontré en la mayoria de las bibliotecas parti-
culares de los funcionarios locales y, desde luego, también estuvo en la primera biblioteca publica del
estado de Zacatecas.

53 Melchor Gaspar de Jovellanos, Informe de la Sociedad Econdmica de esta Corte al Real y Supremo Consejo de
Castilla en el expediente de ley agraria, Madrid, Imprenta de Sancha, 1795, p. 14.
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indefinido de aumentarla a la prohibicién absoluta de disminuirla, facilitan una
acumulacién indefinida y abren un abismo espantoso, que puede tragar con el
tiempo toda la riqueza territorial del Estado. Tales son las leyes que favorecen la
amortizaciény».” Para Jovellanos, contar con grandes extensiones era un asunto
de «vanidad y orgullo», de dominio territorial, pero no de vocacién productiva.

Seguramente el Informe sobre la ley agraria de Jovellanos que citamos tuvo va-
riadas interpretaciones tanto en la peninsula ibérica como en América, no sélo
por funcionarios de alto nivel en las ciudades capitales de reinos y de provincias,
sino por funcionarios de segundo rango como se vera mas adelante. El texto
sirvié como un referente para proponer algunas soluciones al problema de la
propiedad de la tierra.

Durante los afios que la monarquia espafiola vivio la crisis por la ocupacion
militar de Napoleén Bonaparte a la peninsula en 1808, los ayuntamientos de
ciudades y villas dieron muestras de gran interés en la participacion politica. En
1809 la Junta Central solicité a todos los reinos de la monarquia instrucciones
que detallaran las condiciones de las subdelegaciones en los temas de industria,
agricultura, comercio, educacion, poblacion, gobierno eclesiastico, recursos na-
turales y minerales. La peticion fue correspondida con el conjunto de instruc-
ciones que se enviaron desde las provincias que integraron la América espafiola;
fueron elaboradas por los subdelegados. Para el caso de la provincia de Zaca-
tecas, se presentaron las instrucciones de Sombrerete, Nieves, Pinos, Fresnillo,
Jerez, Zacatecas. En todas se expusieron los principales problemas que enfrenta-
ban como el atraso en su industria y en sus artes, los limites para comerciar, las
escuelas de primeras letras sin atender. Eso fue comun en aquellos documentos,
pero sobresale que todos insistieron en el problema de la acumulacién de tierras
en unas cuantas manos; la agricultura era considerada como el epicentro de la
riqueza social de las naciones. Bajo la misma idea planteada por Jovellanos en
su Informe sobre la ley agraria, los subdelegados dieron cuenta de su preocupacion
por aquellas tierras inutiles y concentradas y por la gran cantidad de hombres
que pudieran ocuparlas. La propuesta de los subdelegados en 1809 consistié
en fraccionar las tierras para cultivarlas y favorecer la educacion para cultivar al
hombre. Detras de esta propuesta, habfa una consideracién de tipo moral: el bien
general sélo podia lograrse con el sacrificio de los intereses particulares; ademas
la consecucion del bien general era responsabilidad de todo el cuerpo politico de

54 Ibid., p. 52.
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la monarquia. Las instrucciones de Jerez fueron muy claras en ese sentido: tan
necesario era el rey por ser cabeza o los magistrados por representar a los ojos,
como los labradores para sostenerla. Una monarquia como la espafiola no podia
funcionar sin pies:

Logrando cada uno la suerte de numerarse como miembro del cuerpo politico,
que en su especie componen todos, no puede alguno negarse a las funciones que
respectivamente le corresponden, proporcionando (segun el lugar que ocupa),
la salud de aquel todo que como parte se interesa, pues aunque sea el principe
como cabeza el que rige ese cuerpo, los magistrados como sus ojos son los que
deben proponer los medios de sanar las enfermedades de aquel cuerpo, sin que
pot esto puedan los demas desentenderse de emplearse, asi como en el cuerpo
natural concurren las manos, los pies y los otros miembros a lo que la cabeza

dispone.”

Algunos de los argumentos del Informe sobre la ley agraria fueron traducidos a
politicas especificas por los primeros gobiernos del estado de Zacatecas. En el
ambiente politico de la época en el que se movié Francisco Garcfa Salinas, ya se
habia sugerido por el jalisciense Francisco Severo Maldonado —considerado por
Andrés Molina Enriquez como el pionero de las reformas sobre fraccionamiento
en México— un par de reformas relativas a la ocupacion de terrenos baldios y la
nacionalizacion de la propiedad privada. En la primera proponia que, sin lastimar
los «derechos individuales», se fraccionara la tierra y se crearan y multiplicaran
fortunas medianas, la tierra libre de toda posesion individual se dividirfa en pe-
quefios predios «que no sean tan grandes que no puedan cultivarlas [...] ni tan
pequefios que no basten sus productos para la subsistencia de una familia de
veinte o treinta personas».”® En la segunda proposicion establecia que una vez
realizada la division y arriendo «sin agravio de ningun interés individualy, era de-
recho de la Nacién «redimir el resto de su territorio enajenado a los particulares,
comprandoles todas las porciones que quisieren vendetle».”’

55 Beatriz Rojas Nieto, Documentos para la cultura politica de la transicion: juras, poderes e instrucciones, Nueva
Espana y la Capitania General de Guatemala, 1508-1820, México Instituto Mora, 2005, p. 116.

56 «lLas reformas agratias del Dr. Maldonado, primer iniciador de las reformas de fraccionamiento en
nuestro pais», en Andrés Molina Enriquez, La revolucion agraria de México, 1910-1920 tomo 111, México,
Universidad Nacional Auténoma de México/ Miguel Angel Porrua, (tercera edicién), 1986, p. 92.

57 1bid., p. 93.
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El tema sobre la tierra representé una verdadera preocupacion por parte
de politicos, intelectuales y escritores desde las primeras décadas del siglo XIX.
En Zacatecas, como lo vimos, habia sido valorado por los subdelegados de la
provincia en 1809. Unos cuantos afios después el primer gobernador constitu-
cional del estado, José Marfa Garcia Rojas (1825-1828), consideraba que el gran
impedimento para la prosperidad de los pueblos era la odiosa concentracion de
tierras, «absurda divisiéon» en unas cuantas manos y otras «no menores en las
llamadas obras pias».”®

José Marfa vio el asunto con preocupacion, pero Francisco Garcia Salinas
pretendié ocuparse de él a través de proyectos particulares. Francisco fue un po-
litico liberal en varios sentidos: pretendi6 eliminar privilegios corporativos, abrir
las puertas al comercio, favorecer y diversificar la producciéon minera, agricola y
ganadera.” Seguramente el gobernador Garcia Salinas y sus coetineos que ocu-
paron la legislatura leyeron a Jovellanos, pues de manera continua era citado en
sus escritos que circularon en correspondencia, prensa, actas de sesiones de la
legislatura. Lo que este grupo de politicos entendia por lograr la «felicidad de la
nacion» se traducfa en alcanzar los mayores beneficios econémicos para la socie-
dad. La «felicidad de la nacién» debia ser tarea exclusiva del Estado mexicano; los
gobiernos, en este caso el gobierno del estado de Zacatecas, pondria en marcha
politicas especificas para acercarse a aquel objetivo centrado en la prosperidad
comun: impulsar y liberar el comercio, abrir mercados, mejorar las comunicacio-
nes y los transportes; consolidar la industria, las artes y la beneficencia; extender
la instruccion a los pueblos.

Derivado de estas politicas, se presentaron proyectos para ser discutidos y
analizados por la legislatura como el que expuso Francisco Garcia en 1829 ante
los diputados en torno a la creaciéon de un banco que impulsara el desarrollo
econémico. El proyecto tenfa como propuesta repartir tierras localizadas en las
extensas haciendas para entregarlas a los agricultores quienes deberfan reunir
varios requisitos: no tener propiedades, contar con un modo honesto de vivir
y dedicarse al trabajo util (quedaban fuera de esta proyecto los estafadores y
contrabandistas). L.os primeros en recibir tierras serfan los indigenas, las viudas y

58 «Nota que presenta el gobernador del estado de Zacatecas a la augusta cimara de diputados del
soberano congreso generaly, AHEZ, Fondo Arturo Romo Gutiérrez, Serie Folleterfa.

59 Josefina Zoraida Vazquez, «Francisco Garcia Salinas y el fracaso del federalismo», Cuadernos de la
Citedra Internacional de Federalismo Francisco Garcia Salinas», nam. 2, Zacatecas, Universidad Auto-
noma de Zacatecas/ Conacyt, 2016.
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los jovenes recién casados. Las obras de infraestructura hidraulica como presas,
acequias o canales serfan compartidos estableciendo un reglamento para su debi-
do uso. Los ayuntamientos se encargarian de que todos aquellos que estuvieran
de vagos por las inmediaciones, deberfan ser empleados por los nuevos colonos
para erradicar el vicio de la vagancia, con lo que aquellos bandidos que deambu-
laban por los campos podtian convertirse en «ciudadanos industriosos y atilesy.”

El proyecto de Francisco Garcia sonaba bien, pero topéd con pared: como
parte de las tierras que prevefa para su reparticion eran propiedad de la Iglesia,
las autoridades eclesiasticas desde la ciudad de Guadalajara pusieron el grito en
el cielo: el gobierno no podia disponer de sus tierras pues habian sido destinadas
a clertos fines.

El intento de creacién del banco en Zacatecas en el inicio de la década de
1830 por Francisco Garcfa no prospero sino hasta 1891 por uno de sus descen-
dientes, Genaro Garcia, como se vio en el apartado anterior. Lo que importa
dejar asentado en estas lineas es como la generacion liberal de la que fue parte
Francisco, concibi6 el tema de la concentracion de tierras, no como justicia so-
cial, sino como utilidad publica para la nacion.

En otras partes de la republica esfuerzos similares se buscaron echar a andar,
como el proyecto de Lorenzo de Zavala para el Estado de México en marzo de
1833, sobre la declaracion de que todos los bienes que habian administrado los
misioneros de Filipinas existentes en territorio nacional, serfan administrados
por el Estado. Para evitar la concentracién, Zavala establecio en el articulo 5 de
su proyecto que el gobierno seria el encargado de dividir la tierra para adjudicarla
a ciudadanos bajo censo perpetuo «a razén de un 5% al afio sobre su valor actual,
prohibiéndose —enfaticamente— que dos o mas porciones de tierra se reunie-
ran en una misma familia»; esta idea fue concebida para beneficiar, en primer
lugar, a los indigenas.”!

ILa misma forma de concebir el problema de la tierra fue compartida por el
zacatecano Luis de la Rosa Oteiza. Al inicio de la década de 1850 public6 un tex-
to sobre el estado que guardaba Zacatecas en los ramos de industria, comercio,

60 Mariana Teran, Bosquejo de un inmenso cuadro. Liberalismo constitucional y formas de gobierno en Zacatecas,
1823-1846, Zacatecas, Universidad Auténoma de Zacatecas/Conacyt/Taberna Libraria Editores, 2015,
pp. 148-150.

61 Lorenzo de Zavala, «Declarando pertenecientes al Estado todos los bienes que administraban los
misioneros de Filipinas, y existen en su territorion, en Andrés Molina Enriquez, La revolucidn agraria de
Meéxico, pp. 101-102.
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tierras. «Deplorable», fue su palabra inicial. Para el autor de las «Observaciones
sobre la administracion publica del estado de Zacatecasy, la principal causa de las
calamidades en la republica mexicana traducidas en hambre y escasez de alimen-
tos radicaba en el problema de la distribucion de la tierra:

en la circunstancia verdaderamente lamentable de que los terrenos de la republica,
port resultado de causas muy lejanas, se hallen todavia acumulados en un corto ni-
mero de propietarios, y la muchedumbre reducida a la triste condicién de proletaria.
No podrin menos de ser frecuentes en México el hambre, la carestia o escasez de
viveres, mientras unos cuantos millares de personas posean infructuosamente muy
extensos terrenos susceptibles de cultivo, al mismo tiempo que millones de fami-
lias de la clase agricola carecen de los beneficios de la propiedad territorial y estan
reducidas a la precaria condicién de arrendatarios, o a la condicién mas miserable

todavia de simples jornaleros.®

Luis de la Rosa propuso el disefio de un conjunto de leyes que pugnaran por
una equitativa distribucién de las tierras para que fueran compartidas por los
hombres dedicados al campo. De los labradores no podian salir bandidos ni ban-
doleros, los caracterizaba sus buenas costumbres y su espiritu de laboriosidad;
no asi de los arrimados, arrendatarios, pastores y vaqueros, que tenfan fama de
atender sélo su interés personal, vivir del comercio fraudulento, vagar y beber
la mayor parte del tiempo, traficar tabaco, entablar relaciones con contrabandis-
tas; los arrendatarios «retisan dedicarse al cultivo y pasan lo mas del dfa, como
unos arabes, montados en muy buenos caballos, vagando por los desiertos o
promoviendo pleitos y riflas en las rancherfas»;® los pastores no gozaron de
mejor juicio para Luis de la Rosa, pues era el sector mas ignorante de México,
«una mezcla incomprensible de estupidez y malignidad».** Todos estos vicios y
males se encuentran en las grandes rancherfas o haciendas en México; si éstas no
existieran, tampoco existirfan aquellos que como arabes solitarios pasan vagando
extensas tierras promoviendo conflictos y rifias por doquier. En suma, para el
autor de las Observaciones,

62 Luis de la Rosa Oteiza, «Observaciones sobre varios puntos concernientes a la administraciéon pu-
blica del estado de Zacatecas», Baltimore, Juan Murphy y Cia, 1851, p. 5.

63 Ibid., p. 8.

64 Ibid., pp. 9-10.
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si se han de atacar de raiz las causas de los vicios y desérdenes que hay en nuestro
pafs, una de las principales reformas debe consistir en que las grandes haciendas
de campo, en las que con el transcurso del tiempo se ha reunido una numerosa
poblacién, se transformen en villerias o municipalidades siempre que su situacién
topografica, su salubridad, su abundancia de agua y combustible, las hagan a pro-

posito para aquel objetor.®

Se debia reformar la estructura de la propiedad de la tierra, en particular, la relati-
va a los terrenos realengos, su propietario no debfia ser la entidad federativa, sino
la nacién: «deben venderse por el gobierno general después de medidos, mapea-
dos y divididos en pequenas suertes y que su valor debe aplicarse exclusivamente
a la amortizacién de la deuda puiblica»® y, por lo que tocase a las autoridades
del estado de Zacatecas, estarfan obligadas a la formacién de un «Catastro de
las riquezas» para formar una cabal idea del tipo de propiedad, valor, extension,
calidad, condicién, propietarios, rentas y giros con el objetivo de lograr un eficaz
sistema tributario y el consecuente fortalecimiento de la hacienda publica.

El proyecto de «colonizacién agricola» no tenfa que ver con regalar las tie-
rras, sino con la renta o venta para que los solares fueran cultivados por familias
«pobres y laboriosasy». Dicha colonizacion no serfa para atraer extranjeros, sino
para asentar a los propios pobladores del estado de Zacatecas, quienes sin recur-
sos ni condiciones para obtenerlos, se convertirian en présperos colonos. El po-
litico zacatecano habfa realizado una inversién en maquinaria y tecnologfa para
oficios varios y la pondria a disposicién de todo aquel que la necesitara a bajos
costos y plazos prolongados: «Considero como muy utiles los hospicios y toda
clase de establecimientos de caridad; pero me parece que el acto mas grande de
beneficencia para con un pueblo consiste en mejorar su suerte de tal modo que
no se vea en la necesidad de mendigar su subsistencia ni en los hospicios, ni en
las calles y caminos».”’

Si bien Luis de la Rosa criticé a la gran propiedad y en particular la gran
propiedad debida a los vinculos familiares caracterizada por el autor como «mo-
nopolio de la propiedad territorial», las tierras de comunidades indigenas tam-
bién pasaron por su rasero, dudaba de esa «especie de comunismo» heredado
desde tiempos de la conquista espafola; se habfa demostrado con suficiencia

65 Ibid, p. 10.
66 Ibid, p. 11.
67 Ibid, p. 6.
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que las tierras comunes no habfan sido suficientes para mantener a las familias,
habia que implementar por parte del gobierno la compra de terrenos aledafos,
fraccionarlos y dotar de tierra suficiente a los indigenas para su cultivo en pos
del derecho inalienable de la propiedad. El comunismo y sus doctrinas no eran
plausibles para la realidad mexicana pues atacaban de manera frontal el derecho
a la propiedad, en su opinién «eran doctrinas incompatibles con el orden social».

Ubicamos la aportacion de Luis de la Rosa en este primer momento de la
politica liberal de fraccionamiento de tierras en México pues, si bien fue publi-
cada en 1851 después de que Valentin Gomez Farfas echara a andar su politica
reformista, en estricto sentido no hace referencia directa a la desamortizacion
de los bienes eclesiasticos; su intenciéon fue mas parecida a la idea de Jovellanos
y a la de Francisco Garcfa Salinas en el sentido de convertir a los hombres en
ciudadanos utiles y a las tierras fraccionadas en causa comun de la prosperidad
de los pueblos y de la nacion.

b) Segundo momento: desamortizar y nacionalizar los bienes de las corporaciones

Entre las décadas de 1830 y 1860 se dieron una serie de esfuerzos legislativos
cuya preocupacion fue atajar el problema de la concentracion de la tierra. En este
periodo se observa con mas claridad que la concentracion de tierra en manos de
la Iglesia era uno de los graves problemas que padecia la republica. I.a solucion
estaba ahf mismo al eliminar los privilegios que habfan consolidado a la Iglesia
como una institucion de efectivo poder politico, cultural, social y econémico en
México. Aquellas décadas se caracterizaron por el impulso de una politica anti-
corporativa que favoreciera al ciudadano individual, con derechos y obligaciones,
aquel ciudadano que quedé consagrado en la Constitucion de 1857.

Los dos momentos reformistas de las décadas que transcurrieron entre 1830
y 1860 tuvieron expresiones constitucionales especificas: en la primera, encabe-
zada por Valentin Gémez Farfas entre 1833 y 1834, sus iniciativas se aproba-
ron por el congreso general, pero fueron derogadas en 1835 por la multitud de
expresiones de rechazo a ese liberalismo radical; el segundo momento quedd
consagrado en las Leyes de Reforma de 1855 a 1859. A diferencia de la intencion
general que tuvieron las autoridades estatales y federales de las primeras décadas
del siglo XIX de eliminar la concentracion de las tierras con fines de utilidad para
alcanzar «la felicidad de la naciény, el segundo momento estuvo fuertemente
asociado a una politica liberal contra las corporaciones, para el caso, contra la
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eclesiastica lo que colocé al Estado mexicano como indiscutible rector de la vida
nacional.

Entre junio de 1833 y abril de 1834, siendo vicepresidente de la republica el
jalisciense Valentin Gémez Farfas, propuso ante el congreso general una serie de
reformas que fueron aprobadas y han sido consideradas el antecedente mas im-
portante de las Leyes de Reformas de las décadas de 1850 y 1860. Gémez Farfas,
anticlerical que no antirreligioso, fue directo contra los privilegios y el dominio
politico de la Iglesia en México en materia de tierras. México tenia no sélo graves
problemas politicos internos, la deuda publica interna y externa eran alarmantes.
Los liberales como G6émez Farfas vieron en la desamortizacion de los bienes
eclesiasticos, una solucion eficaz a los problemas econémicos por los que esta-
ba enfrentando la republica. Entre otros asuntos, las reformas propuestas por
Gomez Farfas y aprobadas por el congreso general, prohibieron la intervencion
de los eclesiasticos en los asuntos politicos, la eliminacién de la coaccién civil
para el pago del diezmo, la supresion de las sacristias mayores, el traslado de
dominio de los edificios jesuitas a las entidades federales y la secularizacion de
las misiones. LLa desamortizacién tuvo dos propositos: beneficiar a los pequefios
propietarios rurales y contar con recurso para enfrentar la deuda publica.

La politica reformista de Gémez Farias fue objeto de un gran rechazo por
comunidades indigenas, ayuntamientos y guarniciones militares del centro y sur
de la republica al punto que poco después fueron derogadas por el congreso
general en 1835. En el discurso de las manifestaciones que se dieron en contra
de las reformas entre 1833 y 1834 se asoci6 anticlericalismo con traicién a la reli-
gion catodlica y se culpd a los diputados del congreso general de atentar contra la
religién. Los diputados del estado de Zacatecas no vieron con malos ojos las re-
formas, pero en varios municipios de la entidad se volvié a jurar la Constitucion
de 1824 que aseguraba que la tnica religion del Estado mexicano era la catolica.
Gomez Farfas se defendié: aludié a que las reformas aprobadas por el congreso
eran con el unico proposito de remediar la deuda publica, no de atentar contra
la religion, confesé que la religion que el gobierno protegia, es la que él mismo
habia jurado defender.®®

El segundo movimiento reformista fue encabezado por Benito Juarez, Mi-
guel Lerdo de Tejada, Melchor Ocampo y José Marfa Iglesias. LLas Leyes de Re-

68 «El St. Gomez Farias al abrir las sesiones ordinarias el 1° de enero de 1834», en Lillian Brisefio, Laura
Solares y Laura Suarez, Valentin Gdmez Farias y su lucha por el federalismo, 15822-1858, México, Instituto
Mora/ Gobierno del Estado de Jalisco, 1991, p. 323.
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forma de 1855 a 1860 tuvieron como proposito colocar al Estado mexicano en
el centro de la vida administrativa publica, el Estado serfa el rector de la vida
nacional, lo que permitié formular una relacién directa con el ciudadano. La
oleada reformista inici6 de manera formal en 1855 con el decreto presidencial
que suprimia los tribunales especiales de las corporaciones eclesiastica y militar.

En junio de 1856, desde el Palacio Nacional de la ciudad de México, se
promulgé la Ley Lerdo, que en su exposiciéon de motivos aclaraba que «uno de
los mayores obstaculos para la prosperidad y engrandecimiento de la nacion es
la falta de movimiento o libre circulaciéon de una gran parte de la propiedad raiz,
base fundamental de la riqueza publica...»”” La Ley Lerdo fue disefiada bajo las
ideas de libertad e igualdad: igualdad de los ciudadanos mexicanos ante la ley y
libertad de circulacién de bienes para su libre posesion y usufructo; la redaccion
de la ley se orientd hacia la desamortizacién de las fincas rasticas y urbanas de las
corporaciones civiles y religiosas: «bajo el nombre de corporaciones se compren-
den todas las comunidades religiosas de ambos sexos, cofradias y archicofradias,
congregaciones, hermandades, parroquias, ayuntamientos, colegios y, en general
todo establecimiento o fundacion que tenga el caracter de duracion perpetua o
indefinida».™

En julio de 1859 se decretd la Ley de nacionalizacién de los bienes ecle-
siasticos, en su articulo 1 determiné que «entran al dominio de la nacién todos
los bienes que el clero secular y regular ha estado administrando con diversos
titulos, sea cual fuere la clase de predios, derechos y acciones en que consistan,
el nombre y aplicaciéon que hayan tenido». En esa misma ley se establecio la
independencia de los asuntos del Estado respecto a los asuntos de la Iglesia,
los ministros de culto no podrian recibir ofrendas o indemnizaciones en forma
de bienes raices; asimismo se determiné la supresion de las érdenes regulares y
otras corporaciones como archicofradias, cofradias y hermandades asi como la
prohibicién para la fundacién de nuevos conventos.”

Con la Constitucion de 1857 se establecid, en definitiva, el Estado laico,
bajo los principios rectores de libertad de ensefanza, expresion, publicacion,
asociacion, transito; de igualdad juridica de todos los ciudadanos lo que im-
plico la abolicion de los fueros eclesiastico y militar, el rechazo a la validez de

69 Exposicién de motivos del presidente de la repuiblica, Ignacio Comonfort, sobre la «Ley de desa-
mortizacién de bienes de manos muertasy, 25 de junio de 1856.

70 Articulo 3 de la «lLey de desamortizacion de bienes de manos muertasy, 25 de junio de 1856.

71 Articulos 3, 4 y 5 de la «ILey de nacionalizacion de los bienes eclesiasticos», 12 de julio de 1859.
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cualquier titulo de nobleza, privilegios, prerrogativas y la prohibicion expresa
de tribunales especiales y fueros para corporaciones como la eclesidstica o
militar; se establecié6 de manera formal el derecho de peticion y el contro-
vertido asunto en materia religiosa, faculté al Estado para su intervencion.
Para nuestro asunto, el articulo 27 determiné que «ninguna corporacién civil
o eclesiastica, cualquiera que sea su caracter, denominacioén u objeto, tendra
capacidad legal para adquirir en propiedad o administrar por si bienes raices,
con la tnica excepcion de los edificios destinados inmediata y directamente al
servicio u objeto de la instituciény.”™

Con las Leyes de Reforma se abre el capitulo de la separaciéon formal entre
Iglesia y Estado y se abre también un capitulo superpuesto que tendié —gracias
a la propia legislacion disefiada en la segunda mitad del siglo XIX— a confirmar
como problema nacional, el tema de las grandes haciendas, es decir, el movi-
miento constitucional reformista pretendio resolver el problema de la concen-
tracion de tierras en manos de corporaciones como la Iglesia, las comunidades
indigenas y los ayuntamientos, pero permitié que todos aquellos que estuvieran
en posibilidades, acumularan tierras, lo que desencadené que en 1909 esta cues-
tion fuera reconocida por el socidlogo de la patria, Andrés Molina Enriquez,
como un gran problema nacional.

En Zacatecas se publicé en 1861 un proyecto de Ley Agraria disefiado por
el licenciado Juan Francisco Roman que no fue aprobado por la legislatura y
mas bien fue objeto de fuertes criticas en la prensa local. Entre sus tesis mas
importantes destaca el irrestricto derecho a la propiedad considerado como un
derecho natural del hombre. Ni conmociones, despojos, usurpaciones o revolu-
ciones pueden atentar contra él. Pero, por otro lado, y por encima se encuentra
el derecho eminente reconocido en la soberanifa del Estado para garantizar el
bien comun, ese derecho eminente no puede atacar la propiedad, pero sila puede
modificar. He ahf una de sus mas importantes tesis, de la que se deriva que si la
acumulacion de riqueza genera ruina social, el gobierno tiene la obligacion de
que «esa gran acumulacién desaparezca por medios justos». La tierra debe ser
cultivada, por eso se justifica la propiedad privada «porque sélo entonces le con-
sagra el hombre sus trabajos, su tiempo, su vida, puesto que es a la vez cultivador
y propietarion».”

72 Articulo 27, «Constitucién politica de la republica mexicanax, 12 de febrero de 1857.
73 Juan Francisco Roman, «Proyecto de Ley Agraria», Zacatecas, imprenta de Mariano Mariscal, 1861,
citado en el estudio de José Campos Mota, Zacatecas, 1970, p. 15.
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El licenciado Juan Francisco Roman reconocié que la cuestion habia sido
preocupacion de otros politicos y letrados como su antecesor Luis de la Rosa,
de quien ya hicimos mencién. Coincidié con de la Rosa en la importancia de la
division territorial, una tierra dividida y la multiplicacion de propietarios particu-
lares de ella, necesariamente darfa como resultado el aumento en la riqueza de la
nacion. Los ejemplos los tenfa cerca, en su proyecto menciond las haciendas de
Cedros, San Pedro y Trancoso.

Roman puede ser considerado un eslabon entre la concepcion utilitarista
que encabez6 la generacion de Luis de la Rosa, Francisco Severo Maldonado y
Francisco Garcfa Salinas, con la generacion que le sucedié en términos de como
plantear el problema de la propiedad y la concentracion de la tierra, pues no dejo
de ser critico respecto a las Leyes de Reforma y a la propia Constitucion de 1857.
Sobre las Leyes de desamortizacion inquirié: «iqué bienes ha traido al pueblo?
¢qué le importa al pueblo que estén los bienes en poder de Pedro, o en poder de
Juan, si él no es ni Pedro ni Juan, porque él no es ni clero, ni rico, propietario o
agiotista’»’ En ese sentido itfan las criticas de Wistano Luis Orozco y Andrés
Molina Enriquez, pero Roman se detuvo en particular en la Ley de desamorti-
zacion al constatar que los bienes pasaron de manos del clero a manos de los
agiotistas, abriendo la posibilidad a los ricos propietarios de concentrar ain mas
las tierras.

¢) Tercer momento: la critica de dos pensadores mexicanos

En este largo recorrido por el tema de la concentracion y el fraccionamiento
de tierra a través de algunos de sus mas importantes representantes, politicos e
intelectuales, ubicamos en un tercer periodo las aportaciones de los abogados
Wistano Luis Orozco y Andrés Molina Enriquez. Cerca de cien afios después
de la publicacion del Informe sobre la ley agraria de Jovellanos (1794), Orozco y
Molina, a fines del siglo XIX y principios del siglo XX, emprendieron una tarea
semejante. Han sido reconocidos como los precursores del agrarismo mexicano
del siglo XX, pero también pueden ser valorados como aquellos intelectuales que
a la manera de Jovellanos para Espafia, realizaron un largo rastreo por la historia,
el territorio y la sociedad mexicana para analizar los principales escollos que im-
pedian el progreso de la nacién y proponer soluciones de gran calado.

74 Ibid., p. 20.
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Wistano Luis Orozco”™ valoré los esfuerzos de los legisladores por resolver
el problema de la concentracion de la tierra, pero la realidad era mucho mas tes-
taruda, la intencion de reparto con una medida como la Ley de terrenos baldios
fue ensombrecida por el efecto contrario. Por su parte, la mirada larga de Andrés
Molina Enriquez’® le permitié establecer una periodizacién sobre la cuestion
de la tierra a la vez que reconocer, en el ultimo tramo de la historia mexicana a
partir de las Leyes de Reforma y de la etapa porfiriana, uno de los nudos en los
que estaba trabado el problema. Por su parte, las dos interpretaciones de larga
duracion para la historia de la cuestion agraria en México fueron valoradas como
precursoras de la lucha por la tierra en el movimiento revolucionario de 1910, del
articulo 27 de la Constitucion de 1917 y del desarrollo politico e ideolégico de las
luchas por la tierra en las primeras décadas posrevolucionarias.

Siguiendo la tradicion del derecho romano como antecedente de la legislacion
en Europa y América, una de las tesis fundamentales que plantea Wistano Luis
Orozco es que el origen de la propiedad territorial se encuentra en el Estado. Si su
origen es el Estado, su distribucion es tarea del mismo. El Estado esta facultado
para «gobernar por sus propias leyes sobre todo su territorio |...] tiene el derecho
de gozar exclusivamente de la propiedad publica [...] puede ejercer un derecho

75 Naci6 en San Cristébal de la Barranca, Jalisco, el 19 de enero de 1856. Estudi6 en el Seminario
Conciliar de Guadalajara y después en la Escuela de Derecho, donde egresé como abogado en 1884.
Fue editor del periddico E/ Heraldo; por su caracter opositor, fue primero golpeado y después puesto en
prision por el delito de sedicion. Vivié unos afios en Zacatecas donde trabajé para la compaiifa deslin-
dadora Calderén Herrera y Socios. Tuvo oportunidad de observar el problema de la propiedad agraria
con detalle en Jerez y en Villanueva y realizar actividades de deslinde en el partido de Ojocaliente. En
los expedientes donde intervino el abogado, describié el procedimiento, la falta de respuesta de las au-
toridades, sobre todo de los jueces de primera instancia, para continuar con el tramite. Este experiencia
le permitié a Orozco observar los frecuentes problemas una vez realizado el denuncio para el subse-
cuente deslinde, problemas directamente relacionados con las autoridades locales. La contradiccion del
abogado jalisciense fue que él mismo fue ejecutor de la politica de deslindes por su participacion en la
compaiifa citada y al mismo tiempo uno de sus mas férreos criticos. Oscar Cuevas Murillo, «La reforma
liberal en materia de propiedad, segun Wistano Luis Orozco y Andrés Molina Enriquez», Anuario Mexi-
cano de Historia del Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México, 2008, pp. 105-107.

76 Naci6 en Jilotepec, Estado de México el 30 de noviembre de 1868, estudié como becario en el
Instituto Cientifico Literario de Toluca donde se recibié de abogado. Fue juez de primera instancia en
Tlalnepantla, escribano en Jilotepec, Toluca, Sultepec, Tenancingo, Otumba y Tenango. Genaro Garcia
lo invit6 a trabajar en el Museo Nacional. Edité el peridédico La Hormiga y escribi6 varios volimenes: La
Reforma y udrez, Clasificacion de las Ciencias Ambientales, Una nueva escritura comiin para los indios, La Revoluciin
Agraria en México, 1910-1920, Los ¢jidos de Yucatan y el henequén, entre otros titulos. Agustin Basave, México
mestizo. Andlisis del nacionalismo mexicano en torno a la mestizofilia, México, Fondo de Cultura Econémica,
2002, pp. 42-51.
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real sobre todo el territorio [...] sobre el conjunto de todas las propiedades parti-
culares que pertenecen a los individuos, considerados esos derechos como conti-
guos y continuos y como formando un solo todo». Por mas que se hayan multipli-
cado los conflictos y discusiones sobre quién detenta la soberania, si los estados o
la federacion, la soberania nacional no estd en las entidades, sino en su gobierno
general. Una soberania sin ejercer dominio sobre su territorio, no es soberanfa,
por tanto, es facultad de la nacion, a través de sus 6rganos generales de represen-
tacion, legislar y decidir sobre los terrenos baldios que se encuentren en Jalisco,
Michoacan o Zacatecas, terrenos que no pueden ser propiedad de los estados.”

En esta revision por el pensamiento de Orozco nos detendremos en una de
las criticas que realiz6 el abogado jalisciense a la ey de terrenos baldios de 1883.
¢Ha sido justo el deslinde? ¢ha sido justa la distribucion de la tierra en México?
se pregunta Orozco, ¢ha correspondido con el derecho constitucional que rige a
la republica? ¢se ha tratado de un despojo de los derechos legitimos?

A diferencia del periodo colonial, en la vida independiente nacional Orozco
observo que el otorgamiento de titulos primordiales habfa generado discordias
y descontentos porque se otorgaban sin previa citaciéon ni audiencia de los po-
seedores de tierra dando pie con ello a largos juicios de amparo y de oposicion;
otra diferencia con respecto al periodo colonial donde el deslinde y habilitacion
de terrenos baldios no habian creado problemas por la legislaciéon completa, en
la vida republicana dado el cambiante mundo institucional y legislativo, se habia
provocado tal caos que paso al olvido el tema fundamental: «el Estado era el due-
flo supremo de las tierras del pais».” El abogado jalisciense tecorrié la historia
de México para observar como el asunto de los deslindes de terrenos baldios no
habia generado confusion sino hasta que se les olvido a los propietarios —legiti-
mos o no— que el duefio de los terrenos nacionales era el Estado. El olvido de
este principio fundamental trajo las resistencias y los odios por la lucha y defensa
de la tierra.

Sobre la Ley de deslinde de terrenos baldios de 1883, Wistano Luis Orozco
confirmé que pudo haber sido elaborada bajo la mas noble intencién, pero los
resultados habian sido contraproducentes:

77 Por mas que el zacatecano Juan Francisco Romdn hubiera planteado que era competencia de las
entidades el deslinde de terrenos, por la llamada «soberanfa estatal», Orozco argumentd en pos de la
soberania nacional ejercida por su representante a través del gobierno general, Wistano Luis Orozco,
Legistacion y jurisprudencia sobre terrenos baldios Tomo 11, pp. 978-992.

78 1bid., p. 909.
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es probable que en el animo del legislador hayan existido el noble pensamiento de
disgregar un poco estas grandes aglomeraciones de propiedad agraria, que [...] for-
man una de las més terribles ulceras sociales y politicas que afectan a nuestra patria;
pero hasta ahora no se ha conseguido con los trabajos de deslinde hacer un reparto

de la tierra mas en armonia con las necesidades y conveniencia publicas.”

En opinién del abogado, las compafifas deslindadoras no habfan cumplido su
cometido sobre alentar la colonizacion del pafs ni beneficiar la propiedad agraria
a través de una mas justa distribucion de la tierra. Llas companias deslindadoras
no habfan cimbrado la gran propiedad, «la hidra infernal de ese feudalismo obs-
curo y soberbio, permanece en pie con sus siete cabezas incélumes»;* en cambio
las comunidades desprotegidas habfan sido explotadas y reducidas no sélo por
la gran propiedad, sino por los mismos abogados e ingenieros de las compafifas
deslindadoras gracias a la Ley de terrenos baldios: «no son los poderosos, no son
los grandes hacendados quienes han visto caer de sus manos esos millones de
hectareas, sino los miserables, los ignorantes, los débiles [...] los que no pueden
llamar compadre a un juez de Distrito, a un gobernador ni a un ministro de
Estado».”

Entre sus propuestas destaca el reparto de terrenos publicos y la division
del «excedente inutil y enorme de las propiedades privadas»,* aunque sostiene
el respeto irrestricto al derecho de propiedad consignado en el articulo 27 de la
Constitucion de 1857. Las tierras no debfan ser para los extranjeros, sino para los
propios mexicanos que sin ellas estan destinados a los cuarteles y carceles; de no
hacerlo asi, Orozco sentencid que se caeria en la «cosa mas antipatridtica, impo-
litica y fratricida» porque esos hombres tienen derecho de exigir su mejora. No
era cuestiéon de asistencia ni beneficencia, era cuestiéon de derechos del hombre.

Contabilizar a la poblacién en un censo actualizado arrojarfa, para el tiempo
en que escribi6 su tratado sobre legislacion y jurisprudencia, alrededor de 16
millones de habitantes en un extenso y vasto territorio. Poblacion, engrande-
cimiento de la propia raza, inversiéon de capital y distribucion de la riqueza en

79 Ibid., p. 800.

80 1bid., p. 914.

81 Ibidem. Es en su texto Los ¢idos de los pueblos, publicado a principios del siglo XX, donde dedica su
atencion a las leyes de desamortizacion volviéndolas causa del despojo de las comunidades indigenas,
Oscar Cuevas, «La reforma liberal en materia de propiedad», p. 112.

82 Wistano Luis Orozco, Legislaciin y jurisprudencia, p. 828.
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propiedades pequefas y medianas colocarfan a México como una potencia a
nivel mundial:

El ideal de una sociedad feliz, no es precisamente una gran poblacién. El ideal de
una sociedad feliz serfa una agrupacion de familias que disfrutaran sin exceso todas
las comodidades honestas de la vida; donde la miseria y las enfermedades fueran
cosas desconocidas; donde no existiera el contraste de la opulencia orgullosa y
de la abyecta indigencia; donde el amor y las mutuas consideraciones formaran el
vinculo social; donde el ordenado reparto de las riquezas garantizara la dignidad e
independencia de cada uno, haciendo imposible la tirania oligarquica de los unos y

la esclavitud misera de los otros.®

Es un ideal, asi lo entendié Orozco, en ese ideal no tendria cabida ni la esclavitud
ni la oligarqufa. Argumentos en pro de la gran explotacion agricola no fueron
suficientes para alejarse de ese ideal; entre los beneficios que podian arrojar la
gran propiedad estaban la posibilidad de capital circulante, de la presencia de
conocedores de la ciencia agronémica, del uso eficiente y racional de tecnolo-
gia y maquinaria, de la division y especializacion del trabajo. Orozco reconocid
todas estas posibilidades, ninguna era contraria al desarrollo y crecimiento de
la produccién agricola, pero sélo eran posibilidades: «puede economizarse, puede
aprovecharse, pueden criarse ganados, pueden usarse maquinas [...] pero nos ocu-
pamos de un asunto enteramente practico: no se trata, pues, de saber lo que es
posible suceda en las grandes propiedades agrarias, sino de saber lo que de hecho
acontece con ellas en relacion al cultivo de la tierra y aprovechamiento general
de la riqueza de un pais».**

Para Andrés Molina Enriquez la revolucion de la reforma en México con
las Leyes de desamortizacién y nacionalizacion trajo una serie de problemas: si
bien se contuvo a la Iglesia, se atenté contra las comunidades indigenas y civiles,
en particular a los bienes de los ayuntamientos. Las Leyes de desamortizacion
pretendieron convertir a los arrendatarios de los bienes de comunidades en pro-
pietarios a través del pago de la celebraciéon de un contrato a largo plazo, el pago
de contribuciones y los gastos relativos a su conservaciéon y mantenimiento.

Andrés Molina reconocié tres resultados inmediatos de dicha medida: la
desamortizacion de propiedades eclesiasticas, la desamortizacion de los bienes

83 1bid., p. 825.
84 Ibid., pp. 940-941. (Las cursivas son del original).
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civiles de comunidad y la continuidad de la gran propiedad. Para fines de nuestra
investigacion, nos interesa detenernos en los temas de la continuidad de la gran
propiedad y en la desamortizacion de los bienes civiles de las comunidades por-
que seran los nudos criticos que engendraran el problema politico de la concen-
tracion de la propiedad durante el porfiriato y daran pie a los reclamos de justicia
social en el contexto revolucionario.

La gran propiedad representa una «verdadera amortizacién, por cuanto a
que los propietarios, una vez que han adquirido una heredad, han tenido hasta
ahora [...] mas el interés de la vinculacién por el orgullo del dominio y por la
seguridad de la renta que propdsitos de verdadero aprovechamiento».® Molina
Enriquez sigui6 al pie de la letra la idea de Jovellanos, la posesion de grandes
extensiones de tierra significa «orgullo y vanidad» por parte del propietario y no
una posibilidad de volverla util y prospera. Gracias a esta ley, los criollos nuevos
se convirtieron primero en denunciantes y después en propietarios con lo que
«adquirieron fincas que antes no podian adquirir, porque no estaban en el co-
mercio, no estaban jamas en venta. Esas adquisiciones fueron las primeras opera-

ciones de desamortizacidony.®

Al momento de hacer la compra de las tierras, los
criollos nuevos recibfan una escritura publica, pero normalmente era otorgada
sabiendo la rebeldia de las comunidades que detentaban los titulos precedentes,
«de modo que la desamortizacién por expropiacion vino a ser una nueva fuente
de propiedad, pero no separada de los otras, sino superpuesta, digamoslo asi, a
las anteriores».”’

Por otro lado, la mayorfa de los mestizos no podian tener la oportunidad de
adquirir tierras en estas condiciones por su caracter de pobreza. Fue una ley que
beneficié a un sector de la poblacién con capacidad econémica para adquirir la
tierra y convertirse en propietario. La Ley de desamortizacién que no fue sélo
sobre los bienes de la Iglesia, sino de los bienes civiles de comunidades indige-
nas, trajo consigo una serie de inconformidades porque para los indigenas se tra-
dujo en el despojo de su propiedad comunal, se multiplicaron los casos de venta
de terrenos subvaluados. Molina Enriqez observoé esta situacion por nueve afios
antes de escribir Los grandes problemas nacionales, asegurd que un terreno bien pudo
haber sido vendido por los integrantes de las comunidades indigenas a cambio

85 Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales, México, Imprenta de A. Carranza e hijos,
1909, pp. 51-52.

86 Ibidem.

87 Ibid., p. 53.
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de algunos cuartillos de maiz, por algunas jarras de pulque o aguardiente. Aun-
que esos terrenos fueran de buena o mala calidad, eran suyos, sin necesidad de
pagar alcabalas; la propia pobreza de las comunidades siempre encontraria en su
tierra un respaldo para la supervivencia: «<no ha acertado México independiente,
con un medio mas eficaz de ayudar a la raza indigena, que el de la comunidad».*

Lo mismo ocurri6 con los bienes comunes de los ayuntamientos que fueron
mas faciles de desamortizar que los eclesidsticos, siempre y cuando el valor de las
propiedades no excediera los 200 pesos: «los ayuntamientos iban, pues, a quedar-
se sin bienes raicesy, es decir, los bienes llamados de propios como las tierras, no
habfan tenido propietario individual, eran comunes, como la tradicién y las viejas
leyes lo asentaban. LLos casos analizados por Molina Enriquez dieron cuenta de
que la aplicacion de la Ley de desamortizacion en los bienes de los ayuntamien-
tos y de comunidades indigenas trajo una pulverizacion, pues las tierras comunes
se convirtieron en rancherfas que quedaron separadas unas de otras y al lado de
las grandes propiedades.

Una vez que los indigenas enajenaban sus fracciones, no tenian ya de qué vivir: no
habiendo ya lefia, vigas, morillos, ni carbon qué vender; no teniendo ocotes con qué
alumbrarse, ni rajas con qué hacer sus tortillas, ni lefla muerta con qué quemar los
trastos de barro de su industria alfarera; no teniendo con qué alimentar a sus anima-
les; no teniendo ni caza, ni pesca, ni plantas de alimentacién, con qué alimentarse
a si mismos; careciendo en suma de todo, dejaban de ser hombres pacificos para

convertirse en soldados mercenarios prestos a seguir a cualquier agitador.”

Para el socidlogo de la patria las Leyes de Reforma fueron «incompletas y defec-
tuosasy, pero contribuyeron a la formaciéon de un nuevo tipo de propietario el
«criollo liberal» y un sector social integrado por mestizos que dificilmente estu-
vieron en condicién econémica de volverse propietarios.

Esos dos sectores sociales convergieron en el marco de lo que Molina
Enriquez llamé la «politica integral» encabezada por el general Porfirio Diaz
quien logré reconcentrar el poder de mando, sobreponerse a los poderes
locales y regionales, elegir gobernadores y funcionarios estatales, manipular
los hilos del poder a través de relaciones informales como la amistad, el
compadrazgo, las lealtades, destruir viejos cacicazgos y el voluntarismo de

88 Ibid, p. 57.
89 Ibid, p. 58.
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algunos jefes militares: «esa politica ha consistido primordialmente en re-
hacer la autoridad necesaria para la organizacién coercitiva, de cooperacion
obligatoria, verdaderamente militar, integral como la hemos llamado noso-
tros. El fundamento de esa politica ha sido, sin duda alguna, la personalidad
del sefor general Diaz, pero su secreto fundamental ha sido la concentraciéon
del poder».”

En la llamada politica integral porfiriana se consolidé la gran propiedad
caracterizada por Molina Enriquez como propiedad vinculada no por la ley,
sino por la costumbre, tal como se habia desarrollado antes de la indepen-
dencia. Cit6 al propio Wistano Luis Orozco cuando éste se pregunt6 qué era
la gran propiedad: esa gran propiedad no tiene nada qué ver con las que exis-
ten en Europa, si conocieran los hombres de aquel continente una hacienda
como la de Cedros, al norte de Zacatecas, con una extension de 754,912
hectareas, se sorprenderfan. La gran propiedad en México no es cuestion de
desarrollo empresarial o negocio, sino de vanidad, orgullo familiar, dominio
territorial y conservacién transgeneracional gracias a una renta permanente
y al control directo sobre los trabajadores agricolas convertidos propiamente
en esclavos acasillados controlados bajo un sistema efectivo para asegurar su
reproduccién a través del permanente endeudamiento: «dentro de los limites
territoriales de una hacienda, el propietario ejerce la dominacion absoluta de
un sefior feudal. Manda, grita, pega, castiga, encarcela, viola mujeres y hasta
matay.”!

Dos reformas centrales plante6 Molina Enriquez para atajar directamente
el problema de la gran propiedad: igualar las contribuciones, lo que implicaria
la formacién de un catastro fiscal por entidad y emprender su division. Estas
medidas deberian ser aplicadas por leyes emanadas de los congresos estatales y
apoyadas por el gobierno federal en pos de consolidar «nuestra nacionalidad».
La idea de Molina Enriquez iba directo a la yugular de los grandes propietarios
quienes habian sido cobijados por leyes, politicos e intelectuales. No habria duda:
reaccionarian. Suponia el autor que esta reforma deberfa ser gradual, lenta, en un
periodo llamado transicién. De aquella politica integral del porfiriato, se transi-
tarfa a un México reformado.

Para la division de la propiedad sugirié que el fraccionamiento por venta po-
dria ser voluntario, en colaboracién con instituciones bancarias que le dieran la

90 Ibid., pp. 64-65.
91 Ibid., p. 86.
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posibilidad a los mestizos de realizar la compra de tierra con crédito a largo plazo
(entre 20 y 25 afios) y en abonos pequefios. Como las resistencias de los propieta-
rios a vender sus tierras serfan moneda corriente, debfan disefarse leyes ex profeso
para que la autoridad tuviese la facultad de dividir la propiedad a la fuerza y «se
obliguen a la expropiacién y particién forzosas en el momento de la herencia».”

Los beneficiarios del conjunto de estas nuevas leyes serfan los mestizos.
La vida republicana le habia otorgado a México la posibilidad de la igualdad de
los ciudadanos ante la ley, pero la realidad histérica y étnica tanto del periodo
colonial como del México independiente mostraron una gran diversificacion y
jerarquizacion social. Los mestizos, también reconocidos como chinacos o des-
arrapados (rancheros, empleados, profesionistas y revolucionarios) tendieron a
liberarse de cualquier forma de opresion reconocida:

la resultante, pues, del caricter de esos liberales, era una mezcla de furor antirreli-
gloso, igualitario, vengador e iconoclasta, incesante y progresivamente alentado por
todos los apetitos no satisfechos durante siglos, desde el hambre de pan hasta la sed
de instruccién y formidablemente sostenido por la energfa indigena de su sangre,
energfa detenida por la conquista espafiola en pleno desarrollo y acumulada en es-

tado latente durante la época colonial.”

La elaboracion de las leyes sugeridas por Molina Enriquez permitirfan que todos
los habitantes de la republica tuvieran un hogar qué cultivar, amar, proteger y
cuidar. Ahi radicaria el nacionalismo mexicano, donde «la propiedad existiera
para las sociedades y no las sociedades para la propiedad».”

Dos anos después de que se publicd Los grandes problemas nacionales, su autor
fue hecho prisionero por haber pronunciado el Plan de Texcoco donde descono-
cfa al presidente interino Francisco Le6n de la Barra y a las autoridades estatales,

92 Agustin Basave, México mestizo, p. 67.

93 Andrés Molina Entiquez, Los grandes problemas nacionales, p. 42.

94 Citado por Agustin Basave, México mestizo, p. 72. En opinién de Jesus Silva Herzog, la diferencia en-
tre Orozco y Molina es que mientras el primero sugiere el fraccionamiento de las haciendas «por lenta
evoluciény, el segundo plantea que el «feudalismo sélo puede ser destruido por medio de revoluciones
muchas veces sangrientas e implacables. ILa posicion radical de Molina contrasta con la moderacion
de Orozco, tespecto a los procedimientos para resolver el problema agratio en México, aun cuando
coinciden en la meta que debe alcanzarse y que estriba en la creacién de la pequefia propiedad», Jesis
Silva Herzog, E/ agrarismo mexicano y la reforma agraria. Exposicion y critica, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1985, p. 172.
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suspendia el orden constitucional, lo mismo hacfa con los jefes politicos e imple-
mentaba un decreto sobre fraccionamiento de grandes haciendas. En la prision
tuvo oportunidad de intercambiar opiniones con Francisco Villa y con lideres
del movimiento agrario del sur. Una vez liberado, fundo el periédico agrarista
E/ Reformador, patrocinado por Luis Cabrera y en 1915 particip6 en la Comision
Nacional Agraria bajo invitacién expresa de Venustiano Carranza; particip6 en
el Tribunal Superior del Estado de México, se reincorpord a su catedra de Et-
nologfa en el Museo Nacional, fue asesor del presidente Plutarco Elfas Calles y
presidente de la Confederacién Nacional Agraria en 1925.%

d) Cuarto momento: las leyes agrarias en el contexto de la Revolucion Mexicana

En materia agraria, la Revoluciéon Mexicana de 1910 pretendié saldar una gran
deuda con los campesinos a través de tres vias: dotaciones ejidales, restitucion de
tierras a las comunidades y fraccionamiento de grandes propiedades, para ser en-
tregadas a quienes cumplieran con los requisitos que la ley establecfa. El Plan de
San Luis de Francisco 1. Madero (1910) fue rebasado por el Plan de Ayala (1911)
de Emiliano Zapata, donde se desconocia a Madero como jefe de la Revolucion
y presidente de la repuiblica. Los articulos 6 y 7 establecieron sus postulados en
materia agraria: terrenos, montes y aguas usurpados por hacendados deberian
ser entregados en posesion a los pueblos y ciudadanos que hubieran sufrido el
despojo presentando los titulos correspondientes; se llevaria una expropiacion,
previa indemnizacién de los monopolios, para que se conviertan en ejidos, co-
lonias, fundos legales para pueblos, campos para la labor. Siguiendo la Ley de
desamortizacion de bienes eclesiasticos, se realizaria un procedimiento similar
respecto a las haciendas.” El lema con el que certé el Plan con sus 15 articulos
tue Reforma, Libertad, Justicia y Ley.

En 1912 Madero publicé un «Manifiesto a la nacion» para responder al pro-
pio movimiento del Plan de Ayala y a la inconformidad suscitada en algunos es-
tados de la reptblica como Morelos, Chihuahua, Durango, Zacatecas y Coahuila.
El programa agrario de Madero no renuncié al derecho de propiedad porque
estaba consignado en la Constitucién de 1857, empero expidié un decreto «a fin
de que las tierras nacionales sean repartidas a precios médicos con grandes faci-
lidades de pago entre pequefios propietariosy, a través de la creacion de una caja

95 Agustin Basave, México mestizo, p. 46.
96 «Plan de Ayala», 28 de noviembre de 1911.
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de préstamos. Reconoci6é que el general Diaz habia realizado una enajenacion
«inmoderada» de los terrenos nacionales. En su opinidn, sélo de esta manera y en
los margenes que la constitucién lo permitiesen, podria resolverse el problema
agrario, «puesto que el principio de propiedad esta garantizado por nuestra carta
magna». Para el estado de Zacatecas, la Secretarfa de Fomento se encargaria del
deslinde de terrenos nacionales en Tlaltenango y Jerez para ser vendidas cerca de
100,000 hectareas en lotes de 200 hectareas.”

El programa agrario maderista no tenfa contemplado enfrentarse con la gran
propiedad, porque la reconocia como derecho constitucional; esta fue una de las
razones por las que el movimiento revolucionario se radicalizé con el ejército
zapatista, hacia 1912 se multiplicaron escritos, folletos e iniciativas presentadas
ante la Camara de Diputados en materia agraria. En ese contexto de enfrenta-
miento de fuerzas politicas con un Plan de Ayala radical, con el gobierno made-
rista que no irfa mas alld en materia agraria, para el movimiento carrancista era
de capital importancia «tener a la mano una ley agraria frente al Plan de Ayala,
con el proposito bien claro de quitar al general Zapata el monopolio del ideal
agrarista».”

Desde 1915 se formul6 el primer decreto agrario elaborado por Luis Cabre-
ra, bajo la influencia directa de Andrés Molina Entriquez y Wistano Luis Orozco.
En la exposicién de motivos se tomo en consideracion el malestar de las pobla-
ciones agricolas por el despojo de su tierra (comunal o de repartimiento) impul-
sado por las Leyes de Reforma; se puso énfasis en el papel desempeniado por
la burocracia de la Direccién de Fomento y Hacienda en materia de deslindes
«para favorecer a los que hacfan denuncios de excedencias o demasfas, y las
llamadas compafifas deslindadoras; pues de todas estas maneras se invadieron
los terrenos que durante largos afios pertenecieron a los pueblos y en los cuales
tenfan éstos la base de su subsistencia».”” La experiencia judicial lo probaba con
los numerosos litigios donde habian «quedado burlados los derechos de pueblos
y comunidades»; esos pueblos y comunidades que bajo el amparo de las leyes
coloniales contaban con su tierra, con las Leyes de Reforma fueron privados de
ella. Las palabras empleadas por los autores de dicho decreto fueron despojo y
privacion, las mismas que usaron Molina y Orozco. Aquellos hombres no tu-

97 Francisco 1. Madero, «Manifiesto a la nacién», 24 de febrero de 1912, AHMZ, Periddico Oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, Tomo XLVIII, nam. 20, 9 de marzo de 1912, p. 317.

98 Jesus Silva Herzog, E/ agrarismo mexicano, p. 237.
99 «Ley Agraria», 6 de enero de 1915.
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vieron otro recurso mas que alquilar su trabajo, perdiendo con ello su «derecho
a la vidan.

Habia que restituir sus tierras, asunto que trafa consigo varios problemas,
entre otros, porque los titulos se hubieran perdido, porque los terrenos se en-
contraran en condicion legal distinta a la original, porque no fuera posible su
localizacién o reconocer sus medidas exactas. Para dar cumplimiento al objetivo,
se estableci6 que fueran las autoridades militares las encargadas de llevar a efecto
dicho propésito y realizaran «las expropiaciones que fueren indispensables, den
tierras suficientes a los pueblos que carecen de ellas, realizando de esta manera
uno de los grandes principios inscritos en el programa de la Revolucion y esta-
bleciendo una de las primeras bases sobre que deben apoyarse la reorganizacion
del pais».'” Se aclaraba que las tierras quedarian divididas en pleno dominio para
evitar todo intento de acaparamiento por parte de «avidos especuladores».

En su articulo 1 se declaré la nulidad de todas las enajenaciones de tierras,
aguas y montes de pueblos, rancherfas, congregaciones o comunidades realizadas
por autoridades locales «en contravencion a lo dispuesto en la Ley de 25 de ju-
nio de 1856»; nulas también las concesiones, composiciones o ventas de tierras,
aguas y montes implementadas por la Secretaria de Fomento desde diciembre de
1876; todos los deslindes realizados por alguna autoridad estatal o federal que
hayan invadido ilegalmente tierras, montes y aguas de estas corporaciones.

Todos aquellos pueblos que no contasen con tierra, tendrian derecho de
dotacién. En lo que sigue del decreto redactado por Luis Cabrera, se daba detalle
sobre la creacion de instituciones agrarias (locales y nacional), sobre las resolu-
ciones con caracter de provisional de los gobernadores o jefes militares para su
expedita ejecucion. El decreto no se implement6 a lo largo de ese afio, fue hasta
1916 cuando se registraron 1,200 hectareas que fueron restituidas o entregadas
en dotacién.'”! Este fue el antecedente inmediato del articulo 27 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

El articulo 27 —considerado el mas revolucionario de la Constitucion de
1917— quedé redactado bajo los siguientes términos: «La propiedad de las tierras
y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde
originariamente a la Nacion, la cual, ha tenido y tiene el derecho de transmitir
el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada».'” La

100 Ibidem.
101 Jesus Silva Herzog, E/ agrarismo mexicano, p. 237.
102 Articulo 27, «Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma la de 5 de febre-
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imposicion de la propiedad privada en aras de una distribucién equitativa de la
riqueza de la nacidn, serfa tarea exclusiva de la Nacién. La expropiacién de la
propiedad privada se podria efectuar bajo indemnizacién y con vistas a la utilidad
publica. Este principio rector de la Constitucion de 1917 confirmé la soberania
territorial del Estado mexicano, (preocupaciéon manifiesta en Legislacion y juris-
prudencia de Orozco): «con este objeto se dictaran las medidas necesarias para el
fraccionamiento de los latifundios; para el desarrollo de la pequefia propiedad;
para la creacién de nuevos centros de poblacion agricola con tierras y aguas que
les sean indispensables; para el fomento de la agricultura y para evitar la destruc-
cion de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en per-
juicio de la sociedad».'” Todo aquel pueblo que carezca de tierra tendra derecho
a la dotacion «tomandolas de las propiedades inmediatas».

En su fraccion VII, se reprodujo la esencia de las tres fracciones del articulo
1 de enero de 1915, que continuaria en vigor en materia de nulidad de deslindes,
operacion o remate que hubiera dejado sin tierras a rancherfas, pueblos, con-
gregaciones a partir de la Ley del 25 de junio de 1856. La restitucion se harfa de
manera inmediata por las autoridades correspondientes.

El 20 de noviembre de 1917, el gobernador de Zacatecas, general Enrique
Estrada, decret6 la primera Ley Agraria emanada del contexto revolucionario
constitucional dada a conocer en el Periddico Oficial con el propésito de «crear, fo-
mentar y proteger la pequefia propiedad ruraly. Sin duda la cuestién agraria era el
tema de mayor interés, tanto asi que primero se redacto esta ley que las reformas
a la constitucion del estado.

Para identificar las «zonas de fraccionamiento» se declararfan de utilidad
publica las tierras que circundaran las poblaciones de mas de 5 mil habitantes
en un espacio de 24 kilémetros por lado, las poblaciones de 1 000 a 5 000 habi-
tantes en un espacio de 16 kilémetros por lado y las poblaciones de 500 a 1 000
habitantes en un espacio de 8 kilémetros por lado. También serfan consideradas
como zonas de fraccionamiento las tierras incultas cuya superficie sobrepasara
las 2,000 hectareas «y reunan buenas condiciones para el establecimiento de co-
lonias agricolasy.'™

ro de 1857», Diario Oficial. Organo del gobierno provisional de la Repiiblica Mexicana, Tomo V, 4* época, nim.
30, México, lunes 5 de febrero de 1917.

103 Lbidem.

104 Notas editoriales publicadas en la prensa local especificaron que la ventaja mas notable de la
politica de fraccionamiento alrededor de centros urbanos no estaba tanto en la calidad de las tierras
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El procedimiento establecido en los articulos 8 y 9 indicaba que los due-
fios de los terrenos serfan los primeros en implementar el fraccionamiento pero,
en caso de resistencia, se llevarfa por el gobierno del estado. Los propietarios
tendrian un plazo de 30 dfas contados a partir de que se delimitara la zona de
fraccionamiento o de haber recibido el aviso del gobierno para comunicar a la
Comision Agraria «que van a proceder al fraccionamiento de sus tierras» para que
establezcalas condiciones y requerimientos técnicos. Si el propietario no atendiese
el plazo, el ejecutivo del estado tendrfa la facultad de decretar la expropiacion.

Tendrian derecho a tierras para el cultivo los que presentaran su solicitud
por escrito ante la Comisiéon Agraria del Estado que demostrara ser mexicano
por nacimiento o naturalizacién, mayor de edad, de buenas costumbres; haber
probado ante las autoridades municipales contar con animales de tiro, aperos y
lo necesario para el cultivo; los mismos requisitos para los que solicitaran lotes
para cria de ganado ademas de contar con un pie de diez cabezas de ganado ma-
yor o veinte de ganado menor.'"” En orden de prelacion se otorgarfan los lotes a
los que se refiere el articulo 12 transitorio de la Constitucién general,'” los que
hubieran sido aparceros o arrendatarios de la finca a fraccionar, los vecinos del
lugar y los que contaran con mejores antecedentes. Cuando se encontrasen en
igualdad de circunstancias, se realizarfa un sorteo. Se especificaba el tipo de con-
trato, las situaciones que derivarfan de la pérdida del derecho al lote, las nuevas
adjudicaciones, el uso del agua, el destino de los bosques, el otorgamiento de
fundo legal, la facultad del ejecutivo del estado para la organizacion, funciona-
miento y reglamentacioén de la Comision Agraria respectiva.

como en su ubicacién: «los agricultores en pequefio tienen los centros de consumo, como vulgarmente
se dice, a la mano, y esta circunstancia s{ constituye una positiva ventaja econémica, puesto que para
compensar la diferencia de fletes que resulta al transportar los productos al mercado, el agricultor que
esta més alejado de él debe obtener el producto a un costo de produccién mas bajo o utilizar sistemas
de transporte mas econémicos; de hecho los agricultores en pequefio obtienen una prima al cultivar
las tierras ubicadas alrededor los centros poblados cuyo monto probable oscilara entre 3 y 4.50 pesos
por una hectarea cultivada que los pondra en condiciones de competir con muchas probabilidades de
éxito con los grandes terratenientes, que es bien sabido no se distinguen por su iniciativa encaminada
a introducir sistemas modernos de cultivo y de transporte», «Comentarios a la Ley Agrarian, HBPEZ,
Revolucion Social, 6 de enero de 1918.

105 ACCJZ, Articulo 21, «LLey Agraria del estado de Zacatecas», 20 de noviembre de 1917.

106 Articulo 12, Transitorios: «Los mexicanos que hayan militado en el Ejército Constitucionalista, los
hijos y viudas de éstos, y las demas personas que hayan prestado servicios a la causa de la Revolucién o
ala Instruccién Publica, tendran preferencia para la adquisicién de fracciones a que se refiere el articulo
27 y derecho a los descuentos que las leyes sefalarany, «Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos», 5 de febrero 1917.
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Las inconformidades de los hacendados no se hicieron esperar, al grado de
que el gobierno del estado publicé un decreto el 4 de diciembre de 1918 en el
que se exceptuaban los terrenos de riego;'’” el argumento del gobernador, segu-
ramente presionado por los hacendados locales, era que en el ambito econémico
las tierras de riego eran propicias para la inversion, capital que una vez repartidas
los trabajadores agticolas no tendrfan ni habria modo de conseguitlo.'”®

A pesar de que la Ley emitida por las autoridades estatales el 20 de noviem-
bre de 1917 fue reconocida por su mérito, en palabras del gobernador J. Jesus
Delgado «no garantiza por completo los intereses del fraccionamiento agrario,
porque su texto no prevé todas las emergencias de su aplicacion y las dificultades
que tenian que surgir en la practica, ya sea por la trascendencia notoria de sus
fines, o bien por la extraordinaria complejidad de los factores que actian en el
problema de la tierrax.'”

El motor ya estaba prendido, la marcha no se detendria. El precepto consti-
tucional expresado en el articulo 27 deberia ser materia de politica estatal, gustara
o no a los hacendados. Por esta situacion los diputados del congreso del estado
se dedicaron a mejorar la Ley de noviembre de 1917 y el 16 de agosto de 1919
emitieron la nueva Ley Agraria para el estado de Zacatecas.

En su exposicion de motivos, se recordé el espiritu del articulo 27, se citaron
algunos de sus fragmentos y se considerd que a unos pocos afios de su aproba-
cion, los propietarios habian caido en la idea generalizada de que la legislacion
agraria era solo para «reducir las propiedades rurales al limite de extension fijado
en nuestra Ley, o sea, dos mil hectareas», desnaturalizando —enfatizé6 Enrique
Estrada— el espiritu de la ley. Ese fin —la creacién, fomento y proteccion de la
propiedad rural— debia asegurarse y por eso se exigfa la reforma a la Ley Agraria
del estado de Zacatecas de noviembre de 1917, con el propésito de «dotarla del
poder mas eficiente contra los obstaculos de apariencia legal o puramente ma-
terial que por razén natural tienen que oponer los propietarios, cuyos intereses
pugnan con el fraccionamiento».'!’

107 ABCEZ, Periddico Oficial del Gobierno de Zacatecas, 23 de diciembre de 1918.

108 «No son fraccionables las tierras de riego. Lo propone el ejecutivo en una iniciativa de ley»,
HBPEZ, Tierra, 19 de diciembre de 1918.

109 ABCEZ, J. Jests Delgado, «Informe administrativo del gobierno libre y soberano de Zacatecas,
1919, p. 20.

110 ACCJZ, «Exposicién de motivos de la Ley Agraria del estado de Zacatecas», 16 de septiembre de
1919, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas, suplemento al nimero 22, 16 de septiembre de
1919.
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Entre la promulgacién de las dos leyes agrarias de Zacatecas, el general
Enrique Estrada habia recibido al menos 925 solicitudes de las cuales se ha-
bian resuelto sélo 58, quedaban pendientes 867,'"" mas las que se fueran acu-
mulando, es decir, con la Ley Agraria se multiplicaron las solicitudes de tierra
ante el gobernador del estado, sin embargo, los enredijos legales y judiciales
hicieron que el proceso de adjudicaciéon de tierras fuera no sélo dificil, sino
verdaderamente tortuoso. A pesar de que en la nueva Ley Agraria de 1919 ain
se establecia la permanencia de la gran propiedad destinada a la cria de ganado
para evitar «paralizar la producciény, se trata de un parteaguas en la larga tra-
dicion de fraccionamiento que hemos venido revisando desde el Informe sobre
la ley agraria de Jovellanos publicado a fines del siglo XVIII. La legislacion
agraria en contexto revolucionario trastoco la estructura de la tenencia de la
tierra, claro que no serfa facil y que costaria vidas y sangre la conformacién de
la nueva realidad rural mexicana.

La Ley Agraria reformada de 1919 del estado de Zacatecas parti6 del articu-
lo 3 de la Constitucion Politica del Estado donde se establecia que «la extension
maxima de tierra que a titulo de dominio puede poseer un solo individuo o socie-
dad legalmente constituida, es de dos mil hectareas». Lo que resulte de excedente
tomando la referencia anterior, serfa declarado de utilidad publica y susceptible
de ser fraccionado siempre y cuando se cumplieran las caracteristicas indicadas
con precision en los incisos «a», «b» y «c» de la fraccién I del articulo 2 de la Ley
Agraria de noviembre de 1917.

El articulo 8 en la Ley de 1917 establecia que el fraccionamiento deberfa
llevarse en primer lugar por los duefios «sujetandose a las prescripciones relativas
de esta ley»; en el articulo 8 reformado en la Ley de 1919 se conservé como de-
recho el que los propietarios realizaran libremente la delimitacién de las dos mil
hectareas, pero preciso la intervencion del ejecutivo para «designar fuera de la
zona y en pertenencia colindante del mismo propietario, una fracciéon de terreno
equivalente a la reservada por éster.''

El articulo 9 en la de 1917 indicaba el plazo de 30 dfas para enmarcar la
zona de fraccionamiento y dar aviso al gobierno; en la de 1919 se especifico el
procedimiento: el propietario tiene derecho a fraccionar sus predios, en caso de
contar con esta condicion podrian contratar libremente la venta de lotes (precio

111 Marfa Ruth Lépez Ruiz y Soledad Sotelo Belmontes, «Los agitados afios después de la Revolucion,
1917-1932», Ramén Vera (coordinador), Historia de la cuestion agraria, p. 107.
112 ACCJZ, Articulo 8, «LLey Agraria del estado de Zacatecas», 16 de septiembre de 1919».
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y forma de pago) bajo la autorizacion del ejecutivo siempre y cuando «no estén
afectados por solicitudes aprobadas por la Comision de Fraccionamiento Agra-
rio». Tomando en consideracion lo anterior, la fracciéon 11 del articulo 9 deter-
miné que los propietarios podrian acordar con la mencionada Comision el frac-
cionamiento de sus predios no afectados por solicitudes previamente admitidas.
Los requisitos se precisaron: el propietario debfa presentar un plano topografico
donde debfan sefialarse los lotes susceptibles a la venta para que la Comisién lo
publicara; el precio de los lotes los fijarfa el mismo propietario «sin exceder en
ningun caso del triple del valor fiscal». En la medida en que las tierras se fueran
enajenando, el propietario darfa aviso a la Comision informando el nombre del
comprador, el numero de cada lote con su respectiva ubicacién en el plano asi
como las condiciones de venta.

La reforma a la ley no era suficiente para cumplir el objetivo de crear
pequefios propietarios agricolas; para Enrique Estrada habia que volver a re-
visar los articulos 16, 19 y 24 porque si bien los propietarios «aparentemente»
mostraban conformidad «al fijarseles el plazo y condiciones de dicho fraccio-
namiento, ocurrian a los tribunales federales en demanda de amparo, alegando
violacién del articulo 27 constitucional, que segun ellos veda la intervencién
del gobierno y el sefalamiento de término y condiciones especiales de pago
en los fraccionamientos voluntarios, e impugnando por tal motivo, los pre-
ceptos relativos de la Ley Agraria».'”’ Las reformas buscaron eliminar este
argumento de los propietarios ampliando el plazo a cuatro meses para que
ellos mismos pudieran realizar el fraccionamiento decidiendo precio, forma
y tiempo de pago sin la intervenciéon del ejecutivo por lo que «es de creerse
que al amparo de este nuevo texto, desapareceran los obstaculos de que antes
he hablado y serd mas rapido y efectivo el fraccionamiento agrario».!"* En la
ley anterior el articulo 10 sefialaba que si se cumplieran los 30 dias de plazo
otorgados por la ley y el duefio no hubiera dado aviso a la Comisiéon Agraria,
ésta lo comunicarfa al gobernador «quien en conformidad con lo prescrito en
el articulo 8 de esta ley y con entera sujecion a lo dispuesto en el inciso «a»
de la fraccion VII del articulo 27 de la Constitucion General de la republica,

decretara la expropiaciény.'

113 ABCEZ, Enrique Estrada, «Informe administrativo del gobierno del estado libre y soberano de
Zacatecasy, 1920, p. 3.

114 Doc.Cit.

115 ACCJZ, Articulo 10, «I.ey Agraria del estado de Zacatecas», 20 de noviembre de 1917.
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La Ley Agraria de 1919 integr6 un capitulo cuarto en particular (articulos 24
al 31) para precisar como deberfa procederse en caso de rebeldia del propietario
ante su obligacién de fraccionar. En el articulo 24 el ejecutivo del estado decla-
rarfa las situaciones que se considerarfan para declarar la rebeldfa del propietario:

1. Cuando recibido el aviso a que se refiere el articulo 15, no dé contestacion
alguna en el término que el mismo articulo sefiala.

II.  Si contestando en el término fijado no manifiesta explicitamente y sin salveda-
des su conformidad en sujetarse a todas las prevenciones de la presente ley.

III. Cuando a pesar de su contestacién afirmativa y sin salvedades no presenta el
proyecto de fraccionamiento en el plazo fijado por el articulo 20.

IV. Cuando se niegue a consumar las ventas de lotes solicitados en las condiciones
que especifique el proyecto de fraccionamiento o se niegue a dar entero cum-
plimiento a las solicitudes hechas por conducto de la Comisién de Fracciona-

miento dentro de los términos del articulo 13.'1

En el articulo 25 se disponia que el ejecutivo darfa 15 dias de plazo para que el
propietario manifestara su pretension de indicar las dos mil hectareas que debian
exentarse del fraccionamiento. El articulo 26 especificaba el trabajo técnico de
los peritos para ser presentado a la Comisiéon Agraria y ésta informara al gober-
nador. El articulo 27 indicaba la expropiacién por parte del ejecutivo del estado,
la entrega de los lotes a los solicitantes y los requisitos formales que deberfan
componer los titulos de propiedad: datos generales de los solicitantes; extension,
clasificacion y ubicacion del lote; finca rustica en que el lote se sitiia y zona de
fraccionamiento; precio, fecha y forma de pago. Los articulos 28 y 29 sefialaban
el procedimiento para dar de alta a los nuevos adjudicatarios ante la tesoreria
general del estado para el registro catastral y el pago del impuesto predial. El
articulo 30 indicaba el tiempo que llevaria el deslinde de parcelas y el articulo
31 establecia los términos del valor de la zona fraccionada que fijaria el perito
encargado de los trabajos técnicos.

El resto de los articulos especificaron las condiciones de extension y calidad
de los lotes, el precio y la forma de pago, la creacion de las colonias agricolas, la
expropiacion por parte del gobierno del estado y las subsecuentes notificaciones.
De 35 articulos y tres transitorios que dieron forma a la Ley Agraria del estado de

116 ACCJZ, Articulo 24, «Ley Agraria del estado de Zacatecas», 1 de septiembre de 1919.
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Zacatecas de 1917, la nueva ley de septiembre de 1919 quedoé integrada por 71 ar-
ticulos mas tres transitorios. Nos hemos detenido en esta ultima, porque fue la re-
ferencia legal del expediente con nimero 293/1927 relativo al caso de la creacién
de la colonia agricola de LLa Blanquita, en los terrenos de la hacienda de Trancoso.

La Ley de 1917 y la reformada de 1919 desde luego causaron gran expecta-
tiva entre los trabajadores agricolas de Zacatecas. Desde entonces la Comision
Local Agraria recibié una serie de solicitudes para la restitucion de tierras de al-
gunos indigenas de San Miguel de Tepechitlan y del sitio de Huanusco; el grueso
de los informes de los primeros gobernadores en Zacatecas después de 1917 se
centraba en que se encontraban en tramite expedientes relativos a solicitud de
tierras que «por las penosas circunstancias hacendarias» no se habian resuelto,
como los casos de los municipios de Panuco, San Francisco de los Adame, Gua-
dalupe y Concepcion del Oro. Otro tanto correspondia a los expedientes «en
espera» para que los solicitantes presentaran sus titulos de propiedad con el pro-
posito de restitucion de tierras como los vecinos de la Ermita de los Correa, en
el municipio de Jerez. Entre 1915 y 1935 se presentaron 770 solicitudes de tierras
en el estado de Zacatecas con un promedio de 34 solicitudes por afio.

CUADRO 7. SOLICITUDES DE TIERRA PRESENTADAS EN ZACATECAS, 1915-1935!17

Ao Solicitudes Ao Solicitudes
1915 5 1926 36
1916 8 1927 23
1917 12 1928 12
1918 9 1929 27
1919 5 1930 53
1920 4 1931 37
1921 37 1932 0
1922 17 1933 65
1923 21 1934 107
1924 77 1935 153
1925 62 Total 770

Fuente: Hans Werner Tobler, «LLos campesinos y la formacién del Estado revolucionario», 1910-1940»,
en Friedrich Katz, Revuelta, rebelion y revolucion. La lucha rural en México del siglo X1'1 al siglo XX, México,
Editorial Era, 1988, pp. 160-161.

117 La informacién proporcionada por Tobler es diferente a la que presenté el general Enrique Estra-
da, pues confirmaba que se habfan recibido en los primeros afios mas de 900 solicitudes.
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Desde otras organizaciones politicas como las sindicales, también se constitui-
rfan en vigilantes y promoverian el cumplimiento de la legislacion agraria estatal.
El papel aglutinador de la Camara Obrera representd una efectiva posibilidad de
contencioén del poder de los grandes propietarios. Se incorporaron trabajadores
obreros de distintas ramas y un buen numero de organizaciones campesinas
donde se encontraba el «Sindicato de Pastores y Agricultores Libres de Tran-
coson, «Defensores de la Tierra», en La Zacatecana, (ambos en los dominios de
José Ledn Garcia) y el «Gran Sindicato Regeneracion Agricola en Ojocalienter.''

Los movimientos de inconformidad de los trabajadores, algunos en forma
de huelga, empezaron a conformar una nueva dinamica en la relacion entre los
trabajadores y el Estado mexicano. En Zacatecas a partir de 1918 se dio un cona-
to de huelga de los operarios eléctricos por exigencia de aumento salarial; al afio
siguiente los mineros de Mazapil se levantaron en huelga por la misma razon;
en 1923 en Fresnillo se desat6 otra huelga por la muerte de cinco trabajadores y
en 1927 otro movimiento de inconformidad por las condiciones de inseguridad
laboral de los trabajadores mineros."” Este nuevo escenatio politico postevolu-
cionario plante6 la posibilidad de que los trabajadores del campo no sélo fueran
representados en organizaciones sindicales, sino que encontraran otras formas
de difusién del conocimiento de sus derechos constitucionales.

118 Judiht A. Rivas Herndndez, realizé una investigacion sobre las organizaciones mutualistas y sindi-
cales en Zacatecas. Segun lo encontrado por la historiadora, en la Camara Obrera se integraron hacia
los ultimos afios de la década de 1910 las siguientes organizaciones: «Unién y Concordia», «Oficios
Varios», «Grupo Femenil de Estudios Sociales», «Accion Cultural Sindicalista», «Sindicato Agricola
Tierra Libre de Palmillas», «Gran Liga Obrera de Concepcion del Oron, «Sindicato de Agricultores
Defensores de la Tierra La Zacatecanay, «Sindicato Agricola Obreros de Ojocalienter, «Centro Sindi-
calista de Agricultores Emancipados de El Carron, «Sociedad de Obreros Unién y Concordia de Sain
Altow, «Sindicato de Pastores y Agricultores de Trancoso», «Sociedad de Obreros Campesinos de Fres-
nilloy, «Colonia Agricola Aquiles Serdan de Rio Grande», «Sindicato Agricola Amor y Libertad de Las
Blancasy, «Sindicato de Agricultores Patria Humanitaria de San José del Saladillo» y «Gran Sindicato de
Regeneracion Agricola de Santa Elenay, informacion tomada de «Trabajadores, organizaciones sindi-
cales y corporativismo politico en Zacatecas, 1879-1941», Tesis de Doctorado en Historia, Universidad
Auténoma de Zacatecas, 2016, pp. 123-124.

119 Ibid., p. 228. La autora documenta las huelgas en el periodo 1918-1941, destacan las asociadas con
trabajadores mineros tanto por exigencia de incremento salarial y las realizadas por las condiciones de
inseguridad en la jornada laboral.
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Jost: LEON GARCIA: ENTRE EL AGRARISMO LOCAL Y LA JUSTICIA FEDERAL

Entre la emisiéon de ambas leyes se promovieron juicios de amparo por parte
de los propietarios alegando la violacion a su derecho a la propiedad. José Leon
Garcia a propésito del juicio promovido por su apoderado, el licenciado Alberto
Rueda, fue en contra del gobernador, del juez municipal de Zacatecas y de la
Comisién de Fraccionamiento Agrario, al argumentar violaciéon a sus garantias
establecidas en los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucion general al ordenar
la Comisién los trabajos de medicion, planificacion en la zona de terreno de su
hacienda de Trancoso, para ser repartida por los solicitantes encabezados por
Miguel de la Torre y establecer la colonia agricola Trancoso.” Los integrantes
de la Camara Obrera de Zacatecas se reconocfan a si mismos como «viejos lo-
bos de mar» participaron en la orientacién y asesoria hacia los solicitantes para
exigir 700 hectareas, pues asumian que entre sus objetivos el mas importante era
«buscar la felicidad del pueblo, por medio de la ilustracion y el amparo de la Ley
Agraria del Estado, propagar la idea de adquisicion de tierra, con el fin noble de
emanciparlo del oprobioso yugo inmoral del hacendado».'”!

José Ledn Garcia expuso que tenfa toda la voluntad de fraccionar, pero
salvando integramente su derecho a la propiedad. Conociendo su posicion, el
gobernador nombré al ingeniero Francisco Lopez para hacer los trabajos téc-
nicos. Leén Garcia manifestd su inconformidad porque no fue avisado por las
autoridades del gobierno y se iniciaron los trabajos «sin su conocimiento ni con-
sentimiento, con lo que reputa violadas las referidas garantias, asi como con la
aplicacion de la Ley Agraria del estado que es anticonstitucional y no se encuen-
tra vigente». En su defensa, argumento que se violaba el articulo 14 de la Consti-
tucion pues se atentaba contra su propiedad. Las autoridades locales se valieron
del argumento de que si bien existia el mencionado articulo constitucional, debia
reconocerse que esa ley tenfa numerosas excepciones, «asi, el propietario de un
esclavo, por el s6lo hecho de contratarse éste en la republica puede, sin necesidad
de juicio, ser privado de su propiedad». El derecho de propiedad estaba dentro

120 Ruth Lépez y Soledad Sotelo, «Los agitados afios», p. 106. Los integrantes de la Camara Obrera
acompafiaron a la Comisién Local Agraria para el reconocimiento del terreno y el levantamiento del
acta de toma de posesion «a pie de la cortina de la Laguna del Pedernalillo [...] El Sr. Don José Leén
Garcia, propietario de los terrenos fraccionados, no envié representante y asi se hizo constar en el
actan, HBPEZ, E/ Heraldo, 20 de junio de 1918.
121 HBPEZ, Alba Roja, 10 de agosto de 1918.
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de las garantias individuales, cierto, pero se recordd que en el articulo 27 la na-
cién tendria «el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que
dicte el interés publico» para disefiar una mas equitativa distribucion de la rique-
za. Sobre el derecho individual, el interés general y el derecho de la nacion. En el
expediente se sintetizaron los elementos para determinar los casos de ocupacion

de la propiedad:

1. Lapropiedad, sobre todo la pequefia, y la posesion, su accesorio, se encuentran
enumeradas como garantias individuales por la Constitucion.

II.  Por regla general, no puede privarse al propietario de ellas, sino mediante jui-
cio, con los requisitos del articulo 14 constitucional.

III. Esta garantia del requisito del juicio previo no se encuentra establecida a favor
de los duefios de propiedades cuya extension excede de la que fije la ley de
cada estado respecto de dicho excedente que deberd fraccionarse, ya sea con

intervencion, si se negare a ello, de la autoridad.'*

Citamos lo anterior para confirmar que si bien el quejoso defendia su derecho
a la propiedad, ésta excedia los limites fijados por la Ley Agraria de Zacatecas.
El ejecutivo y la Comisiéon respondieron que los hechos denunciados no eran
materia de delito porque so6lo estaban midiendo terrenos y no cometiendo actos
de despojo; las mediciones eran para «legar, en su caso, a la aprobacion del frac-
cionamiento que haga el propietario o de lo contrario, para cumplir con el inciso
«c» de la fraccion VII del articulo 27 constitucional». En suma, el quejoso y su
apoderado no tenfan argumentos —sostenia el gobernador y la Comision— por-
que en estricto sentido no se estaba aplicando la Ley Agraria del estado «puesto
que ni conforme a ella ni de ningun otro modo se efectia con simples trabajos
del ingeniero el fraccionamiento de la hacienda, sino sélo la demarcacién de los
lotes, que puede ser aprobada o no por el gobierno». Razones suficientes para
que, con base en los articulos 742 y 743 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles y 103 fraccion 1* y 107 fracciones 1* y 9* de la Constitucion, se le negara
el amparo.'*

La prensa local en pos del agrarismo, public6 varias notas sobre José Ledn

122 «Juzgado de Distrito. Estado de Zacatecasy, HBPEZ, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Zaca-
tecas, 6 de julio de 1918.
123 «Juzgado de Distrito. Estado de Zacatecasy, HBPEZ, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Zaca-
tecas, 3 de julio de 1918.
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en torno a su «tiranfa», su resistencia a acatar la nueva legislacién agraria; los
editores del Semanario Obrero de Combate Alba Roja dieron a conocer que Ledn
Garcia estaba obligando a firmar a los trabajadores un desventajoso contrato
de aparcerfa, donde en su clausula 10, por ejemplo, se establecia que «todos los
quehaceres se arreglaran conforme a las 6rdenes que dé el encargado de la ha-
cienda, y si alguno de los medieros dejare de cumplir con alguna de ellas, perdera
todo derecho que pueda tener a la particion de la labor para lo cual renuncia a los
beneficios que las leyes les otorgan;» también citaron del mencionado contrato
la clausula 14: «Ninguno de los medieros podran disponer de la parte de cosecha
que le corresponda, hasta la que la hacienda acabe de recoleccionar la suya en to-
das ellas».”* Los editores del semanatio en cuestion lograron tener una copia del
contrato para evidenciar en la prensa al hacendado. Claro que éste se defenderfa
a capa y espada, hasta la justicia federal si fuese necesario. LLos pasos en la azotea
en el casco de su hacienda no podian dejar de escucharse, pues también se daba a
conocer que «En los dominios senoriales del acaudalado José 1.ein Garcia se fundard muny
pronto una nueva colonia agricolar, a cargo de los capitanes Dagoberto Farias y Ale-
jandro Farfas integrantes del Estado Mayor y de la Columna de Operaciones del
general Enrique Estrada y que en los terrenos de la hacienda de Tacoaleche, pro-
piedad del mismo Garcia Villegas, se fraccionaria un espacio de 16 kilémetros.'*

Para colmo del hacendado dos eventos de relevancia desde la nueva cultu-
ra agrarista se anclaron en su propiedad: el 26 de octubre de 1917 el gobierno
del estado declaré de utilidad publica 200 hectareas de tierra laborable para el
establecimiento de una granja agricola contigua al hospicio de Guadalupe, en la
hacienda de Trancoso, donde se realizaron los trabajos técnicos del agrimensor
para decretar la expropiaciéon.'”® El otro evento fue el 18 de julio de 1918 en el
rancho de «lLa Zacatecanay; se dieron cita algunos de los trabajadores agricolas
en la escuela de la localidad, escucharon a los «compafieros Cervantes y Castro»
quienes trataron de convencerlos sobre las ventajas de afiliarse para formar el
«Sindicato de Labradores Defensores de la Tierray.'”’

124 «lLos contratos de aparceria de la hacienda de Trancoso, revelan el proceder inmoral del acaudalado
José Ledn Garcfan, HBPEZ, A/ba Roja, 20 de julio de 1918.

125 HBPEZ, Alba Roja, 27 de julio de 1918. «Tacoaleche va a ser fraccionada», Téerra, 19 de diciembre
de 1918.

126 «Decteto publicado por Heraclio Rodriguez Real, gobernador constitucional interino del Estado
Libre y Soberano de Zacatecasy, HPBEZ, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas, 24 de julio
de 1918.

127 HBPEZ, el «Sindicato de Pastores y Agricultores Libres» se cred el 4 de agosto de 1918. En la
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Los propietarios como José Leén Garcia vefan en la justicia federal una
posibilidad de mantener intacto su derecho a la propiedad, pero las autoridades
estatales estuvieron atentas para que esa pretension encontrara limites precisos, a
eso se debid la redaccion y ampliacion de las leyes agrarias que eliminara los res-
quicios legales a través de los cuales los propietarios pudieran argumentar alguna
violacién a sus garantfas constitucionales. Un problema de competencias entre
la federacion y los estados. Un problema de definicién sobre quiénes serian los
nuevos sujetos de la cuestion agraria mexicana. La politica de fraccionamiento
de las haciendas no solo serfa cuestion de las autoridades estatales y del ejecutivo
nacional a través de la Comisiéon Nacional Agraria, también lo serfa de la justicia
tederal. El papel que desempefi6 el aparato administrativo del poder judicial de
la federacion al otorgar numerosos amparos a los hacendados desde 1917 hasta
1931 ayud6 a aletargar el proceso de reforma agraria.

CuADRO 8. EXPEDIENTES DE SOLICITUD DE JUICIO DE AMPARO
POR Josi: LEON GaRcia, 1918-1930

Aflo Contra autoridad responsable Motivo y resoluciéon de SCJN
1918 Gobernador del estado Fraccionamiento de Tierras para vecinos de la
y Comisién de Fraccionamiento Laguna del Pedernalillo. SCJN desecha recurso

de revision.

1918 Gobernador del estado y Juez municipal ~ Fraccionamiento de tierras para vecinos de la
Laguna del Pedernalillo. L.a SPCJ revoca senten-

cia y concede el amparo.”

1918 Congtreso del estado Decreto que prohibe contratos de fracciona-
miento entre particulares sin la supervision de

la Comision de Fraccionamiento.

* Hn la prensa agrarista se daban a conocer algunos de los expedientes de solicitud de amparo como
el que hizo Leén Garcfa contra el gobernador del estado y juez del municipio de Guadalupe; en este
caso los solicitantes eran diez, pero el fallo a favor del hacendado fue porque segin la ley debian ser
«mas de diez». El apoderado de Ledn Garcia en esos afios fue el licenciado Alberto Rueda. HBPEZ,
Alba Roja. Semanario obrero de doctrina, informacion y combate, 18 de mayo de 1919.

reunion los delegados de la Cadmara Obrera explicaron los desequilibrios sociales y la desventajosa po-
sicién de las clases obreras que «pronto desapareceria por el medio unico de adquirir —al amparo de la
Ley Agraria del estado— las tierras indispensables para su independencia y la organizacién inmediata
de todos los hombres victimas del hacendado explotadom, HBPEZ, A/ba Reja, 10 de agosto de 1918.
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1918

1919

1919

1919

1920

1920

1920

1921

1921

1924

Gobernador del estado

Gobernador del estado

y Comisién de Fraccionamiento

Gobernador del estado

y Comisién de Fraccionamiento

Gobernador del estado

y Comisién de Fraccionamiento

Gobierno del estado

Gobernador del estado, legislatura

y Comisién de Fraccionamiento

Gobernador del estado

Gobernador del estado

Ejecutivo nacional,
Comisién Nacional Agraria,

Comision Local Agraria

Gobernador del estado,
Comision Local Agraria

y Comité Particular

Decreto de expropiacion de tierras para bene-
ficio de Hospicio de Niflos de Guadalupe ad-
judicando una granja agricola y uso de aguas de
las minas de Santa Fe. L.a SCJN desecha recurso

de revision.

Fraccionamiento de tierras y afectacioén del ran-

cho de Guerreros.

Las autoridades responsables decretan dotacion
para beneficiar la solicitud de vecinos de Ojoca-
liente. L.a SCJN desecha el recurso de

revision.

Solicitud de tierras de vecinos del pueblo de
Ojocaliente afectando tierras de la hacienda de

Trancoso.

Solicitud de tierras de vecinos del pueblo de
Ojocaliente afectando tierras de la hacienda de

Trancoso.

Decreto de fraccionamiento de tierras por so-
licitud agraria para beneficio de vecinos de los
ranchos de Santa Moénica, Tolosa y La Zacateca-

na. La SCJN sobresee el caso, por desistimiento.

Fraccionamiento de excedente de extension de

superficie de la hacienda de Trancoso.

Las autoridades atienden la solicitud para bene-
ficiar con dotacién a los vecinos de Ojocaliente.
La SCJN reforma la sentencia y sobresee por

improcedencia.

Dotacién de ejidos a vecinos de la villa de Gua-
dalupe. La SCJN revoca la sentencia y sobresee

por improcedencia.

Dotacién de ejidos a vecinos.
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1925

1925

1925

1926

1926

1926

1927

1927

1927

1927

1928

1928

78

Comisién Nacional Agraria

Presidente de la republica

Presidente de la republica

Presidente de la republica

Presidente de la republica

Gobernador del estado

Presidente de la republica

Presidente de la republica

Presidente de la republica

Presidente de la republica

Ayuntamiento y Presidente

municipal de Guadalupe

Gobernador y Departamento

de Agricultura

Dotacién ejidal. Autoridades ordenan el inicio
del deslinde de tierra para beneficiar a vecinos
de Ojocaliente. También se afecta la hacienda

de La Concepcién.

Decreto de dotacién para ejido Las Borregas.
La SCJN revoca la sentencia y sobresee por im-

procedencia.

Decreto de dotacion para ejido de Zoquite. La
SCJN revoca la sentencia y sobresee por impro-

cedencia.

Decreto de dotacion ejidal. Las autoridades re-
basan sus atribuciones. La SCJN revoca la sen-

tencia y sobresee.

Dotacién ejidal promovida por vecinos del ran-
cho El Refugio afectando a la hacienda El Refu-
gio, propiedad de José Leon Garcia.

Dotacién de tierras sobre el rancho El Gua-
najuatillo para que afecten a la hacienda de

Trancoso con 1,200 hectareas.

Contra resolucion de dotacion de tierra al ran-
cho de Tesorera, afectando a la hacienda de

Trancoso.

Declaracién del arroyo El Relajo, como propie-

dad nacional. La SCJN confirma la sentencia.

Contra resolucion de dotacion de tierra afectan-

do el rancho El Guanajuatillo.

Contra resolucion presidencial de dotaciéon de

tierra. Por via telegrafica.

Contra declaracién de tierras ociosas que afec-

tan a la hacienda de San Marcos.

Contra declaracion de rebeldia. Solicitud de tie-
rras para establecer la colonia agricola de La

Blanquita.



1928

1928

1928

1929

1929

1929

1929

1930

1930

Legislatura y Gobernador

Gobernador del estado

Gobernador del estado y legislatura

Gobernador del estado, Departamento
de Agricultura y Fomento, Junta Auxiliar
de Fraccionamiento,

Juez municipal de Guadalupe

Gobernador y Departamento

de Agricultura y Fomento

Gobernador y Departamento

de Agricultura y Fomento

No especifica

Procurador General de la repiblica
y Comité ParticularAdministrativo

de Ojocaliente

No especifica

Contra decreto que erige el casco de la hacienda

de San Marcos en congregacion.
Contra dotacién de ejido al rancho El Tepetate.

Contra decreto de dotacién ejidal a los vecinos

del rancho El Pastor.

Contra decreto de expropiacion. La resolucion

de la SCJN es que se sobresee.

Contra declaracién de rebeldia para fraccionar

la hacienda de Trancoso.

Contra declaracién de rebeldia porque se de-
clar6é procedente la solicitud de 14 vecinos de
Guadalupe para establecer la colonia agricola
Reforma, en el punto llamado Los Cojos, con

una extension de 3,080 hectareas.

Diligencias jurisdiccion voluntaria de Ledn Gar-
cfa para acreditar que desde mas de 20 afios usa-
ba de manera publica las aguas del arroyo prin-
cipal, almacenadas en la laguna del Pedernalillo

para regar terrenos de la hacienda de Trancoso.

Promueve juicio civil para anular la resolucion
presidencial que otorga tierras al rancho de
Zobquite afectando la hacienda de Trancoso e
incumpliendo con requisitos de la ley del 6 de

enero de 1915 para dotar a los comuneros.

El licenciado Enrique F. Hernandez, apodera-
do de Leén Garcia, promueve juicio civil para
declarar improcedente la dotacién de tierras a
Ojocaliente y la nulidad de la resolucién presi-
dencial por afectar a las haciendas de Trancoso
y La Concepcion, aun cuando Ojocaliente tiene
categorfa politica de ciudad por lo que no reune

los requisitos para ser dotada.

«Catalogo del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
Zacatecasy», anos 1918-1930.
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Entre la espera de resolucion y la reforma a la Ley Agraria, se fue definiendo
también parte de la estructura administrativa que llevaria a cabo el fracciona-
miento de tierras. En el bienio 1917-1918, por ejemplo se empezaron a echar
a andar los Comités Particulares Ejecutivos en la mayoria de los municipios
del estado para la administracion de los ejidos,' a la vez que proliferd en la
prensa local una retérica que cuestionaba la visién y acciéon del hacendado,
promovia el argumento de justicia social y ponia el acento en el tema de que
si bien las ganancias de los hacendados podian deberse a la inversion y a la
modernizacién tecnolégica, en mayor medida se debfan a la explotacion de la
fuerza de trabajo.'”

En medio de la publicacién de noticias y diversas opiniones sobre la cues-
tion agraria en Zacatecas, las circunstancias por las que atravesaba el estado en
materia de seguridad publica no eran asunto menor. L.a Revolucién habia dejado
pequefios movimientos de gavillas en algunas zonas localizadas del territorio
estatal como en las municipalidades de Valparaiso, Chalchihuites, el Teul y Pinos.
Los vandalos —as{ considerados por el gobernador en 1918— asediaban de
manera continua las haciendas. La escena de vandalismo se pudo haber repetido
una y otra vez; las autoridades tomaron medidas para garantizar las tareas de
pacificacién con la formacién de Defensas Sociales organizadas por los propios
vecinos armados. En 1919 el gobernador J. Jesus Delgado referfa al respecto
que unas cuantas gavillas compuestas entre 30 y 200 hombres procedentes de
Aguascalientes y Jalisco incursionaban ocasionalmente al mando de José Manuel
Caloca y de Pablo Gonzalez, pero fueron combatidas por tropas federales y de-
fensas civiles; en 1919 habian sido muertos en combate mas de cien bandidos.!*

128 ABCEZ, Enrique Estrada, «Informes de administracién del gobierno del Estado Libre y Soberano
de Zacatecas, periodo comprendido 1916-1918» (documento manuscrito).

129 «I.a produccién media por hectirea en la republica, especialmente en nuestro estado, es de 10 a 12
hectolitros de maiz, cereal que tomaremos como tipo, por ser el que mayor demanda tiene y cuyo culti-
vo es el mas extendido; la produccion media por hectarea en Alemania es de 40 hectolitros; en Estados
Unidos es de 35. La comparacién no puede ser més desfavorable [...] A pesar de esta baja produccion,
el hacendado mexicano hace buen negocio, tan bueno como no lo hace el productor extranjero, sé6lo
que las utilidades que aquel percibe no derivan de la explotacion agricola, sino que una parte proviene
del trabajo no pagado al jornalero», HBPEZ, Revoluciin Social, 7 de octubre de 1917. Posiciones mds
radicales también fueron publicadas en la prensa local: el socialismo venfa a compensar las grandes
deficiencias de la democracia mexicana, de la experiencia rusa se citaba la frase de e/ que quiera comer,
gue trabaje: E1 problema econémico, principio y fin del socialismo, se estd resolviendo por medio de la
distribucién equitativa de la tierran, HBPEZ, A/ba Roja, 27 de julio de 1918.

130 ABCEZ, J. Jests Delgado, «Informe administrativo del gobierno del estado libre y soberano de
Zacatecasy, 1919, p. 15.
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La nota informativa pudiera parecer insignificante, jpero se traté de cien vidas!
Ese tipo de informacién no se comenté después.

En ese afo se resolvié de manera favorable el expediente sobre dotacion de
2,650 hectareas al pueblo de San José de Ranchos el 26 de mayo, ese fue el primer
caso resuelto a partir de la Ley del 6 de enero de 1915. J. Jesus Delgado informé
sobre la expropiacion y adjudicaciéon de «zonas fraccionables» en Morelos con
5,865 hectareas y la Arzola con 1,796 hectareas. En Tayahua, en acuerdo volun-
tario con el propietario, se dio posesion a 38 solicitantes de 1,500 hectareas de
labor y 1,755 hectareas de agostadero. El resultado de dicha politica de fraccio-
namiento sumaba 55,338 hectareas cultivadas por 604 parcelarios «convertidos
por virtud de nuestras leyes protectoras, en pequefios propietarios agricolas»;
en espera se encontraban otros siete expedientes en Ojocaliente, I.a Colorada,
Fresnillo, Rio Grande y Mezquital del Oro. Hacia 1920 el gobernador informé
al congreso del estado que en su periodo se fraccionaron 28,911 hectareas bene-
ficiando a 1,081 adjudicatarios, mas del 70% tierras de agostadero.”! El nimero
de hectateas se habfa incrementado a 80,486 con un valor de 346,948 pesos.'”

La prensalocal cumpli6 un papel relevante, pues se daba noticia de haciendas
fraccionadas, de solicitudes para el establecimiento de colonias agricolas, unos
a otros se pasaban la voz, sugerfan procedimientos, aconsejaban a los nuevos
peticionarios, como ocurrié en las visperas de la creacion de una colonia agricola
en Ojocaliente por parte de integrantes de la Camara Obrera local quienes se die-
ron a la tarea de hacerles llegar varios ejemplares de la Ley Agraria del estado.'”

En 1920 se dio forma al Partido Nacional Agrarista, habia gran expectativa
para que el general Enrique Estrada participara de manera decidida al disefiar la

131 Ruth Lépez y Soledad Sotelo, «Los agitados afios», p. 108.

132 «El gobernador del estado ha dirigido al congreso de la unién la siguiente iniciativa». Uno de los
problemas planteados en 1921 por el gobernador era en torno al procedimiento para la indemnizacion.
Presento6 una iniciativa ante la legislatura para crear la Deuda Agraria con la cantidad de 11 millones de
pesos. Con base en el censo de 1910, Zacatecas estaba integrado por 112 poblaciones con mas de 500
habitantes y menos de 1 000; 62 poblaciones con mas de 1 000 y menos de 5 000 y 5 poblaciones con
mas de 5 000 habitantes. La extension aproximada era de 2,592,000 hectareas. Si el precio era de 4,50
pesos como lo practicado hasta el momento, la suma serfa de 11,664,000 pesos como deuda maxima.
El asunto era posible. La experiencia de tres afios habifa probado que al afio se «parcelaban» 40,000
hectareas, lo que significa 180,000 pesos. Su propuesta era gradual y atendiendo los casos particulares.
En la medida en que se fracciona, seran menos solicitantes todo esto en caso de que la poblacién no
creciera fuera del ritmo que habfa venido comportando. HBPEZ, La Opinidn. Semanario de informacion y
politico, 6 de enero de 1921.

133 «En la municipalidad de Ojocaliente se fundara en breve una colonia agricola. Los compafieros de
la Camara Obrera irdn a esa ciudad», HBPEZ, A/ba Roja, 27 de julio de 1918.
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filial en Zacatecas. En ese contexto se desarroll6 en la ciudad de Jerez, una con-
vencion promovida por la CROM donde se contd con la presencia del general
Plutarco Elfas Calles. Uno de los acuerdos fue la formacion de la Federacion
Estatal."*

En 1920 se estudiaron los expedientes sobre dotacion y restitucion de ejidos
de los pueblos de Villanueva, Tayahua, Jalpa y Ojocaliente, pero se informaba
que por primera vez desde la Ley de enero de 1915 se daba posesion definitiva
de ejidos en el pueblo de Panuco con una extensiéon de 3,511 hectareas de agos-
tadero el 22 de febrero de 1920. Sobre el fraccionamiento, el gobernador se que-
jaba de que dicha politica no podia implementarse porque el propésito de crear
pequefios propietarios agricolas «ha sido de continuo estorbado por obstaculos
provenientes casi exclusivamente de los fuertes intereses vinculados en el tradi-
cional monopolio de la tierran."” 30 expedientes habian sido tramitados, pero
se encontraban en espera de resolucién del amparo presentado ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para dar posesion de los terrenos expropiados a
los solicitantes de las haciendas de Sauceda, Pastelera y Trancoso, mas los expe-
dientes acumulados por el vencimiento de los cuatro meses relativos a los casos
de Ojocaliente, San Miguel del Mezquital, Sombrerete, San Eustaquio, Ciudad
Garcia y Rio Grande. En espera de la conclusion de los trabajos técnicos de los
agrimensores y de la resolucion de algunos juicios de amparo, estaban los expe-
dientes de San Marcos y Bimbaletes, Villa Garcfa, Calera, Arroyo de En medio y
Morelos. Con todo y que ya se encontraba vigente la Ley Agraria de 1919, Enri-
que Estrada precis6 en dénde radicaba uno de los principales problemas cuando
la justicia federal intervenia a través del amparo:

No terminaré la exposicion referente al fraccionamiento sin consignar un hecho
altamente perjudicial a la secuela ordinaria de los asuntos agrarios, cual es el de
que el tribunal federal de la instancia, al resolver en definitiva juicios de ampa-
ro adversamente a los recurrentes, suele dejar subsistente la suspension del acto
reclamado decretada con antetrioridad, como sucedié en el caso concreto de los
vecinos de Rio Grande, adjudicatarios de lotes en Pastelera y San Felipe, razén por
la cual queda en suspenso la adjudicacién y posesion de tierra afectada, causandose

con ese extrafio proceder incalculables perjuicios a los solicitantes por los crecidos

134 Ruth Lépez y Soledad Sotelo, «Los agitados afiosy, pp. 101-102.
135 ABCEZ, General Enrique Estrada, «Informe administrativo del gobierno del estado libre y sobe-
rano de Zacatecasy, 15 de marzo de 1920.
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gastos que erogan en los trabajos preliminares y por la privacién indefinida de sus
legitimos derechos al cultivo y disfrute de dichas tierras [...] es de esperarse que la
Suprema Corte ante quien se ha ocurrido por este gobierno en demanda de justicia,
enmiende tales terrores, que obstruccionan indebidamente la consolidacién de las

reformas agrarias.'*

El gobernador Fernando Rodarte informo el fraccionamiento en situacion de re-
beldia de los propietarios de 6,781 hectareas, en terrenos de propiedad del fisco
del estado 2,550 hectareas y «de acuerdo con la Ley Agratiar, 46,705 hectareas."”’
Se encontraba en tramite la creaciéon de una colonia agricola en los terrenos de
Sierra Hermosa para beneficiar a 56 familias «y en el Departamento de que se
trata (Agricultura y Fomento), existen algunos otros expedientes en tramitacion
para la fundacién de nuevas colonias que quedaran resueltos en el transcurso del
presente afior."”® Las fechas del informe de Rodarte eran del 15 de marzo al 16 de
septiembre de 1927. Diez dias después, el Departamento de Fomento Agricola
recibirfa la solicitud presentada por 22 campesinos para que les fuesen otorgadas
tierras ubicadas en la hacienda de Trancoso.

Un dato que debemos tomar en cuenta, es que el gobernador Fernando
Rodarte informaba de la existencia de 27 solicitudes de amparo por parte de
los propietarios contra la Comisiéon Agraria Local y el ejecutivo del estado. La
solicitud de numerosos amparos ante la justicia federal por parte de los grandes
propietarios, hizo que nuevamente se reformara la Ley Agraria, publicaindose en
septiembre de 1929. Los diputados y el propio gobernador interino, J. Jesus Del-
gado, confirmaron que la Ley tendria nuevas reformas y adecuaciones porque
el problema agrario tenfa multiples aristas segun las «exigencias de la sociedad
presente».'”’

Los datos proporcionados por Ruth Lépez y Soldad Sotelo entre 1917 y
1932 reflejan que la politica de fraccionamiento de grandes haciendas no fue
compartida por los responsables del ejecutivo estatal. En el periodo de Enri-

136 Enrique Estrada, «Informe administrativo del gobierno del estado libre y soberano de Zacatecasy,
1920.

137 Fernando Rodarte, «Informe administrativo del gobernador constitucional de Zacatecas ante la
XXX Legislatura del estado, gestion del 15 de marzo al 16 de septiembre de 1927», Guadalupe, Zaca-
tecas, Talleres graficos de la Escuela industrial Trinidad Garcia de la Cadena, p. 25.

138 Lbidem.

139 J. Jesus Delgado, «Informe administrativo del gobierno del estado libre y soberano de Zacatecasy,
1929.
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que Estrada el fraccionamiento prevalecié sobre la dotaciéon con un 84% sobre
15%, los subsecuentes gobernadores frenaron el fraccionamiento, por ejemplo
en el periodo de Aureliano Castafieda de las tierras entregadas 10% fueron por
fraccionamiento y 89% por dotacion ejidal; hasta el gobierno de Luis R. Reyes
el fraccionamiento volvié a rebasar la cantidad de tierras otorgadas en dotacion
ejidal con un 67% sobre 32%.

CUADRO 9. COMPARATIVA POR PARTIDO ENTRE FRACCIONAMIENTO

Y EJIDO EN EL ESTADO DE ZACATECAS, 1917-1932 (EN HECTAREAS)

Periodo 1917-1920 (Gobernador Enrique Estrada)

Municipio Fraccionamiento Porcentaje FEjido Porcentaje
Fresnillo 2,041

Enrique Estrada 6,400

Panfilo Natera 4,471

Juchipila 4,497

Rio Grande 8,326

Villanueva 3,174

Panuco 3,511

Villa Gonzalez Ortega 1,755

Total 28,911 84% 5,266 15.4%

Periodo 1920-1924 (Gobernador Donato Moreno)

Municipio Fraccionamiento Porcentaje Ejido Porcentaje
Calera 6,870
Canitas 2,928
Cuauhtémoc 1,755
Guadalupe 15,006
Chalhihuites 3,253

Fresnillo 9,388

Enrique Estrada 2,888

Panfilo Natera 9,593 12,720
Jerez 17,914 5,793
Loreto 1,870
Miguel Auza 10,584
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Luis Moya
Ojocaliente
Rio Grande
Sombrerete
Vetagrande
Valparaiso
Villa de Cos
Villa Gonzalez
Villa Hidalgo
Zacatecas

Total

Periodo 1924-1946 (Gobernador Aureliano Castafieda)

Municipio
Benito Juarez
Cafitas

Calera

Concepcién del Oro

Fresnillo
Francisco Murguia
Genaro Codina
Joaquin Amaro
Panfilo Natera
Guadalupe
Valparaiso
Zacatecas

Jerez

Morelos

Nortia de Angeles
Ojocaliente
Panuco

Pinos

Sain Alto
Sombrerete

Teul

498
5,510
4,900
1,864

1,280
48,138
14,388

119,619

Fraccionamiiento

7171

3,400
3,726

5,128
1,813

14,923

2,650
2,294

7,582
6,546
3,566
2,688

97,688

Ejido
2,592
13,224

14,430
3,548

1,920
2,592
10,396
3,317

3,564
17,514
11,328
9,456
8,993
11,688
4,464
8,342
12,939
2,856

44%

Porcentaje
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Valparaiso
Vetagrande
Villa de Cos
Total

Municipio
Chalchihuites
Fresnillo
Francisco Murguia
Panfilo Natera
Guadalupe

Juan Aldama
Luis Moya
Miguel Auza
Noria de Angeles
Ojocaliente
Pinos

Sain Alto

El Salvador
Tepechitlan
Villa Hidalgo
Enrique Estrada
Villa de Cos
Villa Garcia
Villa Gonzalez
Total

Municipio
Francisco Murgufa
Guadalupe

Rio Grande

Villa de Cos

19,250
2,880
7,597

172,890

21,239 10.9%

Periodo 1926-1928 (Gobernador Fernando Rodarte)

Fraccionamiento Porcentage Ejido

6,916

16,571 10,898

5,010

3,282

1,616

3,144

1,592

1,000

4,272

328

1,932

2,156

14,196

3,695

2,212
7,498
858
713
6,556

39,115 41% 55,333

Periodo 1928-1929 (Gobernador Alfonso Medina)

Fraccionamiento Porcentaje LEjido
7,350
3,320 2,745
62,343 7,988
5,400 3,648

89%

Porcentage

58%

Porcentaje



Zacatecas 3,749
Cuauhtémoc

Fresnillo

Jerez

Mazapil

Pinos

Sain Alto

Sombrerete

Villa Garcia

21%

842
3,764
15,687
2,658
16,531
31,661
1,887
1,000
2,581
5,672
96,665

Periodo 1930-1932 (Gobernador Luis R. Reyes)

Villanueva

Total 26,053
Municipio Fraccionamiento
Apulco

Cafiitas

Concepcion

Fresnillo 53,250
Francisco Murguia 7,611
Huanusco

Guadalupe 214
Jerez 848
Loreto 16,077
Mazapil 2,000
Ojocaliente

Pinos

Noria de Angeles 4,121
Rio Grande 11,564
Sain Alto 11,078
Sombrerete 46,091
Valparaiso 12,888
Villa Garcia

Vetagrande 13,601
Villa de Cos 18,000
Villa Gonzalez 2,032

Porcentaje

Ejido
1,331
3,867
4964
3,151
3,630
1333

9,991
11,548
22,808

2,982
13,215

11,540
2,527
9,453

78.7%

Porcentaje
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Villa Hidalgo 5,801

Villanueva 21,182 1,517
Zacatecas 2,710
Total 226,363 67% 106,569 32%

Fuente: Ruth Lépez y Soledad Sotelo, «LLos agitados afios», pp. 147-154.

La informacién presentada por Lopez y Sotelo para el analisis del periodo de
1917 a 1932 por lo que respecta a fraccionamiento y reparto agrario en Zacatecas
muestra varios aspectos a considerar: los gobernadores Enrique Estrada y Luis
R. Reyes encabezan los porcentajes de fraccionamientos sobre ejido, mientras
que los gobernadores Fernando Rodarte y Alfonso Medina encabezan los por-
centajes de ejido sobre fraccionamiento. Un problema se dejaba ver con la nueva
legislacion agraria: desde el compromiso constitucional, los gobiernos estaban
obligados a la creacién, fomento y protecciéon de la pequefia propiedad, pero
desde los ambitos politico y econémico el reparto no garantizaba la conserva-
cién y aumento en la produccién. Alvaro Obregén, en comunicacién con Roque
Estrada, representante del gobierno de Zacatecas del Partido Liberal Progresista
Zacatecano, insisti6 en que la cuestion con la gran propiedad debia ser gradual
«en la medida en que se vaya creando la pequena propiedad, estoy seguro de que
en muchos estados de la republica, si se hiciera un fraccionamiento total, desde
luego muchas de esas pequefias propiedades quedarian abandonadas, ya por la
falta de conocimientos en agricultura de sus propietarios o por la negligencia de

otrosy. %

CUADRO 10. TRABAJADORES AGRICOLAS BENEFICIADOS POR EI. FRACCIONAMIENTO

Y REPARTO EJIDAL EN EL ESTADO DE ZACATECAS, 1917-1932

Periodo Fraccionamiento %o Reparto ¢jidal %
1917-1920 1,081 81 248 18
1920-1924 2,931 38 4,704 61
1924-1926 610 6 9,525 93
1926-1928 837 31 1,849 68

140 Comunicacién de Alvaro Obregén a Roque Estrada, publicado en Alka Roja, Tomado de José
Eduardo Jacobo Bernal, «Reforma agraria en Zacatecas», p. 48.
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1928-1929 917 17 4,211 82
1930-1932 7,350 58 5,246 41

Fuente: Ruth Lépez y Soledad Sotelo, «Los agitados aflosy, pp. 147-154.

El1 80% de las solicitudes de reparto de tierras fue de comunidades ubicadas en la
regién de los Valles.""! Eduardo Jacobo Bernal presenté para el estado de Zaca-
tecas entre los dltimos anos de la década de 1910 y los primeros de la siguiente,
valiosa informacion obtenida del Archivo General de la Nacién del ramo Comi-
sion Nacional Agraria, que retomamos para nuestra investigacion, en particular
la relativa al municipio de Guadalupe:

CUADRO 11. REPARTO AGRARIO EN EL MUNICIPIO DE (GUADALUPE, 1917-1932

Municipio Resoluciin Hacienda afectada Resoluciin Hacienda afectada Benef.
Local hectdreas entregadas Presidencial — hectireas entregadas

Guadalupe 1919 Trancoso 03/03/1921  Trancoso 246
15/03/1917 1,755 10,560
San Jer6nimo 24/03/1923 Trancoso 08/11/1923  Trancoso 247
30/11/1922 4,250 4,446

Bafiuelos Bafiuelos

196 196
San José Tapias  16/01/1925 S. José T. 23/07/1925  S.José T. 52
15/11/1923 936 936
Casa Blanca 25/11/1924 Denegada 23/07/1925  Dencgada 198
06/03/1924
Bafiuelos 13/12/1928 Bafiuelos 27/07/1932  Denecgada
15/04/1924 844

Cieneguilla

171

141 Ibid., p. 85.
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Z6quite 05/12/1924 Denegada 21/05/1925  Trancoso 128
09/04/1924 1,870

Sauceda

451
El Bordo 13/01/1927 Tacoaleche 08/09/1927  Tacoaleche 61
10/07/1924 872 1,616
Ta Zacatecana 28/11/1930 Denegada 12/06/1931  Denegada
25/06/1925
Casa Blanca 22/05/1928 Tacoaleche 18/10/1927  Tacoaleche 137
08/03/1926 1,388 2,745

Fuente: José Eduardo Jacobo Bernal, «la reforma agraria en Zacatecasy», p. 173.

En el primer dato del cuadro anterior muestra que la primera peticion de tierras
en la hacienda de Trancoso fue en marzo de 1917. La resoluciéon de las auto-
ridades del estado fue la dotaciéon de 1,755 hectareas, pero la resolucion del
ejecutivo federal emitida en 1921 estableci6é que debfan entregarse 10,560 hecta-
reas. José¢ Leén Garcfa acudio a las autoridades del ayuntamiento de Guadalupe,
analizaron el caso, reconocieron que en los dltimos afios dado el proceso de
migracion de aquel poblado, el nimero de habitantes se habfa visto reducido
drasticamente comparado con los registrados en 1917; la dotaciéon propuesta
por el presidente de la republica no podtia ser cultivada por los pocos vecinos
que aun quedaban en el lugar, la consecuencia inmediata seria la paralizacion
de su vida productiva; otro inconveniente que pesé en la mesa de discusion
fue que las condiciones econémicas de aquellos habitantes no les permitirian
alcanzar el capital suficiente para cubrir los gastos de indemnizacion. El hacen-
dado ofrecid, a cambio, un sitio de ganado mayor para ejidos en propiedad de la
cabecera municipal de una extension de 1,755 hectareas, que les permitirfa a los
labradores estar en mejores condiciones. Las consideraciones anteriores fueron
aprobadas por el pleno del ayuntamiento y se especificé que habria que infor-
mar al presidente de la republica.'* Este fue el primer escollo por el que tuvo

142 AHMG, Actas de sesiones de cabildo, 4 de mayo de 1921.
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que pasar José Leon Garcfa. No hubo necesidad de ampararse. El hacendado
podia seguir durmiendo tranquilo.

En su memoria de gobierno presentada ante el congreso del estado de Zaca-
tecas en 1927, Fernando Rodarte aseguraba seguir la politica enérgica impulsada
por el presidente de la republica Plutarco Elias Calles, mantener relaciones esta-
bles con el resto de las entidades y relaciones armoénicas con el jefe de operacio-
nes militares, Anacleto Lopez; aseguraba que en el estado habia armonia garanti-
zada por la protecciéon moral que recibia del jefe militar, quien «habia combatido
eficazmente a los grupos rebeldes de «fanaticos» que en distintas ocasiones han
merodeado por la region sur y noroeste del estado» con actos de robo y pillaje
y, por otro lado, daba publico anuncio del nombramiento que habia realizado a
Luis R. Reyes como jefe de las Defensas Sociales organizadas en el estado bajo
la cooperacion de la Confederacion Sindicalista de Obreros y Campesinos del
Estado y la CROM.'* El ejecutivo lamenté que en el periodo de informe 30 cam-
pesinos «habfan perdido su vida en el campo de batalla defendiendo los intereses
del gobierno y los principios revolucionarios que éste sustentax.

La década de 1920 y en particular el tema de lo que significé el reparto
agrario en términos politicos, sociales, culturales y econémicos en el estado de
Zacatecas, merecen la atencion de especialistas que contribuyan no sélo con los
hallazgos documentales, sino con perspectivas que vinculen la historia regional
con el contexto nacional. Por fortuna el camino ha quedado abierto con valiosas
investigaciones que hemos venido citando a lo largo de este primer apartado. En
esa década se empezaron a formar las instituciones del México contemporaneo;
esos afios dieron continuidad a la lucha revolucionaria con los agraristas que en-
contraron en la guerra cristera (1926-1929) una fuerte oposicion a sus reclamos
y vision de mundo. Las investigaciones regionales sobre la Cristiada, encabezadas
por Jean Meyer, han abierto también nuevas perspectivas para analizar la crudeza
con la que el México rural se abri6 al escenario posrevolucionario.

Por nuestra parte, pretendemos documentar la creacion de la colonia agrico-
la de LLa Blanquita con la peticion de 22 solicitantes de tierra ante las autoridades
del estado de Zacatecas. El caso se dio tramite hasta 1927, no obstante la expo-
sicion de una solicitud recibida por las autoridades del estado desde 1921. Las
autoridades habfan recibido ya otras solicitudes que impactaron en la prospera

143 «Informe administrativo del gobernador constitucional de Zacatecas, C. Fernando Rodarte ante la
XXX Legislatura del estado, gestién del 15 de marzo al 16 de septiembre de 1927», Guadalupe, Zacate-
cas, Talleres grificos de la Escuela Industrial «Trinidad Garcia de la Cadenar, pp. 4 y 6.
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hacienda de Trancoso como se ve en los cuadros 9 y 11: desde 1917 se inicio
la primera peticion, la resolucion local fue la entrega de 1,755 hectareas, pero
la resolucion presidencial las increment6 a 10,570;'** en 1922 la hacienda fue
afectada con 4,446 hectareas beneficiando a 247 solicitantes y en 1924 fueron
entregadas otras 1,879 hectareas. Esto se tradujo en un beneficio directo para
621 trabajadores agricolas.

El caso de la hacienda de Trancoso no entra en las criticas que hicieron
Wistano Luis Orozco, Andrés Molina Enriquez, Gaspar de Jovellanos, Luis de
la Rosa Oteiza o Francisco Garcia Salinas. El hacendado no sélo se preocupd
por mantener y conservar una renta, tampoco fue una cuestion que sélo engran-
deciera su orgullo y vanidad. Le6n Garcia buscé el incremento de sus ganan-
cias, la reinversion de capital en infraestructura, tecnologfa, semillas mejoradas,
producciéon de ganado de calidad. Lo que vino a descompensar el calculo para
la prosperidad del hacendado fue la Revolucion, el reclamo de justicia social y
su legislacion agraria. Este es el contexto que permitira explicar el largo camino
que tuvieron que recorrer los trabajadores agricolas para exigir su derecho a ser
pequefios propietarios rurales frente a las autoridades del estado de Zacatecas y
que, para el caso de La Blanquita, el proceso se cimbré con una matanza el 19 de
mayo de 1928; también este es el largo camino que tuvo que recorrer José Leon
Garcia para defender su derecho de propiedad a través de dos expedientes de
juicios de amparo, asunto que terminé con el esplendor de su hacienda al frac-
cionarla de manera subsecuente. Frente al derecho de propiedad garantizado en
el articulo 14 de la Constitucion, el propietario se enfrent6 al derecho a la tierra
sustentado en el articulo 27 de la Constitucion; frente al derecho propiedad, el
derecho eminente de la nacién a fraccionar.

144 Segun la informacién publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas, el caso de
la villa de Guadalupe reunfa todos los requisitos pues habitaban 246 jefes de familias agricultoras, y
106 jornaleros. Esas 1,755 hectareas constituyeron materia para el primer decreto de dotacion ejidal
en Guadalupe con fundamento en la Ley del 6 de enero de 1915. La solicitud fue presentada ante el
ayuntamiento el 15 de marzo de 1917. Sin embargo, la cantidad de hectareas era insuficiente, dados
los 106 jornaleros registrados en el censo, por lo que el gobierno decret6 la expropiacion «por causa
de utilidad publica de los terrenos necesarios para cubrir la dotacién, dejando a salvo los derechos del
propietario». Se reconocieron 10,570 hectareas de utilidad publica. HPBEZ, Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Zacatecas, 26 de marzo de 1921.
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PARTE II






La creacion de la colonia agricola 1.a Blanguita

«LES DIJO QUE Si, PERO NO LES DIJO CUANDO»!

El 27 de mayo de 1921 se present6 una solicitud dirigida al gobernador de Zaca-
tecas Donato Moreno por parte de algunos trabajadores agricolas de la hacienda
de Trancoso quienes aludieron a que en uso de sus derechos y por ser un acto de
justicia social, demandaban un «pedazo de tierra para formar una colonia agri-
cola». Simén y Martin Velazquez firmaron en representacion de 24 trabajadores.
En su peticién, argumentaron que esto darfa al «traste» con la miseria de muchas
familias y que se afectarfa directamente al hacendado. Recurrieron a las leyes sur-
gidas de «nuestro dltimo movimiento social». El unico derecho que les hicieron
valer durante el porfiriato era el de «ir a la cuerdax, es decir, alistarse en el ejército,
«carne de tropa, carne de cuartel». Se consideraban esclavos, asi ellos como sus
antepasados, toda la vida al servicio de José Ledn Garcia. Se lanzaron a la Revo-
lucién para terminar con el «oprobioso sistema de esclavitud declarada en plena
republica», ser libres y felices fue su expectativa. Libres y felices en condiciones
de justicia social. Se sumaron a la Revolucién y vivieron sus azares, coincidieron
con sus «deas altamente innovadoras» y ahora eran vistos como trastornado-
res del orden publico. No estaban haciendo mas que exigir los resultados de la
guerra de 1910. Leén Garcia se enterd de que estos trastornadores andaban mo-
viéndose exigiendo tierras, y al momento les pidié que desalojaran su viviendas:

como decimos, hemos sido esclavos de este sefior, desde nuestros antepasados,
siempre pues, hemos vivido en la hacienda, si, alli nacimos y crecimos y cuando en
la misma hacienda reposan los restos de los nuestros, y cuando las casas que habi-
tamos nosotros casi las hemos construido y las hemos reconstruido y cuidado todo
el tiempo, sin razon, sin justa razén, ahora se nos requieren; lo que en el fondo, es
que como somos de los que laboramos para el grande latifundio, foco de todos los

males politicos y sociales.?

1 Frase tomada de Margil Canizales Romo, «lLa matanza de La Blanquita», p. 67.
2 DFREZ, «Solicitud de los peticionarios de tierra para la creaciéon de una colonia agricola en te-
rrenos de la hacienda de Trancoso», 21 de mayo de 1921. Simén y Martin Velazquez no insistieron en
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La respuesta al oficio fue que debian pasar tres afios para darle curso. El ex-
pediente se archivé. Seguramente lo mismo pasé con solicitudes anteriores, la
primera, en 1917, fue entregada al propio José Leon Garcia quien «les respondio
que si, pero no les dijo cuando». Después nombraron a Mauricio Martinez como
su representante, pero perdio la confianza de los representados pues todo lo que
se comunicaban iba a parar a oidos del hacendado, por lo que le dieron la repre-
sentacién a Juan Guajardo que por borracho, no tuvo la capacidad de gestion
que se esperaba. Fue hasta el 26 de septiembre de 1927 cuando la solicitud fue
nuevamente interpuesta ante el Departamento de Agricultura y Fomento con la
representacion de Pedro Mauricio.

LLos campesinos habian recibido asesorfa de algunos diputados locales, Ce-
lestino Castro y Ramoén Saucedo, del jefe de la Junta Auxiliar de Fraccionamiento
de Guadalupe, Esteban Martinez, y de algunos comisariados ejidales de pobla-
ciones aledafias como Casa Blanca y Zéquite. Sus viviendas se encontraban en
un lugar llamado ILa Blanquita y ademas estaban organizados en el Sindicato de
Pastores y Agricultores de Trancoso con la participacion en combates dirigidos
por el general Anacleto Lopez para atacar a los cristeros. Todos estaban arma-
dos, el propio gobierno les proveyé de parque y armamento.” Se acumulaba el
memorial de agravios: en 1918 acudieron con el gobernador para quejarse direc-
tamente del mayoral Martin Sanchez, prisionero en la carcel publica de Zacatecas
acusado de complicidad por homicidio. Era brazo derecho de José Ledén Garcia,
segun la prensa agrarista, se trataba de un «perro rabioso que muerde a cuantos
no caminan con sus miras y deseos».*

Tal como se reprodujo por el discurso politico de los gobiernos posre-
volucionarios, una de las causas principales de la Revolucion de 1910 radico
esencialmente en las condiciones de explotacion en las que se encontraban los
trabajadores agricolas de las haciendas. La leyenda negra del México barbaro
tuvo un gran peso en esta interpretacion: largas jornadas de trabajo (de sol a
sol), salarios raquiticos, malos tratos de los administradores, capataces y ma-
yorales, eternas deudas que pasaban de padres a hijos en las ominosas tiendas
de raya. Frente a esa interpretaciéon donde los peones se habian convertido

su peticion, incluso la escondieron, porque eran adeptos al hacendado José Ledn Garcfa. Entrevista a
Pablo Reyes Cordero, vecino de La Blanquita y nieto de Pablo Reyes, 22 de marzo de 2016.

3 Margil Canizales, «l.a matanza de La Blanquita», pp. 67-69.

4 «lLos campesinos organizados en la hacienda de Trancoso elevaran un memorial al ejecutivo, pi-
diendo la destitucién de Martin Sanchez», HBPEZ, A/ba Roja, 8 de marzo de 1919.
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en esclavos de su amo, existen otras interpretaciones que matizan la crudeza
de esas condiciones de vida pues los trabajadores contaron con alimenta-
cioén, vivienda, vestido y sustento. Algunas contribuciones sobre el estudio de
la hacienda en Zacatecas han realizado caracterizaciones mas finas sobre la
diversidad ocupacional de los administradores y trabajadores agricolas, cues-
tionando el peso de la leyenda negra pero con una gran coincidencia en que,
por ejemplo la tienda de raya representd un mecanismo efectivo de control y
permanencia de la relacion de dominio de los administradores y propietarios
hacia los trabajadores agricolas.”

LLa documentacion revisada sobre el trato del hacendado a los trabajadores
agricolas de Trancoso, la encontramos en los propios expedientes judiciales que
trataron el caso de la lucha de los peticionarios por su derecho a la tierra y en la
prensa agrarista donde se le caracterizé a José Ledn Garcia como un sefior feu-
dal, tirano y explotador de los trabajadores agricolas; la informacién que encon-
tramos, nos impide, por el momento, hacer una caracterizacion mas documenta-
da sobre el tipo de relacidn, trato y control que se dio entre los administradores,
caporales, mayordomos y los trabajadores agticolas.®

El expediente nimero 293/1927 esta integrado por mas de 800 fojas, la in-
formacion permite situar el reclamo de los campesinos por un pedazo de tierra
para la creacion de una colonia agricola en propiedades del hacendado José Leon
Garcfa, da pie para seguir el pleito entre el apoderado de Garcfa, el licenciado
Enrique F. Hernandez, y las autoridades del estado, en particular el gobernador
en turno y el personal del Departamento de Agricultura y Fomento. Lo integran
también la sintesis de dos amparos que interpuso el licenciado Hernandez ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y una larga serie documental sobre
los eventos, entre los propios residentes, posteriores a la creacion de la colonia
agricola La Blanquita.

5 Victor Gonzalez ha caracterizado, por ejemplo, los salarios en la hacienda zacatecana de El Mez-
quite, en el partido de Fresnillo, dando cuenta de la diversidad ocupacional de los administradores y
trabajadores agricolas; ubica dos grandes grupos: los dependientes y los sirvientes. En los primeros se
encuentran los administradores con ingresos mensuales entre 21 y 100 pesos; los sirvientes recibfan
entre 1y 9 pesos al mes. En ambos casos recibian una racién de maiz. Los sirvientes se ocupaban del
cuidado de la casa, de vigilar y asistir el ganado mayo o menor, de mantener la finca. Lo que prevalecié
en el caso de la hacienda del Mezquite, «fue el trabajo forzoso a través del endeudamiento». «Una ha-
cienda zacatecana durante el porfiriato», pp. 53-65.

6 Esta linea de investigacién merece para la hacienda de Trancoso, un tratamiento detallado consul-
tando los libros de cuentas y procesos judiciales.
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Nuestra exposicion obedecera al siguiente orden: en una primera parte el
tema de la solicitud, los nombres de los solicitantes, la respuesta de las autori-
dades, la respuesta del hacendado hasta ubicar en la madrugada del 19 de mayo
de 1928 el tragico suceso de la matanza. Una segunda parte la dedicaremos al
analisis de la participacion de las autoridades estatales y de las 18 viudas en la
defensa de la tierra que iniciaran sus esposos para terminar este segmento con
la creacion de la colonia agricola La Blanquita en 1933. Finalmente una tercera
parte nos permitira entender la actuacion de las viudas, los representantes de la
colonia y los problemas y conflictos cotidianos por su permanencia.

Nos interesa dar cuenta del camino tortuoso por el que transitaron los su-
jetos implicados en esta historia, por ello nos apegamos a la documentacion que
hemos encontrado en distintos archivos. Decidimos exponer fragmentos y frases
del discurso de los involucrados asumiendo que esta historia, en gran parte, es
relatada por ellos. Nosotros la organizamos en funcioén de la evolucién de los
acontecimientos.

La Blanquita no sélo es un expediente con numero 293/1927, es un even-
to historico que ain duele entre sus habitantes en el municipio de Trancoso,
donde podemos escuchar la voz de los agraristas y la voz del hacendado.
Nuestra intencién es entender dos ritmos y logicas historicas diferentes que
se encuentran frente a frente en el caso analizado: el derecho a la tierra como
un reclamo de justicia social y el derecho a la propiedad que, como se vio en
el apartado anterior, tuvo su impulso y justificacién legal a lo largo del siglo
XIX.

El documento base de esta historia es el expediente 293/1927, pero habre-
mos de recurrir a las entrevistas que realizamos a algunos descendientes como a
Hermenegildo Raudales, Pablo Reyes Cordero y Antonio Mauricio, a la denuncia
de hechos que presenté Pedro Mauricio el 19 de mayo de 1928 ante las autori-
dades del ministerio publico (uno de los cuatro sobrevivientes), a los juicios de
amparo que localizamos en el archivo de la Casa de la Cultura Juridica de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion en Zacatecas y a diversas notas periodisticas
sobre la matanza.

Existe una version de los hechos que va en contra de que los solicitantes
de tierras eran agraristas, se traté mas bien de «rateros» y «bandidos» que me-
rodeaban a los cristeros «de hueso colorado» de Jalpa. Profanaron las imagenes
sagradas y los templos, sacaron al Santisimo y lo pisotearon, extrajeron calices y
ornamentos para ponerlos de «aparejos a los burros y caballos y a las viejas les
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pusieron las albas de chomitas y por eso los matamos nosotros y no los hacen-
dados, ¢quién dijo que los hacendados? Nosotros, los de Jalpa y Valparaiso nos
juntamos y los fuimos a matar». Esta es una declaracion de hace poco mas de
quince afios que puede ser cierta, pues estaba en pleno apogeo la guerra Cristera
y la zona a la que se hace referencia fue una de las mas conflictivas, el municipio
zacatecano de Jalpa era vecino del municipio hidrocalido de Calvillo, una de las
bases del movimiento cristero. De ahi sali6 el temible José Velasco. No fueron
los hacendados, fueron los cristeros los que los mataron:

Los matamos por eso y no fue por las tierras porque eran unos huevones y rateros
hijos de quién sabe quién. Si ya tenfan las tierras alli, ya no las necesitaban y por
eso los fuimos a matar; y también matamos gente inocente porque los pendejos co-
rrian para todos lados y nosotros tirabamos. Alli encontramos ornamentos que nos
trajimos, nosotros todavia nos trajimos dos casullas que se ponen para la misa que
tenfan en los aparejos de los animales y matamos a gente inocente porque corrieron
y nosotros {bamos por Pedro Mauricio, el mero mero que fue a hacer la lazada a Jal-
pa. Nosotros los matamos y no anden diciendo que por unos desgraciados pedazos

de tierra, ¢cudles pedazos de tierra?

En la entrevista se dej6 ver que no habfan sido martires, ni héroes. Puras exagera-
ciones.” Esta version de los hechos cuestiona —sin referencias documentales—
la versiéon que aqui presentaremos; esa interpretacion también forma parte del
sentido historico de los acontecimientos de una comunidad. Por nuestra parte,
sostenemos que no fue sélo un pleito entre agraristas y cristeros, fue un conflic-
to derivado de la Revolucion de 1910 por la legislacion agraria que favorecio a
los campesinos sin tierra donde pudieron haber intervenido los cristeros. Fue la
¢poca de la lucha por la tierra y también la época de ;177va Cristo Rey!

LA PETICION DE 22 CAMPESINOS Y EL CAMINO PARA LA ADJUDICACION
DE UN PEDAZO DE TIERRA

En la solicitud los peticionarios declararon ser campesinos, trabajadores que
habian prestado sus servicios a la hacienda de Trancoso, cercana a su lugar de

7 Entrevista a Carmen Trejo, vecina del municipio de Trancoso, Zacatecas, 12 de marzo del 2016.
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residencia, «a cambio de salarios tan mezquinos y tan miserables que nuestro
trabajo apenas nos ha bastado para vivir llenos de miserias y privaciones de
todo género». Reclamaron tierra para ser independientes y que sus hijos no
se vieran en la misma situacién de miseria y esclavitud. 3,500 hectareas se-
rian suficientes para establecer una colonia agricola con nombre La Blanquita
fundados en la legislacion relativa al caso: inciso II del articulo 3 y su relativo
el 52 de la Ley Agraria de 1919. Pedian que fuera aceptada para que de inme-
diato se realizaran los trabajos técnicos. Ya habian pasado seis afios en que el
anterior oficio habfa sido presentado y archivado. Los solicitantes eran Pedro
Mauricio, Tomas Raudales, Pablo Reyes, Cayetano Reyes, Anastasio Gaytan,
José Juarez, Pablo Martinez, Juan Raudales, Herculano Raudales, Juan Mar-
tinez, Luis Martinez, Victorio Juarez, Estanislao Raudales, Agustin Raudales,
Prisciliano Sanchez, Mario Lopez, Pedro Mauricio, Julian Mauricio, Adrian
Mauricio, Marcelo Trejo, Pablo Gaytan, Jests Juarez. La representacion estu-
vo en la cabeza de los dos primeros.*

Al dia siguiente, el gobernador Fernando Rodarte nombré al ingeniero
Constancio Salcedo como perito para realizar los trabajos técnicos de medicion
y ubicacion de los terrenos y cumplir con el inciso «e» del articulo 52 de la Ley
Agraria local.” En su informe sefial6 en un croquis que los terrenos, ubicados
al poniente con la cabecera oriente de los ejidos de Zoquite, no se encontraban
en ninguna zona de fraccionamiento ni ampliacion. Podia aprovecharse el 20%
de tierras de labor por lo que «los ciudadanos que desean formar la colonia en
La Blanquita con los terrenos que solicitan de la hacienda de Trancoso, tienen
los elementos necesarios para trabajar en propiedad, son de buenas costumbres
y viven del criadero de ganado menor». Cada uno de los peticionarios serfa be-
neficiado con 150 hectareas de agostadero para la cria de entre 20 y 200 cabezas
de ganado (cabras, caballos y burros).

En octubre de 1927 el gobernador nombré la Junta Auxiliar de Fracciona-
miento, mientras que las autoridades del Departamento de Agricultura y Fomen-
to pedian que se nombrara formalmente un representante de los colonos quien
informarfa que uno de los compromisos era que al término de diez afios se pu-

8 DFREZ, «Expediente 293/1927 relativo a la colonia agticola La Blanquita, ubicada en terreno de
la hacienda de Trancoso, del municipio de Guadalupe, Zacatecas», (en adelante, exp. 293).

9 Articulo 52 inciso «e»: «Que del informe pericial respectivo, resulte comprobado que el terreno
satisface las condiciones fijadas en los incisos «a» y «b» de este articulo», Ley Agraria del estado de
Zacatecas, 16 de septiembre de 1919.
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diera convertir en terreno de cultivo el 20% de la extension adjudicada. Ramoén
Saucedo quedo al frente de la representacion.'

El 15 de noviembre de 1927 en la presidencia municipal de Guadalupe,
rindieron protesta los solicitantes para la posesion y traslado de sus familias. Un
mes después, las autoridades confirmaron que la solicitud era procedente pues se
habian cubierto todos los requisitos estipulados por la Ley Agraria del estado de
Zacatecas (1919) por lo que deberfa darse aviso al propietario de la hacienda de
Trancoso. Todo iba bien, hasta que José Le6n Garcia fue avisado de la situacion.
Aqui empezaron los problemas.

En la historia de Trancoso esto no habia pasado nunca, con ninguno de los duefios
desde 1656 hasta 1948 que muri6 el dltimo hacendado: nadie se le habia puesto
al ta por tu a algin hacendado, nadie. José Le6n Garcia era considerado todo un
personaje, gobernador de Zacatecas, uno de los més grandes ricos hacendados. Ga-
nadero, minero, socio de bancos, todo un personaje. Que un trabajador se le pusiera

al brinco, pues tenfa que reaccionar de esa manera.

Las autoridades notificaron a Le6n Garcia que a partir de la fecha, tendrfa 30 dias
para que manifestara si estaba dispuesto a fraccionar por su cuenta la parte del pre-
dio solicitado, de lo contrario, serfa declarado en rebeldia y el ejecutivo realizaria
el fraccionamiento. Desde el bufete del licenciado Enrique I Hernandez y antes
de que se cumpliera el plazo de 30 dfas, se elaboré la primera respuesta de Leon
Garcia: expresaba su conformidad ABSOLUTA Y SIN SALVEDADES para realizar las
tareas de fraccionamiento porque en sus tierras se estableceria la colonia agricola
La Blanquita. Pedia copia del plano de localizacion de los terrenos en cuestion. '

La respuesta de las autoridades fue que segun lo marcaba la Ley Agraria del
estado en sus articulos 32 y 33, el propietario tendria un plazo de cuatro meses

10 El licenciado Ramén Saucedo fue diputado propietario en la XXX Legislatura del estado de Zaca-
tecas, junto con Jacinto Rivapalacio, Manuel Valdez Cabrera, Rosendo Rayas, Dionisio G. Valenciano,
Constancio G. Salcedo, José Manuel Reyes, Blas Bocardo, Francisco Bafiuelos, Constantino Cervantes,
Alberto Trinidad, Manuel Rodarte, Celestino Castro, Manuel Meza y Antonio Ramirez. El diputado
Ramoén Saucedo fue integrante de la Comision del Gran Jurado en abril-junio de 1929 a propésito de la
formacion de juicio politico que se realizé al gobernador Alfonso Medina con la finalidad de separarlo
de su cargo en el gjecutivo estatal, José de Jesus Vela Cordero, «El juicio politico al gobernante Alfonso
Medina Castafieda», Zacatecas, Fundacion Roberto Ramos Davila, 2002.

11 Entrevista a Pablo Reyes Cordero, 22 de marzo de 2016.

12 DFREZ, «Oficio del licenciado Enrique F. Hernandez sobre conformidad de fraccionar, exp. 293,
16 de enero de 1928. (Las mayusculas son del original).
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para fraccionar 3,320 hectareas; una vez realizado lo anterior, era su obligacion
avisar al Departamento de Agricultura y Fomento sobre el registro de las ventas
efectuadas para que el ejecutivo las aprobara. Pero el plano que indicaba en su
escrito de enero de 1928 debia ser elaborado por el propietario, tal como lo es-
tablece el inciso «a» de la fraccion II del articulo 9 de la Ley Agraria. El jefe del
Departamento de Agricultura y Fomento remiti6 el detalle de los beneficiados
indicando nombre y cantidad de tierra entregada.

Los resquicios por donde podia colarse el propietario con la serie intermi-
nable de oficios entre su apoderado y las autoridades estatales, fueron plenamen-
te aprovechados. Los artificios que emple6 el abogado demostraron, por otra
parte, su ingenio y agudeza. El 2 de marzo el licenciado Hernandez respondio
al gobierno que la obligacion del propietario de vender era hasta que pasaran
los cuatro meses de plazo, lapso que aun no conclufa. Las autoridades se esta-
ban apresurando en sus indicaciones. Sobre el plano de localizacién, Hernandez
consider6 que era un error el argumento de que era el propietario quien debia
disefarlo, las autoridades respectivas debfan encargarse de sefialar el terreno que
declararon afectable, esto es asi, porque «en el punto que se le indicé existen
terrenos de labor en cultivo que no pueden ser afectados por colonias agricolas,
y por tanto, es preciso para proceder al fraccionamiento entre los compradores
que ya tiene el seflor Garcia, conocer el lugar que el perito determine como afec-
table por la colonia agricola denominada La Blanquita»."” El argumento patra
sostener lo anterior es que el fraccionamiento no era del todo voluntario, sino
que obedecia a una peticién previa por parte de los solicitantes. Si fuera volunta-
rio, el mismo propietario hubiera indicado los terrenos afectables, ademas, habia
un problema que resolver: el hacendado tenia varias solicitudes qué atender y
no sabfa en dénde localizar los predios, «porque si vende al norte de La Blan-
quita, pudieran los solicitantes decir que pretendian localizar la colonia al sur, y
si vende al sur, podrfan afirmar que la pretendian al oriente».'* Se empezaba a
desmoronar aquella declaracion del apoderado de que Ledn Garcia manifestaba
su conformidad «absoluta y sin salvedades».

Para evitar cualquier pretexto del propietario, el gobernador Fernando
Rodarte envié la instruccién al perito para que integrara un croquis de la zona
afectada con sus colindancias. Tal parece que la presencia del ingeniero en la

13 DFREZ, «Oficio del licenciado Enrique F Hernandez al gobierno de Zacatecas», exp. 293, 2 de
marzo de 1928.
14 Doc. Cit.
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hacienda provocé el enojo del propietario y de su hijo Joaquin el administra-
dor: «Esos sefiores andaban echando medidas con sus aparatos, eran ingenie-
ros los dos y llegd ese a provocarlos, que les dijo que por orden de quién an-
daban alli, se hacia tarugo, pues si ellos eran los duefios de todo. Bueno pues
de ahi naci6 la bronca del procedimiento y hasta ese punto llegaron, vinieron
y los mataron»."

Al dia siguiente el perito hizo llegar al licenciado Hernandez las especifica-
ciones del terreno: «estd localizado en el terreno de agostadero ubicado al este de
los ejidos de Zoquite, abarcando la Noria de San Isidro y lindando al norte con
Tacoaleche». Molesto, el gobernador Francisco Bafiuelos recordé que debian
tener en cuenta los articulos 16 y 55 de la Ley Agraria «<son demasiado claros en
su redaccion y no admiten otra interpretaciéon que no sea la que légicamente les
corresponde».'®

El gobernador se equivocaba, claro que podia haber otras interpretaciones.
Los terrenos que indicaba el gobernador no podian ser fraccionables, mucho
menos los de la Noria de San Isidro, Hernindez dio su razén: esos terrenos
estaban cercanos a una zona de labor de temporal de la hacienda. Integré un
croquis ubicando los terrenos de agostadero que si podian afectarse. Esa era
la Gnica condiciéon que ponia el propietario para iniciar el fraccionamiento. So-
bre los articulos que no podrian tener mas que una interpretacion, el abogado,
también molesto, contesté que en caso de que tuviera una duda, acudiria a «las
autoridades capacitadas para este efector. La aclaracion que pedia al gobernador,
relativa al articulo 16 de la Ley Agraria, era respecto a que en el oficio que Leon
Garcia recibi6 del ejecutivo «ordenabax al propietario iniciar los trabajos de frac-
cionamiento, pero segun el apoderado, el articulo no debia entenderse como una
orden, sino como un acuerdo entre el hacendado y los solicitantes. Las comuni-
caciones entre el apoderado de Leén Garcia y el gobernador se hicieron saber al
representante de los colonos.'”

La respuesta del ejecutivo fue ratificar su escrito anterior con lo que se elimi-
naba la duda sobre la localizacion del terreno de agostadero.'® Entre dimes y di-

15 Entrevista a Antonio Mauricio, vecino de Trancoso, hijo de Pedro Mauricio, 26 de abril de 2016.
16 DFREZ, «Oficio del gobernador Francisco Bafiuelos al licenciado Enrique F. Hernandez», exp.
293, 28 de marzo de 1928.

17 DFREZ, «Oficio del licenciado Enrique F. Hernandez al gobernador del estado, Francisco Bafiue-
los», exp. 293, 13 de abril de 1928.

18 DFREZ, «Oficio del gobernador del estado, Francisco Bafiuelos, al licenciado Enrique F. Hernan-
dez», exp. 293, 19 de abril de 1928.
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retes, intervino el diputado Ramén Saucedo como representante de los colonos
solicitantes para precisar que los terrenos de la Noria de San Isidro no serfan afec-
tados, tampoco los terrenos de labor, si esto era asi, entonces el licenciado Her-
nandez y su apoderado no tendtian motivo para retrasar més el fraccionamiento."

Los oficios iban y venfan y el tiempo pasaba. El 18 de mayo de 1928 el
gobernador envié un comunicado al propietario informandole que los cuatro
meses de plazo que la ley marcaba habfan concluido, por lo que contaba con 30
dias para satisfacer «todas las solicitudes presentadas y admitidas por el Departa-
mento de Agricultura y Fomento [...] apercibido que de no dar cumplimiento a
esta disposicion, se procedera a efectuar el fraccionamiento por el gobierno del
estado, en rebeldfa del propietarion.”’ Ese mismo dia lleg6 la copia del oficio al
representante de los colonos.

El director del Departamento de Agricultura y Fomento expresé que por
parte del propietario habia toda la intencién de burlar la ley, aprovecharse de
cualquier interpretacion ambigua de la ley para evitar su cumplimiento. Puso
énfasis en la condicion de desventaja de los trabajadores agricolas, de su deseo
de independizarse del administrador por sus malos tratos. Una burla, asf parecia
que se movia el propietario para esquivar su obligacion cuando él mismo indico
estar «deseoso de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27, fraccion
VII, incisos «a» y «b» de la Constitucién general de la republica [...] su confor-
midad absoluta y sin salvedades, pero omitiendo manifestar si estaba dispuesto
a fraccionar en los términos de la Ley Agraria del estado de Zacatecas». Segin
el director del Departamento de Agricultura y Fomento, el propietario se burlo
de la ley local, aunque manifesté su respeto a la Constitucion general. José Leon
Garcfa, ya reconocido en la prensa local como tirano y sefior feudal, tenfa que de-
fenderse costara lo que costara, por eso esquivo lo mas que pudo la instruccion
del gobernador de que era justo a los solicitantes de tierra, a esos 22 peticionarios
con nombre y apellido que habian expresado su intenciéon de hacer una colonia
agricola el 26 de septiembre del ano anterior, a quienes debian entregarse esas
tierras, no a quien dispusiera el «amon.

Leén Garcfa ya habia intentado en 1918 fraccionar a su conveniencia, es
decir, entre sus propios parientes, pero fue atajado por las autoridades judiciales

19 DFREZ, «Oficio de Ramén Saucedo, representante de los colonos solicitantes, al gobernador del
estado, Francisco Bafiuelos, exp. 293, 24 de abril de 1928.

20 DFREZ, «Oficio del gobernador del estado, Francisco Bafiuelos, a José Ledn Garcia, exp. 293, 18
de mayo de 1928.
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de la federacion pues no era legal fraccionar sin la supervisiéon de la Comision
Local de Fraccionamiento; en 1925, segtin lo documentado por Jacobo Bernal,
la hacienda de Trancoso habfa sido afectada con 20,000 hectareas por reparto
ejidal o fraccionamiento. Las peticiones continuarian, por lo que el propietario
Garcia busco otra estrategia para «atender» la legislacion agraria local: fracciond
de manera voluntatia, pero para su propia familia.”!

CuUADRO 12. DIVISION DE LA HACIENDA DE TRANCOSO, 1926

Porcién de terreno Propietario Hectdreas
Cieneguita Carmen Garcia Nieto 1,664
ILa Zacatecana Luz Garcia 1,870
Santa Moénica Loreto Garcia 1,903
Tolosa Alberto Macias 1,933
El Casco José Garcia 1,927
Los Charcos Joaquin Garcia 2,000
El Cerrito Maria G. Garcia 1,924
La Verde Aurelio Diaz 2,000

Fuente: Eduardo Jacobo Bernal, «José Ledn Garcfa: un hacendado contra la reforma agraria», p. 94.

Segun la prensa agrarista que le seguia la pista a los movimientos de Le6n Garcia,
hasta 1918 era el Gnico propietario existente en el Registro Pablico de la Propie-
dad. Ese afio dos de sus hijas, Loreto y Luz Garcia solicitaron amparo porque se
encontraban inconformes con el fraccionamiento, pero por qué lo solicitaban si
no eran propietarias segun las fuentes oficiales: «ninguna ley, por absurda y torpe
que se le suponga, puede ordenar que se notifique en calidad de propietarios a

21 El periédico Alba Roja evidencié en 1920 la prictica de Leén Garcfa: «Simula compraventas a
ultima hora de extensiones que no lleguen a 2,000 hectareas para que no lo afecte la Ley, y a pesar de
estas maquinaciones, deja una extensiéon de mas de 10,000 hectareas que nunca le han producido nada
y que egoistamente quiere conservar en la misma forma; parte de este terreno es el solicitado, en el que
veinte hombres de trabajo, bien dispuestos y con los elementos necesarios, pronto convertirfan, para
bien general en fértiles campifias y en apriscos donde vieran aumentar cada dfa el pie de ganado con
que cuentan, ese arido desierto que a nadie la produce nada [...] se ha formado un expediente grandi-
simo en la oficina respectiva tanto con las aclaraciones de los peticionarios como con las protestas de
los licenciados Rueda y Medina, defensores del latifundista y han transcurrido dos afios y no se puede
llegar a un acuerdo», HBPEZ, A/ba Roja, 26 de junio de 1920.
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personas que no lo son. Ninguna ley humana puede prever cuales son los pro-
pietatios que tengan que inventarse para eludir el cumplimiento de una ley».”

Para evitar que el propietario burlara la ley local y solicitara amparo de la
justicia federal alegando violacion a sus garantias individuales (como el derecho
de propiedad), el gobernador le hizo llegar copia del croquis de localizacién del
terreno de la colonia donde se indicaba que no se afectarfa la Noria de San Isidro
ni los terrenos de labor como ¢l lo suponia.

De cualquier manera, el asunto ya no tendria una resolucion pacifica. El
hacendado envié a uno de sus administradores para amenazar a los solicitantes,
contaban con 24 horas para desalojar las viviendas pues no querfa invasores en
sus tierras, sino trabajadores. El administrador les dijo: «ahi dice, léale, por aqui esta
en el papelito ese para que lo lea, para que se desengarien, jah qué caray! Es una cita de com-
parecencia de Agricultura y Fomento, dice: el patrin no los quiere ya, gue se vayan de aqui».
Los peticionarios contestaron que ahi tenfan a sus familias, a sus muertos, ahi
nacieron, ah{ crecieron y de ahi no se moverfan. En todo caso el que debia irse
era don José.

19 DE MAYO DE 1928: 1.A MATANZA EN LA BLANQUITA

El 18 de mayo el propietario fue declarado por el gobernador en situacion de
rebeldfa. Los campesinos sabian que estaban en peligro, ese dia tuvieron su ul-
tima junta donde se enteraron de la declaratoria del gobierno. Cerca rondaban
tres hombres, uno vestido de cuero y sombrero grande. Los solicitantes ya no
contaban con las armas que el gobierno les habia entregado para combatir a los
cristeros, el general Anacleto Lopez se las habia quitado tres dias antes, «que dicen
qgue esta noche nos salgamos, pero pyal porque de la noche a la maiana nos van a caer».**
Pedro Mauricio advirtié a sus compafieros que debian irse un par de noches por
lo menos, pero dijeron que no: «Yo estoy listo, si vienen, les pongo la panza que me metan
los tiros, a ver de a cdmo nos toca, lo gue Dios mande».*

22 «Los campesinos organizados en la hacienda de Trancoso elevarin un memorial al ejecutivo, pi-
diendo la destitucién de Martin Sanchez», HBPEZ, A/ba Roja, 8 de marzo de 1919.

23 Entrevista a Hermenegildo Raudales, hijo de Tomas Raudales y Marfa Inés Castillo, vecino de
Trancoso, Zacatecas, 23 de abril de 2016.

24 Entrevista a Hermenegildo Raudales.

25 Entrevista a Antonio Mauricio, hijo de Pedro Mauricio, vecino de Trancoso, Zacatecas, 26 de

abril de 2016.
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LLa matanza fue cerca de las seis de la mafiana, entre nopaleras y maleza que-
daron los cuerpos ensangrentados, aqui y alla:

Me quedé dormido, cuando #ra #ra tra, que me levanto y oigo un clarin muy des-
templado, muy largo, y que me subo a la palma, alla van los cuatro a la carrera, creo
que hasta los tumbé un caballo, a todos los tumbaron, a Juarez y al hermano los
empalmaron y de un tiro cayeron y corrié un tio mio y en un jacalito lo mataron. A
mi tio Tano escondido detras del jacalito lo mataron y luego mataron a Mauricio, y
luego mataron a Julian, y luego mataron a un sordito que se llamaba Anastasio. ..
Nosotros estdbamos cobijados con una cobija prieta, una cobija de hilo que
tenfa unos conejos pintados y se metié un viejo enchaparrado y saco la silla y la
avento para afuera: jlevantense porgue si no, abi los mato! Después a mi papa se lo lleva-
ron destalonado, lo mataron a lumbreras, con los dedos mochos; a los otros seis se

los llevaron a la Mesilla, ahi el tiradero de muertos.?

Las mujeres no pudieron recogerlos, sus hijos eran pequefios. Joaquin Garcia,
hijo del hacendado, les negd un carretén para trasladarlos al panteén municipal;
«jque los entierren ahi donde querian la tierra para que la traguen hasta que se hartenly, eso
fue lo que les contestd, segun recuerda Hermenegildo Raudales. Unos fueron
acribillados en las Norias de San Isidro, otros en la Mesilla: «ahi en la Mesilla de
Tolosa, ahi juntaron a todos, don Juan, don Pablo y mi tio se abrazaron, vamos a
morir, ahi los mataron a papa e hijos».

Ante el agente del ministerio publico en el municipio de Guadalupe, licen-
ciado Ignacio Castro, comparecié Pedro Mauricio, uno de los cuatro sobrevi-
vientes. Logré escapar. Uno de los cartuchos iba para él. «A /a hora de la hora entra
el miedo, estd canijor, eso recuerda su hijo Antonio de las platicas de sus padres:
«vio que quebraron a uno, a otro, al resto, mi jefa le decia |Ya vdyase, que lo van a
matar! ;1 dyase yal» dos sentimientos se juntaron: el miedo y la rabia, la desespe-
racién de no tener con qué defenderse. Antonio Mauricio comenta que su padre
Pedro se escapo entre los mogotes de nopaleras, ahi no se podia andar a caballo,
pero lo encontraron dos y le preguntaron que a donde iba, entre el miedo y la
rabia Pedro se mane6 con un palo y se cayo, «le entr6 el plomazo aqui por el
sombrero, los viejos pensaron que ya lo habian tronado y se devolvieron luego
que dieron vuelta se esperé y después escapo».”’

26 Entrevista a Hermenegildo Raudales, 23 de abril de 2016.
27 Entrevista a Antonio Mauricio, 26 de abril de 2016.
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Alas 10 de la mafiana, Pedro Mauricio dio inicio a su declaracién para le-
vantar la averiguacioén previa de los delitos de homicidio y rebelién. Personal
del juzgado municipal fue al lugar de los hechos. En tanto, Pedro Mauricio
dio su nombre, su edad (24 anos), su lugar de origen (hacienda de Trancoso)
y su residencia (vecino de La Blanquita). «LLos llevaban como reos, que los
atrampillaban, que los pisaban con los caballos y todo eso».”® Esa era la ima-
gen que tenia Pedro Mauricio, ver a sus compaferos que los llevaban como
perros.

A las seis de la mafiana, estando acostado, escuché un ruido extrafio «como
de un aire muy fuerte o ruido de aeroplano que lo desperté». En cuanto se levan-
t6 vio un grupo de 200 hombres a caballo gritando «adentro, aqui estd la posesion
que querian, hijos de la chingada!» le siguieron varios disparos. Segun la declaracion,
lo que hizo fue esconderse tras una nopalera y correr rumbo a Zéquite y Tacoa-
leche con el animo de avisar a sus compafieros y dar parte a las autoridades. En
ese momento no sabia quiénes habfan muerto, pero «al ir huyendo, ofa los gritos
y llantos de las mujeres».

Un dia antes de la matanza se encontr6 con dos individuos que le pregun-
taron de donde venia y a donde iba. Les dijo mentiras para distraerlos porque le
parecieron sospechosos. Uno trafa pantalones de cuero, el otro de mezclilla, los
dos con sombrero ancho.

El perito practico municipal, R. Castillo, hizo los trabajos para el recono-
cimiento de los cadaveres el 19 de mayo: Adrian Mauricio se encontré tirado
en las orillas del oriente de La Blanquita a unos veinte pasos de su jacal con
tres heridas por arma de fuego, situadas en el frontal, de dos centimetros de
extension con orificio de salida en la parte cerebral, con extension de seis
centimetros, otra en el pectoral y la ultima en el quinto espacio intercostal del
lado izquierdo. Marcelo Trejo qued6 boca arriba a diez pasos de su jacal con
dos heridas de arma de fuego, una de ellas en la mandibula derecha y otra en
el brazo derecho, alcanzé a penetrar en la caja toracica. Anastasio Gaytan fue
liquidado en la orilla norte del rancho con dos heridas por arma de fuego en la
cabeza y cuello y otras dos con un instrumento punzocortante en la zona ab-
dominal. A Pedro Castorena se le encontré boca abajo con una herida hecha
por instrumento de fuego que entr6 por el lado izquierdo de la nariz y salio
por la parte posterior del craneo. José Juarez lo ultimaron al lado poniente

28 Entrevista a Antonio Mauricio, 26 de abril de 2016.
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del rancho, como a cien pasos de su habitacién con dos heridas, una con ins-
trumento punzocortante en el cuello y otra por arma de fuego en el pecho.
A Luis Martinez lo penetr6 un proyectil en el ojo izquierdo que sali6 por la
oreja derecha y un orificio en la caja toracica. Jesus y Victoriano Juarez fueron
acribillados, Jesus recibi6 cuatro heridas causadas por arma de fuego en la caja
toracica, Victoriano presenté tres heridas por arma de fuego en el frontal y
dos en los pectorales. A unos treinta metros encontraron el cadaver de Julian
Guerrero con dos heridas por arma de fuego, una en el occipital izquierdo y
la otra en el pecho. Prisciliano Sanchez tuvo dos heridas, una en el cuello y
otra le entr6 por la espalda. Estanislao Raudales lo mataron en su propio jacal,
recibi6 tres heridas con armas de fuego, una en la cabeza, otra en el oméplato
izquierdo y una mas en el pectoral derecho.

Después de este primer reconocimiento el personal del juzgado fue avi-
sado de que habia otros cuerpos mas alla, por la sierra de Tolosa. Ahi encon-
traron a Tomas Raudales en ropas interiores, boca abajo, con dos heridas de
arma de fuego, una en la zona occipital y la otra en el pectoral derecho. En la
falda del cerro y a orillas del camino de la hacienda de Trancoso a San Jer6-
nimo estaba el cadaver de Pablo Martinez con tres heridas de arma de fuego,
una en el omoéplato derecho, otra en el cerebro con orificio de salida en la
frente y la ultima en el codo del brazo izquierdo. A 30 metros de distancia Ca-
yetano Reyes con dos heridas de arma de fuego, una en la clavicula izquierda
y otra en el pectoral izquierdo. Mas adelante, en los terrenos del «Pachoneto»
estaba Juan Raudales con dos heridas causadas por armas de fuego, una de
ellas en la cabeza con orificio de salida en la oreja derecha y la otra en el pecho
con orificio de salida en la espalda. Agustin Raudales tirado a unos 30 metros
de Juan, con tres orificios en la espalda. A diez metros Juan Martinez, hijo de
Pablo, con dos heridas de arma de fuego, una en la parte cervical y otra en
la zona occipital, y por ultimo el cuerpo de Pablo Reyes con tres heridas de
arma de fuego, una en el pectoral derecho, otra en el oméplato del mismo lado
y otra en la axila izquierda. Después se certificé sobre el cuerpo de Adrian
Mauricio con tres heridas por arma de fuego.”

El cabecilla del grupo de rebeldes trafa pantalén de cuero, saco blanco, esa
fue parte de la declaracion de uno de los testigos, Loreto Juarez. Segun él, iban
callados, ni una sola palabra. Antes de llegar al lugar, los rebeldes se encontraron

29 ACCJZ, «Diligencia de reconocimiento de los cadaveres del rancho La Blanquita», Juzgado de
Distrito de Zacatecas, exp. 43/928, 19 de mayo de 1928.
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en su camino con varios jornaleros, les dijeron que siguieran para adelante. Des-
pués escucharon detonaciones de rifle por lo menos cada cinco minutos.

Las viudas rondaban entre los 20 y 43 afios de edad, ocupadas en quehaceres
domésticos, la mayoria originarias de La Blanquita. En su declaraciéon dijeron
que habian sacado a cada uno de los hombres de sus jacales con injurias y golpes
para matarlos a balazos con rifles 30-30. Pero en el momento en que las mujeres
les decian que no los mataran, que no fueran ingratos, los matones dijeron «que
no se quejaran con ellos, que se quejaran del hacendado de Trancoso, quien
habia ordenado que los mataran, dandoles él mismo parque y armas para que
lo hicieran».” Después declar6 Cenobia Martinez, madre de Victoriano y Jests
Juarez, quien en esa madrugada perdi6 a dos hijos: «habfa dos hermanos, uno
estaba muerto, el otro lleg6 a abrazar a su hermano y alli también lo mataron».”

El 20 de mayo el comisario de San Jerénimo, Eusebio Davila declar6 que le
habia comentado al presidente municipal de Guadalupe que «habia oido a unos
agraristas de Palmillas que decfan que les habian pagado a los rebeldes dos mil
pesos, que no les habia ido tan mal».”> E1 22 y 29 de mayo fue citado el comisario
de la hacienda de Trancoso. No se presentd. Hasta el 10 de junio informé a las
autoridades judiciales que estaba enfermo, «por eso no habia podido concurrir a
esta oficina». Pasaron mas citatorios sin que hiciera acto de presencia, hasta el 2
de julio. Dijo no saber nada.

Al expediente de la declaracion de Pedro Mauricio y de algunas de las viudas,
se integraron las diligencias que realiz6 la Confederacion Sindicalista de Obreros
y Campesinos del Estado de Zacatecas. Pedro Mauricio relat6 los hechos frente
a los integrantes de la confederacion donde se habfan sindicalizado los peticio-
narios de La Blanquita. Agregé que se hizo pasar por muerto, cuando se fueron,
se oculté en una nopalera. Frente a los miembros sindicalizados dijo algo que
se le habfa pasado mencionar cuando estuvo frente al ministerio publico: un dia
anterior a la matanza, como a las diez, fue al escritorio de la hacienda a recoger el
importe de las raciones para los pastores, ahf llegaron unos hombres con Joaquin
Garcfa, eran los mismos individuos con los que se habia topado en el camino

30 ACCJZ, «Declaracién de Julia Salas», Juzgado de Distrito de Zacatecas, exp. 43/928, 20 de mayo
de 1928.

31 Entrevista a Marfa Candelaria Trejo Vargas, vecina de Trancoso, Zacatecas, hija de Marcelo Ttrejo,
19 de marzo de 2016.

32 ACCJZ, «Declaraciéon de Eusebio Davila, comisario de San Jerénimow, Juzgado de Distrito de
Zacatecas, exp. 43/928, 20 de mayo de 1928.
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y que le habfan parecido sospechosos. Garcia les entregd un «buen nimero de
carrilleras llenas de parque después de haber recibido de parte de ellos una carta
y de haberle manifestado QUE ESTABAN A SUS ORDENES ... el mismo Garcia les dijo
no se muevan hasta por la maniana, y les entregd dos saquitas de dinero».”

El testimonio de Elias Briones, comisario de la hacienda de Trancoso, re-
dundé en que no se habia enterado de los acontecimientos porque en ese mo-
mento se encontraba a una distancia considerable del lugar, no se percaté que al-
gunos hombres anduvieran rondando para conservar el orden porque esa noche
habia ofrecido un baile la sefiora Espiridiona. De eso nada supo, pero agregd que
dos dfas después del crimen, estando en la presidencia municipal de Guadalupe,
escucho del comisario de San Jerénimo decir que «un individuo de nombre En-
rique Garcfa que era uno de los que capitaneaba a los asaltantes de La Blanquita,
después de haberse embriagado en San Jeronimo tuvo esta expresion: QUE LE
PODIA HABER MATADO A LOS MUCHACHOS DE LA BLANQUITA, PERO COMO LE HABIAN
PAGADO DOS MIL PESOS, LO HABIA HECHO».>*

LLa prensa agrarista dio informe detallado de los acontecimientos, pero agre-
g6 elementos que no se encuentran en los expedientes judiciales: E/ Surco, infor-
moé que un grupo de gente armada era encabezado por un sacerdote catélico.
Asesinar de esta manera a los colonos era una solucién rapida y radical del ha-
cendado para evitarse mas molestias. Una vez que cometieron el asesinato, «des-
aparecieron en santa paz, como habian llegado, cantando alabanzas al Sefior».*
Aquellos «fanaticos rebeldes» pudieron haber entrado a la casa grande para ro-
bar, pero se siguieron de largo, la hipotesis que este tipo de editoriales manejo es
que iban con la orden expresa de matar a los campesinos que tenfan sus jacales

33 ACCJZ, «Declaracién de Pedro Mauricio ante las diligencias practicadas por la Confederacion
Sindicalista de Obreros y Campesinos del Estado de Zacatecasy, Juzgado de Distrito de Zacatecas, exp.
43/928 (Las mayusculas son del original), 21 de mayo de 1928.

34 ACCJZ, «Declaracién de Elias Briones, comisario de la hacienda de Trancoso, ante las diligencias
practicadas por la Confederacion Sindicalista de Obreros y Campesinos del Estado de Zacatecasy,
Juzgado de Distrito de Zacatecas, exp. 43/928. (Las mayusculas son del original), 21 de mayo de
1928. Elias Briones habia sido propuesto por varios vecinos de la hacienda de Trancoso, organizados
en el Partido Laborista Mexicano, para que fuera comisario municipal. Por unanimidad de votos fue
aceptado en el ayuntamiento municipal de Guadalupe. AHMG, Sesién ordinatia del ayuntamiento de
Guadalupe, 3 de enero de 1928.

35 «lLa descripcién de los actos de salvajismo ejecutados por los cristeros y los sirvientes de Trancoso,
no son para ser descritos; se necesitarfa la pluma de fuego de Dante para narrarlos en forma que diera
una idea exacta de las escenas de terror y de espanto ocurridas en La Blanquita [...] Hubo algunos que
fueron hechos girones a pufialadas y arrastrados y pisoteados por los caballosy, E/ Sureo, 23 de mayo de
1928, integrado en el expediente 293.
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en La Blanquita. El periédico Orientacidn dio noticia que después de la matanza,
los fanaticos se dirigieron a San Jerénimo, reunieron a los jefes de familia

se entregaron a ciertas practicas religiosas catélicas de alguien que hacia de sacer-
dote, solicitaron almuerzo que se les sirvié y una hora mas tarde liquidaban religio-
samente el gasto de sardinas, cervezas, tortillas, panes, etc., que habian consumido
prosiguiendo en su camino hacia el centro poblado conocido con el nombre de
Tolosa y dejando libres a todos aquellos hombres a quienes con la intencién de que
no dieran aviso de su estancia en aquel sitio, habfan momentaneamente detenido

con amenaza de muerte.

El 16 de junio de 1928, el periddico E/ Machete (6rgano del Partido Comunista
Mexicano) hizo manifiesta su posicion. Lo ocurrido en la madrugada del 19 de
mayo habia sido un cobarde asesinato perpetrado por José Ledn Garcia en com-
plicidad con los cristeros, quienes al ruego de las mujeres que no mataran a sus es-
posos, respondieron «agradezcan que no vino el cura, que si ha venido no deja ni vigjas, esa
es la orden que traemos». Otro involucrado, ya de regreso en San Jerénimo confeso:
«mucho me pueden los asesinatos de La Blanquita porque fue una cosa horrible. ;Y haberlo he-
cho por miserables dos mil pesos! Yo. .. me puede mucho, pero ya esta hechoy. E1 3 de junio de
1928, en una platica que tuvo el agente cristero «Hermano Jests» con algunos de
sus socios, les dijo que matat no era pecado, «Cudntos se han sacrificado matando!...”*

Para la prensa agrarista no habia duda, el autor intelectual habfa sido José
Leon Garcia quien contrato a los cabecillas cristeros para asesinar a los campesi-
nos.”” Sin embargo, la misma prensa sugirié que las autoridades debian esclare-
cer los hechos ocurridos para evitar la impunidad.

Segin la entrevista realizada a Hermenegildo Raudales, José Leén Garcia
quiso arreglar el asunto a su manera, sin hacer olas ni ruido. A través de su dele-
gado, Antonio Trejo, mando llamar a las viudas a la casa grande de su hacienda.
Lleg6 Juan Martin, que le gustaba embriagarse «rdiganme un vaso para tener valorly,
estaba también un destacamento de soldados cerca del mesén. Llegaron las viu-
das, una por una fueron entrando a una sala grande. Le6n Garcia las recibio:

36 ACCJZ, «l.a hacienda de Trancoso ya esta sembrando la tierra empapada con sangre de los 19 agra-
ristas asesinados», E/ Machete, 16 de junio de 1928. El inserto se integrd en el juicio de amparo 78/298.
(En la nota hicieron referencia de que fueron 19 campesinos asesinados y no 18).

37 La editorial de E/ Surco responsabilizé a los cristeros. Eso era semejante al plan de ofensiva imple-
mentado por los ejércitos de Wrangel, en Rusia, sostenfan los redactores.
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[Las mandé llamar y aqui les voy a dar unos vales para que vayan a Zacatecas a la tienda fulana
Y abi saquen lo gue quieran, pues yo pago, voy a pagar todo eso, hdablenme con confianza!

Pero como ya iban entonadas, dofia Carmen Gutiérrez dio un grito y le pegd a
la mesa: —iNosotros no queremos didivas, lo que queremos es el terreno y que te largues mucho
de agui!

Viejas borrachas, hicieron una borrachera y don José ya no les dio nada. En-

tonces ¢qué hizo el viejo? pues metié un amparo...”

JOsE LEON GARCIA Y UNA VEZ MAS LA JUSTICIA FEDERAL

Dicho y hecho: el 17 de julio de 1928 el licenciado Enrique F. Hernandez, apo-
derado de José Leon Garcia, promovié el primero de los dos juicios de amparo
que integraron el caso de La Blanquita acusando al gobernador del estado y al
Departamento de Agricultura y Fomento de violar sus garantias contenidas en
los articulos constitucionales 14, 16 y 27. En curso se encontraba otro juicio de
amparo que habia interpuesto contra las autoridades municipales por haber sido
declaradas ociosas tierras de cultivo de la hacienda de Trancoso.” El asunto pat-
ticular para el caso de La Blanquita es que se violaron dichas garantias al hacer
la declaracién de rebeldia por parte del gobernador del estado y por ejecutar el
acuerdo por parte del Departamento de Agricultura y Fomento. Segun el apode-
rado de Ledn Garcia, quien recordd que el propietario estaba en la disposicion
de fraccionar para que se estableciera la colonia agricola en cuestion, el proceso
se interrumpié cuando se le solicit6 al Departamento de Agricultura y Fomento
copia del plano de localizacion de los terrenos. Con esta disposicion, el propieta-
rio realizé la operacion téenica con la participacion del perito, la conclusion fue
que la superficie de 3,320 hectareas «podian localizarse de diferentes maneras
y en casi todas se afectaba terrenos de labor de temporal», por esto fue que se
acudi6 nuevamente con el gobernador para que le proporcionara mayores datos
sobre la localizacion de la colonia.

El juicio de amparo fue iniciado dos meses después de la matanza. El pro-
pietario se sentia agraviado por la violacion a sus derechos constitucionales. Qué

38 Entrevista a Hermenegildo Raudales, 23 de abril de 2016.

39 ACCJZ, «Juicio de amparo 78/928 solicitado por José Leén Garcia por violacion a sus garantias
consignadas en los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos», 17 de
julio de 1928.
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habran sentido las viudas y familiares por los 18 campesinos acribillados. Pero
sigamos con el amparo. El quejoso argumenté que un poco antes de transcu-
rrido el plazo de los cuatro meses para proceder al fraccionamiento, entreg6 al
ingeniero y perito Ambrosio Romo los datos proporcionados por el gobernador
para localizar los terrenos de la colonia. Cuando éste dio inicio a sus trabajos,
se recibié un nuevo oficio del ejecutivo argumentando que el plazo habia con-
cluido, por lo que lo declaraba en rebeldia. Es decir, y para que quedara claro, el
licenciado Hernandez culpé al gobierno del estado y a la presidencia municipal
de Guadalupe por atrasar los trabajos de la localizacion. Todo era irregular, mas
aun, la declaracion de rebeldia, segtin lo expresé el licenciado Hernandez en su
demanda de amparo:

El acuerdo de rebeldia que motiva esta queja tiene varias inexactitudes, pero
la mas notable y que pone de manifiesto el convencimiento de las autoridades
responsables de la irregularidad de sus procedimientos y su deseo de hacerlos
aparecer como apegados a la ley, es la que aparece en el resultado noveno en
el que, después de tratar con injusta dureza al quejoso, se dice que el ejecutivo
mandé al propietario de Trancoso copia del croquis de localizacién del terreno
de la colonia; hecho que es falso de toda falsedad, porque precisamente se estuvo
gestionando del Departamento de Agricultura y Fomento, el envio del croquis
de referencia sin conseguir que lo hiciera porque manifesté6 que quien deberfa
presentar un plano de tal localizacién era don José Ledn Garcia; y en vista de la
constante negativa, de la incomprensible negativa para obtener este importante y
necesario dato para proceder al fraccionamiento, el quejoso presentd un croquis
al ejecutivo con la localizacién propuesta por el citado departamento, a fin de
justificar la imposibilidad material de localizar la colonia en los términos que lo

pretendia el citado departamento.*

No habia sido Leén Garcia el renuente, el que hubiera aplazado el procedimien-
to. Los renuentes habfan sido el gobernador y sus administradores. El propieta-
rio estaba deseoso de fraccionar —esas fueron las palabras del licenciado Her-
nandez—, no habia lugar a dudas, pero entre las «dificultades incomprensibles»
de la burocracia oficial y el lamentable deceso de los solicitantes, justo cuando
se «conocié verdaderamente» la localizacién de los terrenos, el asunto definitiva-

40 Doc. Cit.
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mente no pudo prosperar. El gobernador no podia decretar la expropiacion, los
derechos habian prescrito con la muerte de los solicitantes. Era completamente
injusto considerar al propietario un rebelde, insistia Hernandez. Mas aun, injus-
to decretar la expropiacion de sus tierras cuando los solicitantes ya no estaban.
Verdad de Perogrullo, sin solicitantes, no hay solicitud. Rebeldfa por qué, si ya
habian fallecido los interesados.

El fallecimiento de la mayoria de los peticionarios de tierras ha dejado sin efecto
sus peticiones, de tal manera que, para fraccionar los terrenos solicitados entre otras
personas, serfa preciso seguir otro procedimiento semejante, es decir, estudiar y
aceptar las solicitudes, conceder cuatro meses de plazo [...] seguir todo el tramite
seflalado por la ley, pero en forma alguna declarar una rebeldia y después decretar
una expropiaciéon cuando los interesados, los peticionarios de la mencionada colo-

nia, cuyas solicitudes habian sido declaradas procedentes, han fallecido.*!

El acto reclamado en el juicio de amparo fue para detener la inminente expro-
piacion decretada por el gobernador del estado de Zacatecas y suspender los
efectos del acto, es decir, dar en posesion las tierras a quienes considerasen las
autoridades responsables. De detenerse la expropiacion, nadie saldria perjudica-
do: ni los inexistentes beneficiarios, ni la sociedad, ni el estado y mucho menos,
el propietario. Esa fue la conclusion del apoderado.

El 16 de julio de 1928 el gobernador envié oficio al jefe de Agricultura y
Fomento para comunicar el acuerdo de que, a solicitud del representante de los
peticionarios de La Blanquita, el licenciado Ramoén Saucedo, los derechos adqui-
ridos por los peticionarios pasarian a sus respectivas familias, considerando que
segun el articulo 34, fraccion 3" de la Ley Agraria del estado de Zacatecas vigente,
las mujetes eran consideradas sujeto de derecho para la asignacién de tierras.*

El licenciado Enrique F. Hernandez puso el grito en el cielo, aclaré que la
facultad de transmitir, es solo respecto al derecho real sobre la fraccion de tierra
concreta que se adjudicé al peticionario, pero no sobre los derechos «que pudo
haber adquirido». No era posible que el gobernador transfiriera esos derechos
fundado en el articulo 61 de la Ley Agraria local, sobre un terreno que no se
habia localizado y sobre un deslinde que estaba pendiente, pero, suponiendo sin
41 Doc. Cit.

42 DFREZ, «Oficio del gobernador Francisco Bafiuelos al director del Departamento de Agricultura

y Fomenton, exp. 293, 16 de julio de 1928.
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conceder —arguy6 Hernandez— que la adjudicacion efectivamente se hubiera
consumado, el paso a seguir no era la transferencia de esa propiedad a sus fami-
liares, sino iniciar un juicio sucesorio ante las autoridades judiciales. Lo anterior,
conclufa el abogado, volvia ilegal la resolucion del ejecutivo estatal, por lo que
solicitaba reconsiderar dicho acuerdo.”

El expediente 293/1927 empezaba a hacerse voluminoso. El juez de Distrito
solicit6 a las autoridades demandadas un informe de los hechos. El gobernador
argumenté que lo realizado estaba de acuerdo con la Ley Agraria local, el jefe del
Departamento de Agricultura y Fomento hizo un extenso recuento de los hechos,
desde que se presento el 26 de septiembre de 1927 la solicitud. Puso en contra-
diccién los argumentos del licenciado Hernandez, sugirié la «casualidad» de que
un dfa después de decretada la rebeldia del hacendado, «en pleno siglo XX», ase-
sinaran a los 18 solicitantes. En su larga contestacion, el jefe de Agricultura y Fo-
mento no dejé de mencionar que Ledn Garcia también se habia quejado de ha-
ber sido hostilizado de manera frecuente por esa dependencia y que en el decreto
de rebeldia se le dio mal tratamiento. Después de leer el decreto una y otra vez,
en su opinién no encontraba ninguna palabra hostil. Segtin el representante de
Agricultura y Fomento el propietario afectado vio hostilidad y maltrato porque
no se le dio el trato que sus «sirvientes» en la hacienda le acostumbraban guardar.
En su recuento de hechos, se detuvo para imaginar un tipo peculiar de preguntas:

Si me fuera permitido interrogar al licenciado Herndndez, le dirfa: ¢Es la sugestion
del poder de un potentado la que engendra la debilidad en el hombre que se sale de
la verdad, en perjuicio del viejo amigo y del antiguo cliente? O gses la debilidad del
hombre la que se sugestiona con el poder de un potentado que le hace faltar a la

verdad y a la consideracion del viejo amigo y del viejo cliente?**

Tanto el gobernador como el jefe de Agricultura y Fomento solicitaron al juez
de Distrito que la justicia de la uniéon no le otorgara el amparo al quejoso. Las
autoridades del estado justificaron su proceder, pues actuaron tal como la Ley
Agraria local lo prescribia, por lo que no era posible justificar el amparo solici-
tado por Leon Garcfa. Lo que mas ofendio a las autoridades fue pretender que

43 DFREZ, «Oficio del licenciado Enrique F. Hernandez solicitando la reconsideracién del acuerdo
del gobernador, exp. 293, 24 de julio de 1928.

44 DFREZ, ddnforme del director del Departamento de Agricultura y Fomento a solicitud del juez de
Distritor, exp. 293, 28 de agosto de 1928.
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los derechos terminaban con la muerte de los peticionarios. «Inadmisible», fue
el término que escogieron para argumentar su postura, pues «se trata de dere-
chos reales adquiridos sobre bienes inmuebles, derechos que pasan a los here-
deros legitimos de los solicitantes de lotes, pues que cuando dichos solicitantes
murieron, ya se habfan admitido sus solicitudes y ordenado al propietario que
procediera a la enajenacion de los lotes». Desde luego, el gobernador, Francisco
Baifiuelos, solicité a la justicia de la unién negar el amparo.*

Para emitir la sentencia, el juez de Distrito en Zacatecas, licenciado Jesus
Gudifio, concentrd el asunto en tres elementos: la declaracion de rebeldia, los
efectos que pudieron haberse generado como la expropiacion y la consecuente
posesion a nuevos beneficiarios. El acto reclamado (el primero de los elementos
citados), qued6 demostrado en los informes de las autoridades acusadas; de los
otros dos no podia seguirse ningin acuerdo porque quedaban en el campo de
lo probable «como efectos del primerox». El juez Gudifio argument6 a favor de
Leon Garcia, pues sostuvo que la declaracion de rebeldia le producia graves per-
juicios «de dificil reparaciony; si se suspendia, estaba en condiciones de fraccio-
nar voluntariamente preservando su derecho, pero con la aclaraciéon de que no
implicaba necesariamente la paralizacion del fraccionamiento, por lo que en con-
tra de lo que opinara el gobernador del estado de Zacatecas, no se derivaba de
ello ni perjuicio para la sociedad zacatecana ni para el Estado mexicano. Lo de la
eventual expropiacién y otorgamiento de tierras a posibles beneficiarios no podia
ser sujeto de dicha sentencia «porque contra actos futuros, no se puede decretar
suspension».* La sentencia del juez de Distrito concedio la suspension definitiva
del acto consistente en la declaracién de rebeldfa emitida por el gobernador del es-
tado en contra de José Ledn Garcia, es decir, el propietario no debia nada a nadie.

El jefe de Agricultura y Fomento busco por su parte por donde continuar el
proceso de adjudicacion de las tierras a los familiares. Como la sentencia sélo se
refiri6 a la suspension de la declaracion de rebeldia, lo que se traducia en mante-
ner a Le6n Garcfa en la situacion juridica de que podria fraccionar por su cuenta
—y en tanto se resolviese el amparo— sugeria al gobernador que de conformi-
dad con el articulo 25 de la Ley Agraria, se fijara el plazo de 30 dias para que el

45 ACCJZ, «Declaracion del gobernador, Francisco Bafuelos, del 27 de agosto de 1928, referente
a la relacién de hechos presentada por el licenciado Enrique F. Hernandez, apoderado de José Leén
Garcia» en el juicio de amparo 78/928 del 17 de julio de 1928».

46 DFREZ, «Resolucién del juez de Distrito a la solicitud de amparo de José Ledn Garciar, exp. 293,
29 de agosto de 1928.
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propietario de la hacienda de Trancoso, atendiera las solicitudes «cuyo detalle
tiene ya en su poder con anticipacién».’” La sugerencia fue de inmediato tomada
por el gobernador quien «de manera terminante», notificé a Leén Garcfa que
era su obligacion fraccionar la parte afectada en un plazo no mayor de 30 dias
contados a partir de la fecha.®

Mientras tanto, las autoridades del estado interpusieron ante el poder ju-
dicial de la federacién el recurso de revision, fundado en lo dispuesto por el
articulo 87 de la Ley reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucion
federal, por considerar la suspension como violatoria de la Constitucién y causar
graves perjuicios al estado de Zacatecas y a los interesados. Se presento la lista
de agravios: A) Es falso que la Ley Agraria disponga que declarada la rebeldia
se procede a decretar la expropiaciéon como se cita erroneamente el articulo 32
de dicha ley, donde ni siquiera se mencionan las palabras «rebeldia» y «expropia-
ciény. B) Dado que el propietario se neg6 a realizar el fraccionamiento con «futi-
les pretextosy, el ejecutivo lo declaré en rebeldia tal como lo establece la fraccion
11T del articulo 24 de la Ley Agraria local. C) La suspension del acto reclamado
va en contra de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; ni
el propietario ni la sentencia pudieron demostrar «que la consecuencia juridica de
la declaracion de rebeldia sea necesariamente la expropiaciény, pero, sobre todo,
si se declara la suspension del acto, los perjuicios serfan para los peticionarios
porque lesionaban sus legitimos intereses, para el Estado mexicano porque se le
privaria de dar cumplimiento a su compromiso publico constitucional, y para la
sociedad mexicana por su interés en la imparticion de justicia, sobre todo en lo
que se refiere a la cuestioén agraria.

La justicia federal no ampar6 a José Leon Garcia. Su argumento: la declara-
cion de rebeldfa, la expropiacion de tierras y la posesion de los solicitantes estan
fundamentadas en las leyes agrarias del estado de Zacatecas. Bajo este marco, la
Suprema Corte, por unanimidad de nueve votos, negd la suspension de la decla-
racion de rebeldia y negd también «l.a suspension del acto que el quejoso hizo
consistir en la expropiacion de sus tierras y en la posesién que habra de darse a
los solicitantes de las mismas».*

47 DFREZ, «Oficio del gobernador del estado de Zacatecas a José Le6n Garcfan, exp. 293, 8 de di-
ciembre de 1928.

48 Doc. Cit.

49 ACCJZ, «Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién negando el amparo a José Leon
Garciar en el juicio de amparo 78/928, 15 de diciembre de 1928.
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LLAS VIUDAS Y EL. DERECHO ADQUIRIDO DE LAS TIERRAS

En diciembre de 1928, atn con el discurso de que Ledn Garcia desde un
principio pretendié fraccionar de manera voluntaria, su apoderado solicit6 al
Departamento de Agricultura y Fomento la lista de nombres de quienes pre-
tendian entablar acuerdo para la adjudicacién de terrenos, nombres que hasta
la fecha, segin Hernandez, nadie la habia proporcionado.” El gobernador, en
tono irénico, le hizo saber que su peticion habia sido cubierta desde el 17 de
enero de 1928. La repuesta de Hernandez fue que la relacion de solicitantes
no era la misma, «ha quedado totalmente desvirtuada», por tal razén antes de
que el gobernador nuevamente declarara la rebeldia de Le6n Garcia, pedia le
aclarasen con quiénes debia arreglar el asunto. El representante de las viudas,
Pedro Mauricio, presenté la relacion indicando los solicitantes originarios y
las actuales sucesoras ante el Departamento de Agricultura y Fomento; la ma-
yoria no sabia leer ni escribir:

CUADRO 13. RELACION DE SOLICITANTES DE TIERRA Y SUCESORAS

PARA LA CREACION DE LA COLONIA AGRIiCOLA LA BLANQUITA

Solicitantes Esposas

Cayetano Reyes Luisa Valdés
Prisciliano Sanchez Marfa Ramos
Agustin Raudales Francisca Ramos
Pablo Reyes Cirila Tamayo
Tomas Raudales Inés Torres

Julian Mauricio Marfa del Refugio Galindo
Pedro Castorena Juana Reyes
Victoriano Juarez Julia Salas

Luis Martinez Marfa Raudales
Juan Raudales Anastasia Rangel
Pablo Martinez Carmen Gutiérrez
Jesus Juarez Cenobia Martinez
Marcelo Trejo Hipdlita Vargas

Estanislao Raudales ~ Eduvigia de Raudales

50 DFREZ, «Oficio del licenciado Enrique F. Herndndez al gobierno del estado», exp. 293, 29 de
diciembre de 1928.
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Adrian Mauricio Hilaria Jaramillo

Juan Martinez Monica Contreras

Fuente: Expediente 293, DFREZ, sin fecha.

Se reiniciaban los tramites sobre un camino manchado. El gobernador nombré a
un nuevo perito para realizar los trabajos técnicos quien estableci6 las colindan-
cias. El terreno llano en su mayor parte con una extension de 2,905 hectareas,
estaba cubierto por nopaleras, se contaba ademas con 394 hectareas de terreno
laborable y 19 hectareas mas de terreno de temporal de segunda clase. Deter-
min6 que el valor fiscal de la hacienda era de 37,206 pesos, aunque sin datos
precisos del total de la superficie porque esa informaciéon no se encontré en
la oficina del Registro Puablico de la Propiedad. El dato inicial que tenia era de
83,559 hectareas antes de las afectaciones:

CUADRO 14. AFECTACIONES DE LA HACIENDA DE TRANCOSO

POR REPARTO EJIDAL Y FRACCIONAMIENTO

Ejido Hectdreas Fraccionamiento Hectdreas
Guadalupe 10,560 Zona de Ojocaliente 3,341
San Jerénimo 4,250 El Casco 1,927
Las Borregas 960 Los Charcos 2,000
Palmillas 2,629 La Verde 2,000
Ojocaliente 7,558 Tolosa 1,933
El Refugio 2,178

Z6quite 1,870

Guanajuatillo 1,219

La Tesorera 734

Total 31,958 11,201

Fuente: «Informe técnico del ingeniero Agustin Segura y Gamay, exp. 293, 23 de enero de 1929.

Entre dotacion ejidal y fraccionamiento sumaban 43,159 hectareas. Le quedaban
al propietario, antes de la creacién de la colonia agricola La Blanquita, 40,400
hectareas. El patrimonio historico centenario que se fue conformando en la ha-
cienda de Trancoso, literalmente se hacia pedazos. Pero el dato que damos no es
exacto, pues el perito aclaré que no encontré informacioén sobre las fracciones
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de «lLa Zacatecana» (propiedad de la sefiorita Marfa de la Luz Garcia), de Santa
Monica (propiedad de la senorita Loreto Garcia) y de la Laguna del Pedernalillo
(en poder de la Compafifa), por eso no era posible saber con exactitud la super-
ficie que le quedaba al hacendado. Los calculos que realizé para saber el precio
de la hectarea fueron con la referencia de las afectaciones ejidales valuadas en
2,65 pesos la hectarea, este serfa el precio por hectirea de la colonia agricola La
Blanquita.

Con la informacion técnica presentada ante el Departamento de Agricultura
y Fomento, el gobernador publicé el decreto el 24 de enero de 1929:

PRIMERA. Se declara de utilidad publica la superficie de 3,320 hectareas. ..

SEGUNDA. Es de expropiarse y se expropia 3,320 hectareas de terreno ubicado
en el municipio de Guadalupe en el punto denominado La Blanquita y que
reconoce la hacienda de Trancoso como su propiedad...

TERCERA. Se indemniza a la persona que resulte ser el propietario del terreno
expropiado con la cantidad de 8,798 pesos...

CUARTA. La superficie antes indicada se adjudica a Luisa Valdés, Marfa Ramos,
Francisca Ramos, Inés Torres, Cirila Tamayo, Maria del Refugio Galindo, Juana
Reyes, Julia Salas, Marfa Raudales, Anastasia Rangel, Carmen Gutiérrez, Ceno-
bia Martinez, Hipdlita Vargas, Eduvigia de Raudales, Hilaria Jaramillo, Ménica
Contreras, Petra Gonzalez y Vicenta Calvillo...

QUINTA. Se sefiala que para que tenga lugar la posesion, las 10 horas del dia del
presente mes, se autoriza al Juez municipal de Guadalupe para que en pre-
sencia de la Junta Auxiliar de Fraccionamiento Agrario del mismo lugar, dé la
posesion referida, a la cual asistird el perito Ing. Agustin Segura y Gama, los
peticionarios y los propietarios del terreno si asi lo desean, debiéndose obset-

var las disposiciones de los articulos 85, 86 y 87 de la Ley Agraria vigente...”!

El 25 de enero, en presencia del gobernador, Alfonso Medina, de las autorida-
des de la Junta Auxiliar de Fraccionamiento, del Departamento de Agricultura y

51 DFREZ, «Proposiciones del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento para ser valoradas, y
en su caso aprobadas por el gobernador del estado de Zacatecas», exp. 293, 25 de enero de 1929. En
la resolucién quinta se mencionan los articulos 85, 86 y 87 de la «LLey Agraria vigente», pero la Ley del
16 de septiembre de 1919 estaba integrada por 71 articulos y tres transitorios. A manera de conjetura,
planteamos que probablemente hubo algin decreto entre la promulgacién de la Ley Agraria de 1919 y
el que se menciona en el resolutivo quinto.
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Fomento, de las autoridades municipales de Guadalupe, de diputados locales, del
procurador general de justicia, del procurador de pueblos en el estado y de las
18 viudas ahora adjudicatarias, se hizo formal entrega de los terrenos solicitados
haciendo un recorrido por algunas de sus zonas. Las viudas no quisieron la Noria
de San Isidro por respeto a Ledn Garcia porque €l tenfa necesidad de darle agua
a su ganado: «las viudas no quisieron molestar al hacendado porque estaban bien
gustosas por las cincuenta y tantas hectireas».”” Ese dia no se registré ningun
incidente que entorpeciera el evento,” salvo el escrito enviado el 18 de enero
de 1929 del licenciado Enrique F. Hernandez al jefe del Departamento de Agri-
cultura y Fomento reiterando la disposicion del propietario para fraccionar y la
solicitud de que se le entregara a Leon Garcfa el plano de la localizacion de los
terrenos. LLas minucias son importantes, por eso damos cuenta de ellas. El oficio
fue escrito el 18 de enero, pero fue recibido hasta el 26, con la siguiente nota del
jefe del Departamento: «Habiéndose dado la posesion del terreno de la colonia
a que se refiere el anterior escrito, y no siendo de oportunidad su contestacion
toda vez que se ha remitido al interesado el decreto respectivo. Glésese en su
expedienter.’

Una vez emitido el decreto de posesion, hecha la formal entrega de las auto-
ridades a las 18 beneficiadas, el apoderado de Leén Garcia, interpuso la segunda
solicitud de amparo por la violacion de los articulos 14, 16 y 27 con la emision del
decreto de expropiacion de 3,320 hectareas emitido por el gobierno del estado
de Zacatecas para la creacion de la colonia agricola La Blanquita; en particular se
detuvo en el articulo 14 pues con el decreto se privaba a L.eon Garcia de la pro-
piedad de una «considerable extension de tierra de la hacienda de Trancoso».”
Después de la exposicion de hechos, centré el motivo de su demanda de amparo:
el decreto de expropiacion esta fundado en el acuerdo de rebeldia del 27 de junio
de 1928, mas de un mes de transcurrido el asesinato, es decir, cuando no habia

52 Entrevista a Francisco Jaramillo, delegado de La Blanquita, 19 de marzo de 2016. Asegura que las
viudas se equivocaron con esa decisién: «Ahorita nosotros fuéramos duefios de esas aguas y tuviéra-
mos hasta un centro turistico y seguramente mas problemas». No se otorgaron tierras a los cuatro que
sobrevivieron. Entrevista a Pablo Reyes Cordero, 22 de marzo de 2016.

53 DFREZ, «Acto oficial de posesion de los terrenos fraccionados a las nuevas adjudicatarias. Bajio
de San Pedron, exp. 293, 25 de enero de 1928.

54 DFREZ, «Oficio del licenciado Enrique F. Hernandez al jefe del Departamento de Agricultura y
Fomento, exp. 293, 18 de enero de 1928.

55 ACCJZ, «Juicio de amparo 18/929 promovido por Enrique E Herndndez, apoderado de José Ledn
Garcia contra el gobernador del estado, el Departamento de Agricultura y Fomento, la Junta Auxiliar
de Fraccionamiento y el juez municipal de Guadalupe, 23 de febrero de 1929.

122



destinatarios a quiénes enajenar los lotes; después se notificé al propietario la
transmisién de los derechos de los fallecidos a sus familias, asunto que derivo
desde luego en una inconformidad de Hernandez, porque esto solo podia ser a
través de un juicio sucesorio y por las autoridades competentes, como ya se habia
apuntado en su momento. De tal derivacion de derechos de unos a otros, no fue
enterado José Leon Garcia y por ultimo, en la parte de la zona expropiada se in-
cluyeron tierras de labor de temporal con lo que se desvirtuaba el articulo 52 de
la Ley Agraria en tanto que los solicitantes solo reclamaron de agostadero. En su
perspectiva, tanto la declaracion de rebeldia, como el acto de expropiacion eran
castigos impuestos al propietario.

El licenciado Hernandez nuevamente trajo a colacién sus argumentos que
contradecian la legalidad de la declaratoria de rebeldia, pues su apoderado en
ningun momento presentd resistencia a fraccionar lo solicitado, mostré colabo-
racion con el Departamento de Agricultura y Fomento, incluso para localizar el
terreno dio entrada a los peticionarios para fijarlo, en esto se fueron los cuatro
meses, es cierto, pero de que habia voluntad manifiesta de Le6n Garcia, la habia.
En suma, si las autoridades de Zacatecas aplicaron erroneamente la declaratoria
de rebeldia, «por elemental l6gica, inexactamente también las relativas a la expro-
piacion [...] si la rebeldia es improcedente, consiguiente debe serlo la expropia-
cioén, ya que aquella es la causa, y ésta el efecto». En este proceso, el articulo 27
constitucional quedaba violado, pues se atentaba el derecho del propietario de
fraccionar con libertad.

Las respuestas a las acusaciones de Hernandez fueron puntuales: las ac-
ciones del gobernador, del Departamento de Agricultura y Fomento, del juez
municipal estaban apegadas a derecho. Una exposicion de los hechos dio inicio
a la respuesta del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento, desde sep-
tiembre de 1927. Lo que no queremos dejar de mencionar, es que se detuvo en
su relato de hechos en mayo de 1928 para confirmar la rebeldia del propietario
desde el inicio, pero en ese mes,

se registrd uno de los acontecimientos mas lamentables que han podido registrarse
en la historia de nuestra actuacion agraria, pues fueron asesinados vilmente 18 de
los solicitantes de la referida colonia, sabiéndose que los llamados rebeldes asesinos
[...] permanecieron en el lugar de referencia o en lugares muy cercanos de la region,
hasta las nueve de la mafnana de ese mismo dfa, sin que hubieran sido molestados

en lo absoluto, los agricultores allegados al hacendado, corriéndose el rumor de que
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habia de por medio cierta inteligencia entre los llamados rebeldes y el propietario
de la hacienda afectada.”

Alego, en contraparte de Hernandez, que una vez declarada la rebeldia, el ejecuti-
vo tenia toda la facultad para enajenar los lotes entre los solicitantes que hubiere,
lo hizo porque en su momento las viudas si habian presentado su solicitud al
Departamento de Agricultura y Fomento. Para reafirmar lo dicho, cité algunos
de los fragmentos de la suspension del juicio de amparo 78/928, el decreto de
expropiacion del 24 de enero de 1929, concluyendo que todo lo realizado por
las autoridades estatales fue apegado estrictamente a derecho, «por lo que son de
juzgarse enteramente falsas las aseveraciones del licenciado Hernandez» sobre la
presunta violacién a las garantias de Le6n Garcfa.

La audiencia fue diferida para celebrarse el 12 de junio de 1929. Hernandez
confirmo su solicitud de amparo; el agente del ministerio publico solicité que no
se le otorgara. De las conclusiones del juez de Distrito, licenciado Jesis Gudi-
fio, se desprende que el propietario siempre mostré voluntad para fraccionar a
pesar de «as dificultades técnicasy; las autoridades de Zacatecas no atendieron
con puntualidad la Ley Agraria, pues los cuatro meses de plazo otorgados para
que el duefio fraccionara, no implicaban que en ese tiempo se realizara la venta
de los lotes (contrario al inciso «b» fraccién VII del articulo 27 constitucional);
también violaron el articulo 25 de la Ley Agraria, pues con la muerte de los soli-
citantes, no habia solicitudes formales qué satisfacer, con la muerte se extinguie-
ron también sus derechos, que no se podian confundir con «simples esperanzas
de derechos» que justificaran un proceso breve, pero ilegal. Una violacion mas
que reconoci6 el juez de Distrito por parte de las autoridades estatales, fue que
antes de que hubieran concluido los cuatro meses, declararon la rebeldia del pro-
pietario y cuando inici6 el plazo de 30 dias, habfan fallecido los solicitantes, «lo
que impidié entenderse con ellos para satisfacer sus solicitudes, y esa inexacta
aplicacion de la ley, viola el articulo 14 constitucional privandolo de los derechos
que la ley le otorga para fraccionar y por ende, de sus propiedades». El conjun-
to de violaciones impactaron en el articulo 16 constitucional «porque implican
molestias indebidas en sus propiedades, posesiones y derechos». Por todo lo
anterior, la justifica federal en esta ocasion otorgé el amparo a José Ledn Garcia
Villegas. Si el amparo era concedido por la declaracién de rebeldia que atentd

56 DFREZ, «Informe de Ricardo Pacheco, Jefe del Departamento de Agricultura y Fomento, en el
juicio de amparo 18/929», exp. 293, 2 de marzo de 1929.
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contra las garantfas individuales del propietario fundadas en los articulos 14, 16
y 27, entonces el amparo fue también contra el procedimiento que sigui6 a dicha
declaratoria, es decir, contra la expropiacion y la posesion.

El 20 de junio de 1929 el jefe del Departamento de Agricultura y Fomento
solicit6 al juez de Distrito el recurso de revision. Contradijo cada uno de los
argumentos emitidos por el licenciado Jests Gudifio de los cuales destacamos
que en la sentencia se causaba graves perjuicios al Estado, a la ley que establecia
que la finalidad de la legislaciéon agraria era fraccionar los grandes latifundios,
«finalidad que ha encontrado para su cumplimiento, ruda y tenaz resistencia por
parte de los latifundistas» en general. La que si se habia podido implementar
era debido a los jueces que tenian ilustracion y principios que establecfan ante
todo el bien comun y la convivencia social, quienes habfan desechado «sofisti-
cos argumentos de los enemigos de la Ley Agraria que ni son juridicos ni son
cientificos».”” Cémo era posible que ahora reclamaran su derecho a fraccionar
de manera preferente, cuando la Constitucion de 1917 promulgada desde hacia
doce afios, habfa establecido con toda claridad la cantidad maxima de tierra que
podia poseer un solo propietario y en todos esos afios no hubieran fraccionado
los latifundistas de Trancoso el excedente. Los perjuicios eran también para la
sociedad que estaba atenta en la administracion de justicia, pero, en particular, a
las familias que sucedieron en sus derechos a las victimas.

El representante de Agricultura y Fomento fue puntual en sus argumentos: el
juez Gudifno no habfa tomado en cuenta la serie de informes que las autoridades
del estado habfan rendido sobre el procedimiento en torno a las trabas que puso
el propietario desde el inicio para fraccionar de manera voluntaria. No considerd
el juez los informes técnicos de los peritos sobre la localizacion de los terrenos.
No consider6 que la Ley Agraria no exceptia de fraccionamiento el terreno de
cultivo, recordé el inciso «b» del articulo 52 donde se establecia puntualmente
que «para declarar procedente el establecimiento de una colonia agricola, cuando
menos un 20% de su superficie sea convertible en terreno de labor, o lo que es
lo mismo, de cultivor. El juez no consider6 que las viudas habian ratificado la
solicitud que el gobierno admitio, por lo que si existia un beneficiario concreto
con derechos reales, y no con «simples esperanzas de derechos». El juez anticip6
que José Le6n Garcia impugnaria esto en particular, pero «no es acto reclamado

57 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento al juez de Distrito comi-
sionado en el estado de Zacatecas en el que solicita recurso de revision de la sentencia del juicio de
ampato con numero 18/298», exp. 293, 20 de junio del 2016.
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por el quejoso y extrafia por lo mismo, que la sentencia lo saque a colacién». El
juez argument6 sobre las molestias causadas al propietario, pero esto era con-
trario a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pues «las
molestias» no son consideradas violatorias de garantfas.

El gobernador J. Jesus Delgado envié al dia siguiente oficio al juez de Distrito
reconociéndole su «revolucionarismo, pero el artificioso licenciado Hernandez
con sus argumentos «sofisticos», habifa mostrado la relaciéon de los hechos de
una manera tan tergiversada que contravenia en todo lo realmente ocurrido en
Trancoso, por lo que ratificaba la solicitud del recurso de revisioén.™

Pese a los intentos de las autoridades estatales, no fue aceptado el recurso
de revisiéon por haberlo solicitado fuera de tiempo segun lo establecido en el
articulo 86 de la Ley de Amparo y por haber causado ejecutoria la sentencia.
Esas fueron las palabras del licenciado Jesus Gudifio. Una nota aclaratoria es-
pecificaba la hora y el dia en que las autoridades notificadas habian recibido el
oficio: 24 de junio, 9:40 de la mafiana.”” El jefe del Departamento de Agricultura
y Fomento arremeti6, por supuesto acudiendo a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Van las minucias de su argumentacion: el oficio y copia de la sentencia
se entregd a ese departamento el 15 de junio a las 11:45 y la revision se interpuso
el 20 de junio, sujetandose al tiempo establecido de cinco dias segin lo dispuesto
por la Ley de Amparo de 1919, por tanto, si fue entregado el recurso de revision
oportuna y legalmente. A todo el personal le consta esto. Ademas, como el tema
de La Blanquita ya era nota de interés publico por los hechos sangrientos, las
autoridades estatales no se podfan equivocar con estos detalles. Adjunt6 a su
oficio los certificados con el acuse de recibo y reiteré su solicitud de revision.®

Un conflicto entre campesinos y hacendado, derivaba en un conflicto entre
autoridades ejecutivas del estado y autoridades judiciales de la federacion. Mien-
tras tanto, las viudas y sus hijos en espera. Y eso fue lo que argumentd el jefe
del Departamento de Agricultura y Fomento, mientras tanto lo que se tenia era
el sufrimiento y sacrificio de las viudas y huérfanos que quedaron en condicion
paupérrima después de los acontecimientos del 19 de mayo.”!

58 DFREZ, «Oficio del gobernador Jesus Delgado al juez de Distrito solicitando recurso de revi-
sion», exp. 293, 21 de junio de 1929.

59 DFREZ, «Notificacion del juez de distrito negando el recurso de revisiony, exp. 293, 22 de junio de 1929.
60 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion reiterando la solicitud de revisiény, exp. 293, 25 de junio de 1929.

61 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Naciony», exp. 293, 9 de julio de 1929.
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Lo que vino a modificar el curso del procedimiento entre autoridades estata-
les y autoridades judiciales de la federacion, fue el oficio que dirigieron los veci-
nos de La Blanquita al presidente de la republica, Emilio Portes Gil. La Comision
Nacional Agraria tuvo conocimiento puntual del oficio que se transcribié a la
letra para conocimiento del gobernador de Zacatecas.®” Seguramente elaboraron
ese oficio cansados porque veian su asunto detenido por la segunda demanda de
amparo de Leén Garcia y los tramposos argumentos del licenciado Gudifio. Ya
habian sido formalmente entregadas las tierras a las nuevas beneficiadas y ain no
tenian la posibilidad de su uso y disfrute. El asunto tenfa que ver, por la materia,
con la Comisiéon Nacional Agraria, pero también se le hizo saber al presidente
Portes Gil la denuncia de delitos del orden comun, cuestion que rebasaba la
competencia administrativa de la Comisiéon Nacional Agraria y entraba en el
campo judicial.

No sabemos quién lo redacté, quiza fue Ramén Saucedo o alguna organi-
zacion sindical, pero era a nombre de las viudas. El nombre de las viudas como
sujeto en primera persona de esta historia. Una vez mas los hechos desde el 26
de septiembre de 1927. Hicieron saber al presidente de México

Que el latifundista, soberbio y déspota con todos los humildes, lejos de cumplir
obediente con la ley, se llené de ira en contra de nuestros esposos y en la madru-
gada del domingo 19 del citado afio, un nimero mayor de ciento cincuenta bandi-
dos, sitiaron nuestros jacales y en nuestra presencia asesinaron a nuestros esposos;
asesinatos estos que constan en el periédico que acompafiamos y constan también

en el petiddico Orientacién nimero 159 del miéreoles 23 de mayo del mismo afio.”?

Anadieron que una vez asesinados, las mujeres se presentaron ante las autori-
dades para ratificar la solicitud y se tramité hasta que les dieron posesion, tra-
bajando las tierras ellas mismas al lado de sus hijos. Le pidieron al presidente
de la reptblica su intervencion para que revisara el «injusto fallo» de la justicia
federal ante el amparo concedido al propietario. En su escrito aseguraron que
la Revolucién tenfa muchos enemigos diseminados, algunos en las oficinas
publicas «desde las mas humildes hasta las de mayor categoria. En su interior

62 En opinién de Pablo Reyes Cordero fue la CNC la que ayud6 a las vecinas a enviar la carta al pre-
sidente, 22 de marzo de 2016.

63 DFREZ, «Oficio de las 18 viudas dirigido al presidente de la republica solicitando su intervencién
frente al fallo emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Naciony, exp. 293, s/f.
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sienten odio contra la Revolucion y las ideas que informa esta Revolucién sélo
estan en su estbmago». Se enlistaron los nombres de las viudas por no saber
firmar.

¢QUIEN MATO A LOS 18 SOLICITANTES DE TIERRAS?

El subsectetario de Gobernacion reenvid el oficio a las autoridades de Zacatecas,
el jefe del Departamento de Agricultura y Fomento afiadié que las autoridades
judiciales ya tenfan conocimiento de lo expuesto por las viudas, pero se des-
conocia en qué parte del procedimiento administrativo se encontraba el expe-
diente.” Las autoridades de Zacatecas pusieron en antecedente al secretatio de
Gobernacion; ese también podia ser un recurso que hasta el momento no habfan
explotado. Ya estaba enterada la justicia federal y hasta el momento el fallo era a
favor de Leon Garcia, habfa que enterar al ejecutivo federal para su intervencion
en el caso.

José Leon y su hijo Joaquin Garcia, fueron citados por el juzgado de Distrito
en el estado de Zacatecas en octubre de 1929 para comparecer sobre los cargos
que les hicieron las viudas Julia Salas e Hilaria Jaramillo. No se presentaron. El
administrador coment6 que ambos se encontraban en la ciudad de México. Por
6rdenes de la Secretaria de Gobernacion se pidié un informe detallado al juez
de Distrito en el estado de Zacatecas. El juez informé de manera escueta al
gobernador, que el caso de la matanza de La Blanquita «contra los que resulten
responsables de los delitos de rebelién y homicidio», se encontraba en tramite.
Por su parte, el agente del ministerio pablico federal en la causa nimero 43/928,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 53 y 64 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, aluden, el primero, a las requisitorias, es decir a la facul-
tad del juez de Distrito de encomendar las diligencias a un inferior; y, el segundo,
a la potestad del propio juez para pedir a otro juez de su misma categoria, pero
fuera de su jurisdiccion, el auxilio para la practica de actuaciones. En el caso, el
juez municipal de Guadalupe, obrando en auxilio de la justicia federal, era infe-
rior al juez de Distrito, pero no habia necesidad de enviarle requisitoria cuando
por la cercanfa de la distancia entre Zacatecas y Guadalupe y por la importancia

64 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento al gobernador informando
que es de conocimiento de las autoridades judiciales el caso de La Blanquitax», exp. 293, 6 de agosto de
1929.
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del asunto, el juez de Distrito debia haber citado ante €l a los testigos; en el caso
a Joaquin Juarez y no encomendar la declaracion de éste a un juez cuasi lego,
como era el de Guadalupe, pero en eso también consistié la malicia y dolo del
licenciado Jests Gudifio Servin.

El agente del ministerio publico federal solicit6 se examinara a Joaquin Jua-
rez dada la declaracion de Elias Briones para que especificara los nombres de
las personas por las que se enteré de los hechos; solicit6é la ampliacién de la
declaracion de la sefiora Norberta Mauricio, en particular, los nombres de las
personas que vio en el escritorio de la hacienda de Trancoso el 18 de mayo de
1928, cuando vio entrar a los dos hombres desconocidos que declaré. También
solicitd se examinara a los sefiores José Ledn Garcia y Joaquin Garcfa, duefios
de la hacienda de Trancoso, sobre los cargos que resultasen de las declaraciones
de las sefioras Julia Salas e Hilaria Jaramillo el 19 de mayo de 1928. Se pidié que
Pedro Mauricio, Joaquin Juarez y Elias Briones ratificaran las declaraciones que
habian realizado frente al comité ejecutivo de la Confederacién Sindicalista de
Obreros y Campesinos del Estado de Zacatecas.

En febrero, marzo, abril y mayo de 1930 el agente del ministerio publico
federal, adscrito al juzgado de Distrito en Zacatecas —con fundamento en los
articulos 21 y 102 de la Constitucion— dio la instruccion de librar las requisi-
torias al juzgado municipal de Guadalupe y autorizé a practicar los careos que
resultasen de las declaraciones de José Le6n y Joaquin Garcia. Se hicieron los
tramites correspondientes, pero no se encontr6 a José Leén ni a Joaquin. Final-
mente, con 64 afios de edad, se present6 a expresar su declaracion el hacendado
José Ledn Garcia; atento, escucho las declaraciones de las viudas Julia Salas e
Hilaria Jaramillo, al terminar exclamé que era

falso de toda falsedad que su hijo Joaquin o cualquier otra persona de la hacienda
de Trancoso haya instigado al grupo de hombres armados a que se refieren las de-
clarantes para que cometieran los asesinatos a que las mismas se refieren, ni menos
que les proveyeran armas y parque; que él, sus hijos y sirvientes de su familia de
campo se dedican unica y exclusivamente a los trabajos de explotacién de la misma,
que por lo tanto es ajeno a los hechos que se averiguan [...] que su conducta y ac-
tividades fueron conocidas en la época a que se refieren las citadas declarantes por
la escolta federal que existia en la hacienda cuando pasaron los hechos que se inves-
tigan. Que igualmente hace presente al juzgado que la mala voluntad de las vecinas

de La Blanquita es manifiesta porque habiendo éstas solicitado una colonia agricola,
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el declarante defendié sus intereses usando los derechos que le concede la ley, lo
que disgusté a dichas vecinas y de ahi procede la conducta que hoy observan sus

acusadoras, quienes afirman hechos que nunca podrin comprobar por ser falsos.®

En julio de 1930 la agencia del ministerio publico federal, a través del juzgado
municipal de Guadalupe, requirié nuevamente la presencia de José Leén para
que informara el domicilio de su hijo Joaquin en la ciudad de Aguascalientes.
Respondié que su hijo se encontraba viviendo en la finca de Trancoso y que tenia
toda la disposicion de acudir en cuanto se le citara.

Joaquin, en presencia de las autoridades judiciales, negd cualquier acusacion
que lo relacionara con el asesinato, lo mismo que lo vincularan con la entrega de
parque y armas. Agreg6 que el dia de los hechos se encontraba una guarnicién a
cargo del teniente Ayala del 40° Batallon a las 6rdenes del coronel Diaz Araujo,
este militar podrfa también hacer constar de la actitud de Joaquin, si as{ fuera con-
siderado pertinente por las autoridades. Declar6 que su padre y él no tienen nin-
guna relacién con algin grupo revolucionario «por no set esa su costumbre».®

En enero de 1931 se cité a Joaquin Garcia y a las sefioras Julia Salas e Hilaria
Jaramillo. Sélo llegé a la cita Joaquin, esperd una hora y las citadas no llegaron.
El 12 de febrero de 1931 fueron careados Joaquin Garcia y Julia Salas, se encon-
traron frente a frente el hijo del hacendado y administrador de la hacienda de
Trancoso y una de las 18 viudas. Una y otro escucharon los testimonios que ha-
bian dado en sus anteriores declaraciones. Joaquin ratificé la suya y agregé que ni
¢l ni nadie de su familia supo del asesinato sino hasta que pasaron los hechos, «es
falso y de toda falsedad que les haya recomendado a los rebeldes que cometieran
dichos asesinatos y que les hubiera proporcionado armas y parque».

Julia Salas, casada en segundas nupcias, aclaré que cuando se encontraba
llorando por el asesinato de su marido, Victor Juarez, «pasé uno de los hombres
armados y le dijo a la declarante que no llorara, que se quejara a su amo que les
habfa dado armas y parque». Joaquin intervino para decir que aquel dfa La Blan-
quita no pertenecia ya a la hacienda de Trancoso porque la habian tomado con

65 «Declaracion de José Leon Garcfa sobre los testimonios que las viudas Julia Salas e Hilaria Jaramillo
realizaron el 19 de mayo de 1928», ACCJZ, Juzgado de Distrito en el estado de Zaca-tecas, 2 de marzo
de 1930.

66 «Declaracion de Joaquin Garcfa sobre los testimonios que las viudas Julia Salas e Hilaria Jaramillo
realizaron el 19 de mayo de 1928», ACCJZ, Juzgado de Distrito en el estado de Zacatecas, 28 de no-
viembre de 1930.

130



anterioridad, ya tenfan otro amo, tan es asi, que cuando ¢l y su padre fueron a
tomar unas medidas a La Blanquita, «los vecinos los recibieron a balazos, como
lo puede justificar con su careada».®’ Julia ratificé su anterior declaracion. El
careo concluyé.

Ese mismo dfa, José Galindo, esposo de Hilaria Jaramillo, informé al juez de
Distrito que su esposa se encontraba enferma y por tal razéon no habia podido
asistir, dijo que Hilaria Jaramillo no tenfa ningun cargo contra Joaquin Garcia, y
agregd un recado de su esposa: «lLas declaraciones anteriores fueron porque nos
amenazo de muerte Pedro Mauricior. Hilaria Jaramillo y Julia Salas no se presen-
taron para suscribir ese escrito, no sabfan firmar; nunca fueron citadas ante el juz-
gado de Distrito para ratificar o rectificar ese escrito que José Galindo les atribuy6.

El agente del ministerio publico federal, a través del juzgado municipal de
Guadalupe, cité6 nuevamente a Joaquin Garcia para realizar otro careo con Hi-
laria Jaramillo y Julia Salas. Las dos mujeres se presentaron, era agosto de 1932.
Agregaron que el dia de la matanza estuvieron merodeando por toda la region de
la Sierra Fria una partida rebelde bajo las érdenes de un sujeto llamado Antonio
Ramirez, apodado Mano Negra, en esta declaracion integraron la informaciéon de
que esta partida de rebeldes habia asaltado La Blanquita, pero fueron extermina-
dos por el general Anacleto Lopez en julio de 1929. A nombre de Hilaria, firmé
su esposo José Galindo.®® Estos testimonios fabricados intencionalmente y firma-
dos por José Galindo dejaron fuera de toda responsabilidad a José Leon Garcia.

Inesperadamente el juez de Distrito en el estado de Zacatecas, Arturo Cas-
tillo Calero, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 468, fraccion IV, del
Coédigo Federal de Procedimientos Penales, dio la instruccién de suspender el
procedimiento de la averiguacion. Las siguientes anotaciones fueron de los afios
de 1936 y 1937 para dar aviso al Tribunal del Segundo Circuito. El 5 de agosto de
1937 y atendiendo a la Ley de Amnistia de ese afio, se declararon los siguientes
cuatro acuerdos:

PRIMERO: téngase por extinguida la accién penal en la presente causa ejercida en
contra de quienes resulten responsables, por el delito de rebelion.

SEGUNDO: es de sobreseerse y se sobresee en esta averiguacion por lo que se

67 «Se practica careo entre Julia Salas y Joaquin Garcfa», ACCJZ, Juzgado de Distrito en el estado de
Zacatecas», 12 de febrero de 1931.

68 «Declaracién de Hilaria Jaramillo», ACCJZ, Juzgado de Distrito en el estado de Zacatecas, 20 de
diciembre de 1932.
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refiere al delito de rebelién, dejando a salvo los derechos sobre la reparacion
del dafio o responsabilidad civil.

TERCERO: contindese la presente averiguacién por lo que se refiere al delito de
homicidio.

CUARTO: anétese al registro y dense los avisos al Tribunal del Segundo Circuito.

Notifiquese y cumplase.

Segun lo anterior, conclufan las investigaciones sobre rebelién, pero continuaban
las de homicidio. Sin embargo, la informacién que sigue en el expediente 43/928
que venimos citando, el agente del ministerio publico federal envié un oficio al
juez de Distrito para comunicarle que en el informe se «satisfacen todas y cada
una de las exigencias a que se contrae la fraccion IV del articulo 468 del Codigo
Federal de Procedimientos Penalesy, lo anterior para suspender el procedimiento
judicial y dar aviso al Tribunal del Segundo Circuito con residencia en la ciudad
de Aguascalientes.

Si bien se sobresey6 el caso de rebelion, para el de homicidio se tomaron
en cuenta las declaraciones de Hilaria Jaramillo y Julia Salas relativas al cabecilla
Antonio Ramirez, fallecido en julio de 1929 en el municipio de Guadalupe al ser
abatido por las fuerzas del general Anacleto Lopez. El 17 de febrero de 1938 se
mando oficio a la jefatura de guarnicion respectiva solicitando un informe y la
copia del acta de defuncion. La respuesta del comandante militar, José Aguilar
Barraza, fue que no existia ninguna informacion del rebelde Antonio Ramirez,
apodado Mano Negra. En el Registro Civil de Guadalupe tampoco se encontrd su
acta de defuncion. Pero el acta aparecié poco después en el Registro Civil de la
capital zacatecana, en el libro 164 correspondiente al primer semestre de defun-
ciones de 1929. El 8 de junio de aquel afio comparecié Fernando Dominguez,
originario de Oaxaca, quien entregd un oficio de la jefatura de la guarnicién de
la plaza con un certificado del doctor Ismael Gonzalez, ahi se notificaba que
en la hacienda de Trancoso fue abatido Antonio Ramirez por armas de fuego.
Ignora todos sus generales. El cadaver fue a parar a la fosa comun del panteén

de Herrera.”

69 En el contexto de la guerra cristera, Luis Rubio Hernansaez, expone los principales focos de en-
frentamiento que tuvieron los agraristas contra los cristeros. Sobre la matanza de La Blanquita, juzga
que se traté de uno de los hechos mas conocidos y polémicos de la guerra. Su posicién es que se tratd
de un episodio mas en el contexto de la guerra cristera. Sobre el dato de la muerte de Antonio Ramirez,
el autor sostiene que fue el 7 de junio de 1929, después del descarrilamiento del ferrocarril entre las
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La informacién fue tomada por el poder judicial de la federacién para
declarar —con fundamento en el articulo 95 del Cédigo Penal vigente y del
articulo 298 fraccion 111 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales— que
quedaba «extinguida la accién penal ejercitada por el ministerio publico fe-
deral en contra del acusado Antonio Ramirez, por el delito de homicidio, en
virtud del fallecimiento del mismo acusado [...] por lo que la presente causa
se sobresee».”

Segtin nuestra investigacion por distintos archivos y expedientes, tal parece
que el proceso judicial por el delito de homicidio aqui concluyé. El gobernador
Francisco Bafuelos dio instrucciones al general Anacleto Lopez y a los jefes de la
Defensa en Guadalupe para movilizar a sus fuerzas con el proposito de perseguir
a los rebeldes.” Sin embargo, no hubo mayor informacion al respecto.

En el expediente 293/1927 todo indica que fue José Ledn Garcia el autor
intelectual de la matanza, algunos testimonios como el de Ramoén Saucedo, su-

2 otros

gieren que fue el cabecilla José Velasco contratado por el propietario,’
dicen que fue el general Anacleto L.opez; unos mas que se traté de un combate
entre cristeros y agraristas donde nada tuvo que ver el hacendado. El proceso
judicial que hemos citado en las Gltimas paginas indica que tras las declaraciones
de Hilaria Jaramillo y Julia Salas, quien cometi6 el asesinato fue el apodado Mano
Negra, Antonio Ramirez. No se buscé mas, las autoridades judiciales no entabla-
ron explicitamente la posibilidad de que Ramirez hubiera sido el autor material y
Leon Garcfa el autor intelectual. Segun los testimonios orales que también reca-
bamos, el responsable del crimen fue Leén Garcfa. Sin embargo, en términos de
expedientes documentales s6lo pudimos encontrar esta informacién que cubrid
la investigacion de las autoridades judiciales entre 1930 y 1938 donde la conclu-

estaciones de Palmira y Trancoso; al lugar acudi6 el general Anacleto Lopez con 27 prisioneros, a 15 los
matd, entre ellos, a Antonio Ramirez, quien habia pertenecido a las fuerzas que comandaba Ramirez de
Oliva en Aguascalientes, Zacatecas bronco. Introduccion al conflicto cristero en Zacatecas y norte de Jalisco, 1926-
1942, Zacatecas, Universidad Auténoma de Zacatecas, 2008, pp. 124, 183 y 390.

70 «Resoluciéon del Poder Judicial de la Federacién», ACCJZ, Juzgado de Distrito en el estado de
Zacatecas, 26 de marzo de 1938.

71 Orientacion. Periddico Libre, integrado en el exp. 293, 28 de mayo de 1928.

72 DFREZ, «lLos acontecimientos sangrientos que se registraron en los primeros meses de 1928,
con motivo de que fueron asesinados los peticionarios de la mencionada colonia, por la partida que
comandaba el cabecilla José Velascon, palabras de Ramén Saucedo en «Oficio dirigido al ingeniero José
Gutiérrez, jefe del Departamento de Agricultura y Fomento», exp. 293, 30 de abril de 1931. Herme-
negildo Raudales comenté que José Leén Garcefa contraté a José Velasco, originario del Chiquihuitero,
municipio de Calvillo, Aguascalientes, lo contraté por unos cuantos pesos.
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sion fue el sobreseimiento por la muerte de Antonio Ramirez en julio de 1929.
El 19 de diciembre de 1932 el presidente de la republica, Abelardo L. Rodriguez,
ordend la destitucion de varios jueces, entre otros, del licenciado Jesus Gudifo
Servin, juez de Distrito en Zacatecas, «se dijo que los hechos que se le imputaban
quedaron comprobados».”

Este es uno de los muchos casos en el México posrevolucionario donde los
crimenes causados por reclamos de tierra, entendidos como reclamos de justicia
social, se multiplicaron. La década de 1920 fue tan dolorosa como la anterior.
Nacian nuevas instituciones, quiza un nuevo pais, pero en pedaceria tal, que no
pudo atar una respuesta cabal sobre crimenes como el mostrado en estas pagi-
nas. L.a Blanquita también es un ejemplo histérico de la formacion cultural del
sentido de impunidad. ¢A quién se castig? A nadie. El presunto responsable
habia fallecido en julio de 1929. El castigo para José Leén Garcia fue perder la
vanidad y orgullo de ser poseedor de la hacienda de Trancoso, de verse obligado
y en contra de su voluntad, a fraccionar con todo y los dos juicios de amparo. Si
¢l fue el autor intelectual, paso a la historia politica mexicana como un caso entre
muchos de la cultura de la impunidad vigente hasta nuestros dias. Una calle del
municipio de Trancoso, lleva su nombre.”™

Segun algunas de las entrevistas realizadas a los descendientes de las viudas,
este fue un acontecimiento extraordinario, por ello singular en la historia agraria
del estado de Zacatecas. Por desgracia no fue el unico caso registrado en esos
afios de posrevolucion. El expediente 293/1927 nos llevé a otros mas donde
encontramos casos similares en la lucha por tierras en otras comunidades en el
estado de Zacatecas con finales sangrientos.

LLa matanza de La Blanquita se interpret6 socialmente como la matanza de
los mudrtires de La Blanquita. Los solicitantes se convirtieron en martires, asi lo
consideraron en la cultura comunitaria, aunque esta idea no fuese del todo com-
partida como lo hicimos notar con la primera entrevista de este apartado. No
obstante, se fue forjando la idea del sacrificio de los agraristas en pos del bien
comun, esa idea a su vez trajo otra: la de la deuda con los antecesores, con los
peticionarios de 1927. Esa interpretacion descansa en la idea de que la colonia

73 No se conoce cuidles fueron los hechos imputados. Los 89 diputados federales, por unanimidad,
aprobaron el dictamen de la destitucién. Jorge Carpizo, E/ presidencialismo mexicano, México, Editorial
Siglo XXI, 1978, p. 186.
74 Entrevista a Esperanza Gonzilez Juarez, bisnieta de Carmen Gutiérrez, fundadora de La Blanqui-
ta, 19 de marzo de 2016.
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agricola La Blanquita es el resultado de una lucha justa, donde los campesinos
tuvieron el valor de verle a los ojos al propietario. Esa es parte de la leccién his-
torica para la comunidad. Esa idea esta fuera de toda discusion.

LLOS CONFLICTOS ENTRE LOS COLONOS DE LA BLANQUITA

A un afio de la matanza, el gobernador del estado J. Jestis Delgado, informé
que se habfan fraccionado otras 15,500 hectareas en situaciéon de rebeldia de los
propietarios. Los expedientes resueltos de solicitudes de ampliacion ejidal eran
los relativos a San Nicolas de Quijas (4,370 hectareas), San Rafael (1,618), Benito
Juarez (2,210), Cerro Gordo (1,222), Guadalupe Garzarén (3,346), La Quemada
(954), Aguagorda (1,600), Boquilla de Abajo (2,979), Clavellines (3,321) ubicados
en los municipios de Pinos, Concepcién del Oro, Zacatecas, Mazapil, Fresnillo,
Villa Garcfa y Rio Grande. Como posesiones provisionales se encontraba ILa Tri-
nidad, El Obraje, San José de Bernalejo, El Minero, Benito Juarez y Aguagorda,
y como posesiones definitivas Santa Rosa, Carrillo, El Molino, E1 Mezquite, El
Salto, la Montesa y Gutiérrez.”” Como vimos, la entrega de tierras a las viudas
en 1929 fue en calidad de posesién provisional.

Al poco tiempo florecieron otro tipo de conflictos desencadenados por
asuntos que si bien no se pueden comparar con lo que hasta el momento hemos
expuesto, fueron parte de la vida cotidiana de los colonos de La Blanquita. Quien
habia representado a las viudas desde los aciagos dias después de los tragicos
acontecimientos habfa sido Pedro Mauricio. Tal fue su participacion que llegé a
tener amenazas de las propias autoridades del estado para que se alejara de las
viudas o su vida estarfa en grave riesgo si mantenia su insistencia en esa lucha.”

Sin embargo, poco después los problemas se manifestaron con sus repre-
sentadas. «Las viudas empezaron a contrariarle».”” En oficio dirigido al jefe del
Departamento de Agricultura y Fomento en 1930, once viudas exigieron el cam-
bio de representacion, propusieron a Gregorio Reyes. Uno de los motivos de las
desavenencias fue que Pedro Mauricio se habia constituido en una «autoridad

75 ABCEZ, J. Jesus Delgado, «Informe administrativo del gobierno del estado libre y soberano de
Zacatecas», 1929.

76 Entrevista a Antonio Mauricio, 26 de abril de 2016.

77 Entrevista a Antonio Mauricio, 26 de abril de 2016. Con estos problemas Pedro Mauricio se fue
para el Sauz y ahi trabaj6 las tierras que logré conseguir.
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indebida», pues les comunicé que cada una de las nuevas propietarias debia pagar
el 15% de sus cosechas para cubrir las contribuciones municipales, les impedia
recoger lena, les exigia cobros injustificados y no rendfa cuentas claras. Las auto-
ridades del Departamento fueron al lugar para investigar el papel y desempefio
de Pedro Mauricio. Pidieron informes a las oficinas recaudadoras de rentas de
Ojocaliente y Guadalupe. En ambas no se contaba con registro alguno de pago,
sin embargo, se llegd al acuerdo que de lo cosechado, se pagaran los impuestos
municipales y se formara un fondo para la mejora de la colonia.

Entre los vecinos empez6 la desconfianza sobre todo por las relaciones que
entablaron algunas de las viudas con sus nuevos compafieros quienes no tenian
mayor vinculo ni atadura con la tierra ganada, por lo que los acuerdos a los que
se llegaban, simplemente no se respetaban. También aparecieron conflictos por
ocupacion indebida e invasion en parcelas de unos a otros, provocando algunos
cambios en la lotificacion fraccionada, lo que trajo otra serie de dificultades, pues
ya se habfan trabajado las tierras. Alguien mas enfrent6 sospechas por suponer
que aun mantenia vinculos con el hacendado. Si, la vida reiniciaba, pero los pro-
blemas que tenfan no eran nada nuevos. Lo que tenfan era un terreno fecundo
para el nopal, pero sin ningun tipo de acondicionamiento para producir cualquier
otro cultivo, mejorar las tierras, introducir tecnologia minima. Lo que tenfan era
la vigilancia y acoso del hacendado que intentaba por todos los medios que su
propiedad no terminara por desmembrarse.

Entre tanto, las autoridades estatales empezaron a formar el registro de da-
tos basicos de la colonia con los nombres de las adjudicatarias, la extension y
ubicacion de los lotes, la fecha de posesion y su valor fiscal. Lo mismo hicieron
respecto del adeudo de los 8,798 pesos registrado desde el 12 de febrero de 1929
con la existencia de la colonia agricola Lla Blanquita con una deuda creciente en
materia de contribuciones municipales, pero condonada por las autoridades dada
la gravedad de los acontecimientos de mayo de 1928.

Hacia 1931 nuestra historia empezo6 a cobrar otra dimension, pues el segun-
do juicio de amparo no habia concluido, por lo que no se podia cobrar libremen-
te el impuesto municipal a los nuevos colonos, pues en caso de que el propietario
lograra el amparo, tendrian que regresarse las tierras a su anterior duefio;™ sin
embargo, las autoridades del estado continuaron con el proceso de posesion
provisional, establecieron con mayor precision los 23 lotes con una extension

78 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento al Tesorero General del
Estado de Zacatecas», exp. 293, 4 de mayo de 1931.
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de 3,320 hectareas de terreno de labor (414 hectareas) y de agostadero (2,905
hectareas). El acuerdo inicial era que cada una de las viudas fuera propietaria de
150 hectareas.

En ese contexto, las colonas desconocieron a Pedro Mauricio como su re-
presentante. En la vivienda de una de ellas, se dieron cita la mayoria de las viudas
con la presencia del procurador de pueblos en el estado y un representante de
Agricultura y Fomento. Se realiz6 la votacion y resulté electa Carmen Gutiérrez.
En esa reunién se puso de manifiesto que habia sido citado Pedro Mauricio y
sin ninguna explicacién, decidié no acudir, hecho que fue interpretado como la
confirmacion de la falta de interés en los asuntos de La Blanquita.” Las mujeres
pidieron a las autoridades presentes en aquella reuniéon que, de encontrarse con
irregularidades, «se hiciera un estudio para deslindar responsabilidades».®

Sin embargo, poco después se puso en duda la inconformidad de las viu-
das. El licenciado Ramoén Saucedo, representante de algunos de los trabajadores
agricolas que se habfan quedado a trabajar las tierras de La Blanquita, dirigié
oficio al jefe del Departamento de Agricultura y Fomento para defender a Pedro
Mauricio y a los que durante tres afios se habian dedicado a volver productivas
esas tierras. Los términos del oficio no eran nada amables con las viudas, pues
argumentaba que mientras los hombres trabajaban, las mujeres «se han preocu-
pado solo por buscarse hombres para que las sostengan, no preocupandose por
cultivar el terreno, sino sélo por procurar molestias a los que habian sostenido
el lugar en contra de todas las intrigas».*’ Mientras que esos hombres ganaban
derechos sobre la tierra por trabajarla haciendo desmonte, labrando mas de 80
hectareas dejandolas listas para el cultivo y construido algunas habitaciones, las
viudas los iban perdiendo al juntarse con nuevas parejas que nada tenfan de
«revolucionariasy ni habfan hecho lo minimo por tener esas tierras por las que
otros habfan fallecido. La solicitud es que se les otorgara el derecho a las tierras
por haber invertido por lo menos tres afios de trabajo. Por mas argumentos de
Saucedo, el jefe de Agricultura y Fomento respondié que como los nombres que

79 DFREZ, «Acta de la votacién para nombrar a nueva representante de La Blanquita», exp. 293, 15
de abril de 1931.

80 DFREZ, «Lista de los solicitantes de la colonia agricola La Blanquita, del municipio de Guadalupe,
Zacatecas, con especificacion de los actuales poseedores y superficie, exp. 293, 18 de mayo de 1931.
81 DFREZ, «Oficio de Ramén Saucedo al jefe del Departamento de Agricultura y Fomentoy, exp.
293, los nombres de los trabajadores agricolas que menciona son Pedro Mauricio, Loreto Juarez, Joa-
quin Juarez, Leén Hernandez, Cruz Reyes, Simén Velazquez, Juan Juarez, Ledn Juarez, J. Natividad
Judrez, Telésforo Velazquez y Pedro Bernal», 30 de abril de 1931.
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habia citado no estaban en el decreto de expropiacion, no era posible contestar
favorablemente a su peticion.*

El jefe del Departamento de Agricultura y Fomento solicité un informe a
Pedro Mauricio sobre las actividades realizadas en el periodo de 1928 a 1931.
En su explicacion puso énfasis en que habfa procurado que los beneficia-
dos trabajaran la tierra, pero por el temor generalizado que habia provocado
la matanza, la mayorfa habia dejado el lugar. Indicé que tal como le habia
instruido el gobernador Luis R. Reyes, convoco a los colonos a iniciar con
el pago de las contribuciones tomado de lo cultivado, aunque después tuvo
que devolverlo a peticiéon de las autoridades. Pedro Mauricio aproveché para
informar que con la nueva representacioén a cargo de Carmen Gutiérrez, le
habfan quitado la tierra «para darsela a otro individuo que no tiene a mi juicio,
derecho en ella, ya que yo desmonté y arreglé el terreno y en él sembré desde
el principio hasta que me marcaron una cuchilla aprovechando mi ausenciay;
solicit6 al jefe de Agricultura y Fomento le fuera regresada su tierra, «nadie
mads que yo tiene derecho a ellay.®

Las autoridades enviaron varios comunicados a Carmen Gutiérrez de que
se debia permitir a Pedro Mauricio hacer uso de los desmontes que habia
realizado en la colonia,* le instruyeron que ademads debia notificar puntual-
mente a las autoridades las personas que estaban en posesion de sus parcelas y
aquellas que las habfan abandonado,” y la conminaron a que, de no cubrir el
pago de las contribuciones municipales, se declararian vacantes las parcelas.*
El tiempo de representacion para Carmen Gutiérrez parecia llegar a su fin,
pero ella buscé todos los medios para mantenerse; otros colonos solicitaron a
las autoridades que se cancelara su representacién porque no se le vefa interés

82 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento al licenciado Ramén Sauce-
dow, exp. 293, 3 de junio de 1931.

83 DFREZ, «Solicitud de Pedro Mauricio al jefe del Departamento de Agricultura y Fomento para
que se le restituya su tierrax, exp. 293, 19 de mayo de 1932.

84 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento a Carmen Gutiérrez, repre-
sentante de La Blanquita», exp. 293, 10 de junio de 1932.

85 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento a Carmen Gutiérrez, repre-
sentante de La Blanquita», exp. 293, 29 de septiembre de 1932.

86 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento a Carmen Gutiérrez, re-
presentante de La Blanquitay, exp. 293, 10 de noviembre de 1932. Los primeros afios el gobierno del
estado condond a las viudas el pago de contribuciones como una manera de ayudarlas después de la
matanza. Pero la condonacién no podia ser eterna. La peticiéon de que Tomas Raudales fuera el repre-
sentante no fue resuelta. Sigui6 al frente Carmen Gutiérrez.
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en la mejora de la colonia, por hacer caso omiso al pago de contribuciones ni
dar cuenta de lo «recaudado por los pastos que se rentan ni el producto de los
montes sin saber qué le hace al dinero». Pedian que su lugar lo ocupara Tomas
Raudales.®” A esta peticion se uni6 la que acompafiara la Liga de Comunida-
des Agrarias en la que se integraba la inconformidad de algunos colonos de
que Carmen Gutiérrez no tenfa la confianza que se merecia del comun por
la serie de calumnias que habia realizado a algunos de los compaferos de la
propia colonia.” La respuesta del gobernador Matias Ramos, fue que Carmen
Gutiérrez habia dado pagos parciales de la deuda por contribuciones munici-
pales lo que mostraba que ella habfa hecho lo que ninguno de los representan-
tes, eso, por el contrario, aseguraba la confianza depositada en ella.*’

Este tipo de desavenencias surgieron en la colonia agricola durante los pri-
meros afios a partir del Decreto de expropiacion de 1929. Entre problemas de
liderazgo, de falta de reconocimiento a los nuevos esposos de las viudas, de la
consideracion de que aquellos que sf trabajaron las tierras eran merecedores de
ellas, otros nudos no lograron desatarse: mientras los colonos se trababan entre
si, el segundo juicio de amparo (78/928) iniciado por Leén Garcia llevaba su
curso al punto que en 1932 la Suprema Corte de Justicia le hizo saber a las auto-
ridades del estado de Zacatecas que lo amparaba. En diciembre de 1932 J. Jesus
Delgado desde la ciudad de México envié un comunicado al gobernador Matias
Ramos advirtiéndole que el asunto de La Blanquita podia ser adverso al curso
de la legislacion agraria vigente, pues la Suprema Corte habia «ratificado todos
los amparos concedidos por los jueces de Distriton» como los de Rio Grande,
Bimbaletes, Villa Garcia, «por lo que no serfa malo, en mi humilde concepto,
tomar alguna solucién dentro de las atribuciones del gobierno a su merecido
cargon.”

Entre tanto, Carmen Gutiérrez dirigié una solicitud al gobernador de Zaca-
tecas para que interviniera y se terminara por fin la situaciéon de indefinicién en la

87 DFREZ, «Oficio de los vecinos de La Blanquita al jefe del Departamento de Agricultura y Fomen-
tox atestigua Gregorio Reyes, exp. 293, 14 de noviembre de 1932.

88 DFREZ, «Oficio del presidente del comité central ejecutivo de la Liga de Comunidades Agrarias al
gobernador Matfas Ramos», exp. 293, 30 de enero de 1933.

89 DFREZ, «Respuesta del gobernador Matias Ramos al presidente del comité central ejecutivo de la
Liga de Comunidades Agrariasy», exp. 293, 3 de febrero de 1933.

90 DFREZ, «Oficio de J. Jesus Delgado a Matias Ramos, gobernador del estado», exp. 293, 23 de
diciembre de 1932.
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que se encontraban; solicité que se fraccionara de manera definitiva.” El asunto
no prosper6 como ella hubiera querido, pues el gobernador tuvo que acatar la re-
solucion de la Suprema Corte. José Ledn Garcfa recibi6 el oficio del gobernador
donde lo precisaba a fraccionar «entre los actuales poseedores que tienen solici-
tudes aprobadas en el Departamento, en la inteligencia que la ubicacién y orien-
tacion de la colonia de que se trata, no sera modificada por ningtin concepto».”
Tal parece que se volvio a revisar el cada vez mas grueso expediente 293/1927,
las autoridades del estado no estaban en lo mas minimo convencidas de los
argumentos del juez de Distrito, Jests Gudifio, tal vez —suponian con cierta
ironfa— estaba agobiado por el exceso de trabajo, advirti6 el ingeniero Lucio
Robles quien presidia Agricultura y Fomento; el juez no pudo haber pasado por
alto la ejecutoria antecedente que habia dado la Suprema Corte, tampoco pudo
pasar desapercibido el articulo 43, fraccion III de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 104 constitucionales donde se establece que «es improcedente el
amparo contra actos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro amparon,
el acto de rebeldia habia sido materia ejecutoria del primer amparo integrando
en el expediente 293/1927. Segun lo valorado por el ingeniero Robles habia que
iniciar un nuevo expediente, dar aviso al apoderado de Leén Garcia de que tenfa
un plazo de diez dias para manifestar si estaba dispuesto a fraccionar libremente
el terreno y un plazo adicional de veinte dias para cumplir con lo dispuesto en
el articulo 15.”

E1L GENERAL MATIAS RAMOS Y EL DECRETO DE EXPROPIACION
PARA LA CREACION DE LA COLONIA AGRICOLA LA BLANQUITA

Segun la documentacién que integra el expediente 293/1927, el licenciado Enti-
que F. Hernandez senal6 a las autoridades estatales que a pesar de que la hacien-
da de Trancoso ya habia sido afectada con fraccionamientos y dotaciones ejidales
hasta en un 50%, José L.eén Garcfa con la superficie que le restaba, apenas si le
bastaba para mantener el ganado que tenfa que era su principal actividad pro-

91 DFREZ, «Solicitud de Carmen Gutiérrez, representante de La Blanquita, al gobernador del estado
para fraccionar de manera definitivar, exp. 293, 2 de enero de 1933.

92 DFREZ, «Oficio del gobernador del estado a José Leén Garcian, exp. 293, 3 de enero de 1933.

93 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento al gobernador del estadow,
exp. 293, 26 de enero de 1933.
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ductiva, a pesar de todo ello, segufa con la actitud que habia mostrado desde un
principio de llegar a un «acuerdo amistoso» con los solicitantes para extender los
beneficios de la pequefia propiedad rural. Sus acuerdos «amistosos» se concreta-
ron en las siguientes propuestas:

a) El sefior José Ledn Garcfa cede gratuitamente al gobierno del estado la ex-
tensién de terreno que baste para cubrir las necesidades agricolas de las 17
personas que forman la poblacién de esa colonia, la que comprendera 210
hectareas de terreno de labor abierto y el agostadero que se crea suficiente para
ese efecto.

b) Que el terreno se medira en los linderos del ejido de Zéquite y en los linderos
de la hacienda de Trancoso, conforme al croquis que dice presentara a este
Departamento.

¢). El excedente de lo que ahora constituye la colonia denominada La Blanquita,
quedara a favor de la hacienda de Trancoso, teniendo en consideracién que
esos terrenos, que son de labor y laborables, los necesita Trancoso para conver-
titlos en regadio, llevando el agua de la presa del Pedernalillo, para lo cual dice
tener ya iniciadas las obras que estaban suspendidas.

d). Que la necesidad de convertir en riego los terrenos de temporal en parte com-
prendidos en la colonia, se debe precisamente a que la mayoria de sus riegos
han sido afectados por los ejidos de Zoquite, Guadalupe y algunos otros, de tal

manera que el agua sélo puede aprovecharse en pequefla escala.

Estas fueron las propuestas de Leon Garcia, es decir, de las 3,500 hectareas
solicitadas en septiembre de 1927, ofrecfa voluntariamente 210 en 1933. Segun
el hacendado eran 17 solicitantes, en lugar de 21 que comprendian a 17 viudas
y cuatro de los iniciales peticionarios que se salvaron de la matanza. Ese fue el
«acuerdo amistoson, asi que se solicit6 a los interesados una lista de su ganado y
semovientes de labranza para calcular el terreno de agostadero. La propuesta del
Departamento fue que se aceptaran las 210 hectareas, se hicieran los trabajos téc-
nicos para determinar la superficie de la zona de agostadero segun la existencia de
ganado y que el terreno se dividiera entre los 21 peticionarios en partes iguales.”

Sobre el tema de la negociacion entre Leon Garcia y el gobernador Matias Ramos
también existe otra versién mucho menos amistosa: el general Ramos mandé llamar

94 DFREZ, «Oficio del jefe del Departamento de Agricultura y Fomento al gobernador del estadoy,
exp. 293, 2 de febrero de 1933.
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al hacendado para que se presentara en su oficina a las 10 de la mafiana. Llegd Ledn
Garcia acompafiado de sus dos hijos. El general Ramos Santos no tuvo miramien-
tos con el hacendado, le recriminé que el muerto debia de haber sido ¢l y no los
campesinos. El general tomo un talache y le pego a la mesa, el viejo hacendado con
un parpado caido y un tono de piel que indicaba lo asustado que estaba, escuché:
«les vas a dar las tierras, si no ya sabes cimo te va, ya sabris dinde te pongoly, eso fue lo que
después comentaron algunas de las viudas. Lo amenazé de que se las verfa con el
gobernador en caso de que les hiciera dafio a las viudas, «/o gue tienes no es tuyo», segin
el testimonio de Hermenegildo Raudales:

Cuando ya habia estado de gobernador Alfonso Medina no hizo nada por ellas,
pero cuando llegé el viejo (general Matias Ramos) puso orden. Nosotros acabarenos
con esa gente porgue esos son una plaga mala, le dijo a mi mama. El hacendado quedd
sentenciado por el general, se acabd la hacienda, el hacendado lloraba. Pero después
las mismas mujeres en la pila de la hacienda lloraron por el viejo don José. Parece
que no quiso comer, se metié y después sus hijos se metieron, serfa a llorar porque
el general Matias Ramos los habia maltratado, pero qué cosa es eso de tener poder,

pues hasta era compadre de los Terraza de Chihuahua.”

Segtin la entrevista con Antonio Mauricio, el general Matias Ramos le recriminé a
Leon Garcia que de todo lo vivido en La Blanquita, ¢l habia sido el autor intelec-
tual.” En esta version, el papel predominante lo tuvo el gobernador del estado,
pero el testimonio no concuerda del todo con los oficios enviados entre la Supre-
ma Corte y las autoridades del estado. Si nos atenemos a las versiones de los des-
cendientes, la interpretacion se centra en la figura fuerte del ejecutivo estatal que
tuvo la capacidad de controlar, dominar y hasta hacer llorar al viejo hacendado,
esta version estarfa mas cercana a la recomendacion que le hizo J. Jesus Delgado
a Matias Ramos de que asumiera las facultades que el ejecutivo del estado podia
tomar; pero, si atendemos la version del expediente 293/1927, el gobernador
no tuvo otra alternativa mas que buscar un mejor acuerdo con el hacendado
porque habia mediado la sentencia del poder judicial de la federacion, con lo que
Matias Ramos no tuvo mas alternativa que aceptar parte de las propuestas del
hacendado y el hacendado no tuvo mas remedio que seguir viendo a su hacien-
da en proceso gradual de fragmentacion, con acuerdos amistosos, o sin ellos.

95 Entrevista a Hermenegildo Raudales, 23 de abril de 2016.
96 Entrevista a Antonio Mauricio, 26 de abril de 2016.
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Tras realizar los trabajos de medicion por parte del personal del Departa-
mento de Agricultura y Fomento, se llegé a la resolucion de que la superficie
para adjudicar de manera definitiva serfa de 1,040 hectareas de las cuales 210
eran de temporal y el resto de agostadero para formar 18 lotes (los de labor
fueron de 11 hectareas y los de agostadero de 46), se dejaron poco mas de
dos hectareas para el asiento de la colonia. Las beneficiarias estaban obligadas
a residir en la colonia, de probarse lo contrario, los lotes serian considerados
vacantes; cada una de ellas podria emplear un mediero y estaban obligadas al
pago de contribuciones.

No todas las viudas estuvieron presentes en el momento formal de la entre-
ga el 19 de abril de 1933, algunas ya vivian en Trancoso, otras mas en Zacatecas,
pero enviaron a sus representantes.

En su informe de gobierno, el general Matias Ramos daba cuenta que hasta
el 31 de agosto de 1933 se habfan tramitado otros once expedientes de fracciona-
miento por una superficie de 37,231 hectareas para beneficio de 561 trabajadores
agricolas: «El problema agrario lo sigo resolviendo con mano firme a favor de
los campesinos que tienen derecho a la tierra», expuso. Ademas en su periodo
se sentaron las bases para la creacion de la Liga de Comunidades Agrarias, orga-
nizacién politico campesina que tuvo injerencia directa en La Blanquita. Segun
la exposicion del general Matias Ramos, la Liga de Comunidades Agrarias agru-
paria a los campesinos otorgandoles una «personalidad definida»; su propésito
no solo serfa aglutinar en una organizacién como esta a los campesinos de las
diferentes regiones de Zacatecas, sino constituirlos politicamente «en un factor
de cooperacion de gran importancia en las contiendas econdémicas, como ya lo
han sido, también en las contiendas armadas en defensa de las instituciones, pues
cabeme el honor de haber llevado a campana, bajo mis 6rdenes, a esos mismos
elementos, en momentos de prueba para la Revolucion».”

Pero una cosa fueron las intenciones politicas de gobernadores como Ramos
Santos para consolidar politicamente a las corporaciones de trabajadores agrico-
las, y otra la dindmica posterior debida a las condiciones econémicas para volver
productivas las tierras, como las de la colonia agricola La Blanquita, donde se
dio un desventajoso proceso para las propias viudas de compra venta de tierras.”

Algunos de los descendientes de las viudas confirmaron el proceso de venta

97 Matias Ramos Santos, «Informes de administraciéon del gobierno del estado libre y soberano de
Zacatecasy, 16 de septiembre de 1933, p. 20.
98 Entrevista a Francisco Jaramillo, delegado de Ta Blanquita, 19 de marzo de 2016.
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de partes de lotes que las propietarias hicieron en el transcurso de los anos. Este
tema representa un asunto que recuerdan criticamente los descendientes, pues
cuestionan que las que hicieron este tipo de venta no tuvieron el valor de mante-
ner sus tierras. Otros asumen que era tal la pobreza y la falta de apoyo por parte
de las autoridades que no tuvieron mas remedio que poner a la venta sus lotes.
Lo anterior, representa otro fenémeno que dejamos solamente apuntado para
futuras investigaciones: de la concentracion y el fraccionamiento, viene después
un proceso que puede dar pie a nuevas concentraciones, tal como lo apuntd
en su momento Wistano Luis Orozco cuando buscé explicar lo que frente a si
sucedfa en los partidos de Jerez y de Tlaltenango en Zacatecas o lo que pasaba
en el primer cantén de Jalisco: cuando los lotes caen en manos de familias sin
recursos, en el momento en que se heredan a los hijos se dividen y en su division
algunos son vendidos para la propia subsistencia familiar; ello da pie a una nueva
concentracion de la propiedad, aunque sin llegar a las proporciones donde se de
la exclusion de todos y el acaparamiento en unas cuantas manos. La nueva con-
centracion debida a compra venta y por enlaces matrimoniales, dice Orozco, se
vuelve a dividir entre los herederos: «esta ley de concentracion y disgregacion a
nivel comun, en las zonas donde la propiedad esta bien repartida, es admirable-
mente constantex».”

L.OS ARGUMENTOS DE LA FAMILIA GARCIA PARA EL PAGO DE SU INDEMNIZACION

José Leon Garcfa terminé por irse. Después su apoderado insistié en reclamar
las 64 hectareas de zona de proteccion y las casas cercanas a la hacienda. Pero
en esas hectareas ya se habian realizado asentamientos de trabajadores agricolas,
pues habia sido parte de la zona expropiada desde 1935 por el general Matfas Ra-
mos. ¢Conflicto de intereses? Absolutamente, pues la zona de proteccion estaba
empalmada con la zona de expropiacion del fundo legal.

En una ocasion llegaron los ejecutores para decirle a Le6n Garcia que le
entregaban las 64 hectareas, pero ;cémo iba a tomar posesion? el gobierno nun-
ca le dio posesion; vino un pleito y después otros. Se traté de un conflicto que
atraveso las generaciones de la familia Garcfa.' El 24 de octubre de 1935 el ge-

99 Wistano Luis Orozco, Legislacidn y jurisprudencia sobre terrenos baldios Tomo 11, p. 937.
100 Este proceso quedé indefinido durante varias décadas. José Ledn Garcia Villegas murié el 28 de di-
ciembre de 1948 a los 82 afos. El ingeniero quimico José Leén Garcia Gonzalez, su descendiente, ven-
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neral Matfas Ramos decreté de utilidad publica la dotacién del fundo legal a los
vecinos del casco de la hacienda de Trancoso tras la solicitud que realizaron los
vecinos con lo que se inici6 el proceso de expropiacion de las 64 hectareas para
otorgarlas como fundo legal al pueblo de Trancoso.

El 10 de noviembre de 1937, por resolucion presidencial, se otorgd en dota-
cién al nucleo del pueblo de Trancoso una superficie de once hectareas tomadas
de la hacienda de Trancoso. En aquella resolucién quedé establecido que una vez
se procediera a la ejecucion del decreto, se fijaria la zona de proteccion de los
edificios y obras hidraulicas. Esta resolucién se ejecut6 en 1938. Sin embargo, se
desato otro conflicto de intereses entre la familia Garcia, los vecinos de Trancoso
y las autoridades agrarias del estado de Zacatecas: la zona de tierras dotadas al
e¢jido Trancoso quedaron comprendidas en la zona de proteccion que no podia
fraccionarse. Leon Garcfa Gonzalez debi6 de haber exigido la indemnizacién en
el tiempo previsto por la legislacion agraria,' pero no lo hizo con lo que «pre-
cluyé su derecho como afectado».'”

Fue hasta el 27 de septiembre de 1971 cuando las autoridades agrarias entre-
garon como zona urbana al ejido Trancoso las tierras correspondientes a la zona
de proteccion a la que se hizo referencia.

El hijo de José Leon Garcfa heredd este gran legajo. Ahora a €l le corres-
pondié promover otros dos juicios de amparo en contra del director general de
Asuntos Agrarios y de la Delegacion Agraria del Estado de Zacatecas. La justicia
federal le otorgd el amparo en 1972, pero el delegado estatal interpuso un recurso

di6 la casa grande de la hacienda en 1949. Entrevista a Ricardo de la Rosa Trejo, 9 de marzo de 2016.

101 Articulo 177 del Cédigo Agrario de 1934: «LLos propietarios afectados con resoluciones dotatorias
o restitutorias de tierras o aguas, que se hubiesen dictado a favor de los pueblos, o que en lo futuro se
dictaren, no tendran ningtin derecho ni recurso legal ordinario, ni podran promover juicio de amparo.
Los afectados con dotacién tendrin solamente el derecho de acudir al gobierno federal para que les
sea pagada la indemnizacién correspondiente. Este derecho deberan ejercitarlo los interesados dentro
del plazo de un afio, a contar desde la fecha en que se publique la resolucion respectiva en el Diario
Oficial de la Federacion. Fenecido este término, ninguna reclamacion sera admitida». En la Ley Agraria del
6 de enero de 1915 se decia a la letra: «Los interesados que se creyeren perjudicados con la resolucién
del encargado del poder ejecutivo de la nacidén, podran ocurrir ante los tribunales a deducir sus dere-
chos dentro del término de un afio, a contar desde la fecha de dichas resoluciones, pues pasado este
término, ninguna reclamacion sera admitida». En el Diario Oficial de la Federacion se publicé la Ley de
Expropiacién el 25 de noviembre de 1936, en su articulo 20 se establece que «la indemnizacién debera
pagarse dentro del término de un afio a partir de la declaratoria de expropiacién en moneda nacional,
sin perjuicio de que se convenga su pago en especie».

102 La preclusién es una figura juridica que extingue o consuma la oportunidad procesal de realizar
un acto.
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de revision. El juez federal ratifico entonces la sentencia. Sin embargo la ejecu-
cién no se realizd; José Ledn Garcla Gonzalez promovié otro expediente por
«incidente de inejecuciony, la resolucion del juez primero de Distrito fue ordenar
ala Secretarfa de la Reforma Agraria diera cumplimiento a la ejecutoria «en un tér-
mino de 24 horas». El delegado del Departamento de Asuntos Agrarios y Coloni-
zacion levanté un acta de posesion formal en noviembre de 1973, en apariencia,
se entregaron los predios al quejoso. Pero esto no quedé concretado. Tampoco la
indemnizacion que exigié Garcia Gonzalez con lo que perdi6 su derecho a solici-
tar el pago indemnizatorio; no se revoco la resolucion presidencial dotatoria del
10 de noviembre de 1937 en torno al establecimiento del fundo legal.

La historia no terminé aqui. Garcia Gonzalez insistié en la exigencia de la
indemnizacion. Estaba claro que esto no alterarfa lo mas minimo el acto expro-
piatorio decretado por el gobernador Matias Ramos en 1935. José Ledn Garcia
Gonzalez en pleno siglo XXI (3 de junio de 2004) demando juicio de nulidad de
actuaciones debidas a la resolucion presidencial y exigid el pago de «intereses,
dafios, perjuicios que me han ocasionado en un predio urbano de mi legitima
propiedad».” Las autoridades demandadas en esta ocasioén fueron la Secretaria
de la Reforma Agraria por haber ejecutado la dotacién en zona de proteccion
«que forma el caserio del casco de la hacienda de Trancoso» con una superficie
de 64 hectareas. Estim6 que le correspondia por derecho una superficie de al
menos 56 de esas 64 hectareas. Mando realizar dos avalios; en su opinion, las
autoridades agrarias del estado y de la federacion estaban obligadas a garantizar
esa indemnizacion. Ademas exigié el pago de intereses acumulados desde el 10
de noviembre de 1937 «hasta el dia que se lleve a cabo el pago o la entrega ma-
terial del Caserio con todo lo que de hecho y por derecho le corresponde al bien
de mi legitima propiedad».

Los vecinos de Trancoso también buscaron defender sus intereses: «la ac-
cién principal ejercitada por José Leon Garcia Gonzalez, quedé destruida por
la accion reconvencional que promovié la asamblea general de ejidatarios del
nucleo agrario denominado Trancoso». Esta declaratoria fue en 2007. Las autori-
dades judiciales reconocieron que la zona ocupada en el Caserio por la poblacion
ejidal de Trancoso fue declarada como fundo legal por el gobernador Matias
Ramos en 1935 y esto tenia plena vigencia legal. Los incansables ex propietarios

103 La informacién de esta ultima parte de la historia se obtuvo del expediente que integra la sentencia
definitiva dictada el 11 de mayo de 2009, por el licenciado Hugo Enrique Robles Varela, juez primero
del ramo civil del Distrito judicial de la capital, DFREZ.
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volvieron a interponer recurso de revisiéon para reponer el procedimiento. En
2008 la sentencia resolvié que serfan las autoridades reconocidas en la Secretaria
de la Reforma Agraria y la Direccién de Pago de Predios e Indemnizaciones las
que concretarfan el pago por la superficie de 55 hectareas. También se determiné
que no habia lugar a la exigencia de ningin tipo de pago a los demandados por
concepto de intereses.

El dltimo de los apoderados en esta larga historia, el licenciado Jorge Vargas,
sigui6é peleando la indemnizacion de aquellas tierras. Durante el gobierno de
Ricardo Monreal (1998-2004), las autoridades mandaron llamar a Le6n Garcia
Gonzilez, no se presentd, en su lugar envié a su apoderado para exigir la in-
demnizacién por la cantidad de 50 millones de pesos. El gobierno del estado no
acept6. Bl apoderado reclamé que mientras no realizara la indemnizacion de esas
tierras, la expropiacion no tenfa ninguna validez. La respuesta que recibi6 fue
que como no se habia reclamado en el tiempo indicado por la ley, ya no estaba
en condicion de reclamar nada.'™

Un problema que rebasé el expediente 293/1927 y que trascendié vatias dé-
cadas. El gobernador de Zacatecas, Miguel Alonso Reyes (2010-2016) fue quien
concluyé el proceso en 2012 y 2016 entregando escrituras y dando posesion legal
a los habitantes.'” La primera solicitud de tierras sobre la hacienda de Trancoso
fue en 1917; la resolucién final fue en 2016. Cien afios de una historia que pesa
sobre la familia Garcia y sobre sus apoderados legales; cien afios de una historia
que ayudo a conformar —entre conflictos, intervencién de autoridades estatales
y federales, exigencias por el derecho a la tierra y por el derecho a la propie-
dad— Ia historia de una comunidad.

CRIMENES SIN CASTIGO

LLa matanza de La Blanquita no fue un hecho aislado; una serie de este tipo de
eventos sucedié en otras partes del estado de Zacatecas: en el rancho de San José
de Tapias se interrumpié la vida de ocho agraristas; en el rancho El Obraje, en
Pinos, un grupo de cristeros asesinaron a seis personas;'” en un rancho en La

104 Entrevista a Ricardo de la Rosa Trejo, presidente municipal de Trancoso, Zacatecas, 9 de marzo
de 2016.

105 Entrevista a Ricardo de la Rosa Trejo, 9 de marzo de 2016.

106 El grupo estuvo encabezado por Martin Silva, Cayetano Navarro y J. Jesus Aleman. Los campesi-
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Quemada, Fresnillo, un grupo dirigido por Joaquin Anguiano asalto el lugar, gol-
peod a sus moradores, los llevaron a la hacienda LLa Salada, después se dirigieron
a la zona donde se les harfa entrega de tierras a los campesinos peticionarios, en
ese lugar nuevamente los golpearon, les dijeron que por 6rdenes del hacendado
tenfan que irse del lugar, después mataron a tres del grupo.'”

Nos detenemos en el caso de Villa Garcia, en la hacienda de LLos Campos en
el sitio denominado La Montesa. El asesinato ocurri6 el 9 de mayo de 1929, casi
un afio después de la matanza de La Blanquita, tras haber realizado la solicitud de
dotacion ejidal ante las autoridades correspondientes. El hecho fue denunciado,
el gobernador de Zacatecas, J. Jestis Delgado, recibi6 la informacién del presi-
dente municipal.'® Enter6 a la Secretaria de Gobernacion. En el conjunto de las
declaraciones se presume que el duefio de la hacienda, Samuel Guerra, estuvo en
complicidad con un grupo de rebeldes cristeros (400 hombres) encabezados por
Manuel Ramirez, José Velasco, Primitivo Juarez y el presbitero José Cabral, quien
era conocido por su participacion en celebraciones liturgicas después de entablar
enfrentamientos con los agraristas. Algunos de los hombres iban pintados para
evitar que los reconocieran. Cabecillas y rebeldes entraron a la hacienda con toda
confianza, esto después fue considerado un signo indiscutible de complicidad
con el hacendado. Participaron el administrador de la hacienda y algunos vaque-
ros como gufas de los cristeros para llevarlos a la congregacion de La Montesa,
en particular a la zona identificada por el ingeniero Antonio Villarreal para la
creacion del ejido. Todo estaba orquestado, segun el presidente municipal. En
la tienda de la hacienda se simulé un saqueo con 9 cargas llevadas en 20 mulas,
la mercancia fue entregada por el mismo administrador, habfa sido debidamente
surtida seis dfas antes con mercancias provenientes de San Luis Potos{ y Aguas-
calientes. Ademas les entregaron armas y parque. El 8 de mayo José Aguilar,
empleado de la hacienda, estuvo en I.a Montesa para informarse del lugar de
residencia del ingeniero Antonio Villarreal.

En opinién del gobernador del estado, la hacienda de Los Campos se habia
constituido en un verdadero centro de operaciones donde los fanaticos se apro-

nos asesinados el 1° de mayo de 1929 fueron Sixto Béez, Silvestre Zapata, Tiburcio Hernandez, San-
tiago Herndndez, Ambrosio Baez y Prisciliano Bdez. ACCJZ, Juzgado de Distrito en Zacatecas, 1929.
107 Se levanto la acusacién en contra del cabecilla Joaquin Anguiano por los delitos de rebelién, asalto,
lesiones y homicidio, ACCJZ, Juzgado de Distrito en Zacatecas, 20 de junio de 1929.

108 «Expediente relativo a los crimenes en La Montesa, Villa Garcia del 9 de mayo de 1929, ACCJZ,
Juzgado de Distrito en Zacatecas, 1929.
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visionaban de armas, alimento y parque, lo que hacia suponer que el propietario
era el principal responsable de los hechos. El ejecutivo solicité la intervencion
del presidente de la republica para confiscar la hacienda e indemnizar las familias
damnificadas.

Al grito de ;Viva Samunel Guerra! (Aqui estin sus tierras! jPura hacienda de 1os
Campos! (Aqui viene don Samuel a darle sus tierras! los rebeldes irrumpieron en el
lugar incendiando casas, arcinas, graneros, pastura y cereales. Seis campesinos
trataron de defender el lugar. Después los colgaron vivos. Los trabajadores agri-
colas de la hacienda de Los Campos tenfan fama de haberse enfrentado en varias
ocasiones con los cristeros, incluso realizaron algunas persecuciones hasta llegar
a Aguascalientes. Fueron identificados como agraristas.'”

El conjunto de investigaciones realizadas por integrantes de las Defensas
Sociales y por los propios vecinos de L.a Montesa arrojaron datos valiosos para
la reconstruccion de los hechos. El ingeniero Antonio Villarreal, que se encon-
traba realizando los trabajos técnicos de medicion y deslinde de los terrenos,
sali6 a caballo para pedir auxilio a las rancherfas de L.a Milpa, Coyotes, Granadas,
Aguagorda y Villa Garcfa. Llevaba unos gemelos alemanes, anteojos opacos, una
pistola Colt calibre 38 con diez cartuchos, una pluma fuente Parker y dinero en
efectivo. Sélo eran cinco los campesinos que se enfrentaron al numeroso grupo
de cristeros. LLos demas solicitantes de tierra no estaban en el lugar, pues andaban
prestando sus servicios en las Defensas Sociales en otras partes del estado.

El jefe de Defensas Sociales, Julian Guerrero, acudié de inmediato al lugar
acompafado de 70 hombres «con el objeto de proteger la pequenisima defensa
del pueblo damnificadow, llegaron cuando aquellos iniciaban la retirada, pero a
seis kilbmetros se encontraron y entraron en combate durante tres horas. La di-
ferencia de fuerzas era incomparable: «la gente del gobierno se habia replegado
debido a la superioridad numérica de los rebeldes, quedandose tnicamente cinco
hombres del gobierno que a pie resistian el combate, todos fueron muertosy.'”

109 Para Luis Rubio Hernansaez, no hubo duda, el responsable de los hechos fue el propietario Samuel
Guerra. Esa accidén en particular tuvo varios objetivos, segun el historiador: «castigar y amedrentar una
de las principales zonas agraristas de Zacatecas, cuyos campesinos habfan acudido en ocasiones a batir
a los cristeros a Aguascalientes e incluso al Candn de Juchipila. En esto el éxito fue notable, pues el 1
de junio se informa desde Villa Garcia, que los campesinos han huido de sus rancherias, y que en la
cabecera municipal se reconcentraban mas de 150 familias. Haciendo huir a los partidarios del gobierno
en el medio rural, quedaban sélo los de los cristeros y no olvidemos que el campo es al guerrillero, lo
que el agua al pez (como decia Mao)», Zacatecas bronco, p. 180.

110 «Inquisitoria del acusado Agapito Gaytiny, casado, 19 afios, agricultor, originario y vecino del
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En el enfrentamiento mataron al ingeniero José B. Gonzalez, adscrito a la
Comision Nacional Agraria en Zacatecas, al jefe de Defensas Sociales de Vi-
lla Garcia y a nueve campesinos de L.a Montesa. El ingeniero Gonzalez habia
realizado los trabajos técnicos de levantamiento en Aguagorda; después bus-
c6 acompanar al ingeniero agronomo Antonio Villarreal que estaba levantando
informacién en LLa Montesa quince dfas antes del evento. Del enfrentamiento
también fueron ejecutados diez rebeldes y un numero considerable de heridos.
Algunos cadaveres fueron colgados en los alamos frente a la hacienda. El ma-
yordomo de la hacienda ayudado de un grupo de vaqueros, junté la caballada de
los ejidatarios de LLa Montesa que tenfan en el potrero del Salitre y se la entregd
a los rebeldes. El administrador de la hacienda huyé cuando se empez6 a regar
la noticia. Hasta el 11 de mayo se recogieron los cuerpos desnudos, después le
encargaron a uno de los trabajadores que hiciera dos agujeros cerca del pante6n
para sepultar a 20 hombres.

LLas pocas familias que quedaron y las que vivian en ranchos aledafios (por
lo menos 150 familias), por miedo a la recurrencia de estos actos de violencia, se
concentraron en la cabecera municipal. Entre las declaraciones de varios de los
citados por las autoridades judiciales en el proceso de la averiguacion previa, se
informé que en septiembre de 1927 en la hacienda de Los Campos, fueron ase-
sinados otros integrantes del Comité Particular Administrativo de la rancherfa de
Las Negritas, Aguascalientes; esos crimenes fueron provocados por el hacenda-
do Samuel Guerra quien estuvo presente en el momento de la ejecucion. Ahora,
al término de este nuevo asesinato, Samuel Guerra también grité sus propias
/V'ivas! en estado de ebriedad.

En el evento de La Montesa, los peones que ayudaron al hacendado a
cometer los crimenes se trasladaron a otras propiedades de Guerra para huir
de sus responsabilidades. En una de las declaraciones se dijo que los rebel-
des fanaticos ritualizaron dos misas y un par de rosarios. Quien celebré las
misas fue precisamente el cura José Cabral. El ingeniero Antonio Villarreal
terminé su declaracion: «Indudablemente esta finca seguira siendo un exce-
lente centro de aprovisionamiento para los rebeldes fanaticos si el gobierno
no castiga con el rigor de la ley, semejantes delitos». Pedia que a todos los
ingenieros que estuvieran haciendo trabajos de deslindes, mediciones y valo-
raciones sobre las tierras en el estado de Zacatecas se les dotara con pistolas

rancho de San Miguel, en Pinos, Zacatecas. ACCJZ, Juzgado de Distrito en Zacatecas, 21 de junio
de 1929.
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escuadras calibre 45, con suficientes cargadores y parque, «los ingenieros de
la Comision Nacional Agraria son fieles servidores de las instituciones que
nos rigen, se encuentran en peligro a cada paso y dan animo y valor a los
campesinos».'!

Después de emitidas las declaraciones de testigos y resultado de las diferen-
tes pesquisas, se dio formal prisiéon al administrador, al mayordomo y a otros
tres trabajadores de la hacienda acusados de complicidad y connivencia con los
rebeldes que atacaron Lla Montesa. El 1 de julio fueron acusados y hechos pri-
sioneros otros cuatro involucrados en la matanza. Los representantes de oficio
de los acusados argumentaron que el auto de formal prisién dictado por el juez
municipal de Villa Garcia, no se encontraba debidamente fundado en los tér-
minos de los articulos 19 de la Constitucién y del 142 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales porque «no se expresan los elementos constitutivos de
los actos delictuosos; lugar, tiempo y circunstancias de la ejecucion y los datos
suficientes para comprobar el cuerpo del delito que hagan probable la respon-
sabilidad de los encausados». Dada esta situacidn, solicitaron fuese admitido el
recurso de apelacion.!?

El segundo abogado de oficio que defendia a otros dos acusados, solicito al
juez federal el sobreseimiento del caso, «dado que contra ellos no se sigue ningin
delito del orden comun», el homicidio no fue realizado por sus representados,
sino por los rebeldes. El procurador de la republica envié una circular a los agen-
tes del ministerio pablico para ordenarles el desistimiento de la accién penal por
los delitos de rebelion y sedicion relacionados con la cuestion religiosa. La orden
del juez de Distrito en Zacatecas fue liberar a los acusados y exigirles el pago de
una fianza por la cantidad de 250 pesos.'?

¢Y el hacendado Samuel Guerra? Los sindicatos de trabajadores campe-
sinos le hicieron ver su suerte. El Sindicato de Resistencia de Villa Garcia,

111 La declaracién del ingeniero Antonio Villarreal fue acompanada de la siguiente documentacion:
acta de defuncién del ingeniero Gonzalez, certificado por duplicado de la gaveta numero 67 donde se
encuentran los restos del ingeniero Gonzalez, constancia por duplicado extendida por el subjefe de las
Defensas Sociales del estado, en la que informa que el ingeniero murié en campafa, seis fotografias
en dos posturas de la gaveta 67, lista por duplicado de las prendas de ropa y objetos pertenecientes del
ingeniero, recogidas de la casa de huéspedes de Manuel Jiménez, Doc. Cit., 22 de mayo de 1929.

112 «Solicitud de recurso de apelaciény, licenciado Juan Medina, ACCJZ, Juzgado de Distrito, Zacate-
cas, 10 de julio de 1929.

113 «Oficio del juez de Distrito en Zacatecas donde se manda liberar a los acusados Pantaleén Mar-
molejo e Ismael Jiménez», ACCJZ, Juzgado de Distrito en Zacatecas, 10 de julio de 1929. Lo mismo
sucedié con los acusados Domingo Cano, Maximino Macias, Basilio Mota, Adolfo Govea.
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integrado en la Confederacién Nacional Obrera Mexicana reunié informa-
cion sobre las distintas pruebas que lo involucraban en la matanza. Exigieron
a las autoridades judiciales que se le declarara culpable, se le impusiera un
castigo ejemplar, tal como el mismo presidente de la republica, Emilio Portes
Gil advirtiera en febrero de ese afio: «en vez de buscar en los de abajo a los
culpables, tratara de castigar a las cabezas para repartirse entre los humildes
las haciendas de quienes fomentan los desérdenes publicos».!* L.a misma exi-
gencia presentaron ante los funcionarios de la presidencia municipal de Villa
Gonzalez Ortega, a nombre de todas las organizaciones sindicalizadas para el
respeto de los derechos constitucionales. A esta exigencia se unié el Sindicato
Mirtir F. Carrillo Puerto de Notria de los Angeles, Zacatecas. Por su parte
el secretario de organizacién y propaganda de la Federacion de Sindicatos
radicado en el municipio de Villa Garcia, a nombre de las organizaciones de
obreros y campesinos, presentaron su enérgica protesta contra Samuel Guerra
y su adhesion a las instituciones de gobierno por la injusta muerte de «nues-
tros companeros que militaban de parte del gobierno y que al presentarse alli
solamente los llevaba el cumplimiento del deber que se impone a los buenos
ciudadanos». Los sindicatos campesinos de la CROM, Regeneraciéon Agricola
del pueblo de La Montesa se dirigieron al juez de Distrito en Zacatecas, hicie-
ron memorial de los agravios, desde 1927 con los asesinatos en la hacienda de
Los Campos y los mas recientes del 9 de mayo. Lo mismo hicieron la Agrupa-
cién de Campesinos de Bimbaletes, en Estacion Loreto, Zacatecas, el comité
directivo del Sindicato de la rancherfa de Granado en Villa Garcia. En el con-
junto de los manifiestos se exigia justicia, indemnizacién a familias, castigo
ejemplar al hacendado y se recordaba la defensa de los derechos consignados
en la Constituciéon de 1917.

El juez de Distrito finalmente cit6 a Samuel Guerra. Casi parecian regirse
por la misma férmula: «falso de toda falsedad»; ¢l no estaba involucrado en los
hechos del 9 de mayo, pues se encontraba en la ciudad de Aguascalientes. Por
el contrario, se sentia profundamente ofendido por la serie de difamaciones e
imputaciones que se le habfan hecho, «yo no he tenido ninguna intervencién en
dichos acontecimientos, ni ditecta ni indirectamente».''

114 «Manifiesto del Sindicato de Resistencian, ACCJZ, Juzgado de Distrito en Zacatecas, 2 de julio de
1929.

115 «Declaracién de Samuel Guerra, propietario de la hacienda de Los Campos», ACCJZ, Juzgado de
Distrito, Aguascalientes, 28 de junio de 1929.
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El 2 de diciembre de 1929 el juez de Distrito reconocié el pedimento del
ministerio publico en donde se desistia de haber acusado a Samuel Guerra y a sus
socios por el delito de rebelion. El resultado fue el sobreseimiento. Igual que con
la matanza de La Blanquita. L.a causa criminal quedo archivada. Igual que con el
expediente 293/1927.11

El gobernador Alfonso Medina informé en el periodo de septiembre de
1929 a marzo de 1930 que el fraccionamiento de haciendas bajo declaratoria
de rebeldia de los propietarios ascendié a 25,045 hectareas, mientras que 6,523
hectareas fueron fraccionadas de manera voluntaria.'”

¢Y el lider cristero José Velasco? En el expediente relativo al caso de la
hacienda de LLos Campos se mencioné como uno de los responsables. Ya tenia
varios muertos en su trayectoria. Era perseguido por las autoridades, pero por
lo que se refiere al caso particular, no encontramos un expediente judicial que
diera cuenta de una denuncia formal de hechos y se iniciara la averiguacion
previa. Fue hasta 1935 cuando José Velasco y Placido Nieto fueron perse-
guidos por policias y militares en las azoteas de los edificios de la ciudad de
Aguascalientes. Ahi conoci6 su suerte. Tal parece que fue denunciado por Jo-
vita Valdovinos."® En el Palacio Municipal de aquella ciudad fueron exhibidos
los dos cadaveres como una muestra del combate a la impunidad, como escar-
miento para la sociedad y como ejemplo de que el Estado mexicano termind
por controlar a los cristeros.'”

116 «Orden de aprehension al cura José Cabral, dictada por el juez de Distrito en Zacatecas», ACCJZ,
Juzgado de Distrito, 23 de junio de 1930. Después de una larga serie de declaraciones de testigos, el juez
de Distrito mandé orden de aprehension al cura José Cabral por los delitos de rebelion y robo. Dos dias
después, el agente del ministerio publico federal ordend la suspensiéon del procedimiento de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 234, fraccion I, del Codigo Federal de Procedimientos Penales: «los pre-
suntos responsables de los delitos que se investigan se encuentran sustraidos a la accion de la justiciar.
En 1937 las autoridades judiciales determinaron el sobreseimiento en el caso del delito de rebelion.
La investigacion sigui6 su tramite para los delitos de asalto, robo, homicidio e incendio. Al respecto, la
informacién recabada hasta el momento no indica que se haya sentenciado al cura José Cabral por los
presuntos delitos cometidos. Suponemos que la dltima resolucién de las autoridades judiciales fue el
sobreseimiento del caso.

117 ABCEZ, Alfonso Medina, «Informe de administracion del gobierno del estado libre y soberano de
Zacatecasy, periodo comprendido 1929, Zacatecas, 1930.

118 Luis Rubio Hernansaez, Zacatecas bronco, p. 394.

119 La informacién sobre la persecuciéon y muerte de José Velasco fue tomada de Yolanda Padilla
Rangel, E/ catolicismo social y el movimiento cristero en Agnascalientes, Aguascalientes, Instituto Cultural de
Aguascalientes, 1992, p. 126.
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¢POR QUE SE REBELAN LOS CAMPESINOS?

La pregunta es vieja, muchos historiadores y analistas se la han planteado.”” La
historia aquf narrada nos induce a pensar que no se tratd especificamente de un
problema de hambre, en esos aflos no se registraron hambrunas como en otros
donde se padecieron severas consecuencias debidas al desabasto de maiz. Tam-
poco se traté de un levantamiento por una confrontaciéon debida a la renuencia
de autoridades locales al cumplimiento de alguna afieja demanda. No fue sélo
la acumulacién de agravios por la polarizacion entre propietarios y trabajadores
agricolas; si hubiera sido asi, se hubieran multiplicado los motines durante los
largos afios del periodo porfiriano. Tampoco podemos asegurar que se tratd de
un conflicto con los cristeros; los agraristas y su lucha por la tierra no tuvieron
reclamos o demandas por el problema religioso atajado por el presidente Plutar-
co Elias Calles. Tampoco fue causada por un conflicto entre administraciones
de gobierno con los sectores populares, aqui reconocidos en los trabajadores
agricolas. No puede explicarse mecanicamente como un conflicto entre los de
arriba y los de abajo, a pesar de que aparentemente pueda pensarse que de eso
se tratd, siguiendo las distintas expresiones documentadas a lo largo de este
apartado.

Al contrario de las interpretaciones que sostienen que los campesinos son
un sector social ignorante, pasivo, meramente receptivo, anclado en la costum-
bre, sostenemos que fueron y son actores dinamicos, proactivos, conocedores
no sélo de su entorno rural, sino de su contexto legislativo y de su pasado inme-
diato cifrado en el movimiento de la Revoluciéon Mexicana. Fueron conocedores
de Ia ley; el conflicto de LLa Blanquita tiene que ver necesariamente con la ley,
la exigencia de su cumplimiento y con la conformacion de la nueva tradicion
legislativa agraria del México moderno derivada de una afieja preocupacion que
demostr6 que la concentracion de la tierra en pocas manos no podia ser equiva-
lente a la utilidad puablica y mucho menos a la justicia social.

LLa creacion de la colonia agricola I.a Blanquita es un acontecimiento que no
puede entenderse si lo separamos; si se le aisla se le reduce a un mero conflicto

120 Yolanda Padilla se plante6 esta pregunta en el volumen citado en la nota anterior, ofreciendo
distintas perspectivas historiograficas. La autora concibe que los campesinos son sujetos activos en la
conformacién de los procesos histéricos; cuestiona la visiéon romantica de los campesinos que se mue-
ven en un entorno armoénico y sin conflictos entre ellos mismos. Recapitula las diferentes propuestas de
Friedrich Katz, John Coatsworth, Jonhn Tutino y Eric Wolf, E/ catolicismo social, pp. 24-27.
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entre campesinos y hacendado o entre agraristas y cristeros. En realidad es un
nudo de una cadena mayor que tiene que ver con la nueva relacién de los campe-
sinos y el Estado mexicano durante las dos décadas previas al reparto agrario que
encabezo el general Lazaro Cardenas, décadas de transiciéon que se definieron
por movimientos locales y regionales de lucha por la tierra de caracter conflictivo
que llevaron de la mano, en muchas ocasiones, la violencia.'”!

Lo anterior no quiere decir que no hubiera continuos enfrentamientos entre
campesinos y hacendados, entre agraristas y cristeros. El memorial de agravios
de los campesinos en México estaba bien armado en contra de los hacendados
de tiempo ha, pero también las lealtades en esa eficaz relacion de control social
entre patron y trabajador. Las luchas intestinas entre cristeros y agraristas tuvie-
ron otros motivos, no precisamente la defensa del derecho a la propiedad rural.'*

La reforma agraria precardenista es un momento en la historia del México
moderno donde el Estado posrevolucionario buscé crear nuevas relaciones po-
liticas con los campesinos, mantenerlos como sus aliados, como ocurrié con el
reparto de tierras en el estado de Morelos, en donde, gracias a un agresivo repar-
to agrario se desalentaron los potenciales conflictos:

El principal instrumento del Estado para vincular a los campesinos con el nuevo
régimen fue la aplicacion de las leyes de reforma agraria incluidas en el articulo 27
de la Constitucion de 1917. Para los dirigentes sonorenses los objetivos econémicos
y sociales de la reforma agraria eran menos importantes que su funcién politica, es

decir su efecto pacificador y estabilizador.'*

Los sonorenses en el poder con los gobiernos de Alvaro Obregén y Plutarco
Elias Calles vieron en la politica agraria uno de los caminos para volver produc-
tivas las tierras, pero sobre todo vieron en la politica agraria la posibilidad de
pacificar el pafs a través de la alianza con el sector campesino y la construccion
de una nueva y solida lealtad entre los trabajadores del campo y el Estado mexi-
cano que viniera a sustituir y a terminar por desplazar la lealtad del pedn con el
hacendado.

121 Nos apegamos a la posicion que plantea Hans Werner Tobler sobre el papel de los campesinos en
la formacién del Estado mexicano en el contexto postevolucionario, «LLos campesinos y la formacién
del Estado revolucionario, 1910-1940», pp. 149-173.

122 Yolanda Padilla, E/ catolicismo social, p. 109.

123 Tobler, «ILos campesinos y la formacién del Estado revolucionarion, p. 157.
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Este proceso fue muy diferenciado segun las regiones de la republica mexi-
cana. Segun el analisis de Hans Werner Tobler, en algunas regiones fueron los
campesinos los que directamente impulsaron la defensa de su derecho a la tierra
como se expresé de manera radical en Morelos; en otras regiones fueron las
organizaciones obreras y campesinas las que alentaron la lucha; en otras fueron
las propias autoridades de los gobiernos estatales las que tomaron como una de
sus banderas la reforma agraria con el principal objetivo de legitimar las nuevas
instituciones y enfatizar el camino para destruir el esplendor de la vieja hacienda.

En el caso de La Blanquita se traté de un movimiento localizado en un
pueblo dentro de una inmensa hacienda. L.a demanda de tierras fue especifica,
asumida por los campesinos, pero alentada por organizaciones sindicales de tra-
bajadores agricolas y por uno de los diputados de la XXX Legislatura del estado,
el licenciado Ramoén Saucedo. Fueron contra el hacendado, no contra el Estado
mexicano. En el transcurso de su reclamo, los campesinos conocieron sus dere-
chos constitucionales y en ese sentido, fueron proactivos. Tampoco su motivo y
accionar se dirigi6 contra los cristeros, pues su lucha se debié fundamentalmente
a defender su derecho para ser propietarios rurales y no a la defensa de cuestio-
nes religiosas.

Por lo que se refiere al mundo del hacendado —en particular del que nos
hemos ocupado en esta investigacion— la década de 1910 no logré desesta-
bilizarlo. Durante la guerra los campesinos pudieron haberse enrolado en los
ejércitos revolucionarios, pero no alcanzaron a trastocar la vida de la hacienda,
incluso —como lo estudi6é Tobler— los peones acasillados se pusieron del lado
de los hacendados; esa actitud se debe en parte «a los mecanismos de control
social e incluso de eficaz represion, pero también a la posicion relativamente
privilegiada de que disfrutaban muchos acasillados |[...] y a la patriarcal relacién
patron-pedn».'** El cisma se manifesté con la promulgacion de la Constitucion
de 1917 y el disefio y aprobacion de la subsecuente legislacion agraria estatal. Ahi
los hacendados conocieron su suerte; fueron las leyes y no las armas, lo que los
fue llevando a su extincion, por eso su insistencia en defender su derecho a la
propiedad a través de la multiplicacién de los juicios de amparo. Entre la politica
del Estado mexicano de reparto agrario y la cancelacion de los juicios de amparo
en materia agraria en 1932, el poder de los hacendados llegd a su fin, como se
mostr6 en el caso del propietario de la hacienda de Trancoso.

124 Ibid., p. 166.
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A diferencia de otros estados como Morelos, en Aguascalientes, por ejem-
plo, el escenario fue distinto, no hubo enfrentamiento armado durante la década
de 1910, tampoco un movimiento generalizado y radical de solicitudes de tierra;
la reforma agraria fue mas bien tardfa. Algunos de los estudios dedicados al
caso hidrocalido han resaltado el éxito politico (aunque hubiera habido fracaso
productivo) de la creaciéon de la colonia agricola Pabellon y el primer sistema
de riego «Plutarco Elias Calles»; tanto Edgar Hurtado como Heber Ruvalcaba
demostraron en sus investigaciones que este tipo de innovaciones y esfuerzos
experimentales para el mundo rural en Aguascalientes representaron una eficaz
estrategia empleada por el Estado mexicano para «reducir los niveles de domi-
nacion de la hacienda» (sin haber pasado por un conflicto armado) y reformular
una nueva relacion de lealtad y clientela a través de los nuevos actores politicos
rurales: los colonos y los ejidatarios.!®

Si se compara la ciudad agricola Pabellon, en el valle de Aguascalientes con
la colonia agricola La Blanquita, en terrenos de la hacienda de Trancoso, pode-
mos destacar una notable diferencia: pese a que la emergencia de ambas fue hacia
finales de la década de 1920, en La Blanquita no hubo propiamente un apoyo de-
cidido del gobierno de la republica para pretender volver productivas las tierras,
a diferencia de la ciudad agricola de Pabellén donde la construccién de la presa
Calles signific el desmantelamiento del poder de los hacendados en el valle
hidrocélido y la puesta en el centro del nuevo escenario agrario con el ranchero
como el labrador con posibilidad de aprender conocimientos agricolas y técni-
cos, mejorar la produccion, recibir apoyos financieros. Como vimos en nuestra
investigacion, la falta de apoyo econémico para las nuevas familias de colonos
en La Blanquita implicé que las tierras se fueran despedazando en transacciones
de compra venta con el correr del tiempo. Sin embargo, en ambas experiencias
se constato el desmantelamiento del poder del hacendado y la reconformacion

125 Edgar Hurtado Hernandez, en Aguascalientes: agricultura e irrigacidn, 1926-1938, Aguascalientes, Con-
sejo de la Crénica de Aguascalientes, 2003, plantea que la construccién del primer distrito de riego
en el Valle de Aguascalientes represent6 una posibilidad de transformar las relaciones politicas en ese
contexto, a través del analisis de los colonos y ejidatarios como elementos que permiten analizar la
reformulacién de las relaciones agrarias con el Estado mexicano. Por su parte Ruvalcaba Herndndez
sostiene que la creacién de estas complejas unidades productivas como la colonia agricola y el primer
distrito de riego en México, son una muestra del interés que tuvieron los gobiernos posrevolucionarios
en la modernizacién agricola, en la creaciéon de infraestructura y tecnologfa para el campo que no sélo
repercutieron en el ambito econémico y productivo agricola, sino en la transformacién de la gober-
nabilidad en la regién analizada, «lLa revolucién en concreto: el Sistema Nacional de Riego 01, 1920-
1965», Tesis de Doctorado en Historia, Universidad Auténoma de Zacatecas, 2016.
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de la territorialidad y gobernabilidad rural; en el caso de Pabellon con la creacion
del municipio de Pabellén de Arteaga en 1965, desprendiéndose del municipio
de Rincén de Romos vy, en el caso de La Blanquita confirmandose primero den-
tro de la hacienda de Trancoso, en jurisdiccion del municipio de Guadalupe vy,
recientemente (2001), integrandose al municipio de Trancoso.
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PARTE III






Impunidad y memoria

El movimiento revolucionario de 1910 trajo una nueva razén para armar su lega-
do en la cultura civica mexicana. Asi como hacia cien afios la guerra de insurgen-
cia de 1810 se habia prolongado en el recuerdo de la sociedad mexicana a través
de la conmemoracion civica del 16 de septiembre, la Revolucién iniciada en la
primera década del siglo XX habia que colocarla en la memoria colectiva y en una
nueva ritualidad enmarcada en un dfa especial, el 20 de noviembre.

En la prensa local, la palabra revoluciéon tuvo nuevos sentidos, representaba
cambio, evolucién y progreso, a diferencia de las referencias que tuvo durante
el siglo XIX: anarquia, revuelta, desorden. I.a Revolucion no habia sido sélo un
movimiento armado, también era una herencia que se fijaba en las generaciones
de los politicos y agrupaciones que pretendieron guiar la vida nacional al inicio
de la nueva centuria. La Revolucién transité del momento de violencia para ins-
titucionalizarse a través de su legado constitucional. Las nuevas instituciones y el
discurso politico oficial eran tomados de la Revolucion. Oradores desde distintas
tribunas asociaron la palabra revoluciéon con una nueva era de paz y progreso: la
Revolucion se estaba cumpliendo:

Es motivo de inmensa satisfaccién observar este fenémeno que pudiera conside-
rarse rarfsimo y fugaz antes en nuestra nacion, pues no se habia realizado en ella,
pudiéramos decirlo, sino en los gloriosos tiempos del gobierno de los grandes ciu-
dadanos don Benito Juarez y don Francisco 1. Madero, y de hecho existié en esas

épocas, interrumpiéndose al advenimiento de gobiernos espurios o tirdnicos.!

LLa cuestion agraria fue uno de los temas de mayor reflexion en la prensa, ocu-
po paginas enteras de noticias, opiniones, editoriales, fotografias, cronicas, re-
flexiones juridicas y socioldgicas. I.a Revolucién fue a cafionazos, anunciaba el
periddico La 1oz del Pueblo, lo que seguia era la reconstruccion nacional. Esa

1 HBPEZ, Revoluciin Social. Semanario Politico. Organo del Partido 1.iberal Constitucionalista Zaca-
tecano, 23 de septiembre de 1917.

161



reconstruccion debia ser obra de la nueva educacién en México, que fuera al
mundo rural para reafirmar los valores de una repiblica comprometida con su
tierra y tradicion agraria.

Una manera de conmemorar la Revolucion en algunos municipios del estado
de Zacatecas, como en Calera de Victor Rosales, fue a pie: los trabajadores agri-
colas y las autoridades locales recorrieron el perimetro de los terrenos de la zona
fraccionada y expropiada. Esto fue en 1918, pero no se hizo alusiéon a Emiliano
Zapata, sino a la Constitucion y a la primera legislacion agraria local de 1917.2
La posesion de la tierra fue mas alla del discurso oficial, la tierra pisada por los
campesinos, sus actuales propietarios fue una manera de recordar el momento
revolucionario.

Tierra, educacién, justicia y constitucién fueron los ejes del discurso con-
memorativo. El México contemporaneo era una sintesis de su propia historia.
El mestizaje no era sélo entre diferente sangre, sino entre distintas historias,
conflictos, reclamos, revoluciones y constituciones. Un México mestizo en la
composicion de su historia.

En 1929 Plutarco Elias Calles fundé el Partido Nacional Revolucionario
para aglutinar las diferentes fuerzas politicas a nivel nacional. Motivo central
del discurso oficial del PNR fue construir una realidad alejada de aquella donde
«unos cuantos capitalistas y funcionarios (se imponen) sobre la inmensa mayoria
de los mexicanosy, los trabajadores fueron considerados, desde esa perspectiva,
como «el musculo de la democracia».’ Fue el tiempo en que se crearon las bases
para no olvidar los hechos de armas de una guerra dolorosa que habia costado la
vida de miles de mexicanos, habia que recordar, pero también habia que ordenar
y ritualizar ese recuerdo.

Las editoriales publicadas por la prensa nacional bajo la firma de integrantes
del PNR fueron de gran utilidad politica pues lograron volver bajo un discurso
coherente dos términos con sentidos contrarios: «revolucion» e «instituciony.
Mientras que la revolucién implicaba conflicto y ruptura, la institucion implicaba
conservacion y permanencia. El discurso politico del PNR logré una verdadera
hazafia semantica: institucionalizar la revolucién en una nueva era de reconcilia-
cién nacional.

Tanto en la capital zacatecana como en los municipios de la entidad se em-
pezaron a organizar programas civico-conmemorativos, en homenaje a la Revo-

2 HBPEZ, Tierra. Semanario de propaganda y defensa de la reforma agraria, 3 de octubre de 1918.
3 HBPEZ, E/ Nacional Revolucionario, 2 de diciembre de 1932.
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luciéon y a sus lideres, con paseos matutinos de bandas de guerra por las prin-
cipales calles, lanzamiento de cohetes, comidas para los presos preparadas por
profesoras de escuelas, discursos y mas discursos, poesias, himnos, izamiento de
la bandera nacional, serenatas. Esos dfas también servian para inaugurar escuelas,
calles, plazas con nombres como Francisco I. Madero o Venustiano Carranza
haciendo resefa de sus vidas y épicas revolucionarias o realizar homenajes a los
héroes locales de 1910 como a los generales Panfilo Natera, Luis Moya o Manuel
Caloca. Episodios particulares de la Revolucion como la Decena Tragica fueron
objeto de conmemoracion. Quienes asesinaron a Madero fueron llamados ;Isca-
riotes de la Revolucion!

Tratar de hacer un recuerdo comun sobre la Revolucién que no aconte-
ci6 a todas las geografias de la reptblica de la misma manera e intensidad, fue
preocupacion por parte de los gobiernos en turno, desde los federales hasta los
municipales. Parecia un ritual novedoso, pero se asentaba en una afeja tradicion
cultural mexicana. Este esfuerzo sirvié para que se hiciera historia comunitaria,
desde algunos periédicos como E/ Monitor de Fresnillo se solicitaba a los lectores la
reunién de documentos, testimonios, informacion suelta de datos, fechas, nom-
bres, lugares de aquellos que participaron en la Revolucién para que la Direccion
de Accion Civica fuera integrando la memoria reciente del pueblo zacatecano.
Una estacion de radio transmiti6 la invitacion a los artistas para que se sumaran
al homenaje del coronel Manuel Caloca.* Hasta 1933 se hizo especial reconoci-
miento al general Luis Moya con un acto encabezado por los poderes ejecutivo
y judicial. La Marcha Frinebre Gonzdilez Ortega dio inicio al homenaje luctuoso con
la develacion de un retrato del héroe revolucionario hecho por Manuel Pastrana.
A Panfilo Natera lo reconocieron otorgandole «la carta de ciudadania zacateca-
na» bajo iniciativa del tesorero general del estado. Natera si tuvo oportunidad
de referir pablicamente la importancia del movimiento armado en la forja de la
naciéon mexicana.’

En 1935 el Secretario de Accién Educativa del PNR dirigié un oficio a
gobernadores, legislaturas «y fuerzas vivas del pais» para conmemorar la Re-
volucién con desfiles deportivos, manifestaciones en pro del maestro y de la
educacién publica. Se trataba de una conmemoracién especial: los 25 afios de
inicio del movimiento revolucionario. En Zacatecas se hizo el desfile con la
participacion de contingentes escolares y con una manifestaciéon en contra del

4 HBPEZ, E/ Monitor de Fresnillo, 20 de noviembre de 1931.
5 HBPEZ, La oz del Pueblo, 12 de noviembre de 1932.
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alcoholismo.® En la columna, bajo un estricto orden integrado por cuerpos
institucionales, caminaban gendarmes municipales, alumnos uniformados de
las escuelas, empleados publicos, organizaciones de obreros y campesinos. El
trayecto inicié en la Alameda, recorrieron las calles de Velasco, Luis Moya,
Galeana, Plaza 20 de noviembre, Genaro Codina, Hidalgo, Juarez y cerraron
en la Alameda. Ese dia, tom6 la palabra el entonces diputado Roque Estrada
quien reconocié que ¢él, junto con muchos de los que participaron en la Re-
volucién, habfan sido jévenes inexpertos pero se daban cuenta, con el paso
del tiempo, que habfan sembrado una semilla que daria 6ptimos frutos «a un
pueblo con hambre y sed de justiciar.”

Organizaciones de trabajadores en la ciudad, también aglutinadas por el go-
bierno del estado y el PNR realizaron actos conmemorativos como el dedicado
a Ricardo Flores Magon en el salon de actos de la Casa del Obrero y Campesi-
no. A diferencia del desfile deportivo y de las manifestaciones anti-alcohdlicas,
el sindicato Alma Obrera inici6 la ceremonia con la marcha funebre Gongzdilez
Ortega, continud con la exposicion de motivos, discursos, poesias de profesoras
agremiadas de la Unién Zacatecana de Mujeres, disertacion de los agremiados
con el titulo La Internacional de los Obreros, canciones interpretadas por el Coro
Libertario, discursos y poesfas de integrantes del Sindicato Metalargico y Si-
milares, de la Unién Zacatecana de Maestros, del Sindicato Emancipacion de
Maquinistas, Molineras y Bastoneras de Zacatecas, del Sindicato de Inquilinos de
Zacatecas, del Sindicato de Obreros Cesados por las Empresas Mineras. Con La
Internacional se daba por concluido el acto.

Los logros de la lucha por la tierra, la educacion, la justicia, el trabajo se
celebraron con este tipo de ceremonias civicas. A partir de 1913 en México se
unieron a la conmemoracion del dia del trabajo para recordar la manifestacion de
los trabajadores de Chicago. Pero no fue sino hasta 1925 cuando se hizo de ma-
nera oficial. Con un mitin en el teatro Echeverria en Fresnillo, los trabajadores
mineros se sumaron para recordar con carros alegoricos sobre la industria y el
trabajo, la tragedia de 1886. En la capital del estado la Confederacion Sindicalista
del Estado de Zacatecas realizé su programa para sumarse al acto del dia del
trabajo. Estuvieron acompanados por la orquesta de Julio Escobedo; intervino
el diputado Jacinto Riva Palacio, después las alumnas del asilo de nifias de Gua-

6 ABCEZ, «Libro de Actas de Sesionesy, Poder Legislativo del estado de Zacatecas, 14 de noviembre
de 1935.
7 HBPEZ, E/ Nacional Revolucionario, 24 de noviembre de 1935.
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dalupe, otro discurso del representante de la CROM en Zacatecas y la conclusion
del evento con el Himno Obrero.*

Una de las tareas mas importantes del Estado mexicano es la construccion
de su legitimidad, eso quiere decir, que los gobernados tengan confianza en sus
instituciones, en su discurso, en sus practicas y resultados. Hablar de héroes,
épicas y batallas tiene una gran significaciéon simbolica. No es para enterrarlos,
sino para revivir la historia y volverla parte de su realidad presente. Una razén
esta en recuperar el sentido de la comunidad; el sentido comun. La historia tie-
ne también esa funcién: saber de donde se viene para valorar el esfuerzo de las
generaciones anteriores. El recuerdo sirve para construir simbolos que hagan
entendible las hazanas y luchas pretéritas con el proposito de no condenar a las
nuevas generaciones al olvido.

Fue hasta 1936 cuando se decreté por el Senado de la Republica que el 20
de noviembre, dia de la Revolucién Mexicana, seria considerado fiesta nacional.
En esta fecha se llevarfa a cabo un desfile deportivo que borrara las diferencias y
los conflictos politicos, haciendo prevalecer la idea de la paz y unidad nacional.
Fueron los afios en que el general Lazaro Cardenas logré imponerse sobre el ge-
neral Plutarco Elfas Calles. El culto civico se reordené al posicionar el recuerdo
colectivo de la Revolucién Mexicana como el nuevo eje articulador de la nacién
mexicana.

El decreto fue bien recibido por las autoridades de Zacatecas quienes se die-
ron a la tarea de organizar el XXVI aniversario de la Revolucion Mexicana con
un desfile civico militar. Ni Pancho Villa ni Emiliano Zapata aparecieron en las
cronicas locales publicadas en la prensa. El programa estuvo dedicado a Francis-
co I. Madero iniciando con el izamiento a la bandera en los principales edificios
publicos. Allado y caminando en un nuevo desfile, los contingentes encabezados
por la Union de Veteranos de la Revolucion. El contingente hizo alto en las sedes
de los poderes del legislativo y judicial. Discursos y mas discursos de funciona-
rios de altos vuelos, hablando de los beneficios de la Revolucion, «movimiento
de justicia para todos los mexicanos». En estos actos civicos se promovieron las
biografias de Madero y Carranza. Resulta significativo que en aquellos primeros
afios de conmemoracion a la Revolucion Mexicana, Francisco Villa no apareciera
como héroe a destacar y la «Toma de Zacatecas» pasara mas bien desapercibida
en la prensa local.

8 HPBEZ, E/ Nacional Revolucionario, 18 de abril de 1936.
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El desfile fue apoyado por la 11* Zona Militar y el conjunto de dependencias
administrativas del estado. En medio de la lluvia y el frio, se inici6 el recorrido
por el centro de la ciudad con empleados publicos, hombres y mujeres, vestidos
con uniformes deportivos; soldados montados a caballo realizaron «vistosisimas
piramides»; los charros elegantemente ataviados portaban estandartes alusivos a
la Revolucion. Un estricto orden determiné la composicion del desfile en 1936:
el cuerpo de policia, los empleados de la administracion municipal, la Unién de
Veteranos de la Revolucion, las trabajadoras del ayuntamiento, los empleados
publicos de la Secretaria de Gobierno, del Departamento Agrario, de los Set-
vicios Sanitarios Coordinados, el cuerpo de enfermeras del Hospital Civil, los
empleados del Departamento de Educacion Publica, el equipo de béisbol de la
Tesorerfa General, los representantes de los comisariados ejidales de las pobla-
ciones aledanas alzando sus estandartes «y llevando una hoz en la diestra».

Hicieron alto frente al palacio de los poderes legislativo y judicial para escu-
char al profesor Salvador Vidal, quien con «magnavoz» en mano, convoco a los
nifios y jévenes a participar en «el fomento de los deportes, base primordial para
crear espiritus y cuerpos sanos, y medio por el que se lograra el mejoramiento
de la raza». El secretario general de gobierno cerré el evento con un discurso de
agradecimiento al general Lazaro Cardenas, presidente constitucional de México.
El desfile de 1936 terminé simbdélicamente en la Casa del Obrero y Campesino.’

El tiempo de la Revoluciéon podia alargarse, no sélo por el «incendio» de
noviembre de 1910, sino por su permanencia a través de las instituciones. Los
uniformes deportivos fueron un simbolo para eliminar los conflictos, las dife-
rencias, las contradicciones. El deporte que une y no la guerra que separa. Todos
uniformados en el gran proyecto de reconstruccién nacional.

E

Mientras el Estado mexicano forjaba una memoria civica basada en los logros
de la Revolucién, en la comunidad de La Blanquita sus habitantes contaron su
propia historia. El Estado mexicano se valié de un desfile deportivo y de los
uniformes que recordaran la importancia de bajar las armas para el desarrollo de
la democracia mexicana, en La Blanquita fue fundamental no renunciar al dolor,
ni a la cruda memoria de la matanza.

9 HBPEZ, E/ Nacional Revolucionario, 21 de noviembre de 1936.
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Los cuerpos de los campesinos fallecidos fueron registrados por una camara
fotografica. Uno al lado del otro. Detras de los cuerpos, dos de las viudas con sus
rebozos. La fotografia circul6 en alguno de los periddicos locales. Después esa
misma imagen fue parte de los programas de actividades para conmemorar el 19
de mayo donde se publicaron versos como el de Pascual Ortiz:

Los martires de Ia Blanquita,
héroes que el pueblo no olvida,
su sangre quedd en nosotros
como una antorcha encendida.
Con su muerte,

despertaron muchas conciencias dormidas."’

La fotografia fue exhibida décadas después, en el Museo Cristero, en Encar-
nacion de Diaz, Jalisco. En los papeles personales de algunos vecinos, guardan
entre plasticos translicidos aquella imagen. L.a guardan como un documento
revelador de la historia del pueblo. Otros la tienen enmarcada y puesta en una
pared. Todos se estremecen cuando la vuelven a ver.

Nomis viera, yo he visto unas fotos que hay ah{ en la presidencia en el museo donde
estan todos alli, donde tienen el tiradero de muertos, donde se ve que todos estin
afilados como si hicieran una hilera, pero ya muertos. Yo creo que se los llevaron y
ahi les sacaron la foto, pues si, estd bien triste, pero pues son hechos que pasaron
y que estan hechos, no se puede volver atrés, ya lo que estd hecho, esta hecho, y ni
modo."

La fotografia tiene varias referencias: la creacion de la colonia agricola La Blan-
quita, conmemorar el 19 de mayo para no olvidar; esa imagen refiere el dolor de
las viudas, el coraje ante el hacendado; la imagen sintetiza dos sentidos: la im-
punidad y la importancia de forjar la memoria colectiva: «me platicaba mi mama
que le contaba mi abuela que mataron a su papa, y ella tan chiquitilla, le limpiaba
la sangre a su papa»."

10 «Programa del acto conmemorativo del 78 aniversario de Los martires de la Blanquita», 19 de mayo
de 2006, Coleccion particular de Pablo Reyes Cordero.

11 Entrevista a Antonio Mauricio, 26 de abril de 2016.

12 Entrevista a Francisco Jaramillo, delegado de La Blanquita, 19 de marzo de 2016.
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Esta es la intenciéon de nuestras tltimas lineas: reflexionar sobre una de las
maneras en que los pueblos en México enfrentan la impotencia ante la impuni-
dad a través de la formacion de la memoria colectiva. Por eso se volvié funda-
mental para la comunidad el ritual conmemorativo del 19 de mayo, mas signifi-
cativo para ellos que el organizado por el gobierno del estado de Zacatecas el 20
de noviembre.

Algunos de los descendientes, como Pablo Reyes Cordero, iniciaron los
programas conmemorativos para que no quedara en el olvido de déonde venian
esas tierras y el sacrificio y empefio de quienes hicieron posible la vida de la
comunidad. En los programas tomaba la palabra Hermenegildo Raudales, era
impresionante su capacidad para recordar, habia participado en las pastorelas y
era capaz de reproducir el parlamento completo.

Autoridades del municipio y descendientes reunieron fondos para hacer un
monumento con una placa donde estuvieran la fecha y los nombres de los cam-
pesinos y de las viudas. El monumento esta bajo un gran arbol en una pequefia
explanada en el centro de la colonia, la conocen como La Estrella. La Estrella
se convirtié para sus vecinos en un lugar simbodlico para recordar su origen.
Para algunos colonos de La Blanquita, las fundadoras de la colonia fueron las
viudas®® —en particular Carmen Gutiérrez— para otros, fueron los campesinos
asesinados; Pedro Mauricio, el que sobrevivié aquella madrugada, es reconocido
también como fundador.

Cada afio los vecinos se reunfan con las autoridades para el homenaje luc-
tuoso. Con el movimiento campesino de invasion de tierras en la década de 1970,
la matanza de La Blanquita no podia dejar de traerse a la memoria, las invasiones
podian terminar en sangre: «la carga histérica la trasladaban de un momento a
otro, era argumento de lucha ideoldgica y de justificaciény.'

El empeno por la tierra no era mas que el empeno por la vida. L.a muerte de
los 18 campesinos fue entendida como la resistencia de una comunidad en lucha
por la tierra, por la vida. Una liga mas alld de la consanguinidad une a los cam-
pesinos con sus descendientes, esa liga invisible fue canto, poesia, declamacion,
memoria, conmemoracion. Algun sacerdote les sugirié que mejor se pusieran a
rezar para olvidarse o resignarse.” Quiza rezaron, pero prefirieron hacer poesia
para recordar y mantener la idea de justicia. Porque, ¢para que se hizo la Revolu-

13 Entrevista a Ricardo de la Rosa Trejo, Zacatecas, 9 de marzo de 2016.
14 Entrevista a Ricardo de la Rosa Trejo, Zacatecas, 9 de marzo de 2016.
15 Testimonio de Agustin Muruato Noriega, vecino de Trancoso, Zacatecas, 26 de abril de 2016.
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ci6én si no para la justicia? La Revolucion fue un gran movimiento de armas y de
constitucion que se tradujo en el reparto de tierras, ese fue su sentido.

La Revolucion fueron también muchas revoluciones en la dimensién comu-
nitaria de los pueblos. Esa otra revolucion vivida en La Blanquita pisé la tierra,
envolvié los cuerpos de los 18 campesinos, involucré a las viudas y los huér-
fanos, aunque siguieran llamando al hacendado «el amo». Pero fueron ya otras
condiciones para las viudas y para el hacendado. Esa otra revolucién comunitaria
contra la gran propiedad modificé la relacion del viejo propietario con los tra-
bajadores del campo. La matanza no impidié que ese cambio se interrumpiera.
Quiza alent6 a que ese cambio se acelerara.

En una madrugada la vida doméstica se transformo en épica. Ese fue el mo-
tivo mas sentido para después hacer de la épica, relato y poesia:

Desde esta bendita tierra Trancoso,
voy a contar un corrido

que desde nisio lo aprends,

lo escuché a los trovadores

que habitaban por aqui.

Con respeto lo dedico a todos los ejidatarios,
cristos rotos que encontraron la lucha,
la cruz en la lucha

la batalla en el moviniento agrario.
A los viejos agraristas

mi especial dedicatoria

con su sangre y su esperanza
9 hoy yacen en un rincén entre polvo,
entre la bistoria."®

Por la doliente poesia comunitaria se forjé una trama de su historia. La historia
de la comunidad estd anudada en el 19 de mayo, ese dia se volvié simbdlico
porque desatd su origen. «La tristeza de tu canto, se la puse a mi corrido», «con
una cadencia tristona, parece una condolencia que en el alma se arrincona». Esos
cantos poéticos traen a la luz el esplendor de la hacienda, la vanidad y orgullo

16 Pascual Ortiz, fragmento: «Homenaje a los agraristas» (manuscrito). Este largo poema se pro-
nunciaba en cada acto conmemorativo del 19 de mayo en la plaza de La Estrella, en el corazén de La
Blanquita.
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de su duefio, las condiciones de trabajo de los campesinos; denotan la aparente
paz y sosiego, pero mas alla, relatan la base de la explotacion, la vigilancia y las
continuas amenazas de sus capataces, caporales y administradores: «el sistema de
la hacienda era un cantaro de miel, el amo lo saboreaba y los que comifan con él
a los peones sucedia lo que al diablo con San Miguel».

Muy atrds quedd la hacienda
con su sistema inbhumano,

la derrotaron los peones

con su_justicia en la mano.

A todos les dio parcela

por eso viven ufanos,

los pavorreales murieron,

los candiles se apagaron,

el poder y la soberbia

en un rincon se quedaron.

De aquel imperio rural

ni cuatro milpas quedaron,

de Morelos llegd un grito
cortante como navaja,

era la vog de Emiliano:

la tierra es de quien la trabaja.
Ensénale tn puiio al amo

y a todos los que te ultrajan."’

Los relatos que se hicieron en la comunidad a lo largo de los afios sintetizaron el
dfa de la matanza, para eso sirven los corridos y las poesias, para que de voz en
voz —como correrfa— se transmita una historia de padres a hijos, de madres a
hijas, de abuelos a nietos. En esa correria el responsable fue Leon Garcia; en la
memoria comunitaria asf qued6 asumido, si la justicia no castigd al culpable, la
comunidad lo sancioné con su recuerdo.

17 Doc. Cit.
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La vog fue como un clarin,
habld el hermano mayor

Y $u vog, fue un aguacero
en una tierra sin flor.

Era brasa,

era sol,

que a las almas dio calor.
Era la voz de Zapata

de la prebistoria del recuento,
era el reclamo del pedn
huracdn de sentimientos,
era el dolor de una brasa
Jforjada en el sufrimiento.
Aquella voz se hizo carne
como el verbo nazareno,
anunciaba un evangelio
con resonancias de trueno,
era un nuevo lestamento

de arados y hombres buenos.
Era la vog de un profeta
que hablaba de abecedarios
de repartir latifundios

de acuerdo a un cidigo agrario."

abuelo:

Pero abuelo Pablo,
la tierra te rinde testimonio

tu memoria no me es indiferente

ni en cada mayo 19

18 Doc. Cit.

El nieto le pregunté en una poesia a su abuelo Pablo si habian olvidado el asesi-
nato del 28. El nieto recopilé papeles y fotografias, nos ensefi6 justo esa, donde
aparecfan los cuerpos uno al lado del otro, detras de los cuerpos dos de las viu-
das, «yCarajo! sPor qué?» —se pregunto el nieto. Después le hizo una poesia a su
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desde que aprendimos
a conmenmorar

el aniversario de tu muerte.’

En la década de 1980, de edad avanzada, algunas de las viudas escribieron parte
de esta historia, escribieron cartas dando cuenta de los animales que tenfan, bu-
rros, caballos, cabras y bueyes. En un cuaderno hicieron su resefia, narraron los
hechos sangrientos y dolorosos: «Y a i me sentaron en las ramas y a mi nifia chiquita,
v a él se lo llevaron arrastrando, como si hubieran levado a un perro, todavia nos lamd, lo ma-
chucaron con el caballo, lo pisotearon y se pard, todavia quiso correr, pero ya no llevaba talones,
se los mocharon, lo martirizaron, y hasta ahi agnantd y luego que lo mataron, lo desnudaron».

«Merejo», de nombre Hermenegildo Raudales, nos cont6 su testimonio.
Empezo6 por desanudar; nos dijo, «esta historia tiene muchos nudos, muchos, no
sé¢ por donde empezar». Al final empezé. Escuchamos atentos. Entre el relato de
la matanza, sin darse cuenta, declamo la poesia

Era blanco como nieve

y ¢l rojo se convirtid

la sangre de mis hermanos
sin duda te transformo,
los profetas de huarache
viejos de cigarro de hoja,
habian dicho gque vendria
una primavera roja,

que la sangre correria
como la llnvia que moja,
que vendrian las tinieblas
como furiosa janria

Cain y Judas traidores

Y una parte de su compaiiia
un 19 de mayo

se cumplio la profecia,

ann el sol no salia

cuando empezd la jornada,

19 Pablo Reyes Cordero, fragmento: «Abuelo», Testimonio a mis mayores. Poesia, Presidencia municipal
de Guadalupe, 1984.
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cayeron 18 hermanos
envueltos en la alborada,
la tierra se volvid roja,
roja como la llamarada.*

Hermenegildo Raudales nos cont6 la historia. Contrapunto de testimonio y poe-
sfa. Su memoria era una lista larga de agravios, entre los agravios, sin pausas, casi
de manera natural, recordaba esos fragmentos del «Homenaje a los agraristasy.
Tiene 94 anos de edad. Es descendiente de uno de los campesinos peticionarios
de 1927. La Blanquita, la matanza y la lucha por la tierra marcaron su vida. Afios
mas tarde se escribieron otros poemas como el de Yrineo Rodriguez: «son mar-
tires que perduraran por su reconocida y vehemente luchax». Nadie sabe si todo
esto alguna vez quede en el recuerdo de las nuevas generaciones.

Después de escuchar los testimonios de los descendientes, caminamos
por la Noria de San Isidro, Ricardo de la Rosa nos acompané. En medio de la
carretera un silencio imperturbable, de un lado y de otro las peanas, unas verdes,
otras blancas. El silencio sélo fue interrumpido por unos balazos, por la correria
y la relinchadera, por los gritos de las mujeres defendiendo a sus esposos. Ahi
estan regadas las Peanitas, las «Peafitas», como les llaman con carifio. Cada una
es el homenaje de su pueblo a un agrarista. Cada una es testimonio de esa revo-
lucién que ahi se vivié. Cada una es memoria y exigencia de justicia. Ahi, entre
una y otra sopla el viento, entre una y otra, mas alla, mucho mas alla... en La
Blanquita.

20 Pascual Ortiz, framento: «<Homenaje a los agraristas».

173






ANEXOS






Ley Agraria del Estado de Zacatecas, 1917

PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS
Z.ACATECAS, SABADO 1 DE DICIEMBRE DE 1917

CAPITULO 1
DE LAS TIERRAS QUE DEBEN FRACCIONARSE

ARTICULO 1.- Es objeto de la presente ley, crear, fomentar y proteger la pe-
quena propiedad rural.

ARTICULO 2.- Para la formacién de la pequefia propiedad, se declara de utili-
dad publica el fraccionamiento de las siguientes tierras:

1.- Las que circundan los centros poblados dentro de los limites siguientes:

a) En poblaciones de mas de cinco mil habitantes, dentro de un cua-
drado de veinticuatro kilémetros por lado.

b )En poblaciones de mil a cinco mil habitantes, dentro de un cuadra-
do de dieciséis kilometros por lado.

¢) Enlos centros poblados de quinientos a mil habitantes, dentro de un
cuadrado de ocho kilémetros por lado.

La extensiones de los cuadrados a que se refiere esta fraccion se

denominaran zonas de fraccionamiento. Las poblaciones ocuparan los

centros de dichos cuadrados.

2.- Las tierras incultas que pertenezcan a propiedades cuya superficie sobre-
pase los limites sefialados en el articulo 4 y reinan buenas condiciones
para el establecimiento de colonias agricolas, segiin dictamen pericial,
siempre que haya cuando menos veinte agricultores que soliciten
establecerse o que el Gobierno del Estado acuerde la fundacion de tales
colonias.

ARTICULO 3.- Las zonas de fraccionamiento serdn ampliadas cuando estén
totalmente enajenados los lotes en que hayan dividido, previo acuerdo del Ejecu-
tivo del Estado, en los términos siguientes.
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Para las del inciso «a», la ampliacion sera de tres kilometros por viento; para
las del inciso «b» de dos kilémetros, y para las del inciso «c», de un kilémetro por
viento.

ARTICULO 4.- Quedan exceptuadas de fraccionamiento provenido por esta ley
las propiedades cuya superficie no excedan de dos mil hectareas.

ARTICULO 5.- A los propietarios de ranchos y haciendas cuya superficie esté
totalmente comprendida dentro de los limites prescritos en la fraccién I del ar-
ticulo 2, o cuando la zona de fraccionamiento quede toda dentro de una sola
propiedad y el casco de ésta dentro de aquella se le asignara en la citada zona la
superficie sefialada en el articulo anterior.

ARTICULO 6.- No gozaran de la exencién establecida en el articulo 4, las pro-
piedades que estando comprendidas solo en parte dentro de la zona de fraccio-
namiento, la porcidén que quede fuera de dicha zona sea superior a la superficie
sefialada por el mismo articulo.

Cuando la expresada porcion fuere menor, los propietarios tendran derecho
a conservar dentro de la zona de fraccionamiento, la parte de sus tierras que
complete la superficie exceptuada.

ARTICULO 7.- No podran adquirir lotes dentro de las zonas de fraccionamien-
to, los que tengan en el Estado propiedades cuya superficie sea igual o supetior
a la sefialada en el articulo 4.

CAPITULO I
DEL FRACCIONAMIENTO Y SUPERFCIE DE LOS LOTES

ARTICULO 8.- El fraccionamiento a que se refiere el articulo 2, debera llevarse
a efecto, en primer término, por los duefios de los terrenos comprendidos en las
zonas, sujetandose a las prescripciones relativas de esta Ley.

En caso de renuncia de los propietarios, el fraccionamiento se llevara a cabo por
el Gobierno del Estado.

ARTICULO 9.- Para dar cumplimiento a prevencién contenida en el articulo
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anterior, dentro del plazo de treinta dias marcada la zona de fraccionamiento o
recibido el aviso del Gobierno, los propietarios deberan comunicar a la Comi-
sion agraria que van a proceder al fraccionamiento de sus tierras.

En este caso, la Comision, de acuerdo con el propietario, fijara las condiciones
técnicas a que deba sujetarse el fraccionamiento.

ARTICULO 10.- Si transcurridos los treinta dias a que se refiere el articulo ante-
rior la Comision Agraria en el Estado no hubiere recibido el aviso a que el mismo
articulo se contrae, lo pondra en conocimiento del Ejecutivo del Estado, quien
de conformidad con lo prescrito en articulo 8 de esta ley y con entera sujecion a
lo dispuesto en el inciso «a» de la fraccion VII del articulo 27 de la Constitucion
General de la Republica, decretara la expropiacion.

ARTICULO 11.- Las tierras por fraccionar dividiran en lotes cuyas superficies
seran:
1. De tres a veinticinco hectareas, en tierras de regadio.
2. De siete a setenta y cinco hectareas, en tierras de temporal.
3. De cien a dos mil hectareas, en terrenos de pasto eriazos, propios para
el establecimiento de colonias dedicadas a la cria de ganado.

ARTICULO 12.- Los individuos que quieran adquirir algin lote dentro de una
zona de fraccionamiento, haran su solicitud por escrito a la Comisiéon Agraria del
Estado, expresando con toda claridad el nombre de la finca ristica en que deseen
establecerse, esté o no fraccionada vy si el lote que solicitan lo van a dedicar al
cultivo o a la cria de ganado.

Acompafiaran a su solicitud los documentos que comprueben que reunen los
requisitos que para ser adjudicados exigen los articulos 21 y 22 de esta ley.

ARTICULO 13.- Cuando la Comisién Agraria del Estado, haya recibido mas de
diez solicitudes de lotes en la zona de fraccionamiento de una finca rustica, si el
propietario ha dado el aviso a que se refiere el articulo 9, la Comision lo pondra
en conocimiento de éste, para que proceda al fraccionamiento de dicha zona. Si
no se ha recibido el aviso, la propia Comisioén lo pondra en conocimiento de éste,
para que proceda al fraccionamiento de dicha zona. Si no se ha recibido el aviso,
la propia Comision lo pondra en conocimiento del Ejecutivo del Estado, para los
efectos del articulo 10.
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ARTICULO 14.- La expropiacién de las tierras que lleve a cabo el Ejecutivo
del Estado para la aplicacidon de esta ley, se limitara a las extensiones que vayan
siendo solicitadas.

CAPITULO 111
DEL PRECIO DE LOS LOTES Y LA MANERA DE PAGARLOS

ARTICULO 15.- Cuando el fraccionamiento fuere llevado a cabo por el propie-
tario, el valor de cada lote no podra exceder del valor fiscal de éste, aumentado
hasta un 30%.

ARTICULO 16.- Cuando el fraccionamiento se hiciere por el Gobierno, en
rebeldia del propietario, el valor de cada lote sera fijado por un perito, quien
lo determinara teniendo en consideraciéon que el valor total de los lotes en
que se divida una zona de fraccionamiento, debera ser igual al monto de la
cantidad fijada como indemnizacion al propietario, mas los gastos erogados
en la particion.

ARTICULO 17.- El valor fiscal a que se refiere el articulo 15° sera fijado por
un perito nombrado por el Gobierno. Dicho perito, se limitard a determinar la
relacion entre el valor del lote y el de la superficie total de la finca, tomando ese
valor del padrén de la Oficina Recaudadora correspondiente.

ARTICULO 18.- Los lotes que enajenen el Gobierno del Estado y los propie-
tarios, seran pagados por los adjudicatarios en cuarenta y ocho anualidades que
amortizaran el capital e intereses que éste devengue, al tipo de 5% anual. La
primera anualidad se pagara en el curso del tercer afio de la ocupacién en la fe-
cha que fijen los vendedores, sin perjuicio del derecho de los adjudicatarios para
liquidar sus créditos en cualquier época dentro del plazo fijado.

ARTICULO 19.- Si dejare de pagarse una anualidad el dia sefialado o dentro
de los seis meses siguientes, se capitalizara ésta con un crédito de 6%, debiendo
amortizar el adjudicatario dicha anualidad y los réditos que devengue, en un pla-
zo de cuatro afios, por exhibiciones iguales, que se enteraran juntamente con las
anualidades correspondientes.
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ARTICULO 20.- Los lotes adjudicados de acuerdo con esta ley, pasaran al adju-
dicatario libres de todo gravamen; quedando a salvo los derechos de los acreedo-

res de la finca fraccionada, para que ejerciten las acciones que les confieren los
articulos 1845 y 1925 fraccion VI del Codigo Civil.

CAPITULO 1V
DE LOS REQUISITOS QUE DEBE TENER
EL ADJUDICATARIO
Y DE LAS OBLIGACIONES A QUE QUEDA SUJETO

ARTICULO 21.- Tiene derecho a la adjudicacién de un lote, todo mexicano por
nacimiento o por naturalizacién que reuna los requisitos siguientes: ser mayor
de edad, de buenas costumbres y haber comprobado ante la autoridad municipal
correspondiente, tener los animales de tiro, aperos y elementos suficientes para
el cultivo exigido por la fraccion I del articulo 24.

ARTICULO 22.- Los mexicanos por nacimiento o por naturalizaciéon que soli-
citen lotes para la cria de ganado, deberan comprobar que tienen cuando menos
un pie de diez cabezas de ganado mayor o de veinte de ganado menor, o en su
defecto, los recursos necesarios para adquirirlo.

ARTICULO 23.- Cuando hubiere varios solicitantes de un mismo lote se proce-
derd en razon de preferencia, como sigue:
1. Las personas a que se refiere el articulo 12 transitorio de la Constitucién
General de la Republica.
2. Los que hayan sido aparceros o arrendatarios de la finca que se fraccio-
na.
3. Los vecinos del lugar.
4. Los de mejores antecedentes.
En igualdad de circunstancias se sorteara.

ARTICULO 24.- Son obligaciones del adjudicatario de lotes:
1. Cultivar la mayor superficie que sea compatible con los recursos
de que disponga, que en ningun caso serd menor de tres hectareas
en los primeros cinco afios, ni de tres hectareas mas el treinta por
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ciento del excedente, en los siguientes; igualmente procurara la refo-
restacion.

2. Para el adjudicatario de lotes de agostadero, sera obligado mantener
en dicho terreno cuando menos el pie minimo de ganado y procurara
igualmente la reforestacion.

3. Enterar a la oficina de rentas a cuya jurisdiccién corresponda, la anua-
lidad en caso de que el fraccionamiento haya sido por el Gobierno, asi
como los impuestos territoriales que se le hayan asignado.

CAPITULO V
DEL DERECHO DE PROPIEDAD DE LOTES

ARTICULO 25.- Una vez acordada de conformidad la solicitud de la concesién
de un lote, por haberse llenado los requisitos establecidos por esta ley, se otor-
gara entre el Gobierno y el adjudicatario un contrato con todos los requisitos de
ley, en que se haran constar las circunstancias siguientes:

1.- Los linderos de la fraccion objeto del contrato, la designacion de ésta de
acuerdo con el sistema adoptado para el fraccionamiento y la clasifica-
cion respectiva de tierras.

2. El precio en que dicha fraccién haya sido adjudicada.

3. Laforma en que debera hacerse el pago, monto de la anualidad, la fecha
del pago de cada anualidad y la oficina donde deba enterarse aquella.

4. Las demas condiciones y obligaciones conducentes que la presente ley
impone al adjudicatario.

ARTICULO 26.- Estos contratos, en su calidad de provisionales, sélo quedaran
perfeccionados cuando haya sido pagado totalmente el importe del lote y se
hayan cumplido los demas requisitos exigidos por esta ley. Se compulsaran tres
copias o testimonios de dichos contratos: uno se entregara al adjudicatario que
debera registrarlo en la oficina del Registro Publico que corresponda, segun la
ubicacién del lote; otro se remitira a la Oficina del Catastro; y el tercero se con-
servara en la Comision Agraria del Estado.

ARTICULO 27.- Mientras el precio del lote no sea cubierto en su totalidad, éste
no podra ser enajenado, hipotecado ni gravado de modo alguno y cualquiera
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operacion o contrato que sobre el particular se celebre, serd nulo de pleno dere-
cho y sélo podra ser trasmisible la propiedad condicional del expresado lote, a
titulo de beneficencia.

Queda también prohibido especular con los referidos titulos de adquisicion
provisional, siendo igualmente nula y de ningin valor cualquier operacion ten-
diente al objeto indicado.

ARTICULO 28.- El derecho al lote se pierde:
1. Cuando el adjudicatario, sin mediar causa de fuerza mayor, a juicio de la
Comision Agraria del Estado, deje de pagar dos anualidades seguidas.
2. Por falta de cumplimiento de lo dispuesto en las fracciones I y II del
articulo 24, sin causa justificada.

ARTICULO 29.- Un mes antes de la fecha en que un lote deba ser recogido al
adjudicatario por cualquiera de las causas que senala el articulo anterior, si el lote
no ha sido enajenado por el Gobierno, la persona a quien deba hacerse el pago,
dara aviso a la Comision Agraria del Estado, de que ese lote va a quedar vacante.
El Gobierno pagara al acreedor el resto de la deuda que gravite sobre el lote,
tomando posesion de €l

ARTICULO 30.- Transcurrido un mes de la fecha en que se haya declarado
vacante un lote, la Comision Agraria lo adjudicara a la persona que retna los
requisitos exigidos por la presente ley en el articulo 21 o en el 22, segun el caso,
y pague al contado la suma pagada por el agricultor saliente mas el 60% del valor
de las mejoras inmuebles incorporadas al terreno; de esta cantidad se deduciran
los gastos que haya originado el traspaso y el resto se entregara al antiguo adju-
dicatario.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 31.- Los bosques que estén comprendidos dentro de los limites que
fija la fraccion I del articulo 2, para las superficies que deban fraccionarse, seran
expropiados por el Estado, sin que puedan ser adjudicados. Su explotacion se
sujetara al Reglamento que expida el Ejecutivo.
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ARTICULO 32.- Las aguas de propiedad particular, seran expropiadas junta-
mente con los terrenos y su uso sera reglamentado por el Ejecutivo del Estado.

ARTICULO 33.- Al hacer el fraccionamiento, la Comisién Agraria tendra cui-
dado de separar las superficies que sean necesarias para dotar de fundo legal y
ejidos a los pueblos ya formados o que se formen, asi como las que se utilicen
para el establecimiento de caminos, puentes, etc.

ARTICULO 34.- Los lotes que por cualquier motivo se encuentren vacantes,
podran ser concedidos en arrendamiento, conforme los reglamentos que para el
caso expida el Ejecutivo.

ARTICULO 35.- Las dificultades que se presenten para la aplicacién de la pre-
sente ley, seran resueltas por el Ejecutivo del Estado, de acuerdo con el Jefe de
la Comision Agraria.

TRANSITORIOS

ARTICULO 1.- El Ejecutivo del Estado, organizara la Comisién Agraria encar-
gada de la aplicacion de esta ley, y expedira los reglamentos respectivos para su

funcionamiento.

ARTICULO 2.- Para la aplicacién de la presente ley, se tomara como base de
poblacién el dltimo censo oficial, salvo aquellos casos en que notoriamente esté
en desacuerdo con la poblacion actual, en cuyos casos, el Ejecutivo dispondra la
formacién de nuevo censo.

ARTICULO 3.- Esta ley comenzara a surtir sus efectos desde el dfa de su pro-
mulgacion.

Dado en el Salén de Sesiones del H. Congreso Constitucional y Constituyente
del Estado Libre y Soberano de Zacatecas, a los quince dias del mes de noviem-
bre de mil novecientos diecisiete. Ignacio Lgpez de Nava. D. P—Juan Z. Aguilar. D.
S.—Bruno Ldpez. D. S.—Rubricas.
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Y para que llegue a conocimiento de todos y se le dé el debido cumplimiento,
mando se imprima, publique y circule.

Dado en el Salon del Despacho del Poder Ejecutivo del Estado de Zacate-
cas, a los veinte dfas del mes de noviembre de mil novecientos diez y siete. —FEI

Gobernador Constitucional Interino, J. T. LUNA ENRIQUEZ —FEI Secretario
General, LIC. J. R. GARAYCOECHEA.
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Ley Agraria del Estado de Zacatecas, 1919

PERIODICO OFICIAL DEL (GOBIERNO DEL ESTADO DE ZACATECAS
Z.ACATECAS, MARTES 16 DE SEPTIEMBRE DE 1919

EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY AGRARIA

C.C. Diputados secretarios del H. Congreso del Estado
Presente:

Me es satisfactorio dirigirme por el digno conducto de ustedes a la H. Legislatura
del Estado para hacer una breve exposicion de las circunstancias que, obrando
evolutivamente sobre nuestro medio social y econémico determinan, a juicio del
gobierno de mi cargo, la necesidad imperiosa de reformar a la mayor brevedad
la legislacion agraria del estado, cuya esencia se encuentra condensada en la Ley
Local de 20 de noviembre de 1917.

Y para que puedan ser mejor comprendidas las razones que motivan la re-
forma de la citada Ley Agraria del 20 de noviembre, estimo conveniente precisar
el espiritu que ha de normar la legislacién agraria y subsidiariamente referirme
a la necesidad de perfeccionar el texto de la Ley. Tanto para su mejor aplicacion
como para dotarla del poder mas eficiente contra los obstaculos de apariencia
legal o puramente material que por razén natural tienen que oponer los propieta-
rios, cuyos intereses pugnan con el fraccionamiento. En una palabra: para hacer
de esa Ley una institucién invulnerable.

El espiritu y objeto de nuestra legislacion agraria es simple y sencillamente el
de crear la pequena propiedad por medio del fraccionamiento de los latifundios.
Limitar la propiedad como lo establece el articulo 27 de la Constitucién politica
de la Union, es el medio necesariamente utilizado para lograr la finalidad supre-
ma de la legislacion agraria, que es el fraccionamiento.

Efectivamente: el articulo 27 constitucional dice: «En cada estado y territo-
rio se fijara la extension maxima de tierra de que puede ser duefio un solo indi-
viduo o sociedad legalmente constituida».

«El excedente de la extension fijada debera ser fraccionado por el propie-
tario en el plazo que sefialan las leyes locales, y las fracciones seran puestas a la
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venta en las condiciones que aprueben los gobiernos de acuerdo con las mismas
leyes».

«Si el propietario se negare a hacer el fraccionamiento, se llevara éste a cabo
por el gobierno local mediante la expropiaciony.

Ahora bien, durante el tiempo transcurrido en la aplicacién de la Ley Agra-
ria se ha notado en los propietarios una tendencia bien definida a generalizar la
creencia errénea de que el objeto de la legislacion agraria es simplemente el de
reducir las propiedades rurales al limite de extension fijado en nuestra Ley, o sea
dos mil hectareas, empleando todo esfuerzo en desnaturalizar el espiritu y fin de
... que los Ciudadanos Diputados Secretarios del H. Congreso del Estado, se
han servido dirigirme el siguiente decreto:

Numero 12.- El Congreso del Estado Libre y Soberano de Zacatecas,
decreta lo siguiente:

LEY AGRARIA

CAPITULO I
DEL OBJETO DE ESTA LEY

ARTICULO 1.- La presente Ley responde al precepto imperativo del articulo 27
fraccion VII de la Constitucion Politica de la Republica, que ordena a las legisla-
turas de los estados expedir leyes encaminadas al fraccionamiento de las grandes
propiedades; fijando la extensién minima de tierra susceptible de la propiedad
privada; reglamentando la venta del excedente por el gobierno local mediante
la expropiacién y estableciendo el pago por anualidades en plazo no menor de
veinte afios, con interés hasta de 5% anual.

ARTICULO 2.- Dentro del objeto marcado por el texto constitucional citado,

esta Ley tiene por fin la creacién, fomento y proteccion de la pequefia propiedad
rural.
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CAPITULO I
DE LAS TIERRAS QUE DEBEN FRACCIONARSE

ARTICULO 3.- De acuerdo con el articulo 3 de la Constitucién Politica del Es-
tado, la extensiéon maxima de tierra que a titulo de dominio puede poseer un solo
individuo o sociedad legalmente constituida es de dos mil hectareas.

El fraccionamiento del excedente sobre el limite fijado, se declara de utilidad
publica y quedara afecto a dicho fraccionamiento siempre que los fundos de que
se trate se encuentren en las siguientes condiciones:

1. Tierras que circunden los centros poblados dentro de los limites que a

continuacion se especifican:
a) En poblaciones de mas de cinco mil habitantes, dentro de un cua-
drado veinticuatro kilémetros por lado.
b) En poblaciones de mas de cinco mil habitantes, dentro de un cua-
drado de dieciséis kilometros por lado.
¢) En centros poblados de quinientos a mil habitantes, dentro de un
cuadrado de ocho kilémetros por lado.
Las extensiones de los cuadrados a que se refiere esta fraccion, se denominaran
zonas de fraccionamiento, las poblaciones ocuparan el centro de dichos cuadra-
dos y la orientacion de éstos en sus respectivos lados sera astronémica de norte
a sur y de oriente a poniente.

IL.- Fuera de las zonas de fraccionamiento solamente quedaran afectadas al
procedimiento parcelario de esta Ley, los terrenos de agostadero y las
tierras no cultivadas por cuenta del propietario, en un espacio de cinco
afios y que reunan las condiciones especificadas en esta misma Ley, se-
gun dictamen pericial para el establecimiento de colonias agricolas.

ARTICULO 4.- Los poblados que conforme al censo de 1910 tengan mas de
quinientos habitantes, se consideran como centros de la zona de fraccionamien-
to que les corresponda segin el nimero de habitantes que indique el censo; y
las tierras que en la proporcion legal correspondan a cada centro, caen bajo las
prescripciones de esta Ley aun cuando no se haya demarcado topograficamente
la respectiva zona de fraccionamiento.

Si las poblaciones que en el censo de 1910 aparezcan con menos de qui-
nientos habitantes, hubieran después aumentado ese nimero hasta quedar com-
prendidas en alguno de los incisos de la fraccion I, articulo 30 de la presente
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Ley, seran consideradas como centros de zona de fraccionamiento desde que sea
levantado el censo, mediante solicitud de mas de veinte solicitantes.

Cuando fundadamente se estime que el censo ha disminuido, podra rectifi-
carse a peticion de los interesados en la rectificacion, quienes en tal caso costea-
ran los gastos que origine el nuevo censo.

ARTICULO 5.- Para los efectos de esta Ley, se considera centro poblado, toda
agrupacion de casas que no se encuentren separadas entre si por una distan-
cia mayor de quinientos metros, siempre que dicho caserio quede comprendido
dentro de un perimetro cuyo radio no exceda de dos mil metros, tomando como
centro el de la poblacion.

ARTICULO 6.- Las zonas de fraccionamiento se ampliaran cuando estén to-
talmente adjudicadas las extensiones que las constituyan y existan por lo menos
veinte solicitudes en el sentido de dicha ampliacién; o bien, en el caso de que
siendo insuficiente el terreno abarcado por la zona para satisfacer todas las soli-
citudes presentadas, exista un excedente de 20 de éstas por lo menos.

LLa ampliacién sera decretada por el ejecutivo del estado y consistira:

Para los centros poblados a que se refiere el inciso «a» del articulo 3 fraccion I de
tres kilometros por viento; para los del inciso «b» de dos kilémetros por viento y
para los inciso «c», de un kilémetro por viento.

ARTICULO 7.- Quedan exceptuadas del fraccionamiento prevenido por esta
Ley.
1. Las propiedades cuya superficie exceda de dos mil hectareas.
2. Los terrenos de riego en cultivo cualquiera que sea el origen del agua
que utilicen y sistema de captacion.

ARTICULO 8.- Todo propietario tiene derecho a delimitar libremente dentro de
la zona de fraccionamiento las dos mil hectareas que conforme a la Ley quedan
afectas al procedimiento parcelario, o solo una parte de dicha extension; pero en
tal caso el ejecutivo designara fuera de la zona y en pertenencia colindante del
mismo propietario; una fraccion de terreno equivalente a la reservada por éste;
quedando la parte asi designada por el ejecutivo afecta al fraccionamiento, en
las mismas condiciones que la Ley determina para las tierras comprendidas en
la zona.
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CAPITULO 111
DEL FRACCIONAMIENTO EFECTUADO POR LOS PROPIETARIOS

ARTICULO 9.- Es preferente el derecho de los propietarios para fraccionar sus
predios. En tal virtud, si mediare la conformidad de dichos propietarios al frac-
cionamiento hecho por ellos se ajustara a las siguientes prevenciones:

1. Pueden contratar libremente la venta de lotes de tierra en la extension
que establece el articulo 32 de esta Ley con entera libertad en cuanto al
precio y forma de pago estipulados en los pactos de enajenacién; pero
tales ventas no tendran validez sin la aprobacién del ejecutivo, quien
debera otorgarla siempre que los lotes vendidos no estén afectados por
solicitudes aprobadas por la Comisién de Fraccionamiento Agrario.

2. Sin perjuicio del derecho consignado en el inciso anterior los propie-
tarios podran acordar con la Comisiéon de Fraccionamiento Agrario, el
fraccionamiento de sus predios no afectados por solicitudes admitidas
hasta el momento de concretarse dicho acuerdo, el cual llenari los si-
guientes requisitos:

a) Presentaciéon de un plano topografico en el cual se marcaran los
lotes de tierra destinados a la venta, y cuya extension no traspasara
los limites fijados en el articulo 32. El propietario entregara a la Co-
mision de Fraccionamiento proyectado, a fin de que sea publicado
en la forma y tiempo que dicha Comision acuerde.

b) El precio de dichos lotes sera libremente fijado por el propietario,
pasara el expediente para su aprobacion al Ejecutivo.

Otorgada dicha aprobacion, el propietario pondra lotes a la venta en los térmi-
nos acordados.

ARTICULO 10.- Ajustados con la Comisién los términos que habra de verifi-
carse el fraccionamiento, pasara el expediente para su aprobacién al ejecutivo.
Otorgada dicha aprobacion, el propietario pondra los lotes a la venta en los
términos acordados.

ARTICULO 11.- A medida que las parcelas vayan siendo enajenadas, dar avi-
so el propietario a la Comision de Fraccionamiento, expresando el nombre del
comprador, el nimero que a cada lote corresponde en el plano y las condiciones
de venta.
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ARTICULO 12.- Los lotes que no sean vendidos se retrasaran cada 30 dias, dis-
minuyendo su precio en una proporcion tal que en el término de nueve meses
contados desde la fecha de la aprobacion del proyecto, quede reducido el valor
fiscal mas un 80% de cuyo limite no podra bajar.

ARTICULO 13.- Si en el periodo de tiempo transcurrido entre la aprobacion
del proyecto del fraccionamiento y la enajenacién de la ultima parcela, se pre-
sentaren a la Comisién de Fraccionamiento una o varias solicitudes de lotes en
el predio que se esté fraccionando, y éstas reunan los requisitos de Ley, se dara
conocimiento de ellas al propietario para que las satisfaga; en cuyo caso, y salvo
convenio especial entre el solicitante y el propietario, el precio de la parcela o
parcelas sera fijado conforme al articulo 12, atendida la valorizacion de lotes
en la fecha del aviso a que se refiere este articulo; y el precio asi obtenido sera
pagado en veinte anualidades que amortizaran capital e intereses al 5% anual;
debiendo enterarse el primer abono en el segundo afio de la ocupacion.

ARTICULO 14.- La Comisién de Fraccionamiento Agrario dara curso a las so-
licitudes a que se refiere el articulo anterior, siempre que no haya recibido con
anterioridad a la fecha de su presentacion aviso del propietario de que la parcela
ha sido enajenada y una vez corrido el traslado de ella al duefio de la finca, tendra
obligacion precisa de satisfacerla en los términos del articulo anterior.

ARTICULO 15.- Presentadas que sean a la Comisién de Fraccionamiento Agra-
rio mas de diez solicitudes dentro de una zona las cuales afecten un solo predio
cuyo propietario no haya hecho uso de las franquicias a que se refieren las frac-
ciones I y II del articulo 9, previo acuerdo del ejecutivo, se dara aviso a dicho
propietario para que en el término de 30 dias contados desde que reciba la noti-
ficacién, manifieste si esta dispuesto a fraccionar en los términos de esta Ley la
parte de su predio afectada por la zona.

ARTICULO 16.- Si la conformidad del propietario fuere absoluta, la Comisién
de Fraccionamiento le comunicara el detalle de las solicitudes admitidas, con
expresion de nombres, superficies de lotes, ubicacion y calidad de las tierras pe-
didas, y se le dara a conocer las bases a que debera sujetarse el fraccionamiento
previamente sancionadas por el ejecutivo.
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ARTICULO 17.- El propietario esta obligado a satisfacer las solicitudes de lotes
a que se refiere el articulo anterior en lo relativo a ubicacion precisa de la tierra
solicitada, o en cuanto a extension y calidad cuando no se haya sefalado la ubi-
cacion, debiendo quedar determinados los lotes en el plano que se acompafara
al proyecto de fraccionamiento.

Cuando las solicitudes aprobadas no se concreten a determinados lotes, el
propietario debera presentar dentro del plazo que se le fije, un plano de la demar-
cacion técnica de la zona o zonas de tierra que satisfagan el conjunto de dichas
solicitudes en cuanto a extensién y calidad en cuyo caso los solicitantes podran
usufructuar en mancomun las referidas tierras interin se practica el acotamiento
de los lotes y se titulan por el propietario.

Cuando el propietario tenga comprador de alguna de las parcelas solicitadas
por conducto de la Comisién de Fraccionamiento Agrario, y a sus intereses con-
venga preferir la venta ya iniciada, podra enajenar dicha parcela sujetandose a las
siguientes prevenciones:

a) Que sefale al que hizo la peticién por conducto de la Comision de
Fraccionamiento un lote igual en superficie y calidad de tierra, en
otro punto de la misma finca, o bien una parcela de diferente supet-
ficie y calidad, pero aceptada por el solicitante; debiendo en este caso
hacerse constar la admisién en forma escrita y auténtica bastante a
comprobar la plena conformidad del interesado.

b) Que presente los documentos comprobantes de que la venta de la
parcela se hizo libre de todo gravamen par el adquiriente.

ARTICULO 18.- El precio de los lotes en el caso antes previsto, serd el que re-
presente su valor fiscal aumentado en un 80%. El costo de los trabajos técnicos
se derramara proporcionalmente entre los lotes, y dicho valor se pagara en la
forma sefialada en el articulo 13.

ARTICULO 19.- Si después de quedar satisfechas por el propietario las soli-
citudes aprobadas por la Comisiéon de Fraccionamiento, quedaren disponibles
terrenos de la misma finca, dicho propietario podra fraccionarlos en los términos
del articulo 9.

ARTICULO 20.- Dada cuenta al propietario con las solicitudes admitidas y fija-
das las bases del Fraccionamiento. Presentara los planos y proyecto respectivos,
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en los siguientes plazos: cuatro meses para zonas comprendidas en el inciso «a»
fraccién I, articulo 3 de la presente Ley; tres meses para las del inciso «b» y dos
meses para las del inciso «o».

ARTICULO 21.- Aprobado por el ejecutivo un proyecto de fraccionamiento, el
propietario pondra en posesion de las parcelas a los compradores o solicitantes
y se les otorgara los titulos respectivos. Estos seran provisionales si el pago es
en abonos; pero al efectuarse el ultimo pago, tendra la obligacion de entregar al
adjudicatario el titulo definitivo.

ARTICULO 22.- Fuera de las zonas de fraccionamiento especificadas en el arti-
culo 3 fraccién 1, el propietario puede vender o fraccionar libremente los terre-
nos de su predio sin la intervencion del ejecutivo en cuanto a forma de las ventas
o del fraccionamiento ni es en cuanto a dimension de los lotes o extension de
las tierras enajenadas; salvo cuando se trate de tierras de compensacion fuera de
una zona de fraccionamiento cuando el propietario designe dentro de ellas al que
se refiere el articulo 8; o bien cuando se trate de tierras solicitadas para colonias
agricolas en los términos del articulo 3 fraccion 11, siempre que se haya dado al
propietario el aviso que previene esta Ley.

ARTICULO 23.- La propiedad de las parcelas se transmitira libre de todo grava-
men para los adjudicatarios; pero estos se quedan sujetos a las prevenciones de
los Capitulos V y VI de esta Ley.

CAPITULO IV
DEL FRACCIONAMIENTO POR EL GOBIERNO
EN REBELD{A DEL PROPIETARIO

ARTICULO 24.- Sera declarada la rebeldia de un propietario:

1. Cuando recibido el aviso a que se refiere el articulo 15 no de contesta-
cién alguna en el término que el mismo articulo senala.

2. Si contestado en el término fijado no manifiesta explicitamente y sin
salvedades su conformidad en sujetarse a todas las prevenciones de la
presente Ley.

3. Cuando a pesar de su contestacion afirmativa y sin salvedades no pre-
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senta el proyecto de fraccionamiento en el plazo fijado por el articulo
20.

4. Cuando se niegue a consumar las ventas de lotes solicitados en las con-
diciones que especifique el proyecto de fraccionamiento; o se niegue
a dar entero cumplimiento a las solicitudes hechas por conducto de la
Comision de Fraccionamiento dentro de los términos del articulo 13.

ARTICULO 25.- Declarada por el ejecutivo la rebeldia del propietario, se le
fijara un término de 5 dfas para que manifieste si pretende sefialar dentro de la
zona respectiva las dos mil hectareas que legalmente deben quedar exentas del
fraccionamiento, en cuyo caso se hara la delimitaciéon en el lugar que designe;
procediéndose en los términos del articulo 8.

ARTICULO 26.- Terminados por el perito los trabajos técnicos y presentados
a la Comision los planos o informes respectivos, ésta procedera a su estudio y
pasara luego el expediente al ejecutivo con el dictamen correspondiente.

ARTICULO 27.- Decretada por el ejecutivo la expropiacion se dar desde luego
posesion a los solicitantes de la zona de conjunto comprensiva de las solicitudes
la cual sera disfrutada en mancomuin mientras se fracciona en lotes segun los
términos del decreto de expropiacion.

La posesion de los lotes, tendra el caracter de provisional si el pago es en
abonos en cuyo caso se otorgaran a los adjudicatarios titulos provisionales que
al terminar los pagos se canjearan pro los definitivos. Los titulos llenaran los
siguientes requisitos.

1. Las generales del adjudicatario.

2. La extension del lote, con clasificaciéon de sus tierras y la ubicacion del

mismo.

3. Finca rustica en que esté situado y zona de fraccionamiento a que co-

rresponda.

4. El precio en que dicha fraccion haya sido adjudicada, la forma de pago,

monto y fecha del pago de cada anualidad y la oficina o propietatio a
quien deba pagarse.

ARTICULO 28.- Al entrar en posesion los parcelarios se remitirdn por la Comi-
sion de Fraccionamiento a la Tesorerfa General del Estado, una lista de los adju-
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dicatarios con expresion de los datos conducentes al registro catastral a fin de que
dichos adjudicatarios paguen los impuestos prediales conforme a la Ley Fiscal.

ARTICULO 29.- La obligacion de pago del impuesto predial, gravitara sobre
los adjudicatarios desde la fecha en que tomen posesion de la tierra expropiada
aunque no se haya hecho el fraccionamiento en lotes ni otorgado los titulos in-

dividuales de propiedad.

ARTICULO 30.- El deslinde de las patcelas por los adjudicatarios debera termi-

narse a mas tardar al concluir el segundo afo de la ocupacion.

ARTICULO 31.- Cuando el fraccionamiento se hiciere por el gobierno en rebel-
dia del propietario, el valor de la zona de conjunto expropiada a un solo predio
para satisfacer el total de las solicitudes que hayan sido admitidas en él. Sera
fijado por el perito encargado de los trabajadores técnicos, quien debera tomar
como base el valor fiscal conforme al cual pague sus contribuciones la finca ris-
tica afectada, pero aumentando en un diez por ciento. El precio de cada lote, en
particular al practicarse el fraccionamiento de la zona, se fijara tomando como
base el valor de dicha zona de conjunto.

CAPITULO V
DE LAS SOLICITUDES, EXTENSION Y CALIDAD DE LOTES

ARTICULO 32.- Las tierras por fraccionar, se dividirin en lotes cuya superficie
sera:

1. De siete a cincuenta hectareas en tierras de labor de temporal.

2. De cincuenta a quinientas hectareas en terrenos de agostadero.

ARTICULO 33.- Las extensiones de cincuenta y quinientas hectareas a que se
refiere el articulo anterior, son el maximum de tierra que puede poseer un parce-
lario dentro de la zona. En consecuencia, cuando no se conceda o no se solicite
el maximum de alguna de las clases de terreno especificadas, el parcelario tiene
derecho a solicitar el complemento equivalente en tierras de otra naturaleza. La
equivalencia para efectuar la conversion sera de diez hectareas de agostadero, por
cada hectarea de terreno de temporal.

195



Si una misma persona solicitare lotes en diferentes zonas, la superficie total de
ellos no podra exceder del maximo indicado.

ARTICULO 34.- Tiene derecho a la adjudicacién de un lote: todo mexicano por
nacimiento o por naturalizacion y las sociedades mexicanas.

Los individuos que solicitaren el dominio de las tierras, deberan reunir los

requisitos siguientes:

1. Ser mayor de edad o de 18 afios los varones casados y tener buenas
costumbres.

2. Comprobar ante la Junta Auxiliar de Fraccionamiento del municipio a
que corresponda la zona o en el de su domicilio, que posee los elemen-
tos necesarios para cultivar por lo menos tres hectareas de terreno de
labor de temporal; o que tiene un pie de diez cabezas de ganado menor,
o en su defecto los elementos bastantes para adquirirlos, si pretende
terreno de agostadero.

3. Quedan incluidas las mujeres en los derechos consignados en este arti-
culo.

ARTICULO 35.- El mismo derecho tendran los extranjeros en quienes con-
curran los requisitos de aptitud sefialados en el articulo anterior, siempre que
previamente al contrato respectivo, hagan ante la Secretarfa de Relaciones la pro-
testa y declaracion a que se refiere el articulo 27, fraccién I de la Constitucion
Politica de la Republica.

Todo lote que se enajene a un extranjero lindara con los adjudicados a ciu-
dadanos mexicanos.

ARTICULO 36.- Los individuos que quieran adquirir algiin lote dentro de la
zona de fraccionamiento, harin su solicitud a la Comisién de Fraccionamiento
Agrario, expresando con toda claridad:
1. El nombre completo y las demas generales del interesado, su domicilio
y direccién.
2. La superficie en hectareas del lote solicitado, su ubicacién y el nombre
de la hacienda en que se encuentre.
3. El centro poblado a que corresponde la zona de fraccionamiento en que
se pide el lote.
4. Siha sido o no fraccionada la finca rastica de que se trata.
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5.

Si el interesado no supiere firmar lo hara otra persona a su ruego, y en
todo caso se ratificara el escrito ante la Junta Auxiliar respectiva o ante
la Comision de Fraccionamiento.

ARTICULO 37. Cuando hubiere varias solicitudes para un mismo lote serin

preferidos:
1. Las personas a que se refiere el articulo 12 transitorio de la Constitucién Poli-
tica de la Republica.
2. Los que sean o hayan sido apatceros o arrendatarios de la finca que se fraccio-
na.
3. Los vecinos del lugar.
4. Los de mejores antecedentes.

En igualdad de circunstancias se sorteara el lote.

ARTICULO 38.- Son obligaciones de los adjudicatarios de lotes:

1.

Cultivar la mayor superficie compatible con los recursos de que dispo-
nen, que en ningun caso sera menor de tres hectareas en los primeros
cinco afos, de tres hectareas mas el treinta por ciento del excedente, en
los siguientes, igualmente quedara obligado el parcelario la reforesta-
cion.

Para el adjudicatario de lotes de agostadero sera obligado mantener en
dicho terreno cuando menos el pie minimo de ganado a que se refiere
el articulo 34 fraccién 11 y cuidar de la reforestacion.

Enterar en la Oficina de Rentas a cuya jurisdiccion corresponde el lote
la anualidad obligatoria en caso de que el fraccionamiento haya sido
hecho por el Gobierno y se niegue el propietario recibira; asi como los
impuestos prediales que se le hayan asignado.

CAPITULO VI
DEL PRECIO, FORMA DE PAGO Y PROPIEDAD DE LOS LOTES

ARTICULO 39.- El precio de los lotes que enajene el gobierno del estado sera

el que corresponda al valor fiscal aumentado en un 10% segin lo dispuesto en
los articulos 27, fraccion VII de la Constitucion Politica de la Reptblica y 31 de

la presente Ley.
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ARTICULO 40.- Los lotes, en el caso del anterior anterior, seran pagados por
los adjudicatarios directamente al propietario en veinte anualidades que amorti-
zaran el capital y los intereses que éste devengue al 5% anual.

La primera anualidad se pagara en el curso del segundo afio de la ocupacion
en la fecha que fijen los compradores sin perjuicio del derecho de los adjudica-
tarios para verificar el pago total de sus créditos en cualquier tiempo, dentro del
plazo senalado.

ARTICULO 41.- Las anualidades a que se refiere el articulo anterior, se com-
putaran desde la fecha en que sea puesto el adjudicatario en posesion de su lote.

ARTICULO 42.- La obligacién de pago contraida por los parcelarios se con-
signara en un documento especial, expresandose en ¢él el origen de la deuda y la
forma en que debe solventarse.

Estos documentos deberan contener el visto bueno de la Junta Auxiliar de
Fraccionamiento Agrario a que corresponda, el domicilio del interesado y seran
registrados en la Comisiéon de Fraccionamiento, quien los pondra a disposicion
del propietario.

ARTICULO 43.- Si el propietario se negare a recibir los documentos a que se
refiere el articulo anterior, lo cual se hard constar en forma auténtica, seran con-
servados por treinta dias en la citada Comisién y vencido este plazo sin que sean
recogidos por dicho propietario, se remitiran a la Tesoreria General del Estado
para su oportuno cobro.

ARTICULO 44.- Las cantidades que la Tesorerfa General cobre por el concepto
expresado, seran consignadas ante la autoridad competente para su entrega al
acreedor cuando las reclame.

ARTICULO 45.- Si por causa justificada a juicio del ejecutivo, dejare de pagar
una anualidad del dia sefialado, se capitalizara ésta a interés de 6%, debiendo
amortizar el adjudicatario dicha anualidad y los réditos que devengue en un plazo
de dos afios, por exhibiciones semestrales vencidas, sin perjuicio de cubrir las
demas anualidades correspondientes.

ARTICULO 46.- Los lotes adjudicados por el gobierno de acuerdo con esta Ley,
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pasaran al adjudicatario libres de todo gravamen; sin perjuicio de los derechos

que sobre la finca fraccionada pueden ejercitar los acreedores a que se refieren
los articulos 1.845 y 1.925 fraccion VI del Codigo Civil.

ARTICULO 47.- Mientras el precio de los lotes no sea cubierto en su totalidad,
éstos no podran ser enajenados, hipotecados ni gravados de modo alguno, y
cualquiera operacién o contrato que en contravencion a este precepto se celebre,
serda nulo de pleno derecho. La propiedad condicional de los expresados lotes,
solo podra transmitirse a titulo de herencia.

Queda también prohibido especular con los titulos de adquisicién provisional
siendo igualmente nula cualquiera operaciéon que se haga con el objeto indicado.

ARTICULO 48.- El derecho sobre el lote se perdera:

1. Cuando el adjudicatario, sin mediar causa de fuerza mayor, a juicio del
ejecutivo y previo dictamen de la Comision de Fraccionamiento, deje de
pagar dos anualidades consecutivas.

2. Por falta de cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 38 sin causa
justificada ante la Comision y previo acuerdo aprobatorio del ejecutivo.

ARTICULO 49.- Declarado vacante un lote, se comunicar a la Junta Auxiliar
del municipio a que corresponda el centro poblado de cuya zona se encuentre
ubicado, con objeto en que se publique la caducidad para conocimiento de los
interesados.

Transcurridos treinta dias desde la fecha de la declaracion, la Comisiéon de
Fraccionamiento Agrario procedera al estudio de las solicitudes que sobre dicho
lote se hubieren recibido y encontrando las fundadas producira su dictamen con
sujecion al articulo 37, a fin de que el ejecutivo resuelva sobre la adjudicacion.

Toda solicitud de lotes vacantes, ademas de llenar los requisitos ordinarios,
expresara: el nombre del antiguo adjudicatario, las razones que funden la preten-
si6én de preferencia y los documentos en que dicha peticién se apoye, los cuales
seran visados previamente por la Junta Auxiliar de Fraccionamiento Agrario del
domicilio del solicitante, para hacer constar su autenticidad.

ARTICULO 50.- Ordenada la adjudicacién de un lote vacante, se dara posesion
de ¢l al nuevo propietario, quien debera pagar al primer solicitante la suma que
éste hubiese cubierto, mas el 60% del valor de las mejoras incorporadas al terre-
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no; de esta cantidad se deduciran los gastos que haya originado el traspaso y el
resto se entregara al antiguo adjudicatario.

ARTICULO 51.- No podran adquirir lotes dentro de una zona de fracciona-
miento los que tengan en el estado propiedades cuya superficie sea mayor que
los limites superiores sefalados en el articulo 32.

CAPITULO VII
DE LAS COLONIAS AGRICOLAS

ARTICULO 52.- Las colonias agricolas de que se trata el articulo 3 inciso I de
esta Ley, solamente podran establecerse en terreno de agostadero o que tengan
cinco o mas aflos sin cultivo por cuenta del propietario.

Para los efectos del establecimiento de una colonia agricola, se requiere:

a) Que el terreno solicitado para este objeto se encuentre fuera de la
zona de fraccionamiento.

b) Que un veinte por ciento a lo menos de su extension total sea con-
vertible en terreno de labor.

¢) Que los solicitantes del fundo para colonia sean por lo menos veinte
que hayan cumplido con los requisitos del articulo 34, y ademas, que
se obliguen en forma efectiva a establecerse con sus familias en las
tierras colonizables.

d) Que los colonos se obliguen igualmente a convertir en el término de
diez afios, en terrenos de cultivo, el veinte por ciento cuando menos
de la extension adjudicada.

e) Que del informe pericial respectivo resulte comprobado que el te-
rreno satisface las condiciones fijadas en los incisos «a» y «b» de este
articulo.

ARTICULO 53.- En vista del informe pericial se determinara la extension adju-
dicable en los términos del articulo 32, la cual si lo permite su topografia debera
afectar la forma rectangular, orientada de norte a sur y de oriente a poniente.

ARTICULO 54.- Autorizado por el ejecutivo el establecimiento de una colo-
nia agricola y determinada la superficie de su dotacion, se dara al propietario o
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propietarios de las fincas afectadas el aviso que previene el articulo 15 para los
efectos de la parte final de dicho texto.

ARTICULO 55.- Si el propietario manifiesta su conformidad en términos

absolutos, se procedera al fraccionamiento de acuerdo con los articulos 16,
17, 18.

ARTICULO 56.- En el caso previsto en el articulo anterior, el propietario debera
presentar a la Comision el proyecto de fraccionamiento de la zona destinada a
colonia agricola, juntamente con los planos respectivos, en el término de cuatro
meses contados desde que se le de conocimiento oficial de las solicitudes y de las
bases del fraccionamiento.

ARTICULO 57.- Cuando el propietario se demuestre inconforme o incurra en
las omisiones previstas en el articulo 24, se declarara su rebeldia por el ejecutivo
previo dictamen fundado de la Comision de Fraccionamiento Agrario.

ARTICULO 58.- Declarada, en forma la rebeldia y comunicada esta resolucion
al propietario, se procedera conforme a lo dispuesto en los articulos 26 al 31 de
esta Ley, en consonancia con las condiciones propias de las colonias agricolas.

CAPITULO VIII
DE LA EXPROPIACION

ARTICULO 59.- La expropiacién de predios fraccionables con arreglo a la pre-
sente Ley, sera decretada por el ejecutivo del estado cumplidos que sean los
siguientes requisitos:

1. Que se haya declarado la rebeldia del propietario de la finca o fincas
afectadas por el fraccionamiento.

2. Que estén concluidos y aprobados los trabajos técnicos indispensables
para la demarcacion de la zona de fraccionamiento o del area solicitada
para colonia agricola.

3. Que en el plano respectivo conste la determinacion de la superficie que
cubran las solicitudes admitidas definitivamente por la Comisiéon de
Fraccionamiento Agrario.
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4. Que en el informe pericial conste el valor fiscal de la tierra expropiable
y el monto de la indemnizaciéon que debe percibir el propietario, y que
éstos datos hayan sido aprobados por la misma Comision.

5. Que preceda el dictamen detallado y legalmente fundado de la Comi-
sién de Fraccionamiento Agrario, sobre la procedencia de la expro-
piacion.

ARTICULO 60.- La expropiacién decretada por el ejecutivo, se limitara a las
extensiones que vayan siendo solicitadas siempre que el numero de solicitantes
exceda de diez.

ARTICULO 61.- Decretada por el ejecutivo la expropiacion, se remitira copia
autorizada de las constancias conducentes del expediente y una calca o copia del
plano respectivo a la autoridad judicial que designe el ejecutivo, para que ponga a
los solicitantes en posesion provisional de los terrenos adjudicados.

Al acto de dicha posesion deberan concurrir los miembros de la Junta Au-
xiliar de Fraccionamiento Agrario del municipio a que correspondan los predios
adjudicados, el perito encargado de las operaciones técnicas, pudiendo hacerlo
los interesados personalmente o por apoderado con carta poder.

ARTICULO 62.- De la diligencia de posesion se levantara por el juez un acta en
la cual se hara constar:
1. Ellugar, fecha y hora en que principie y termine la diligencia.
2. Los nombres de las personas que intervengan en el acto.
3. La forma en que se haya hecho el reconocimiento del terreno para la
posesion y los principales hechos que ameriten ser consignados.

ARTICULO 63.- No podra suspenderse la diligencia de posesion sino por orden
expresa del ejecutivo o de la autoridad judicial competente. Lla oposicién o pro-
testa de algiin propietario o de su representante, no tendra mas efecto que el de
ser consignada en el acta, para que se dicte en su oportunidad la resoluciéon que
sobre ella proceda.

ARTICULO 64.- Concluido el acto de la posesion, se devolvera el expediente al
ejecutivo, expidiéndose a los interesados que lo soliciten, copia del acta respecti-
va; haciéndose constar asf en dicho expediente.
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CAPITULO IX
DE LAS NOTIFICACIONES

ARTICULO 65.- Las notificaciones a los propietarios y demés personas que

intervengan en los expedientes de fraccionamiento, se sujetaran para su validez

a las siguientes prevenciones:

1.

Sila persona a quien deba notificarse tiene domicilio conocido en esta
ciudad, o legitimo representante con quien deban entenderse las dili-
gencias, se hara la notificaciéon por medio de oficio, cuya entrega se
comprobara con un recibo que suscribira el notificado.

Si la persona que deba ser notificada reside fuera de esta ciudad y se
conociere su domicilio, se le notificara por medio de oficio que se depo-
sitara en el correo como pieza certificada con acuse de recibo.

Si expira el término ordinario de ida y vuelta del correo, mas tres dias
de exceso, sin que se reciba el comprobante de entrega del certifica-
do, se notificara al interesado publicandose el acuerdo respectivo por
tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del Estado; teniéndose por
perfectas las notificaciones a las veinticuatro horas de hecha la ultima
publicacion. En esta misma forma se notificara al interesado que rehuse
recibir el oficio respectivo.

Si se ignora el domicilio de la persona que deba ser notificada o no se
sabe con exactitud cudl sea actualmente ese domicilio, la notificacion se
hara en la forma y con la sancién establecida en la fraccion anterior.
En los casos de notificaciéon por medio de la prensa a un propietario. El
presidente de la Junta Auxiliar de Fraccionamiento respectivo fijard una
copia del acuerdo en la puerta de la casa principal de la finca que esté o
pueda resultar afectada por un fraccionamiento, dejandose otra copia en
poder del encargado de dicha casa, y no encontrandose persona alguna,
se dejara en poder de algun vecino inmediato; remitiendo la constancia
relativa a la Comision de Fraccionamiento o al Ejecutivo en su caso.

Si durante el término de las publicaciones se presentare algiin interesa-
do manifestandose sabedor del acuerdo pendiente de notificar, desde
esa fecha empezara a surtir sus efectos legales dicho acuerdo.

Las sociedades, asociaciones y comunicaciones seran notificadas por
medio de sus gerentes, directores o representantes, en los términos an-
teriormente expuestos.
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CAPITULO X
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 66.- Al demarcar las zonas de fraccionamiento, los peritos respe-
taran y sefialaran en los planos las superficies que hayan sido solicitadas y se
encuentren en tramitaciéon ante la Comision Local Agraria, ya sea en calidad de
dotacion de ejidos, fundo legal o restitucion de tierras a los pueblos; a cuyo fin
la Comisién de Fraccionamiento Agrario previo informe detallado que solicitara
de la local; instruira debidamente a los peritos quienes deberan igualmente mar-
car en los planos respectivos las extensiones de terreno que sean indispensables
para la apertura de caminos y construccién de calzadas, puentes y demas obras
necesarias para el aprovechamiento de las tierras expropiadas y para los trabajos
de urbanizacién en su caso.

ARTICULO 67.- Los lotes vacantes a que se refiere el articulo 48 y que no hu-
bieren sido adjudicados, podran ser concedidos en arrendamiento conforme a
los reglamentos que expida el ejecutivo.

ARTICULO 68.- De los titulos traslativos de dominio que otorguen los pro-
pietarios o el ejecutivo en su caso, se compulsaran dos copias legalmente auto-
rizadas, una para remitirse a la oficina del catastro o a la Tesorerfa General del
Estado si dicha oficina no funciona, y otra que debera conservarse en la Comi-
sion de Fraccionamiento Agrario.

El titulo original que debe quedar en poder de los parcelarios, debera regis-
trarse para los efectos del articulo 3194 del Codigo Civil, en la Oficina del Regis-
tro Pablico que corresponda segun la ubicacién del lote enajenado.

ARTICULO 69.- Queda prohibida bajo pena de nulidad del pacto y responsa-
bilidad del infractor, toda enajenacién de predios o lotes dentro de una zona de
fraccionamiento: a excepcion del caso previsto en el articulo 9° fraccion I, de
esta Ley; quedando igualmente prohibida la venta de terrenos fuera de la zona,
cuando el propietario hubiere sido ya notificado de la resoluciéon que autorice el
establecimiento en dichas tierras de una colonia agricola.

Los terrenos que comprenda la ampliacion de las zonas de fraccionamiento que-
daran igualmente sujetos a la prohibicién de este articulo, desde que el ejecutivo
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haya decretado la ampliacion respectiva y se haya publicado el decreto en el Pe-

riddico Oficial del Estado.

ARTICULO 70.- Los instrumentos publicos y privados que se presentan para
comprobar la venta de tierras las fincas afectadas por el fraccionamiento, no sur-
tiran sus efectos para el ejecutivo ni para la Comisién de Fraccionamiento en los
términos del articulo 3194 del Codigo Civil, si no traen la constancia de registro
a que se refiere el 3194 del mismo, salvo el caso de imposibilidad proveniente de
fuerza mayor, lo cual debera justificar el interesado ante el propio ejecutivo para
que éste resuelva lo que proceda en justicia.

ARTICULO 71.- El ¢jecutivo queda autorizado para expedir las disposiciones
reglamentarias que estime necesarias para facilitar la mejor aplicaciéon y cumpli-
miento de esta Ley.

TRANSITORIOS

ARTICULO 1.- Se deroga la Ley Agraria de 20 de noviembre de 1917 y las de-
mas disposiciones complementarias de dicha Ley.

ARTICULO 2.- Las solicitudes que hasta el 15 de septiembre de 1919 hayan sido
aprobadas por la Comision de Fraccionamiento Agrario, quedaran en la forma
en que hayan sido admitidas, siempre que su admisiéon se encuentre de acuerdo
con la Ley de 20 de noviembre de 1917.

ARTICULO 3.- Esta Ley comenzaré a regir desde el 16 septiembre del afio ac-
tual.

Comuniquese al ejecutivo para su promulgacion.

Dado en el Salén de Sesiones del H. Congreso del Estado a los diez y seis dias
del mes de agosto de mil novecientos diez y nueve.—]J. I. Ortega, D. P—A- Vi-
llasenor, D. S.—Sixto Diaz, D. S.—Rubricas.

Y para que llegue a conocimiento de todos y se le dé el debido cumplimiento,
mando se imprima, publique y circule.
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Dado en el Saléon del Despacho del Poder Ejecutivo del Estado de Zacatecas, a
los dieciséis dias del mes de septiembre de mil novecientos diecinueve.

EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
GRAL. ENRIQUE ESTRADA
EL SECRETARIO GENERAL
HERACLIO RODRIGUEZ REA
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Ley del Fundo 1.egal, 1947

SUPLEMENTO al namero 10 del Periddico Oficial, drgano del Gobierno del Estado.
Zacatecas, Zac. sabado 1 de febrero de 1947

LEOBARDO REYNOSO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE ZACATECAS, A SUS HABITANTES
HAGO SABER:

Que los ciudadanos Diputados Secretarios del H. Congreso del mismo,
se han servido dirigirme el siguiente

DECRETO NUMERO 161

ELH.CONGRESO DELESTADO LIBREY SOBERANO DE ZACATECAS,

CONSIDERANDO: Que de acuerdo con un concepto mas equitativo de lo que
constituye la propiedad, en forma de que subsistiendo un derecho individual so-
bre ella, al mismo se adhiera la nocién de servicio social, la Constitucion del pafs,
en su articulo 27, parrafo tercero establece que la Nacién tendra en todo tiempo
el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés
publico, pudiendo dictar las medidas necesarias para el fraccionamiento de los
latifundios, para el desarrollo de la pequefia propiedad agricola con las tierras y
aguas que les sean indispensables, para el fomento de la agricultura y para evitar
la destrucciéon de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda
sufrir en perjuicio de la sociedad; disponiendo, asimismo, que los nucleos de
poblacién que carezcan de tierras y aguas o no las tengan en cantidad suficiente
para las necesidades de su poblacién, tendran derecho a que se les dote de ellas,
tomandolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefia pro-
piedad agricola en explotacion.

CONSIDERANDO: Que el mismo articulo 27 constitucional, en su parrafo
7, inciso «6», establece que las leyes de la Federacion y de los Estados, en sus
respectivas jurisdicciones, determinaran los casos en que sea de utilidad publica
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la ocupacion de la propiedad privada y de acuerdo con dichas leyes; la autoridad
administrativa hara la declaracion correspondiente; previniendo, también, que el
precio que se fije como indemnizacién a la cosa expropiada, se basara en la canti-
dad que como valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras,
ya sea que este valor haya sido manifestado por el propietario o simplemente
aceptado por ¢l de un modo tacito, por haber pagado sus contribuciones con
esa base; y que el exceso de valor o demérito que haya tenido la propiedad par-
ticular por las mejoras o deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la
asignacion del valor fiscal, sera lo unico que debera quedar sujeto a juicio pericial
y a resolucion judicial, observandose esto ultimo también cuando se tratare de
objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas.

CONSIDERANDO: Que el parrafo 3° del articulo 27 a que hace referencia
el considerando primero de esta Ley, establece un derecho a favor de pueblos,
asi como de labradores individualmente considerados, carentes unos y otros, de
tierras y agua; pero este derecho, por si solo, serfa insuficiente como base para el
desarrollo de las actividades agricolas que de él debieran dimanar, siendo, por lo
tanto, necesario complementarlo con otros derechos, como el que deban tener
los beneficiarios a la dotacién de fundo legal.

CONSIDERANDO: Que en los términos del articulo 27, parrafo 7°, fraccion
VI, inciso «2», y de los articulos 41 y 124 de la Constituciéon Politica del pafs, co-
rresponde al Estado de Zacatecas dictar una Ley que provea a las necesidades de
habitacion en los centros poblados en el estado, ley que en todo debera sujetarse
a las disposiciones del ya citado articulo 27, parrafo 7°, fraccién VI, inciso «2»,
que ha sido transcrito en el anterior considerando.

CONSIDERANDO: Que la Ley de Dotacién de Fundo Legal, vigente en el es-
tado en virtud del decreto numero 51, expedido por el H. Congreso del mismo
en 30 de noviembre de 1935, procuré realizar los objetivos a que los anteriores
considerandos se contraen; pero el procedimiento escogido para realizar tal fi-
nalidad no siempre se ajustd a modalidades constitucionales, ocasionando, por
una parte, el quebranto de normas de equidad, al establecer que el pago de las
indemnizaciones correlativas se hiciera en un plazo que por su extensiéon hacia
nugatorio el derecho compensatorio, y coartando, por otro lado, el derecho de
los propietarios afectados a reclamar la cuantia de la indemnizacién ante las au-
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toridades judiciales, en los términos del articulo 27° constitucional; en nombre
del pueblo decreta lo siguiente:

LEY DEL FUNDO LEGAL

ARTICULO 1.- Se declara de utilidad publica la dotacién del fundo legal a los
centros poblados solicitantes de ejidos o fraccionamiento.

ARTICULO 2.- Para determinar la superficie que debe dotarse a un nticleo de po-
blacién, se tomara como base un perimetro que tenga mil metros cuadrados por
cada familia, cuando se tratare de terrenos destinados a nuevas construcciones.

Cuando se tratare de casas ya construidas, se conservara el perimetro que
tengan salvo los casos en que se compruebe que la habitacién ocupada por una
familia, dado el nimero de miembros de que se compone a o las exiguas dimen-
siones que tuviera la habitacién, resultaria insuficiente o perjudicial para la co-
modidad o higiene de los ocupantes; en este caso, se sefialara a la misma familia
un terreno, con las dimensiones determinadas en el parrafo que precede de este
articulo, dentro del perimetro general que se designe como fundo legal para la
totalidad de los solicitantes.

Cuando hubiere de sefialarse terrenos para urbanizarlos, ya sea como com-
plemento del fundo legal dictado con anterioridad, ya para destinarlos a formar
un nuevo centro de poblacion, deberan lotificarse en la forma establecida en los
parrafos anteriores de este articulo.

De la superficie, que en su caso, se expropiare, en los términos de este arti-
culo, se reservara una superficie hasta de una hectarea, que se destinara al esta-
blecimiento de una escuela para el centro urbano que a través de la dotacion de
fundo legal hubiere de nacer.

ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley, por fundo legal se entenders el 4rea
determinada en el articulo anterior, asf como el perimetro comprendido por las
casas ya construidas y que sean seflaladas con ese caracter. En consecuencia,
queda determinado que cualquiera que sea la denominaciéon o caracter de los
campesinos, éstos tienen derecho al fundo legal en la parte proporcional que
corresponde a cada uno de los campesinos del centro poblado que se crea o se
amplia.
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ARTICULO 4.- Se declara también de utilidad publica la ocupacién de las casas
habitadas por solicitantes de restitucion o dotacion ejidal, o de fraccionamiento;
en el concepto de que si la llamada «Casa Grande» o «Casa Principal» estuviera
abandonada, quedara incluida en la dotacién de fundo legal, destinandose a los
servicios comunales del ejido, tales como almacenamiento de cereales, depésito
de maquinaria y enseres, etc.

ARTICULO 5.- No seri procedente la dotacién del fundo legal cuando se soli-
citare dentro de predios que constituyan pequefia propiedad, siempre que haya
declaracién de autoridad competente que les dé ese caracter.

ARTICULO 6.- En cuanto el ejecutivo del estado reciba una solicitud de fundo
legal, la turnara a la Seccion de Fraccionamiento, dependiente del mismo ejecuti-
vo, notificando por oficio con acuse de recibo al propietario de las casas y terre-
nos seflalados para la dotacion del fundo; notificara también a los solicitantes; y
hechas las notificaciones, y recibido el acuse de recibo, procedera a investigar si
las casas y terrenos solicitados no estan comprendidos dentro de alguna pequefa
propiedad en explotacién pues en caso de estarlo, debera informar el ejecutivo
para que éste resuelva lo que fuere procedente.

ARTICULO 7.- En caso de que la solicitud de fundo legal hubiere sido resuelta
negativamente, en virtud de estar las casas o terrenos, materia de ella, dentro
de una pequefa propiedad, en explotacion el ejecutivo del estado podra hacer
gestiones tendientes a obtener del propietario del predio que acceda a la compra
venta de lo solicitado, y de realizarse ésta, se practicara el correspondiente avalio
ante la Seccion de Fraccionamiento; el peritaje versara sobre el importe de lo que
individualmente adquieran los peticionarios.

ARTICULO 8.- Cuando se trate de un predio que constituya pequefia propiedad
en explotacion y el duefio se niegue a verificar la venta de las casas y terrenos
solicitados para fundo legal, quedara a los interesados el recurso de defender, por
la via civil, los derechos que consideren tener sobre las casas que ocupen, en los
términos de los articulos 1084 a 1085 del Codigo Civil.

ARTICULO 9.- Seré procedente la dotacién de fundo legal cuando los predios
que se fueren a afectar tuvieren una superficie, en la fecha de la solicitud, supe-
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rior a la que el Codigo Agrario y la Ley Agraria del Estado sefialen como limites
a la pequefa propiedad.

El duefio del predio que fuera a afectarse podra celebrar compra venta con
los solicitantes del fundo legal, y en ese caso, a peticion de los interesados, el
ejecutivo del estado designara perito topografico que ejecute los trabajos de des-
linde y localizaciéon de las casas y terrenos que habran de construir el fundo
legal. En caso de que los interesados estuvieren de acuerdo, el mismo perito
practicara el avaluo de los bienes que fueren a venderse, firmando el dictamen el
duefio del predio y los compradores; cuando no hubiere acuerdo acerca de este
ultimo punto, se entenderd que servira de base a la compra venta el valor fiscal
de los bienes, segun aparezca en las oficinas catastrales o recaudadoras, o en las
manifestaciones hechas por el propietario, o en los recibos por contribuciones
expedidos al mismo. LLos honorarios del perito seran cubiertos conforme a los
arreglos que hubiese tenido con los interesados.

ARTICULO 10.- En los casos en que no hubiera acuerdo, en los términos del
articulo anterior, se expropiaran los terrenos y casas motivo de la solicitud, por
causa de utilidad publica. En este caso, en los términos del articulo 27 de la
Constitucion politica del pafs, el precio que se fije como indemnizacion a la cosa
expropiada se basara en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en las
oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido manifestado
por el propietario o simplemente aceptado por él, de un modo tacito, por haber
pagado sus contribuciones con esta base.

El exceso de valor o el demérito que hubiese tenido la propiedad particular
por las mejoras o deterioros ocurrido con posterioridad a la fecha de la asignacion
del valor fiscal, sera lo inico que debera quedar sujeto a juicio pericial o, en su caso
a resolucién judicial. Esto mismo se observara cuando se trate de objetos cuyo
valor no estuviere fijado en las oficinas rentisticas. El juicio pericial se sujetara a las
disposiciones que para esa clase de juicio establece el articulo 7 de la presente Ley.

ARTICULO 11.- Resuelto que haya sido por el ejecutivo del estado algtin expe-
diente de dotacién de fundo legal, si las casas y terrenos hubiesen sido motivo
de expropiacion, el valor de la indemnizacion, fijado de acuerdo con los articulos
anteriores lo pagaran los beneficiarios al propietario del predio, tres dias antes
de la fecha fijada para que reciban la posesion, la cual les serd otorgada por la
autoridad que el ejecutivo designe.

211



Cuando se trate del establecimiento de fundo legal mediante la adquisicion
convencional de casas y terrenos, el importe de la compra venta sera pagado por
los solicitantes en los términos de las estipulaciones respectivas, dandose a los
compradores la posesion al quedar resuelto su expediente.

ARTICULO 12.- En caso de que los propietarios afectados no estuvieren con-
formes con el avaluo practicado por los peritos, en los términos del articulo 10,
de la presente Ley, podran recurrir a la autoridad judicial correspondiente, la que
en juicio sumario conocera de la oposiciéon, la que tendrd como objeto, unica-
mente, el precio fijado a los bienes constitutivos del fundo legal.

En este caso, el precio sefialado por los peritos quedara depositado en el
juzgado que conozca de la oposicion mientras se ventila ésta. En caso de que la
resolucion fuera favorable al propietario del predio afectado, los beneficiarios
quedaran obligados a exhibir, dentro del término de diez dias, la diferencia en el
precio que hubiere resultado, y de no hacerlo asi, se declarara invalidada la decla-
racion de fundo legal hecha por el ejecutivo del estado.

El juicio de oposicién no suspendera, por lo tanto, la tramitacién de expe-
diente administrativo de dotacién de fundo legal.

ARTICULO 13.- Los titulos de propiedad individual de los poseedores de fun-
do legal, cuando se tratare de expropiacion, seran otorgados por el ejecutivo del
estado, previo el pago que los interesados hicieren del impuesto respectivo, sin
que la inscripcion de dichos documentos en el Registro Publico de la Propiedad
erogare gasto alguno.

ARTICULO 14.- Es nulo todo cambio de régimen de la propiedad de terrenos y
construcciones, o todo cambio de propietario, hecho con posterioridad a la fecha
de la solicitud del fundo legal.

ARTICULO 15.- Los propietarios afectados con la solicitud del fundo legal se
abstendran de ejecutar actos que impliquen destruccion, deterioro o inutilizacion
de las tierras o habitaciones solicitadas, o de ejercer actos de represalia o coac-
cién econémica en contra de los peticionarios del fundo legal, quedando, en caso
contrario, sujetos a la accion penal por el delito que resultare, y que ejercitara en
su contra el Ministerio Publico competente.
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ARTICULO 16.- A los solicitantes de fundo legal se les impone la obligacién de
anotar el censo de los ciudadanos capacitados, a fin de que de acuerdo con él se
fije el perimetro correspondiente.

ARTICULO 17.- En caso de que la solicitud de dotacién de fundo legal, presen-
tada por ejidatarios, hubiese sido declarada improcedente, podran aquellos ges-
tionar ante la Delegacion del Departamento Agrario en el Estado que les sefiale
una zona urbanizable dentro del terreno del ejido.

TRANSITORIOS

ARTICULO 1.- La presente Ley entrara en vigor diez dias después de su publi-
cacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

ARTICULO 2.- Se deroga la ey de Fundo Legal, expedido por ese H. Congreso
conforme al decreto numero 51 de 30 de noviembre de 1935, y se derogan tam-
bién cualesquiera otras disposiciones que se opongan a esta Ley.

ARTICULO 3.- Todos los expedientes de solicitud de fundo legal no resueltos
o dictaminados hasta la fecha, quedan sujetos a lo que la presente ley dispone.

Comuniquese al ejecutivo para su promulgacion y publicacion.

Dado en el salon de Sesiones del H. Congreso del Estado, a los veintiun dfas
del mes de junio de mil novecientos cuarenta y seis. Diputado Presente.—Lic.
José Falcon—D. S. Julian Garcia.—D.S.—]José LLlamas Gonzalez.—Rubricas.

Y para que llegue a conocimiento de todos y se le dé el debido cumplimiento,
mando se imprima, publique y circule.

Dado en el despacho del poder ejecutivo del estado a los veintinueve dias del
mes de junio de mil novecientos cuarenta y seis.

Leobardo Reynoso

El secretario general de gobierno
Lic. Roberto del Real
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Comentarios sobre un proceso que nunca fue, excepto
para asegurar la impunidad de una masacre

URIEL MARQUEZ VALERIO

sQUE ES LA JUSTICLA?

Pero squé es la justicia? ;Existe la justicia? Si no existe jPara qué esta aqui
Don Quijote? Y si existe sla justicia es esto? ;Un truco de pista? ;Un niimero
de circo? sun pim-pam-pum de feria? s Un vocablo gracioso para distraer a los
hombres y a los dioses? Respondédme. Que me conteste alguien... ;Qué es la
Justicia? Silencio... Silencio.

LEON FELIPE

La espada sin balanza es la violencia bruta, la balanza sin la espada es la
impotencia del derecho. Ambas van juntas, y un estado juridico perfecto impera
s6lo alli donde la fuerza con que la_justicia mantiene la espada, equivale a la
pericia con que maneja la balanza»

RuborprH voN THERING, 1881

No se fatignen y penen

Los ricos y los seiiores

Qe en los pobres que no tienen
Se ¢jecutan y sostienen

Las leyes y sus rigores.

Reina tanto la malicia

Y va tan en esa ruta

Que por dolor o estulticia

La cuaresmay la justicia

En los pobres se ejecuta

SEBASTIAN HOrOZCO (1599)

Ante todo, deseo hacer constar mi agradecimiento a Mariana Teran Fuentes por
su generosidad al invitarme a expresar estos comentarios; de igual manera, al
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doctor Adolfo Trejo y al licenciado Edgar Hurtado Teran por el sorprendente
acopio de documentos sobre el tema, los cuales me han permitido elaborar estos
modestos escolios.

¢Tiene algin sentido recordar una matanza de campesinos ocurrida en Zaca-
tecas hace 88 afios? A pesar de que el objeto de este libro constituyé una ma-
sacre —es decir, segun el Diccionario: «matanza de personas, por lo general
indefensas, producida por ataque armado o causa parecida»'— ¢A quién le
puede sorprender hoy en dia en México, después de lo ocurrido en San Fernan-
do, Tamaulipas; Atyotzinapa, Tlatlaya, Tanhuato y Nochixtlan, entre otros? Y la
ausencia de sorpresa muestra ya nuestra incapacidad de asombro frente al horror
y la inhumanidad, derivada de la generalizada patologia social que consiste en
acostumbrarnos a la violencia y a la crueldad.

Erich Fromm, psicoanalista y psicélogo social, llegé a afirmar en alguno de
sus libros que la violencia es inherente, es decir, unida inseparablemente a la natu-
raleza humana y que la especie humana, a diferencia de otras especies biologicas
—en que sus miembros matan por necesidad de comida, de sexo o alguna otra
elemental— esla Ginica en que sus integrantes se aniquilan sin justificacion alguna.

Elie Wiesel —recientemente fallecido, pacifista judeohingaro, sobrevivien-
te de los campos de concentraciéon nazis de Auchwitz y Buchenwald, donde
murieron sus padres y su unica hermana— al recibir el Premio Nobel de la Paz
en 1986, manifesté que es necesario mantener la memoria de las victimas pues
si las olvidamos, nos convertimos en complices de los victimarios y matamos
por segunda vez a los sacrificados.?

Coincido con Wiesel en la necesidad del recuerdo y no sélo por motivos
sentimentales que, de ninguna manera son menospreciables, pues el hombre es
sentimiento y razén; sino también por la necesidad que tenemos los mexicanos,
y ain nuestros contemporaneos de otras latitudes, de reflexionar acerca de las
causas que hacen posible la subsistencia de la impunidad, que, en nuestro caso, es
expresion del aun frustrado anhelo de justicia que ha sido desideratum del pueblo
mexicano atn desde antes de su independencia politica; y 1a obcecada persistencia
de la impunidad incrementa nuestro escepticismo acerca de si podremos algun
dia, lograr, al menos, una tolerable cuota de injusticia.

1 Diccionario de la Real Academia Esparnola, version digital, edicién del Tricentenario, http://dle.rae.
es/?id=2HuDEKJ, consulta: 15 de julio de 2016.

2 Eli Wiesel, Discurso al recibir el Premio Nobel de la Pag el 10 de diciembre de 1986: http:/ / eliewieselcim-ort.
blogspot.mx/2013/12/discutrso-ptremio-nobel-de-la-paz.html. Consulta: 13 de julio de 2016.
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Ciertamente, hemos reducido la justicia a su expresion juridica, y el derecho
a la ley, y las féormulas de ésta —sobre todo su aplicacion— han sido incapaces
para obtener el minimo de eficacia que sobre lo que sea la justicia permite la ley.
Consiguientemente, llegamos a pensar que la justicia es la expresion que de ésta
hace la ley, pero, al respecto, recuerdo a Pablo de Tarso cuando dice que «el cum-
plimiento de la ley no nos hara justos».’

Y el parametro de la ley para impartir la justicia nos lleva a establecer la
inevitable confrontacion entre la realidad de las acciones o hechos justiciables y
las correspondientes férmulas judiciales de los sistemas existentes para juzgar las
conductas humanas respectivas. Pero si la evaluacion que surge de tal confronta-
cion es dificil cuando se trata de hechos contemporaneos a quien juzga, resulta
doblemente ardua cuando se refiere a sucesos del pasado, mientras mas remotos,
mas dificiles de aprehender, de conocer, al menos en una aproximacion a ellos.
Tal posibilidad de conocimiento se dificulta por multiples causas: la ausencia de
fuentes vivas, como son los protagonistas y quienes, sin setrlo, fueron testigos
presenciales o, aun, de oidas de tales hechos, y la escasez de documentos que
también contribuye a hacer poco asible la realidad que se pretende conocer. Nos
quedan principalmente los indicios como huellas que nos pueden acercar a la
parte cognocible de los acontecimientos, pues, desde Kant (1724-1804), es im-
posible conocer «la cosa en si», es decir lo que ocurre realmente, en la realidad real,
independientemente, al margen y prescindiendo del sujeto cognoscente.

Cuando intentamos reconstruir un acaecimiento del presente, pero con ma-
yor complejidad, como en el caso del pasado, a los historiadores y a quienes estu-
diamos el derecho se nos presenta un problema de indole epistemoldgica, es de-
cir, relativa a los fundamentos y métodos del conocimiento cientifico: ses posible
conocer lo que ocurrié o s6lo aproximarnos a una hipétesis de como pudo haber
sucedido? Y tan s6lo contamos con fuentes que son comunes al historiador y al
jurista: documentos, indicios: huella o sefal fisica o sensible que nos permite co-
nocer una no conocida o directamente perceptible; eventualmente disponemos
de testigos, tradiciones u otras fuentes, es decir, el objeto de donde brota la posi-
bilidad de conocimiento. Y tal comunidad de fuentes ha permitido a uno de los
exponentes de la microhistoria italiana, Carlo Ginzburg (Turin, 1939_) comparar
la actividad de un historiador con la del juez, pero yo dirfa con la de un jurista, en
general.* Creo pertinente transcribir lo que Ginzburg opina al respecto:

3 Galgatas, 2, 16.
4 Catlo Ginzburg: «El Juez y el historiadot» Acotaciones al caso Softi (Madrid, Anaya/Mario Much-
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Alcanzar la realidad histérica (o la realidad) directamente es por definicién impo-
sible. Pero inferir de ello la incognoscibilidad de la realidad significa caer en una
forma de escepticismo perezosamente radical que es al mismo tiempo insostenible
desde el punto de vista existencial y contradictorio desde el punto de vista légico:
como es bien sabido, la eleccién fundamental del escéptico no es sometida a la duda
metddica que declara profesar.

Un historiador tiene derecho a distinguir un problema alli donde un juez deci-
dirfa un «no ha lugar». Es una divergencia importante que, sin embargo, presupone
un elemento comun a historiadores y jueces: el uso de la prueba. El oficio tanto de
uno como de otros se basa en la posibilidad de probar, segun determinadas reglas
que X ha hecho Y: donde X puede designar tanto al protagonista , aunque sea anoé-
nimo de un acontecimiento histérico, como al sujeto de un procedimiento penal; e
Y una accién cualquiera.”.?

El proceso es, por asi decitlo, el tnico caso de «experimento historiografico»
en ¢l las fuentes actuan en vivo, no sélo porque son asumidas directamente, sino
también porque son confrontadas entre si, sometidas a examenes cruzados, y se les

solicita que reproduzcan, como en un psicodrama, el acontecimiento que se juzga.®

Sin embargo de tal equiparacién cuando, como en el caso, se pretende apreciar la
accion, la conducta, activa u omisiva, de los participantes, se complica el trabajo
del estudioso del derecho, pues debe valorar tales comportamientos tomando en
cuenta las normas juridicas vigentes al momento en que ocurrieron los sucesos.
Ello, a riesgo de incurrir en un grosero positivismo que pretende ver y valorar las
acciones humanas a través del estrecho musculo anular de la norma (o esfinter)
fijada por el Estado. Asf, la justicia se deforma en lo que dice el derecho y éste en
lo que establece la ley. Y por consecuencia, se identifica justicia con ley.

Pero en el ambito juridico, la investigacion tiene forzosamente un limite,
el que fijan las normas constitucionales o las legales y que obedece no sélo a la
necesidad de otorgar certidumbre a los conflictos juridicos y evitar que éstos
sean indeterminados e inacabables, sino también, ultimamente, al detecho hu-
mano de no volverlos indefinidos, con la carga implicita de incertidumbre. Tal
preocupacion por la certeza y la necesidad de poner limite a las contiendas, se

nik, 1993) http://www.docfoc.com/ginzburg-catlo-el-juez-y-el-historiador-pdf. Consulta: 13 de julio
de 2016.

5 Ibid., p, 23.

6 Ibid., p. 24.
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expresa en lo que se conoce como la cosa juzgada’ que traec como consecuencia,
en el ambito de los derechos humanos, la prohibicién de volver a juzgar lo que
ya se ha juzgado y definido en la sentencia de un juicio que es la culminacion de
¢éste y cuya resolucion es juridicamente irrebatible, indiscutible e inmodificable,®
independientemente del contenido de lo que se considere justo o injusto.

Por fortuna, en la investigacion historica no existe la limitante de los pro-
cesos juridicos, pues siempre permanece abierta al descubrimiento de nuevos
documentos, indicios o interpretaciones.

Independientemente de la absurda reduccién que el positivismo —es decir
la doctrina o teorfa juridica que afirma que el Gnico derecho que existe es el que,
a través de la ley, promulga el Estado— hace de la justicia al derecho y de éste a
la ley, subsiste el problema de ¢Qué es la justicia?

Zagrebelsky, un eminente jurista italiano contemporaneo, recuerda la reflexion
de Agustin de Hipona —para mi uno de los mas importantes filésofos de toda la
historia— cuando se pregunta sobre el tiempo «Qué es, pues, el tiempo? Si nadie
me lo pregunta lo sé, pero si trato de explicarselo a quien me pregunta, no lo sé»’.
Parangonando tal reflexién con respecto de la justicia, podriamos decir lo mismo,
podemos calificar conductas o hechos de justos o injustos, pero, al menos en mi
caso, no podria dar una definicién de la justicia, y dudo, no obstante la multiplici-

7 Legalmente, se expresa con el proverbio latino res judicata pro veritate habetnr: 1o juzgado o sentenciado
se tiene por verdad. Pero, en materia penal, existe la disposicion del articulo 23 de la Constitucion Ge-
neral de la Republica, de 1917 que prohibe juzgar dos veces a alguien por el mismo delito, ya sea que
se le absuelva o se le condene.

8 Ciertamente, la regla general de la cosa juzgada admite excepciones, en el ambito del derecho civil
y también, en el penal. En éste, que es lo que aqui interesa la cosa juzgada tiene como excepciones: el
reconocimiento de la inocencia de quien habiendo sido condenado en sentencia firme, demuestra, en
forma plena, que no existi6 el delito por el que se le castigd o que, aun existiendo, ¢l no participé en
su comision. También, cuando se desacrediten en otra sentencia firme las pruebas en que se fundé la
condena. El vigente Cédigo Nacional de Procedimientos Penales —publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn de 5 de marzo de 2014, pero con una vigencia gradual que no deberfa exceder del 18 de junio
de 2016—en los articulos 486 y 487. En cambio, el Cédigo Penal de 1871 (o cédigo Martinez de Castro),
aplicable al caso de que nos ocupamos, disponia ambas instituciones en las cuatro fracciones de su ar-
ticulo 575, pero identificaba el reconocimiento de la inocencia con el indulto necesario, que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que son instituciones distintas. Registro No. 2002881
Reconocimiento de inocencia e indulto. Son instituciones diferentes con caracteristicas propias, por lo
que el primero no constituye un medio para obtener el segundo. [TA]; 10%. Epoca; 1* Sala; SJ.E y su
Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013; tomo 1; p. 834. 1*.XXXIV /2013 (107

9 San Agustin, Confesiones, Libro X1, 14,17, traduccién de J. Cosgaya, Madrid, Biblioteca de Autores
Cristianos, 2000. p. 392. N. del E. Zagrelsky y Catlo Marfa Martini, La Exigencia de Justicia, traduccion
de Miguel Carbonell, Madrid, Minima Trotta, 20006, p. 1.
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dad de intentos que filésofos, politélogos y juristas han hecho por dar una defini-
cion genérica o abstracta de la justicia, que pueda haber una que resista las criticas.
Al margen del problema filoséfico de la justicia, pretenderé en estas breves
reflexiones, demostrar que, aun apreciado desde el estrecho parametro de la ley,
en concreto, de los codigos entonces vigentes, resulta clara la tremenda injusticia
del asesinato colectivo de 18 personas indefensas, asesinadas cobardemente tan
s6lo por ejercitar el derecho que la Constitucion les concedia para reclamar tie-
rras a fin de constituir su fuente de trabajo, es decir, su derecho a la vida; maxime
que quien, o quienes, ordenaron el homicidio fueron, segun las claras evidencias,
los afectados por la solicitud de tal reclamo, los cuales, por su situacion, politica
y econémicamente privilegiada, resultaron impunes, no obstante que, de haberse
seguido ortodoxamente el proceso contra ellos hubieren merecido la pena de
muerte porque el homicidio colectivo resulté premeditado y alevoso.
Previamente, y para mayor clarificacion, es pertinente que distingamos cuatro
aspectos que suelen confundirse y echarse en el mismo saco: procuracion, admi-
nistracion, imparticion de justicia propiamente dicha y ejecucion de las sentencias
en materia penal. La primera compete, especificamente en México, al Ministerio
Publico cuya mas alta autoridad o titular de la institucion es el Procurador General
de la Republica o del estado, segin el caso; sin embargo, en sentido amplio, procu-
rador significa la persona que a nombre y con la representacion de otra ejerce ante
los tribunales la representacion procesal de cada parte. La administracion de justi-
cia consiste en gobernar o ejercer la disciplina, el mando o gobierno sobre quienes
integran el aparato de justicia; en México, en el ambito federal, corresponde actual
y constitucionalmente al Consejo de la Judicatura Federal, cuyas funciones son
administrar, vigilar y ejercer la disciplina del Poder Judicial de la Federacion. Esta
integrado por 7 miembros: el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién quien, a la vez, preside el Consejo; 3 de ellos electos por el pleno de la Corte,
por cuando menos 8 votos, dentro de los magistrados y jueces de Distrito; 2 elec-
tos por el Senado de la Republica y uno por el Presidente de ésta. L.a procuracion
publica compete, en el ambito federal, al Ministerio Publico de la Federacién, cuyo
titular es el Procurador General, proximamente Fiscal General, con dos Fiscalias
especializadas: la de Delitos Electorales y la de Anticorrupcion. La imparticion de
justicia corresponde, también en el ambito federal al Poder Judicial de la Federa-
cién, integrado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacién; los Tribunales Colegiados de Circuito;
los Juzgados de Distrito; el Consejo de la Judicatura Federal; el Jurado Popular de
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Ciudadanos y los Tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los en que
la jurisdiccidon concurrente en materia de amparo, conforme a lo dispuesto por la
fraccion XII del articulo 107 de la Constitucion General, y en los casos que, por
disposicion de la ley deba actuar en auxilio de la justicia federal. ILa ejecucion de las
sanciones compete a la autoridad judicial y las autoridades penitenciarias.

Siendo el nuestro un estado federal, en las entidades de la republica, los
6rganos locales se homologan con los del estado federal: l1a procuraciin, a cargo
del Ministerio Publico, con el Procurador General de Justicia del Estado o, como
ocurre ya en algunos estados, por el Fiscal General; la imparticién y adminis-
tracion de justicia compete a los poderes judiciales de los estados integrados
por Tribunales Superiores de Justicia, Jueces de Primera Instancia (civiles, fa-
miliares, mercantiles, penales, de control, tribunales de enjuiciamiento; jueces
especializados en justicia para adolescentes; jueces de ejecucion de sanciones;
mixtos y conciliadores). Sélo en 26 de los Poderes Judiciales de los estados exis-
ten Consejos de la Judicatura, pues, entre ellos, ha habido resistencia al respecto,
primordialmente, estimo yo, porque se escapa al pleno de magistrados el poder,
entre otros, de nombrar jueces, vigilarlos, cambiarlos y cesarlos; y, los asuntos de
administracion, vigilancia y disciplina de dichos poderes, los siguen ejerciendo
los plenos de los tribunales correspondientes.

Resulta pertinente mencionar que en el Diario Oficial de la Federacion' del 18 de
junio de 2008 se publicaron fundamentales reformas a la Constituciéon General de
la Republica que afectaron a los articulos 16, 17, 19, 20 y 21. El primero de ellos, en
lo que aqui concierne, dispuso que el sistema procesal acusatorio, a que aluden en
sus respectivas areas los demas articulos, entrarfa en vigor cuando lo estableciese
la legislacion secundaria, pero que no excederia del 18 de junio de 2016. No todas
las entidades de la republica instituyeron tal sistema, sino que lo hicieron sucesi-
vamente e, incluso, algunos, como el Distrito Federal, hasta el dltimo momento.

10 El Diario Oficial de la Federacion es el 6rgano del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, que tiene la funcién de publicar en el territorio nacional: leyes, reglamentos, acuerdos,
circulares, érdenes y demas actos expedidos por los poderes de la federacién, a fin de que éstos sean
observados y aplicados debidamente en sus respectivos ambitos de competencia. En el afio de 1926 el
periédico gubernamental adopta el titulo de Diario Oficial. Organo del Gobierno Constitucional de los Fstados
Unidos Mexicanos, que se conservarfa sin cambios por mas de seis décadas. Como consecuencia de la
promulgacion de la Ley del Diario Oficial de la Federacién y Gacetas Gubernamentales, el 24 de marzo
de 1987 la publicacién oficial adquirié el nombre de Diario Oficial de la Federacién, con el subtitulo Organo
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, el cual fue modificado al dia siguiente para adoptar su for-
ma actual: Diario Oficial de la Federacion. Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
http://dof.gob.mx/historia.php. Consulta: 14 de julio de 2016.
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Aunque en el lenguaje comun el concepto de proceso se asocia siempre a
lo juridico, olvidamos que tiene una significacién mas amplia, pues se emplea
también en las ciencias naturales, en las que se habla de procesos biologicos,
quimicos, fisicos. En el derecho, invocamos, por clara y sencilla, la siguiente
definicién:

es una serie de actos juridicos que se suceden en el tiempo y se encuentran concate-
nados entre si por el fin u objeto que se quiere realizar con ellos. Lo que da unidad
al conjunto y vinculacion a los actos, es precisamente la finalidad que se persigue, lo

que configura la institucion de que se trata."

La anterior es una definicién juridicamente genérica, de tal forma que puede ser
aplicable al derecho civil como al derecho penal; el lenguaje no técnico cuando
menciona la palabra proceso la asocia al derecho penal y alude a la serie de ac-
tos y tramites que se efectiian ante un juez o tribunal y que buscan decidir un
conflicto juridico; en el caso del derecho referido en ultimo término, la finalidad
del proceso es verificar si existe o no un delito; si fue cometido por la persona
a quien se imputa o atribuye éste; y, en caso afirmativo, la determinacion de la
sancién que, como consecuencia, para tal hipotesis dispone la ley penal.

Con el tnico propésito de esclarecer los comentarios contenidos en este texto,
estimo necesario precisar el contenido tanto del derecho penal, o sustantivo —
también denominado criminal, punitivo o derecho de castigar— como del derecho
procesal o adjetivo. Alguna de tantas definiciones del Derecho Penal lo concibe
como: «... el conjunto de normas juridicas del Estado que versan sobre el delito
y las consecuencias que éste acarrea, ello es, la pena y las medidas de seguridad».'
Dichas normas estan contenidas en los codigos' penales, o sea los que contienen
los delitos' y las penas aplicables a quienes incurren en éstos.

11 Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 2003, México, Editorial Porrda, Vigésima sép-
tima edicién, p. 640.

12 Alvaro Bunster, Diccionario Jurédico Mexcicano, vol. D-H, México, Editorial Porriia/Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, Edicién Histérica, 2011, p. 1218.

13 Por cédigo se entiende: un «Cuerpo de Leyes segiin un método y sistema. Del latin codicus, de codex-
zeis. En sentido histérico se entiende por cédigo toda compilacion de preceptos juridicos; actualmente
se denomina cédigo a la fijacion escrita que comprende el derecho positivo en alguna de sus ramas
(civil, penal, mercantil, etc.,) con unidad de materia, plan, sistema y método», Maria del Refugio Gon-
zélez, Ibid., vol. A-C, p. 584.

14 Por delito se entiende: la «accidén u omisién ilicita y culpable expresamente descrita por la ley bajo la
amenaza de una pena o sancién criminaly, Alvaro Bunstet, Ibid,, vol. D-H, p. 1035. O, como definfa en
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La Constituciéon de 1857 no estableci6 la facultad del Congreso de la Union
para expedir la legislaciéon penal, con base en el articulo 117, se entendié que
dicha atribucién residual correspondia a los estados, consiguientemente, hubo
tantos codigos penales, en el fuero comun como estados. Y mientras terminaba
de integrarse el derecho penal nacional subsistieron mandamientos y disposicio-
nes que rigieron en la época colonial. Los primeros codigos locales que hubo en
México fueron los de Veracruz, de 1835 y de 1868, obra éste de Fernando J. Co-
rona, destacable por su liberalismo penal pues suprimi6 la pena de muerte y los
delitos contra la religién. Sin embargo, el mas destacable de los cédigos penales
fue el que comenzé a regir el 1° de abril de 1872 y que habia sido promulgado el
7 de diciembre de 1871. Se le conoce como «Coédigo Martinez de Castroy, tam-
bién como «Codigo Juarez». Constituye un momento historico en la codificacion
penal federal. Dicho cédigo fue promulgado para el Distrito Federal y para el
entonces unico Territorio, el de Baja California. Restituyé la pena de muerte
porque el autor del texto la fundament6 en que «lLa Constitucion exigia para su
abolicién un verdadero sistema penitenciarion.'

Haré hincapié en dicho cédigo, por la importancia que tuvo y por haber sido
el aplicable a la masacre que provoca estos comentarios.

Por 6rdenes del Presidente Juarez, el Ministro de Justicia, Jesas Teran, for-
mo, el 6 de octubre de 1862, una comision encargada de elaborar un proyecto
de Codigo Penal para el Distrito Federal. Estuvo integrada por Urbano Fonseca,
José Marfa Herrera Zavala, Ezequiel Montes, Manuel Zamacona y Antonio Mar-
tinez de Castro. Trabaj6 hasta 1863 e interrumpi6 sus trabajos por la Interven-
cion Francesa.' Restablecida la republica, Juarez, por intermedio del ministro J.
Ignacio Mariscal, el 28 de septiembre de 1868, mando se integrase y reorganizase
la comisién redactora del Codigo Penal, a fin de que continuara sus interrum-
pidos trabajos. Los nuevos nombramientos recayeron en Antonio Martinez de
Castro, Manuel Zamacona, José Maria Lafragua y Eulalio Marfa Ortega como
miembros de la misma, y de Indalecio Sanchez Gavito, como Secretario. Tardo
dos afios y cinco meses para la elaboracién del proyecto de Cédigo Penal.”” “Este

clase mi maestro, el ex ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Doctor Francisco Pavon
Vasconcelos: «accion u omision antijuridica, tipica, culpable y punible.»

15 Dolores Fernandez Mufioz, 1bid., vol. A-C, p. 592.

16 Oscar Cruz Barney, Influencias del Cédigo Penal de Martinez de Castro en la Codificacion Penal
Mexicana, p. 4 http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev.pdf. Consulta: 15 de julio de 2016.

17 1bidem, p. 5.
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se decreto aplicable, en materia del fuero comun, dentro del Distrito Federal y
en toda la Republica en materia Federal. LLos estados de la republica, sin modi-
ficaciones, en algunos casos, y con algunas, en otros, adoptaron con un simple
decreto de incorporacion el Codigo de referencia para sus respectivas entidades.
Los extremos cronolégicos de adopcion fueron fijados por Guerrero, que fue el
primero que lo adopto, el 26 de junio de 1872, y Sonora, que fue el dltimo, el 5
de marzo de 1885. Zacatecas lo adopté el 2 de diciembre de 1872.

En cuanto a su estructura, el Cédigo se integra por: una exposicion de mo-
tivos; cuatro libros: el Primero, sobre reglas generales; el Segundo acerca de la
responsabilidad civil en materia criminal; el Tercero, sobre los delitos en particu-
lar; y el Cuarto, acera de las faltas. El Libro Tercero se integra por quince titulos
que se refieren a la clasificacion de los delitos, en el siguiente orden: contra la
propiedad; contra las personas cometidos por particulares; contra la reputacion;
falsead; revelacion de secretos; contra el orden de las familias, la moral publica o
las buenas costumbres; contra la salud publica; contra el orden publico; contra
la seguridad publica; atentados contra las garantias constitucionales; delitos de
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones; contra la seguridad interior;
y contra el derecho de gentes. El Libro Cuarto se refiere a las faltas y se compo-
ne de cinco capitulos: reglas generales; faltas de primera clase; faltas de segunda
clase; faltas de tercera clase y faltas de cuarta clase. En total, son 85 capitulos y
1151 articulos.

El Cédigo se publicé con una Ley Transitoria, promulgada el 7 de diciembre
de 1871, que constituye una miscelanea pues se refiere al ministerio publico; a
los peritos médicos en Baja California; a la instauraciéon de dos juntas de carceles:
una de vigilancia y otra de proteccion; a la destinacién de una carcel exclusiva
para los acusados de delitos politicos; y a las reglas provisionales sobre la res-
ponsabilidad civil.

Igualmente, en forma conjunta con el Codigo, se publicé la Ley de 3 de no-
viembre de 1870 que resulta reglamentaria del articulo 1059 del Cédigo Penal y
se refiere a los delitos oficiales de los funcionarios de la federacion consistentes
en los ataques a las instituciones democraticas, a la forma de gobierno adoptada
por la nacion; a la libertad de sufragio en las elecciones populares; la usurpacion
de atribuciones; la violacién de algunas garantfas individuales, y cualquiera otra
infraccién a la constitucion, leyes federales que, en el desempefio de su cargo
cometan, asf como las omisiones en que incurran los altos funcionarios a que se
refiere el articulo 103 de la Constitucion, de 1857, obviamente.
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El Cédigo Martinez de Castro rigi6 desde el primero de abril de 1871
(articulo 1° transitorio) hasta el 15 de diciembre de 1929, en que fue abrogado
por el Cédigo Penal Federal de 17 de septiembre de 1931 (articulo segundo
transitorio de éste).

El proceso penal tiene un fin general consistente en la aplicacion del dere-
cho penal y fines especificos: investigar la verdad efectiva (o, como deciamos
con anterioridad, al menos una aproximacion a ella) material o historica, o sea
«la verdad verdaderax; la individualizacion de la personalidad del justiciable; fi-
nalmente, investigar la personalidad del delincuente en el curso de la ejecucion
penal."® Siendo importante el concepto de proceso penal existen otros dos que
le son anejos: el de accion y el de jurisdiccion: «la accion es el motor que pone
en marcha al proceso para mediante éste alcanzar que la jurisdiccion el (real o
supuesto) conflicto que determiné el nacimiento de aquéllax.”

El trio de conceptos aludidos, en la realidad juridica, corresponde ejecutar-
los o cumplirlos a distintos 6rganos del Estado: la accion, al Ministerio Puablico;
el proceso penal a éste, a las partes, victima e imputado (quien, segin su si-
tuacion juridica, atraviesa por los estados de: indiciado,” procesado,” acusado,”

18 Sergio Garcia Ramirez, Derecho procesal penal, México, Editorial Porraa, cuarta edicion, 1983, pp. 2-4.
19 Niceto Alcald Zamora, mencionado por Garcia Ramirez, Ibid., pp. 31-32.

20 «Parte es la persona que exige del 6rgano jurisdiccional la aplicaciéon de una norma substantiva a
un caso concreto, en interés propio o ajenow, segin José Becerra Bautista, México, Editorial Porrua,
décimo sexta edicion, revisada y actualizada, 1999, p. 20.

21 Se le designa asi a la persona contra la cual existen indicios, es decir «hechos, datos o circunstan-
cias ciertos y conocidos de los que se desprende, mediante elaboracién légica, la existencia de otras
circunstancias, hechos o datos desconocidos», Sergio Garcia Ramirez, Derecho procesal penal, p. 376. En
materia penal, cuando de tales hechos, datos o circunstancias se deriva la presuncién de que la persona
del indiciado pudo haber cometido un hecho delictuoso. Si tal hipétesis se actualiza, el érgano estatal,
encargado de la accién penal, el Ministerio Publico deduce o ejercita ésta ante el 6rgano jurisdiccional.
22 Cuando se inicia el proceso —que, a diferencia del uso significativo que se le da en el lenguaje no
técnico, no es sinénimo de juicio, el cual es una parte o etapa de aquél— si el 6rgano jurisdiccional con-
sidera que estan probados los indicios de que una persona contra la que se ha ejercido la accién penal
pudo haber cometido el hecho delictuoso, aquella deja de ser indiciado para convertirse en procesado.
23 Una vez que se cierra la instruccién, es decir la etapa o «fase preparatoria o juicio que tiene por obje-
to la reunion de las pruebas y el uso de procedimientos y formalidades para poner un negocio en estado
de ser juzgador. José Gonzalez Bustamante, Principios de derecho procesal penal mexicano, México, Editorial
Porrua, tercera edicién, 1959, p. 197. Si el Ministerio Publico considera que las pruebas que existen en
el proceso demuestran plenamente, es decir, sin lugar a dudas, la existencia del hecho delictuoso y la
responsabilidad en éste de parte del procesado, lo acusa formalmente y pide la imposicién de la pena
legalmente aplicable. Con ello, el procesado deja de serlo para convertirse en acusado.
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sentenciado* y reo”) y su defensor —aunque sélo sea parte en sentido formal,
pues puede gestionar a favor de su defendido, pero los alcances o consecuencias
de la sentencia no recaen en él— que intervienen en el proceso; a terceros, como
son los testigos y los peritos, y al 6rgano jurisdiccional (el que dice el derecho que
debe prevalecer) quien regula el proceso y cuya resolucién final, o sentencia,”
normalmente culmina el proceso, decidiendo si quedaron o no comprobados el
delito y la responsabilidad del, ya para entonces, acusado.

EvoLuciON HISTORICA DE LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES
(0 DE ENJUICIAMIENTO)

En la teorfa respectiva se ha hablado doctrinariamente de la evolucion de los
sistemas procesales o, simplemente, de los tipos de proceso que, histérica-
mente han existido,” o del desarrollo histérico de los sistemas de enjuicia-
miento: inquisitivo, acusatorio y mixto,* los cuales no se han dado en toda la
pureza que la taxonomia de la doctrina juridica indica, incluso Eugenio Raul
Zaffaroni —argentino, actual Juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y destacado juspenalista— citado por Garcia Ramirez, afirma que

24 La sentencia puede ser condenatoria, si establece la existencia plena del delito y la responsabilidad en ¢l
del acusado; o absolutoria, en caso contrario. Aunque también el 6rgano jurisdiccional puede declarar el
sobreseimiento del proceso; es decir la terminacion de éste, con base en alguna de las causas especiales
que sefala la ley, sin llegar a resolver el fondo del problema sometido al conocimiento de aquél. Entre
otras, la muerte del acusado antes de que fuere sentenciado.

25 Se le llama asi a la persona que habiendo sido condenada en sentencia firme, debe purgar o cumplir
la pena que judicialmente se le impuso, sin perjuicio de que, si se trata de la pena de prisién, comience a
computarse en el tiempo de ésta el que el reo ha padecido en la llamada y cuestionada prisidn preventiva.
26 «Se le llama sentencia, derivindola de un término latino sentiendo, porque el tribunal declara lo que
siente, segun lo que resuelve, en el procesor. En ella concurren dos elementos: el volitivo, que la mani-
festacion de la voluntad soberana del Estado que tiene que cumplirse; el otro, es el légico, que consiste
en el fundamento del fallo y debe contener los razonamientos legales en que se apoya. José Gonzalez
Bustamante José, Principios de derecho procesal penal mexicano, pp. 232-233.

27 José¢ Gonzalez Bustamante los reduce a cuatro: el proceso penal de la antigiiedad, cuyos principa-
les exponentes fueron las instituciones de Grecia y de Roma (oral, publico y acusatorio); el proceso
penal candnico (procedimiento empleado por el Tribunal del Santo Oficio y el laico de enjuiciamiento
inquisitorio); el comin o mixto (que combina elementos del proceso penal romano y del canénico); y
el proceso penal moderno (que revive, perfeccionandolas, las instituciones del proceso penal antiguo
y, merced a la influencia de la Revolucién Francesa, introduce el reconocimiento de los postulados
democriticos y los derechos del hombre, Ibid., pp. 9-16.

28 Sergio Garcia Ramirez, Derecho procesal penal, pp. 85-86.
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los regimenes inquisitivo y acusatorio no han existido en la realidad, sino han

sido formas mixtas.

Garcia Ramirez —mexicano, ex Juez y ex Presidente de la Corte Interame-

ricana de Derecho Humanos y uno de los juristas mas destacados y completos

del ambito latinoamericano— sefiala los siguientes criterios distintivos, que aqui

resumimos, entre los sistemas inquisitivo y acusatorio:

a)

b)

d)

Independencia de las funciones fundamentales del proceso —investigar, acusar,
defender y juzgar— en el sistema acusatorio; concentracion de ellas en el inqui-
sitivo.

Los intereses de la colectividad, dice Zaffaroni, citado por Garcia Ramirez, se
encuentran protegidos, en grado extremo, en el sistema inquisitivo; en tanto
que los individuales lo estin en el acusatorio.

En el acusatorio, la defensa es libre y existe igualdad procesal entre las partes
en contienda, pues no es permitido conceder a una lo que no se permite a la
otra. En el inquisitivo, la defensa es restringida.

Son propias del régimen acusatorio la oralidad, la publicidad y la concentra-
cién; mientras que el inquisitivo se caracteriza por la forma escrita —tanto en
la fase de instrucciéon o sumaria, como en la del plenario o enjuiciamiento—;
el secreto y la continuidad (Sic. Pienso —UMV— que es un /lapsus calami pues,
por el contrario, las diligencias o actuaciones en el procedimiento escrito son
discontinuas cronolégicamente).

En el régimen acusatorio las facultades del Juez son restringidas. Garcia Rami-
rez, cita a proposito al jurista hispano mexicano Niceto Alcala Zamora, quien
expresa, en latin, los siguientes aforismos que libremente traduzco —UMV—: el
juez no debe ir m4s alla de lo pedido por las partes; el juez no debe proceder
de oficio, es decir, sin que se lo pidan las partes; el juez debe juzgar segtn lo
alegado y probado por las partes.

En cuanto a la figura o funcién del juzgador, en el sistema acusatorio, suele ser
diverso el que instruye del que juzga; en cambio, en el inquisitivo, el juez que

instruye es el mismo que condena.

El Sistema Mixto toma elementos de los regimenes inquisitivo y acusatorio. Tie-

ne dos fases, la de instrucciéon (predominantemente inquisitivo) y la de juzga-

miento o plenario (predominantemente acusatorio), segun Zaffaroni. La primera

toma del inquisitivo la escritura y el secreto; la segunda toma del acusatorio la
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oralidad y la publicidad. No obstante, en ambas etapas frecuentemente predomi-
nan los principios de contradiccion y libre defensa.

En México el sistema procesal penal, desde la segunda mitad del siglo
XIX hasta la actualidad se ha incorporado en los siguientes Codigos Proce-
sales del Distrito Federal que han servido de modelos para las distintas enti-
dades del pais: 1880, 1894, 1929 y 1931. Por otra parte, en el ambito federal,
tenemos que consignar el Proyecto de 1872; el primer Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, del 16 de diciembre de 1908, que fue el aplicable al
asunto que provoca estos comentarios; el de 30 de agosto de 1934 y el Codi-
go Nacional de Procedimientos Penales del 5 de marzo de 2014, actualmente
vigente y que se establecié en ambas esferas —federal y estatal— para regular
el sistema penal acusatorio oral, instituido, constitucionalmente desde el 18
de junio de 2008% caracterizado por los principios constitucionales de in-
mediacién, concentracion, contradiccion, publicidad, oportunidad e igualdad
procesal. Es oportuno precisar que, por el impulso o presiéon® hacia el Estado
Mexicano por parte de la USAID (Agencia de los Estados Unidos de América
para el Desarrollo Internacional), por sus siglas en inglés, el sistema penal
acusatorio oral comenz6 a implementarse en nuestro pafs, en algunos estados
aun antes de la aludida reforma constitucional de 2008: Nuevo Ledn, en 2004;
Chihuahua y Oaxaca, en 20006; Zacatecas, en 2007.%!

29 Diario Oficial de la Federacion de 1a misma fecha. Ahi se modificaron los articulos constitucionales si-
guientes: 16, parrafos segundo y décimo tercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, parra-
fo séptimo; también, seflalé como limite cronolégico para instituir dicho sistema en todas las entidades
de la Republica el 18 de junio de 2016 (Articulo Transitorio Segundo de tal reforma constitucional).
30 Sin que nuestro comentario, en este punto, implique descalificacién del sistema procesal penal acu-
satorio oral, mejor, a la larga, que el mixto que tenfamos, podria parecer paranoia antinorteamericana esta
expresion si no hubiese existido la informacién publica respecto del apoyo de dicha agencia norteameri-
cana que, al margen de sus propdsitos formalmente declarados, existen las no evidentes intenciones inter-
vencionistas de dicha agencia oficial del gobierno de los Estados Unidos en la vida politica de los paises
de la regién. Aqui, es oportuno mencionar el libro del politélogo argentino Juan Pablo Scatfi titulado E/
Imperio de la 1.ey donde analiza la influencia del jurista estadounidense James Brown Scott, inducida por
dicho pais sobre los Estados de la region y asi robustecer, con el discurso juridico, la hegemonia politica
que en el orden planetario pretende construir la llamada «reptblica imperial». Scarfi hace hincapié en la in-
suficiente atencion prestada en América Latina sobre la influencia intelectual de las ideas de Brown Scott
y otras semejantes, que han servido, y sirven de instrumento, para la construccion de tal supremacia, pues
en nuestros paises hemos prestado mayor atencién a lo evidente: las intervenciones militares y politicas
constantes de los Estados Unidos y no a la difusién de algunos de sus intelectuales que con sus teorias
ablandan las resistencias soberanistas y, con ello, preparan el dominio norteamericano.

31 Miguel Carbonell y Enrique Ochoa Reza, sQué son y para qué sirven los juicios orales?, México, Editorial
Porrua/ Renace/ Universidad Nacional Auténoma de México, 2008, nota 5, de la p. 31.
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El Coédigo Federal de Procedimientos Penales del 16 de diciembre de 1906,
aplicable al acontecimiento que nos ocupa es, a nuestro juicio, de naturaleza
mixta, con tendencia hacia el inquisitivo pues las funciones de investigar, acu-
sar y sentenciar no estaban independientemente separadas pues, por ejemplo,
otorgaba a los jueces de Distrito la atribucion de ejercer la policia judicial de la
federacion;® y ellos debian intervenir, oficiosamente, desde la incoacién o inicia-
cion del procedimiento, excepto en los delitos contra la reputacion, atentados al
pudor, estupro, violacién, rapto y adulterio; y los que exigieran algun requisito
previo (articulos 88 y fraccion VII del articulo 2 del Cédigo de referencia).

El ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion José Ramén Cossio
Diaz ha hecho una sintética pero completa descripcion del Codigo Federal de
Procedimientos Penales (en lo subsiguiente CFPP) de 1908, que nos permitimos
transcribir en lo conducente al asunto de estos comentarios:

En cuanto al procedimiento propiamente dicho, se dividia en dos periodos de ins-
truccion (encaminado a averiguar la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad) y de juicio (encaminado a definir la responsabilidad del inculpado
y aplicar la pena correspondiente) Articulo 88.%

Para la primera etapa se disponia que el proceso debia terminar en el menor
tiempo posible, sin que pudiera exceder de ocho meses cuando el término medio
de la pena fuere mayor a cinco afios y de cinco meses en todos los demads (arti-
culo 87); las primeras diligencias de la instruccién comprendian la declaracién
del querellante si lo hubiera, la del inculpado si se hallare presente, la inspeccién
ocular del lugar donde se cometi6 el delito y el aseguramiento de la cosa mate-
ria del delito (articulo 95); al recibir las constancias de las diligencias anteriores
correspondia al juez de Distrito practicar todas las diligencias que estimare con-
venientes, as{ como las que le promovieran el Ministerio Pablico y las demas
partes (101); los delincuentes en flagrancia podian ser detenidos por cualquier
petsona y debian ser puestos a la inmediata disposicién de la autoridad (129);

las demas detenciones debfan hacerse por un tiempo maximo de tres dias, pero

32 Es cierto que la denominacién «policfa judicial» tiene, segun Garcia Ramirez, en Derecho procesal
penaly pp. 263-264, tres acepciones: las funciones que, con tal denominacién, desempefiaban diversas
autoridades, incluyendo al juzgador, pero que, en la actualidad se han restringido a un marco organico
bien circunscrito; al cuerpo policiaco especial planteado en el anteproyecto (de Constitucién) de Ve-
nustiano Carranza; y a la policia judicial cientifica como disciplina de conocimiento, también llamada
criminalistica o técnica de la instruccion.

33 Sefialamiento de articulos, todos del CFPP, por el autor de estos comentarios.
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este término podia extenderse hasta por 20, quedando en cualquier caso a dis-
posicién del juez (132); la declaracidon preparatoria debia hacerse ante el juez, al
cual se le imponia la carga de formular con la mayor precision las declaraciones,
ello debido a que expresamente no se otorgaba al imputado el derecho de contar
con defensor (137); este dltimo podia ser nombrado una vez concluida esa etapa
e, incluso, se ponia a su vista la lista de los de oficio (139); el «auto motivado de
prisién »debfa dictarse dentro de las 72 horas siguientes a la puesta a disposicion
y en su caso debia llenar los siguientes requisitos: comprobacién de un hecho
ilicito que mereciera pena corporal, que al detenido se le hubiere tomado su de-
claracién preparatoria e informado de quien lo acusaba y el motivo de ello, asi
como que en su contra hubiere datos suficientes para hacer presumir su probable
responsabilidad (142); ademas se prevefan una serie de elementos relacionados
con las «visitas domiciliarias» (cateos) y el sistema probatorio (147 a 161).140».
En la nota respectiva el ministro citado dice: «En lo que hace a las modalidades
de la prisién preventiva, unicamente consideraré que la libertad provisional bajo
caucién podia lograrse siempre que se tratara de un delito cuya pena maxima de

ptision no fuera supetior a los cinco afios. (355)».%

El CFPP tiene la siguiente estructura: Siete Titulos: I Reglas generales; II De la
Instruccion; I Del Juicio general; IV De los Incidentes; V De los Recursos;
VI Disposiciones Reglamentarias del Codigo Penal; VII De la Responsabilidad
Oficial. Cuarenta y ocho capitulos. Cuatrocientos ochenta y nueve articulos ordi-
narios o permanentes y 4 transitorios.

Omito la narracion de los hechos delictivos que suscitan la glosa juridica del
proceso penal nimero 43/928 del Juzgado de Distrito de Zacatecas pues ellos
han sido inmejorable e integramente expuestos en el trabajo que en este libro
desarrolla Mariana Teran Fuentes y s6lo los aludiré en la medida que requiera su
vinculacién con los preceptos juridicos correspondientes.

Previamente considero util para el mejor entendimiento de la vinculacion
entre los hechos y las normas correspondientes, mencionar los siguientes datos:

El expediente original que obra en la Casa de la Cultura Juridica que la Su-
prema Corte de Justicia tiene en esta entidad consta de 105 fojas y resulto per-
fectamente resumido en la informacion que, al respecto, proporcionaron Adolfo
Trejo Luna y Edgar Hurtado Teran.

34 Jos¢ Ramoén Cossio Diaz, La Justicia prometida. El Poder Judicial de la Federacidn de 1900 a 1910, México,
CONACULTA/ Fondo de Cultura Econémica, 2014, pp. 131-132.
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El tiempo respectivo que duré el tramite del proceso fue de 9 anos, 8 meses
y 7 dias, el cual abarca desde el 19 de mayo de 1928 en que ocurrieron los hechos
—y comenzd la averiguacion de éstos con la denuncia (en los autos dice «declara-
ci6ny) del ofendido (articulo 20%) y denunciante (95) Pedro Mauricio ante el juez
municipal de Guadalupe quien —hasta el 26 de marzo de 1938— en que el juez
de Distrito del Estado de Zacatecas declara extinguida la accion penal ejercida
por el ministerio publico federal en contra del acusado Antonio Ramirez «por
el delito de homicidio en virtud del fallecimiento del mismo acusado». Durante
dicho lapso, actuaron en el proceso los siguientes jueces de Distrito:*

1. A (benamar). Eboli Paniagua: 26 de julio de 1928 y 26 de julio de 1929;
Jestis Gudifio (Servin®) 1° de octubre de 1929; 4 de octubre de 1929; 25 de
abril de 1930; 8 de mayo de 1930; 13 de mayo de 1930; 21 de junio de 1930; 12
de diciembre de 1930, y 18 de febrero de 1931. O sea que tal persona actud, en
Zacatecas, con el cargo referido, cuando menos, del 1° de octubre de 1929 al
18 de febrero de 1931 (o sea, 1 afio, 3 meses y 17 dias);

2. Miguel Corona Ortiz: 9 de marzo de 1934-;

3. Arturo Castillo Calero: 4 de julio de 1936 y 5 de agosto de 1937 (cuando me-
nos, 1 aflo, 1 mes y 1 dfa);

4.  Joaquin Silva: 9 de marzo de 1938.

También, participaron los siguientes agentes del Ministerio Pubico Federal:
1. Ignacio Castro: 13 de julio de 1928;
2. Daniel Fernandez Martinez: 27 de junio de 1928;
3. Gonzalo E. de Leén: 27 de septiembre de 1929;
4.  Luis G. Quintana: 24 de febrero de 1930; 10 de mayo de 1930; 12 de diciembre
de 1930; 23 de febrero de 1931;
5. José Garcia Blengo: 3 de julio de 1936;
6. Eustaquio Marrén de Angelis: 5 de agosto de 1937y
7. Angel Gémez Tamayo: 1° de febrero de 1938.

35 En lo subsiguiente, y para mayor agilidad de la lectura, debera entenderse, salvo aclaracién en con-
trario, que la cifra que va entre paréntesis, corresponde al articulo respectivo del CFPP.

36 Ante la imposibilidad de saber con precisién sus nombres completos y la fecha en que fueron nom-
brados para ejercer tal cargo en Zacatecas y cuando cesé éste por cualquier causa —renuncia, muerte,
destitucion, o alguna otra—; asi mismo, para saber sus nombres completos me concreto a mencionar,
aislada y esporadicamente, algunas de las fechas en que actuaron dentro del proceso en cuestion.

37 Jorge Carpizo, E/ presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI Editores, 1978, pp. 185-186.
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Hubo dos jueces municipales de Guadalupe, Zacatecas, que igualmente intervi-
nieron en el proceso que nos ocupa: el primero, Vicente Torres, quien practico
las primeras diligencias, a partir del supuesto ejecutor del homicidio colectivo de
«lLa Blanquita», pero, en realidad, producto de una de las coartadas inventadas
por el autor, o autores, intelectuales de la masacre.

En un esfuerzo por sintetizar las numerosas irregularidades legales del pro-
ceso que nos ocupa menciono las siguientes:

1. Extrema morosidad en el tramite del expediente, que nunca pas6 de
la etapa de instruccion. Puede atribuirse la lentitud a la falta de co-
nocimiento y aptitud legal en el personal burocratico que intervino
al respecto, lo cual sélo serfa explicable en los dos jueces munici-
pales de Guadalupe, pero no asi sin suspicacias desfavorables para
ellos en el caso de las autoridades federales, agentes del ministerio
publico y jueces de Distrito que intervinieron en el procedimiento;
asi mismo, cabria especular al respecto con la inveterada lentitud con
que marchan los asuntos judiciales, pero serfa ingenuo no inferir, del
desahogo del proceso, otras causas o motivos, como serfa el proposi-
to de simular éste para, con el transcurso del tiempo de su duracion,
asegurar la impunidad del autor, o autores, intelectuales de la masacre.
En efecto, resulta inexplicable que, a pesar de no haber trascendido
de su primera etapa legal, el proceso duré casi 10 afios, desde el 19 de
mayo de 1928 en que se inicié por el juez municipal de Guadalupe,
hasta el 26 de marzo de 1938 en que el juez de Distrito de Zacatecas
declaré la extincion de la accidon penal contra Antonio Ramirez (a)
«El Mano Negra» —supuesto dirigente del grupo de «rebeldes»—que
ejecutd, materialmente, la masacre; en realidad, a mi juicio, producto
de una de las dos coartadas que aparecen en el proceso, y sobresey6™
el proceso, quedando, con dicha actuacién sellada la impunidad de los
delincuentes. LLa duraciéon desmesurada e inexplicable de la etapa de
instruccién del proceso viol6 los limites cronolégicos que, al respecto
establece el articulo 86 del CFPP: en el menor tiempo posible, que no

38 Sobreseer es un verbo de origen latino, como muchas de las palabras del lenguaje juridico; significa
poner fin, dar por terminado un procedimiento legal, sin entrar al decidir la cuestién principal planteada
ante el érgano jurisdiccional. En el caso, la existencia del delito de homicidio, pues el de rebelién habia
quedado extinguido porlaLey de Amnistia de 10 de febrero de 1937 otorgada por el Presidente Cardenas.
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podra exceder de 8 meses, cuando, como en el caso, el término medio
de la pena imponible no baje de 5 afos.

Es cierto que los dos jueces municipales de Guadalupe eran legos, no
letrados o conocedores de la ley, pero eso mismo debia haber sido un
motivo para que los jueces de Distrito que intervinieron en el proceso
practicaran directamente, ante el juzgado a su cargo, las diligencias en
un asunto tan grave, legal, moral y politicamente, en lugar de confiarlo
mediante cémodas requisitorias.” El indefectible envio de requisitorias,
a pesar de la poca aptitud y tardanza en su ejecucion, vulnero el articulo
103 del CFPP que disponia que todas las diligencias debfan practicarse
personalmente por el juez. Por otra parte, es cierto que el juez municipal
tenfa facultad para iniciar las primeras diligencias, en su condicién de
ejercitante de la policia judicial (articulo 2, fraccion V), pero también lo
es que estaba obligado a participarlo inmediatamente al Ministerio Pu-
blico, pues dicho juez carecfa de atribuciones para la practica de la ave-
riguacién posterior; maxime por la ya destacada importancia del asunto.
¢Por qué lo retuvo y por cuanto tiempo el juez municipal? Pues lleg6 al
juzgado de Distrito de Zacatecas hasta el 17 de julio de 1928, pasando
por los intermediarios agentes del ministerio publico del fuero comin
y de la federacion. Con tal retencion se viold el articulo 91 del CFPP.
Una cuestién muy importante no resuelta en el expediente ¢De qué
prueba o indicio, siquiera, derivaron el juez municipal y el agente del
ministerio publico federal la afirmaciéon de que los hechos aludidos
implicaban la comisién del delito de rebelion, previsto en el articulo
1095 del Cédigo Penal Federal aplicable, el Martinez de Castro de 7
de diciembre de 1871 (en lo subsiguiente CPF) que hacia consistir
tal delito en el alzamiento publico, es decir, sublevarse para: variar la
forma de gobierno de la nacién; abolir o reformar la Constitucion Po-
litica; impedir la eleccion de alguno de los Supremos Poderes; separar
de su cargo al presidente de la republica o a sus ministros; substraer

39 La requisitoria, o despacho, es el encargo que da un juez a otro de inferior jerarquia para que, a

nombre del requirente, practique una diligencia o actuacion. Si ambos jueces son de igual jerarquia, el

encargo se llama exhorto. En el caso, resulta, cuando menos, irresponsable que en un asunto tan deli-

cado por su magnitud legal, moral y politica se haya confiado a personas inexpertas y desconocedoras
de la ley. Cabria la conjetura de la malicia en confiar, a sabiendas, dichos encargos, quiza con el preciso
propésito de que los cumplieran errénea y torpemente para asi tener pretextos legales para impugnar-

los en beneficio de los presuntos responsables.
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de la obediencia del gobierno el todo o una parte de la republica, o
algin cuerpo de tropas; o para despojar de sus atribuciones a alguno
de los poderes aludidos, segin la descripcion tipica de dicho numeral.
Pero si estuviese resuelto tal problema, subsistirfa otro ¢por qué de
inmediato el juez municipal de Guadalupe, con la obsecuencia del
ministerio publico federal y, aun del juez de Distrito, habria calificado
el delito de rebelién y a priori lo adscribi6 a la competencia federal?
Recuérdese, al respecto, que la mayoria de los estados de la federacion
adoptaron, con un simple decreto de sus respectivas legislaturas, el
Codigo Martinez de Castro, originalmente promulgado para el Dis-
trito y Territorio Federal de Baja California. Y Zacatecas no fue la
excepcioén, pues lo habia adoptado el 2 de diciembre de 1872, de tal
manera que en la legislacion acogida quedo incluido también el de-
lito de rebelion, de tal forma que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en jurisprudencia de la Quinta Epoca interpreté que, por las
caracteristicas especificas de cada caso, tal delito podia ser calificado
de una u otra esfera, local o federal. Y en tales condiciones, subsiste la
segunda cuestién mencionada y se despertaria la tradicional suspica-
cia mexicana de si, en el trasfondo politico no habria habido el interés
del gobierno federal, entonces presidido por Emilio Portes Gil, de
sustraer la investigacion y procesamiento de dicho ilicito del ambito
local. Pero contra dicha suspicacia, no injustificada histéricamente,
estaria el otro hecho, la tardanza desmedida del proceso; o bien ¢ésta
obedecio al proposito de proteger y asegurar la impunidad de los res-
ponsables? Lo cierto es que, siendo, penalmente mas grave el homici-
dio colectivo que, por sus caracteristicas, resultarfa calificado, debido
a las agravantes (premeditacion, alevosia, ventaja y traicion) que en
¢l habrian concurrido, sancionable con la pena capital, es decir la de
muerte (articulos 560 y 561 del CPF), aparentemente, se le dio mayor
énfasis al supuesto delito de rebelion sancionable, entonces, con la
pena de reclusion (1096 del CPF).

Derivado de lo anterior, hubo quebranto multiple de las disposiciones
que el CFPP sefialé para el desahogo de las pruebas testimoniales, de
careos, periciales y de inspeccion judicial, con la violacién del articulo
254 (fracciones 1V, V, VI'y VII) y sus relacionados del CFPP que regulan
tales medios de prueba. En efecto:



a. No fueron citados todos los testigos, pues faltaron, entre otros:
Juan Rivera, mencionado por el también testigo Joaquin Juarez y
Lucio Reyes, aludido por José Picazo;

b.  Quienes declararon lo hicieron en forma omisa, mas que por limi-
taciones personales (7 de los 11 no sabfan leer ni escribir, por ello
no suscribieron sus correspondientes declaraciones) por inepcia de
los que los interrogaron, quienes, evidentemente, desconocian las
elementales preguntas ¢Quér? sDoénde? ¢Cuandor sCémo? ¢Quié-
nes? ¢Por qué? ¢Para qué? —ya no de un interrogador judicial o
periodista, sino de cualquier curioso que tenga el minimo interés
simplemente de saber ¢qué ocurrid? en un suceso ordinario, y con
mayor razén de uno extraordinario, como fue el homicidio colecti-
vo que nos ocupa. Con ello se violaron los articulos 200, 202 y 205,
entre otros, del CFPP;

c.  Las autoridades que recibieron los testimonios se concretaron a
asentarlos escuetamente sin interrogar a quienes los emitieron, a fin
de que ampliaran aquellos invariablemente omisos. Resulta paradéji-
co, aunque comprensible politicamente, que, por ejemplo, esté mejor
asentada, por lo completo, la declaracion que rindié Pedro Mauricio,
el 21 de mayo de 1928, ante la Confederacion Sindicalista de Obre-
ros y Campesinos de Zacatecas, que la denuncia y testimonio que la
misma persona emitié dos dias antes, el mismo en que ocurrieron
los hechos, ante el juez municipal de Guadalupe. Y, por afiadidura,
resulta pertinente el comentario de Carlo Ginzburg en el sentido
de que «...en el paso de lo oral a lo escrito se pierden entonacio-
nes, dudas, silencios, gestos...»" Por otra parte, resulta inverosimil
la afirmacion que hace Enrique F. Hernandez, abogado de José Leon
Garcia Villegas, en una de sus demandas de amparo respecto de que
la partida de rebeldes hubiera asesinado precisa y unicamente a 18 de
los 22 peticionarios de la Colonia en formacién la madrugada del 19
de mayo de la masacre; y no a otras personas ;cémo los identificaron
si no los conocfan? Y ninguno mias, distinto de ellos, fue asesinado.
Ahif mismo dice que el 18 de mayo de 1928, la vispera de los hechos,
se dio a su poderdante José Leon Garcfa el plazo de 30 dias para que

40 Catlo Ginzburg, E/juez y el inquisidor, p. 25.
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fueran los solicitantes admitidos en atencién a que transcurrieron los
4 meses concedidos para el libre fraccionamiento;

No hubo testigos que identificaran los cadaveres, a pesar de lo or-
denado por el articulo 115 del CFPP;

Los testigos de cargo, y también ofendidos, fueron Pedro Mauricio,
Carmen Gutiérrez, Julia Salas e Hilaria Jaramillo. La primera nunca
fue llamada a declarar ante el juzgado de Distrito; mucho menos ca-
reada con los Garcfa, José Ledn y Joaquin. Y, nuevamente abona el
recelo el hecho de que José Galindo, conyuge en segundas nupcias
de la ultima, haya comparecido, en dos ocasiones como supuesto
recadero de ésta y de Julia Salas: el primero de tales recados del 18
de febrero de 1931, firmado sélo por tal oficioso recadero, no por
su mujer, en el que ésta supuestamente dice: «.. pongo en conoci-
miento ante ese juzgado que mi esposa no se puede presentar pot-
que no tiene cargos que hacerle cargos (Sic) a don Joaquin Garcia,
a mas estd enferma. Queda atenta. I.AS DECLARACIONES ANTERIORES
(¢?) FUERON PORQUE NOS AMENAZO DE MUERTE PEDRO MAURICION;
el segundo, fechado en La Blanquita el 8 de agosto de 1932, pero
presentado ante el juzgado de Distrito por el mismo servicial man-
dadero hasta el 20 de diciembre del propio afio, supuestamente con
el debido respeto dicen al juzgado de distrito tanto Hilaria como
Julia: «Que cuando tuvieron lugar los asesinatos de los vecinos de
la Blanquita, de la hacienda de Trancoso, merodeaban por toda la
region de la sierra fria una partida rebelde capitaneada por un indi-
viduo llamado Antonio Ramirez y a quien decian por apodo Mano
Negra; y esta partida fue la que asalté el lugar de su vecindad o sea
la referida Blanquita, sacrificando a sus vecinos y entre ellos a sus
familiares».

«Que la misma partida fue totalmente exterminada por el sefor
general don Anacleto Lépez, en la misma regién donde hacia sus
correrias, en el mes de julio de 1929, muriendo todas las personas
que la integraban.»

Sin embargo de los recados, nunca se llamé a las aparentes emiten-
tes, Hilaria Jaramillo y Julia Salas para que ratificasen o rectificasen
su contenido y, en su caso, para que se realizasen los eventuales
enmienda y subsiguientes careos;



h. Las dos versiones de las dos distintas posibles coartadas favorece-
doras de los Garcia, José Ledn y su hijo Joaquin, las presenta José
Galindo, en sendos recados, que atribuye a Hilaria Jaramillo y Julia
Salas, quienes ni siquiera los firman porque no sabfan hacerlo, se-
gun quedo evidenciado en sus declaraciones;

i.  Nunca hubo careos entre Hilaria Jaramillo y Julia Salas (ademas,
de Carmen Gutiérrez), por una parte, y José Leén Garcfa y su hijo
Joaquin Garcia, por la otra;

j.  De las dos coartadas sugeridas en las aludidas actuaciones (ame-
nazas de muerte sobre las testigos Hilaria Jaramillo y Julia Salas
por parte de Pedro Mauricio; y la masacre cometida por Antonio
Ramirez «El Mano Negra») se escogi6 la tltima y, lo sorprendente
estriba en que las autoridades federales, agente del ministerio publi-
co y juez de Distrito se fueron por ella, lo que condujo a la exculpa-
cién de los presuntos responsables a los que nunca se les considerd
como tales, a pesar de las inculpaciones de las tres testigos referidas:
Carmen Gutiérrez, Hilaria Jaramillo y Julia Salas;

k. Igualmente, resulta cuestionable la prueba pericial relativa al reco-
nocimiento de los cadaveres de los occisos puesto que: no se hizo la
autopsia (articulos 114 y 121 del CFPP); fue un solo perito (articulo
162y 163 del CEFPP) y practico (172del CFPPP) y nunca se sometieron
sus opiniones correspondientes a las causas de la muerte de los oc-
cisos a la confirmacion de peritos médicos titulados (172 del CEFPP).

1. El juez de Distrito se avoca* al conocimiento del proceso hasta el 21
de julio de 1928; es decir mas de dos meses después de ocurridos los
hechos. El agente del ministerio publico federal envia, el 17 de julio
de 1928, al juzgado de Distrito las actuaciones practicadas por el juez
municipal de Guadalupe, quien las habfa remitido al agente federal por
conducto del ministerio publico del fuero comun; sin embargo, no se
hacen del conocimiento del juez federal sino hasta la fecha primeramen-
te indicada «... por impeditlo el movimiento que provocé la entrega
formal del despacho al nuevo sefior juez», segin se hace constar en el
expediente. Es decir, 4 dias para hacer del conocimiento del juez com-

41 Es decir, evocar es la accidn y el efecto de atraer hacia sf un tribunal o magistrado superior, en jerar-
quia, un asunto o causa de la que estd conociendo, o ha conocido un érgano inferior.

243



244

petente finalmente del negocio la primeras diligencias del caso. En el
pedimento o solicitud que hace a éste el agente del ministerio publico
federal denuncia la comision de los delitos de homicidio y rebelién con-
tra quienes resulten responsables y le pide declarar a quienes les resulte
cita y la practica de los careos respectivos «para llegar a la comprobacion
del delito de rebelion, puesto que el de homicidio se encuentra ya com-
probado.»

Las declaraciones inculpatorias de Pedro Mauricio, Carmen Gutié-
rrez, Hilaria Jaramillo, Loreto Juarez y Elfas Briones, Comisario de
Trancoso, y Eusebio Davila, Comisario de San Jeréonimo, constituyen
meros indicios, pero de ellos se desprendia la presuncién de la res-
ponsabilidad en los hechos por parte de José Leén Garcfa Villegas y
de su hijo Joaquin. Dichos indicios concatenados y valorados con-
forme los articulos 264, 265, 266 y 269 del CFPP eran suficientes
para, con base en el articulo 130 del mismo ordenamiento, proceder,
previa orden judicial, a detener a dichos presuntos responsables, pero
ni siquiera se les llamé a declarar de inmediato, sino que, so pretexto
de las lentas y burocraticas requisitorias, se demoré la comparecencia
de ambos presuntos responsables, quienes se apersonaron, respecti-
vamente, ante el juzgado de Distrito, no cuando fueron citados por
éste, sino cuando ellos consideraron conveniente hacerlo, 2 de marzo
y 10 de julio, ambos de 1930. O sea, casi dos afios, José Leon, y dos
aflos dos meses después Joaquin. Es decir, se presentaron cuando
calcularon que el asunto «se habfa enfriado».

Resulta significativa la presumible connivencia del entonces juez de Dis-
trito, Jesus Gudifio Servin y algunos de los agentes del ministerio publico
que intervinieron en el proceso aludido la afirmacién que hace Jorge
Carpizo Mac Gregor respecto de que de 1928 a 1976, el presidente de la
republica hubiera solicitado en tres ocasiones a la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién la aplicacion del entonces sexto parrafo de
articulo 111 de la Constituciéon General de la Republica referente a la
responsabilidad de los funcionarios. A cuya solicitud accedi6 el 6rgano
legislativo. En una de esas ocasiones, el 19 de diciembre de 1932 solici-
t6 la destitucién de un grupo de jueces, entre ellos la de Jesus Gudifio
Servin juez de Distrito de Zacatecas. Sefiala las causas que motivaron la
destitucion, pero respecto al juez Gudifio Servin dice: «Del juez Gudifio



Servin se dijo que los hechos que se le imputaban quedaron comproba-
dos, pero no se expreso cudles erany;™

4. No resulta impertinente aludir, concatenado la destitucion del Juez Gu-
difio Servin vinculada a la eventualidad de alguna actuacién incorrecta
legalmente de parte de éste, la informacion que proporciona el ministro
Cossio Diaz en el sentido de la corrupcién que, en el ambito del poder
judicial, prevalecia durante el porfiriato® y que, probablemente persistia
en México aun a finales de la década de los treinta ¢Se acabo ya?

Todo lo expuesto me permite concluir:

I ¢Fue verdaderamente proceso el nimero 43/928 del juzgado de
Distrito de Zacatecas, o fue una simulacién o caricatura de éste para
poder absolver de responsabilidad penal al probable o probables
autores intelectuales de la masacre, independientemente de que se
haya o no probado dicha autorfa, por indicios se les puede sefialar
recordando el adagio romano jQuwod profit? ;A quién benefici6, o
pretendié beneficiar la ejecucion del hecho ilicito?

IT Resulta significativo de la morosidad intencionada con que se tra-
mit6 el proceso en que éste permanecio inactivo, sin justificacion
legal ninguna, y sin siquiera explicacion legalmente verosimil, en
la oficina del agente del ministerio publico federal, desde el mes
de febrero de 1929 hasta el 27 de septiembre del mismo afo; esto
es, durante siete meses. Y el juez de Distrito permanecié cruzado
de brazos como si no fuera la autoridad reguladora del proceso y
el ministerio publico tan sélo una de las partes. El agente del mi-
nisterio publico referido, devolvié al juzgado el expediente hasta
que fue requerido por el juez, ante la peticion del gobernador Jesus
Delgado, quien pidi6 informe sobre el caso para informar, a su vez,
a la Secretarfa de Gobernacién, que lo estaba requiriendo.

IIT Los indicios, consistentes en las declaraciones inculpatorias contra
José Ledn Garceia Villegas y su hijo Joaquin Garcia de Pedro Mau-
ricio, Carmen Gutiérrez, Julia Salas e Hilaria Jaramillo, permiten
presumir la responsabilidad de ambos, o de Joaquin, al menos, en la
autoria intelectual de la masacre.

42 Jorge Carpizo, E/ presidencialismo mexicano, pp. 185-186.
43 Cossio Diaz, La justicia prometida, pp. 21 y ss.
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